
H I.I 'lI I1I.1K '\ I. KOSO\,j~_ ... · HE "I Jill ' K .\ K O S O \'O · H I I' ll 11 1.1{ ' O F K O S ()\'O 

G.JYKATA KUSIITETUESE 
USTAVNJ SUD 

CONSTITUTIONAL <...:OURT 

Pristina, dana 11. decembra 2023. go dine 
Ref.br.: RK 2300/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. K118/23 

Podnosilac 

Hamza <;eshmegji 

Ocena ustavnosti presude Ac. hr. 2148/16 
Apelacionog suda Kosova od 25. avgusta 2021. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rernzie Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Hamza Geshmegji, sa prebivaliStem u opstini Prizren (u daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava resenje [Rev. br. 594/2021] od 8. deeembra 2022. go dine 
Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom 
[Ae. br. 2148/16] od 25. avgusta 2021. godine Apelacionog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Apelacioni sud) i presudom [C. br. 272/15] od 6. aprila 2016. go dine 
Osnovnog suda u Prizrenu (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenog presude, kojim podnosilae 
zahteva navodi da su mu povredena osnovna prava i slob ode zagarantovane Clanom 7. 
[Vrednosti] i clanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav) u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije 0 ljudsldm pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika 0 radu. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 
78 (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018 i dalje ce se primenjivati u slucajevima registrovanim u 
Sudu pre njegovog ulddanja, samo ako i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 31. januara 2023. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 6. februara 2023. godine, predsedniea Suda je, odlukom [br. GJR.Kh8/23], 
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Nexhmi Rexhepi i 
Enver Peei (clanovi). 

8. Dana 10. februara 2023. go dine, Sud je obavestio podnosioea zahteva i Vrhovni sud 0 
registraeiji zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. Dana 14. novembra 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea ijednoglasno/ iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilae zahteva sin pokojnog A.(:., koji je, kao 
poldonoprimae, zaldjucio ugovor 0 poldonu sa G.(:., koji je overen u Opstinskom sudu 
u Prizrenu 7. marta 1995. godine, kojimje pokojnomA.(:. poldonjena nepokretnost. 
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11. Neutvrdenog datuma, potomei pokojnog H.<;. (odnosno R<;, M.<;, A<;, H.<;, B.<;, M.<;, 
M.<;, N.L, M.K H.S, F.K i E.<;), u svojstvu naslednika prvog reda, podneli su tuzbu 
Osnovnom sudu u Prizrenu, trazeCi ponistenje gore navedenog ugovora i utvrdivanje da 
su vlasnici katastarske pareele br. 1042 (sporne nepokretnosti), na osnovu prava 
nasleda nakon smrti H.<;. 

12. Dana 28. oktobra 2015. godine, Osnovni sud je doneo resenje [C. br. 272/15], kojim je 
utvrdio da je tuzba povucena, jer se na glavnoj raspravi oddanoj tog dana nije pojavio 
advokat tuzilaea i nije opravdao svoj izostanak. 

13. Dana 9. novembra 2015. godine, zastupnik R<;. i drugih, je predlozio Osnovnom sudu 
vraeanje u predasnje stanje, jer je, prema njemu, pobrkao datum glavne rasprave. 

14. Dana 13. novembra 2015. godine, Osnovni sud je, resenjem [C. br. 272/15], usvojio 
predlog za vraeanje u predanje stanje, dokje utvrdio "daje isti osnovan ida su ispunjeni 
zakonski uslovi za vracanje u predasnje stanje". 

15. Neutvrdenog datum a, A<;., sada vee pokojni otae podnosioea zahteva, je ovlastio 
podnosioea zahteva "da me paralelno sa advokatom E.9. zastupa u gradanskom sporu 
c. br. 272/15, prema tuibi protiv mene koji se sprovodi u Os nov nom sudu u Prizrenu". 

16. Dana 6. aprila 2016. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 272/15], i) usvojio u 
eelosti tuzbeni zahtev R<; i drugih; ii) ponistio ugovor 0 poklonu nepokretnosti, iii) 
utvrdio da su R <;. i drugi suvlasnici nepokretnosti na osnovu prava nasleda nakon 
smrti H.<;. 

17. Osnovni sud je takode odlucio da "privremena mera bezbednosti, koju je ovaj sud 
odredio br. C. 593/12 od 17.09.2012. godine, ostaje na snazi do pravnosnaZnosti ove 
presude". 

18. Neutvrdenog datuma, A<;. je ulozio zalbu Apelaeionom sudu protiv gore navedene 
presude Osnovnog suda, navodeei bitnu povredu parnicnih odredaba, pogresno i 
nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i pogresnu primenu materijalnog prava, tvrdeei 
da je "osporena presuda nejasna, kontradiktorna i nezakonita, jer je materijalno 
pravo pogresno primenjeno. Resenje kojemje usvojen predlog za vracanje u predasnje 
stanje nije pravicno,jer za to nije bilo razloga". 

19. Dana 25. avgusta 2021. go dine, Apelaeioni sud je, presudom [Ae. br. 2148/16], odbio 
zalbu A<;., kao neosnovanu, i potvrdio odluku prvog stepena, utvrdujuCi da je ista 
pravicna i zakonita. 

20. Prema Apelacionom sudu, "osporena presuda nije zahvacena bitnim povredama 
odredaba parnicnog postupka, pogreSnim i nepotpunim utvrdivanjem cinjenicnog 
stanja i nije povreden clan 182.2 tacke b), g),j), k) i m) LPP-a. Izreka osporene presude 
je sasvimjasna i razumljiva, a navodi u obrazlozenju imaju logican tok sa onim sto je 
odluceno u izreci". 

21. Dana 10. novembra 2021. godine, zastupnik podnosioea zahteva je izjavio reviziju 
Vrhovnom sudu zbog (i) povrede odredaba parnicnog postupka; (ii) pogresnog i 
nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja; i (iii) pogresne primene materijalnog prava. 

22. Dana 8. deeembra 2022. godine, Vrhovni sudje, resenjem [Rev. br. 594/2021], odbio, 
kao nedozvoljenu, reviziju koju je izjavio advokat ASh. u ime podnosioea zahteva. 
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23. Vrhovni sudje utvrdio daje ,jedan od razloga da se odbije revizija, kao nedozvoljena, 
i taj daje reviziju izjavilo lice koje nije ovlaseeno daje izjavi, kao sto je u konkretnom 
slucaju, jer na osnovu spisa predmeta, advokat A.Sh., nema punomoeje od tuZenog, 
veeje punomoeje dobio od sina tuZenog, kogaje ovlastio tuZeni". 

24. Prema Vrhovnom sudu, podnosilac zahteva nije imao punomocje od A.<;. da ovlasti 
nekog drugog, uz obrazlozenje da "ovlaseeni, Hamza (:eshmegji, nije nikoga mogao da 
ovlasti,jer nije naznaceno da isti moze da podnosi vanredna pravna sredstva, niti da 
prenese punomoeje na drugo lice, kako je on postupio i ovlastio advokataA.Sh., posto 
je za ove radnje punomoeje moralo izricito da sadrzi punomoeje da se mogu preduzeti 
te radnje". 

N avodi podnosioca 

25. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom povredena osnovna prava 
zagarantovana clanom 7. [Vrednosti] i 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa clanom 1. 

EKLJP-a. 

26. Sto se tice navodne povrede od strane Vrhovnog suda, podnosilac zahteva navodi da, u 
vezi sa nedostatkom redovnog punomocja, "tuZeni nije bio obavesten pre donosenja 
rdenja, a ovlaseeni zastupnik tuZenog A.(:. je preminuo 26.10.2020. godine i zbog 
toga su mu povreaena osnovna prava i uskraeena zastita imovine". 

27. Podnosilac zahteva dalje navodi da redovni sudovi nisu uzeli u obzir cinjenicno stanje i 
nisu obradili navode podnosioca zahteva. 

28. Podnosilac u svom zahtevu nije precizirao sta trazi ad Suda. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 7 
[Vrednosti] 

"1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira, 
demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona, 
nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava, 
pluralizma, podele drZavne vlasti i trzisne ekonomije". 

Clan 46 
[Zastita imovine] 

"1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriseenje imovineje regulisano zalconom, u skladu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ilijavne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih ciljeva iii 
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzacija licu iii licima, imovina kojih se eksproriise. 
[ .. .] 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

29. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

30. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. clana 113. Ustava, koji propisuju: 

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ ... ] 

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

31. Sud se dalje poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. 
[Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je dliZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. [ .. . J". 

32. Sud se dalje poziva i na pravilo 29 [Racunanje vremenskih rokova] i pravilo 34 
[Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika: 

Pravilo 29 
[Racunanje vremensldh rokova] 

Vremenski rok lcojije odreaen u Ustavu, Zakonu i Poslovnilru, racuna se na sledeCi 
nacin: 

[. . .] 

(d) kada je rok izraien u mesecima, isti se zavrsava istekom istog kalendarskog 
dana u mesecu kao i dan kada se desio dogaaaj ili radnja za koju treba izracunati 
rok. 
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[. . .] 

(g) izuzetno, aleo role istice u subotu, nedeV·u iii na sluibeni praznile, on se 
produiava do leraJa prvog radnog dana leoji sledi. 

Pravilo 34 
[Kriterijumi prihvatljivosti] 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[. . .] 

(c) Aleo je zahtev podnet u roleu od cetiri (4) meseca od dana leadaje odlulea po 
poslednJem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva. 

33. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istice da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Rev. br. 594/2021] od 8. 
decembra 2022. go dine Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva 
propisana zakonom. 

34. Da bi utvrdio da li je podnosilac podneo zahtev u propisanom roku od 4 (cetiri) meseca, 
Sud se poziva na datum prijema poslednje odluke od strane podnosioca zahteva i na 
datum podnosenja zahteva Ustavnom sudu. 

35. Medutim, na osnovu Clana 49. (Rokovi) Zakona, Sud dalje treba da oceni: (i) koja je 
"poslednja odlulea" u smislu clana 113.7 Ustava u vezi sa tokom zakonskog roka od 4 
(cetiri) meseca iz clana 49. Zakona, odnosno "odlulea po poslednjem delotvornom 
pravnom sredstvu"; i (ii) da lije trenutni zahtev podnet u zakonskom roku od 4 (cetiri) 
meseca kojije propisan clanom 49. Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika. 

36. Stirn u vezi, Sud podseca da je pravilo 0 roku od cetiri meseca autonomno i da se mora 
razumeti i primeniti na osnovu cinjenica svakog slucaja posebno kako bi se obezbedilo 
delotvorno koriscenje prava na podnosenje zahteva pred Sudom. Sud naglasava da 
svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, definisana Clanom 49. Zakona i pravilom 34 
(1) (c) Poslovnika, sluzi pravnoj sigurnosti i osigurava da se slucajevi koji pokrecu 
ustavna pitanja razmatraju u razumnom roku i sprecava da se vlasti i druga pogodena 
lica dde u stanju neizvesnosti tokom duzeg perioda (vidi, izmedu ostalog, predmet 
ESLJP-a: Leleic protiv Slovenije, zahtev br. 10865/09,45886/07 i 32431/08, presuda 
od 11. decembra 2018. go dine stay 65). Ovo pravilo takode daje vremena potencijalnom 
podnosiocu zahteva da odluci da li zeli da podnese zahtev Sudu i, ako zeli, da odluCi 0 

konkretnim argumentima koje ce izneti i toku cinjenica, posto kako vreme prolazi 
postaje sve teze razmotriti pitanja koja je pokrenuo podnosilac zahteva (vidi, predmet 
ESLJP-a: Sabri GUNE$ protiv Turske, zahtev br. 27396/06, presuda od 29. juna 2012. 
godine, stavovi 52 i 55). 

37. Rok od 4 (cetiri) meseca poCinje da tece od dana poslednje odluke u okviru procesa 
iscrpljivanja pravnih sredstava (vidi, predmet ESLJP-a: Chapman protiv Be 19 ije , 
zahtev br. 39619/06, presuda od 11. decembra 2018. godine, stay 34). U tom smislu, 
Sud istice da kada se podnosiocu zahteva prizna pravo za prijem kopije poslednje odluke 
redovnih sudova, rok od 4 meseca pocinje da tece od dana kada je odluka po poslednjem 
delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva, bez obzira na to da li 
je odluka usmeno saopstena podnosiocu zahteva. Ovaj uslov je propisan i tackom (c) 
stava (1) pravila 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika, koje propisuje da se zahtev 
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podnosi u roku od 4 (cetiri) meseca od dana kada je odluka po poslednjem delotvornom 
pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva. 

38. Prema ESLJP-u, iserpljivanje pravnih sredstava i rok od 4 (cetiri) meseca su usko 
povezani. ESLJP dalje istice da zakonski rok od 4 (cetiri) meseca pocinje da tece od dana 
kada je podnosilac zahteva primio odluku po poslednjem delotvornom pravnom 
sredstvu (vidi, predmet ESLJP-a: Anne Williams protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
zahtev br. 32567/06, odluka od 17. februara 2009. godine). 

39. Sud primecuje da je u okolnostima konkretnog slucaja, postupak koji se vodio pred 
redovnim sudovima u vezi sa meritumom ovog slucaja okoncan presudom [Ae. 
2148/16] Apelacionog suda od 25. avgusta 2021. godine. Nakon prijema ove poslednje 
navedene, podnosilae zahteva se obratio revizijom Vrhovnom sudu, koju je Vrhovni sud 
odbio, kao nedozvoljenu. 

40. S tim u vezi, Sud je istakao da je resenjem [Rev. br. 594/2021] Vrhovnog suda od 8. 
deeembra 2022. godine, poslednje navedeni na osnovu clana 218. Zakona br. 04/L-118, 
odbio zahtev podnosioca, kao nedozvoljen, jer je nedostajalo punomocje i stoga nije 
razmotrio slucaj podnosioea zahteva u meritumu. 

41. Sud dalje dodaje da u slucaju podnosioea zahteva, nakon prijema presude [Ae. 2148/16] 
Apelacionog suda od 25. avgusta 2021. godine, nista ga nije spreCilo da se obrati Sudu. 
Medutim, on je koristio pravna sredstva u nedostatku punomocja za zastupanje. 

42. Shodno tome, na osnovu Clana 49. Zakona i pravila 34 (1) (c) Poslovnika, "odluka po 
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu" je presuda [Ae. 2148/16] Apelacionog 
suda od 25. avgusta 2021. go dine koja je bila konacna. U tom kontekstu, Sud mora dalje 
da oeeni da Ii je podnosilae zahteva podneo svoj zahtev Sudu u skladu sa clanom 49. 
Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika. 

43. Iz spisa predmeta, Sud primecuje da je podnosilae zahteva, odluku po poslednjem 
delotvornom pravnom sredstvu, prema gore navedenom zakljucku Suda, najkasnije 
primio 10. novembra 2021. godine kadaje i podneo reviziju protiv poslednje navedene, 
dokje zahtev podneo Sudu 31. januara 2023. godine, sto znaCi daje zahtev podnosioca 
podnet van zakonskog roka. 

44. U zaldjucku, na osnovu gore razradenih razloga, Sud utvrduje da zahtev nije podnet u 
zakonskom roku koji je propisan u clanu 49. Zakona i pravilu 34 (1) (c) Poslovnika i 
shodno tome, Sud ne moze da razmotri meritum slucaja, odnosno da Ii su osporenim 
resenjem povredena ustavna prava podnosioea zahteva. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, Clanovima 27. i 49. Zakona i u sldadu sa 
pravilima 34 (1) (c) Poslovnika, dana 14. novembra 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 2004 Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog suda 
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