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G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 dhjetor 2023 

Nr.ref,: RK 2300/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIt 8 / 23 

Parashtrues 

Hamza <;eshmegji 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 
2148/16, te 25 gushtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Hamza Geshmegji, me vendbanim ne Komunen e 
Prizrenit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kontestonAktvendimin [Rev. nr. 594/2021] te 8 dhjetorit 2022 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 2148/16] te 25 gushtit 2021 te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 
272/15] te 6 prillit 2016 te Gjykates Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se eHit parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 7 [Vlerat] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se larteekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te eaktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 31 janar 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 6 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR. KI18/23] eaktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci 
(anetare). 

8. Me 10 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses, me C;' rast i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 14 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e faldeve 

10. Nga shkresat e H~ndes rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte i biri i te ndjerit A. C;., i 
cili, ne cilesine e dhuratemarresit, kishte lidhur nje kontrate per dhuraten me G. C;., e 
cila kontrate ishte vertetuar nga Gjykata Komunale ne Prizren me 7 mars 1995, dhe 
permes se ciles te ndjerit A. C;. i ishte dhuruar nje paluajtshmeri. 

11. Ne nje date te pasaktesuar, pasardhesit e te ndjerit H. C;. (respektivisht R. C;., M. C;., A. 
C;., H. C;., B. C;., M. C;., M. C;., N. L., M. K, H. S., F. K dhe E. C;.) ne cilesi te 
trashegimtareve te rrethit te pare, parashtruan padi prane Gjykates Themelore ne 
Prizren, duke kerkuar anulimin e kontrates se lartpermendur dhe te vertetuarit se ata 
jane pronare te ngastres kadastrale nr. 1042 (paluajtshmerise kontestuese), ne baze te 
se drejtes se trashegimise, pas vdelges se H. C;. 

12. Me 28 tetor 2015, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [C. nr. 272/15], me te cilin 
konstatoi se padia eshte terhequr, ngase ne shqyrtimin kryesor te mbajtur ne ate dite 
nuk ka prezantuar avokati i R. C;. dhe te tjereve dhe nuk e ka arsyetuar mungesen e tij. 

13. Me 9 nentor 2015, perfaqesuesi i R. C;. dhe te tjereve, i propozoi Gjykates Themelore 
kthim ne gjendje te meparshme, meqe, sip as tij, e kishte ngaterruar daten e shqyrtimit 
kryesor. 

14. Me 13 nentor 2015, Gjykata Themelore, nepermjetAktvendimit [C. nr. 272/15], aprovoi 
propozimin per kthim ne gjendjen e meparshme, teksa gjeti se "i njejti eshte i bazuar 
dhe jane plotesuar kushtet ligjore per kthim ne gjendje te meparshme". 

15. Ne nje date te pasaktesuar, A. C;. babai tashme i ndjere i parashtruesit te kerkeses e 
autorizoi parashtruesin e kerkeses qe "paralel me avokatin E. 9. te me perfaqesoje ne 
kontestin civil C. nr. 272/15, sipas padise kunder meje, qe zhvillohet ne Gjykaten 
Themelore ne Prizren". 

16. Me 6 prill 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 272/15], i) aprovoi ne 
teresi kerkesepadine e R. C;. dhe te tjereve; ii) e anuloi kontraten mbi dhurimin e 
paluajtshmerise, iii) vertetoi se R. C;. dhe te tjeret jane bashkepronare te 
paluajtshmerise, ne baze te se drejtes per trashegimine, pas vdelges se H. C;. 

17. Gjithashtu, Gjykata Themelore vendosi qe "masa e perkohshme e sigurimit, e caktuar 
nga ana e kesaj gjykate me nr. C.593/12, date 17.09.2012, mbetet ne fuqi deri ne 
plotfuqishmerine e ketij aktgjykimi". 

18. Ne nje date te pasaktesuar, perfaqesuesi A. C;. paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale, duke pretenduar se "aktgjykimi i 
atakuar eshte i paqarte, kontradiktor dhe i paligjshem, pasi e drejta materiale eshte 
zbatuar gabimisht. Aktvendimi me te cilin eshte pranuar propozimi per kthim ne 
gjendje te meparshme eshte i padrejte, pasi nuk ka pasur arsye per te". 

19. Me 25 gusht 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 2148/16], refuzoi 
ankesen e A. C;. si te pathemelte dhe e vertetoi vendimin e shkalles se pare, duke e 
konsideruar te njejtin si te drejte dhe te ligjshem. 

20. Si pas G jykates se Apelit, "aktgjykimi i atakuar nuk eshte perfshire ne shkelje thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te 

3 



gjendjesfaktike si dhe nuk ka shkelje nga neni 182.2, pika b), g),j), k) dhe m), te LPK
se. Dispozitivi i aktgjykimit te atakuar eshte mjaft i qarte dhe i kuptueshem, po ashtu 
theniet ne arsyetim kane rrjedhe logjike me ate qe eshte vendosur ne dispozitiv". 

21. Me 10 nentor 2021, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, paraqiti revizion ne 
Gjykaten Supreme per (i) shkelje te dispozitave te procedures kontestimore; (ii) 
konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe (iii) zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. 

22. Me 8 dhjetor 2022, Gjykata Supreme, permes Aktvendimit [Rev. nr. 594/2021], hodhi 
poshte si te palejuar revizionin e paraqitur nga avokati A. Sh. ne emer te parashtruesit 
te kerkeses. 

23. Gjykata Supreme gjeti se "nje nga arsyet per te hedhur revizionin si te palejueshem 
eshte edhe ne rast se revizioni eshte paraqitur nga personi i cili nuk eshte i autorizuar 
per paraqitjen e revizionit, sic; eshte ne rastin konkret, pasi bazuar ne shkresat e len des 
avokati A. Sh., nuk ka autorizim nga i padituri, por autorizimin e ka marre nga djali 
i te paditurit, i cili ka qene i autorizuar nga i padituri". 

24. Sipas Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur autorizim nga A. <;. qe ta 
autorizoje dike tjeter, duke argumentuar se "i autorizuari Hamza C;eshmegji, nuk ka 
mundur te autorizoje askend, per faktin se nuk ka pasur te specifikuar se i njejti mund 
te ushtroje mjetet e jashtezakonshme juridike, e as te barte autorizimin ne personin 
tjeter, siC; ka vepruar duke e autorizuar avokatin A. Sh., pasi per keto veprime eshte 
dashur qe autorizimi te permbaje kete autorizim ne menyre taksative se mund t'i 
ndermarre keto veprime". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe permes vendimit te kontestuar parashtruesit ijane 
shkelur te drejtat themelore te tij te garantuara me nenin 7 [Vlerat] dhe 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 1 te KEDNJ-se. 

26. Sa i perket shkeljes se pretenduar nga Gjykata Supreme, parashtruesi i kerkeses 
pretendon qe, ne lidhje me mungesen e autorizimit te rregullt, ''pala e paditur nuk ka 
qene e informuar para se te merret aktvendimi dhe i autorizuari i te paditurit A.C;. ka 
nderruar jete me 26.10.2020 dhe per kete i jane shkelur te drejtat elementare dhe 
mohimi per mbrojtjen e prones se tij". 

27. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon qe gjykatat e rregullta nuk kane marre parasysh 
gjendjen faktike si dhe nuk kane adresuar pretendimet e parashtruesit. 

28. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nuk ka specifikuar se <;fare kerkon nga Gjykata. 

Dispozita perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUfA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni7 
[VIerat] 
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"1. Rendi lrushtetues i RepubZikes se Kosoves bazohet ne parimet e Zirise, paqes, 
demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe Zirive te nJeriut dhe sundimit 
te Zigjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes e mjedisit, drejtesise 
sociaZe, pZuraZizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se tregut". 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin pubZik. 
3. Aslrush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZika e Kosoves 
ose autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit pubZik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menJehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[ ... J 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

31. Tutje, Gjykata u referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIeJ, 48 [Saktesimi i kerkesesJ 
dhe 49 [AfatetJ te Ligjit, qe parashohin: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIeJ 

1. "C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2.Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZevetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 
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''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni49 
{AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita lcur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.{ ... }". 

32. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 [Llogaritja e periudhes kohore] dhe rregullit 
34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
[Llogaritja e periudhes kohore] 

Periudha kohore, e percaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kete rregullore te 
punes, llogaritet si me poshte: 

( .. .] 
(d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kalimin e dites se njejte 
kalendarike te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja ose veprimi per te 
cilin duhet te llogaritet periudha lwhore. 

{ .. .] 

(g) perjashtimisht, nese periudha perfundon te shtunen, te die len ose ne ndonje 
feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe vjen pas 
saj. 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

{ .. .] 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit te 
fundit 20 efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit. 

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev. nr. 594/2021] te 8 dhjetorit 2022 te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

34. Per te percaktuar nese parashtruesi i kerkeses e ka parashtruar kerkesen brenda afatit 
te caktuar prej 4 (kater) muajsh, Gjykata i referohet dates se pranimit te vendimit te 
fundit nga ana e parashtruesit te kerkeses dhe daten e paraqitjes se kerkeses ne 
Gjykaten Kushtetuese. 

35. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje: (i) 
cili eshte "vendimi ifundit" ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
rrjedhjen e afatit ligjor kater (4) mujor nga neni 49 i Ligjit, perkatesisht "vendimi i 
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mjetit te fundit efelctiv juridilc"; dhe (ii) nese kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda 
afatit ligjor kater (4) mujor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) 
te Rregullores se punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se rregulli i afatit katermujor eshte autonom dhe 
duhet kuptuar dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast vee; e vee; per te siguruar 
ushtrimin efektiv te se drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson 
se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajve, te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron qe 
e;eshtjet qe ngrene e;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si 
dhe parandalon autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje 
gjendje pasigurie per nje periudhe te gjate (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Lelcic 
lcunder Sllovenise, kerkesa nr. 10865/09, 45886/07 dhe 32431/08 Aktgjykim i 11 
dhjetorit 2018, paragrafi 65). Ky rregull gjithashtu i jep kohe parashtruesit potencial 
nese do te paraqes nje kerkese ne Gjykate, dhe, nese po, te vendose per argumentet 
specifike qe do t' i paraqes si dhe rrjedhen e fakteve, pasi qe me kalimin e kohes behet i 
veshtire shqyrtimi i <;,eshtjeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses (shih rastin e 
GEDNJ-se, Sabri GUNE$ lcunder Turqise, kerkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 
qershorit 2012, paragrafi 52 dhe 55). 

37. Afati kater (4) mujor filIon te rrjedhe nga dita e vendimit te fundit ne kuader te procesit 
te shterimit te mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNJ-se, Chapman lcunder Belgjilces, 
kerkesa nr. 39619/06, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 34). Ne kete kuptim, 
Gjykata thekson se kur parashtruesit i njihet e drejta per te pranuar kopjen e vendimit 
perfundimtar te gjykatave te rregulIta, afati 4 mujor filIon te rrjedhe nga dita kur 
vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, pa 
marre parasysh nese vendimi eshte shpallur gojarisht ndaj parashtruesit te kerkeses. 
Ky kriter eshte percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret 
e pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet 
brenda kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

38. Sipas GJEDNJ-se, shterimi i mjeteve juridike dhe periudha kater (4) mujore jane te 
nderlidhura ngushte. GJEDNJ me tej thekson se afati kater (4) mujor filIon te rrjedhe 
nga dita kur parashtruesi ka pranuar vendimin e mjetit te fundit efektiv juridik (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Anne Williams lcunder Mbreterise se Bashlcuar, Kerkesa nr. 
32567/06, Vendim i 17 shkurtit 2009). 

39. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, procedura e zhvilluar prane gjykatave te 
rregullta ne lidhje me meritat e ketij rasti kishte perfunduar me Aktgjykimin [Ac. 
2148/16] te Gjykates se Apelit te 25 gushtit 2021. Pas pranimit te ketij te fundit, 
parashtruesi i kerkeses eshte drejtuar ne Gjykaten Supreme me revizion, 1m kjo e fundit 
e ka hedhur poshte si te palejuar revizionin. 

40. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje qe permes Aktvendimit [Rev. nr. 594/2021], te 
8 dhjetorit 2022, te Gjykates Supreme, kjo e fundit, bazuar ne nenin 218 te Ligjit nr. 
04/L-118, e ka hedhur poshte kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te palejuar, per 
shkak te mungeses se autorizimit duke mos e trajtuar ne merita rastin e parashtruesit 
te kerkeses. 

41. Gjykata tutje shton, se ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te Aktgjykimit 
[Ac. nr. 2148/16] te Gjykates se Apelit te 25 gushtit 2021, asgje nuk e ka ndaluar ate qe 
t'i drejtohet Gjykates. Megjithate, ai ka perdorur mjetet juridike, ne mungese te 
autorizimit per perfaqesim. 
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42. Rrjedhimisht, bazuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (C) te Rregullores se 
punes, "vendimii mjetitte fundit efelctiv juridilc", eshte Aktgjykimi [Ac. nr. 2148/16] i 
Gjykates se Apelit te 25 gushtit 2021, dhe i cili ishte perfundimtar. Ne kete kontekst, 
Gjykata, me tej duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e 
tij ne Gjykate, ne perputhje me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores 
se punes. 

43. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, vendimin e mjetit te 
fundit efektiv juridik, sipas percaktimit te mesiperm te Gjykates, me se voni e ka 
pranuar me 10 nentor 2021 kur edhe e ka parashtruar revizionin kunder ketij te fundit, 
ndersa kerkesen ne Gjykate e ka dorezuar me 31janar 2023, qe do te thote se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit te percaktuar ligjor. 

44. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk 
eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 
(1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat 
e rastit, perkatesisht, nese permes aktvendimit te kontestuar jane shkelur te drejtat 
kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, he pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te neneve 27, 49 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullin 34 (1) (c), te Rregullores se punes, me 14 nentor 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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