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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI189/22 

Podnosilac 

Muhamet Krasniqi 

Ocena ustavnosti resenja [hr. 09/2049] od 7. novembra 2022. godine Sudskog 
saveta Kosova - Komisija za naknadu stete osobama koje su kaznjene iIi su 

uhapsene bez razloga 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzie Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Muharnet Krasniqi sa prebivalistern u selu Ljesane, opstina Pee eu 
daljern tekstu: podnosilac zahteva) koga zastupa Besart Alirnusaj, iz sela Donji Streoc, 
opstina Decani. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja [Br. 09/2049] od 7. novembra 2022. 
go dine Sudskog saveta Kosova - Komisija za naknadu stete (u daljem tekstu: Komisija za 
naknadu stete SSK-a). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti resenja Komisije za naknadu stete, kojom se navodi 
da su osnovna prava i slobode podnosioea zahteva zagarantovana clanovima 1. 
[Ogranicenja ddave], 3. [Jednakost pred zakonom], 7. [Vrijednosti], 16. [Premoc 
ustava], 17. [Medunarodni sporazumi] 18. [Ratifikacija medunarodnih sporazuma], 21. 
[Opsta nacela], 22., 23., 24. [Jednakost pred zakonom], 25. [Pravo na zivot], 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 36. [Pravo na 
privatnost], 46. [Zastita imovine], 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava], 112. [Opsta 
nacela], 128.,132.,141.,155. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); clanovi 
2. (Pravo na zivot), 3. (Zabrana mucenja), 7. (Kaznjavanje sarno na osnovu zakona), 8. 
(Pravo na postovanje privatnog i porodicnog zivota), 14. (Zabrana diskriminacije), 17. 
(Zabrana zloupotrebe prava) , i 41. (Pravicno zadovoljenje); Evropske konvencije 0 
Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) , i Clanova 6., 8., 10. i 11. Univerzalne 
deklaracije 0 Ijudsldm pravima (u daljem tekstu: UDLJR). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan stay 4. Clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7. clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. 
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u sldadu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovniko radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe Poslovnika 
o radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u Sudu pre 
njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 2. deeembra 2022. go dine, podnosilae zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 5. deeembra 2022. godine, predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR. KI189/22] i 
odlukom [Br. KSH. 189/22 imenovala sutkinju Selvete Gerxhaliu-Krasniqi za sutkinju 
izvestiteljku i Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka-Nimani, 
predsedavajuca, Bajram Ljatifi i Safet Hoxha, clanovi. 

8. Dana 9. deeembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji 
zahteva i od istog je zatrazio da dostavi obrazae zahteva. 

9. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zaldetvu pred 
predsednieom Republike Kosovo, cime je zapocet njegov mandat u Sudu. 
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10. Dana 10. januara 2023, put. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva i od istog je zatrazio da dostavi obrazac zahteva. 

11. Dana 26. januara 2023. go dine, podnosilac zahtevaje dostavio obrazac zahteva Sudu. 

12. Dana 23. maja 2023. godine, Sud je dostavio kopiju zahteva Sudskom savetu Kosova. 

13. Dana 14. novembra 2023. godine, Sudje razmotrio preliminarni izvestaj kojije predlozio 
sudija izvestilac i jednoglasno izneo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Iz spisa predmeta proizilazi da je 11. novembra 2016. go dine Osnovno tuzilastvo u Peci 
- Odeljenje za teska krivicna dela eu daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) podiglo 
optuznicu PP/1.br.64/2016 protiv podnosioca zahteva za krivicno delo Zloupotreba 
sluzbene informacije iz stava 1. clana 423. Krivicnog zakonika Kosova br. 04/L-082 eu 
daljem tekstu: KZK). 

15. Dana 10. jula 2017. godine, Osnovni sud u PeCi je resenjem [PKR.br. 163/16] odbacio 
optuznicu Osnovnog tuzilastva i zatvorio krivicni postupak protiv podnosioca zahteva. 
Takode je odbacio optuznicu Osnovnog tuzilastva u tackama III i N izreke optuznice i 
zatvorio krivicni postupak protiv optuzenih A.Sh i M.Sh. 

16. Protiv resenja Osnovnog suda, Osnovno tuzilastvo je takode izjavilo zalbu Apelacionom 
sudu, zbog povrede procesnog prava, sa predlogom da se resenje Osnovnog sud a ponisti 
i predmet vrati na ponovno sudenje i odlucivanje. 

17. Dana 18. avgusta 2017. godine, Apelacioni sudje resenjem [PN. br. 602/17] izmenio deo 
resenja u odnosu na ostale optuzene, dokje deo resenja Osnovnog suda koji se odnosi na 
podnosioca zahteva ostavio na snazi. 

18. Dana 5. oktobra 2022. godine, podnosilac zahtevaje podneo zahtev Komisiji za naknadu 
stete, za naknadu stete, "zbog neosnovanog lisavanja od normalnog zivota na radu, 
udaljenja sa rada i krivicnog postupka neosnovanog na materijalne iii cinjenicne 
dokaze, vee samo uz neljudsku i prouvzakonsku pretpostavku ". 

19. Podnosilac zahteva je u zahtevu istakao da je od 2013. do 2018. godine bio zrtva 
neosnovanih tuzbi tuziteljke S.G., te daje kao rezultat toga narusen njegovugled, isticuCi 
da za ovaj period: "Imam dokaze da sam bio predmet istraga od 2013. godine do 
okoncanja ove nepravde prema meni, jer sam bio predmet krivicnih postupaka, i pre i 
tokom postupka do okoncanja postupka bio sam nevin. Proglasen sam nevinim u 
sudskom procesu kojije kasnio nekih S godina, krseei moja osnovna prava za zivot, uz 
materijalne korisu za mene i moju porodicu. Dalje je dodao da trazi: "materijalnu i 
nematerijalnu naknadu i objavljivanje u elektronskim medijima presude da sam nevin, 
jer sam bio predmet prevare i kaljanja mog imena i casu i casu moje porodice. 
Nematerijalna stetaje nenadoknadiva a kao materijalna stetaje oko 100.000 evra. 
Dok, za troskove postupka isplata advokata je oko 20.000 evra iii prema taksama 
AKK-a, zbog gubitka cina kao potporucnik policije i traZim iznos od SO.OOO, a za 
izgubljeno vreme traZim 2S.000 evra. I zatezne kamate u roku od lS. dana na izvrsenje 
od strane privatnog izvrSitelja ". 

20. Dana 7. novembra 2022. godine, Komisija za naknadu stete je resenjem [Br. 09/2049] 
odbila kao neosnovan zahtev za naknadu stete podnosioca zahteva, isticuCi da u 
konkretnom slucaju nije ispunjen nijedan od zakonskih uslova za naknadu stete, buduCi 
da podnosilac zahteva nije izddao kaznu, nije lisen slobode iIi pritvoren, jer samo ova 
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lica imaju pravo na obestecenje, "ali ne i lica protiv kojihje pokrenut krivicni postupak 
i okoncan oslobadajucom, odbijajucom presudom ilije resenjem zaustavljen proces iz 
raznih razloga. 

21. Isto tako Komisija za naknadu stete SSK-a je primetila: "U ovom slucaju imamo i 
zastarelost podnosenja zahteva u skladu sa clanom 526. stav 1 Zakonika 0 krivicnom 
postupku, koji citira ... "Pravo na naknadu stete zastareva za tri (3) godine od dana 
pravnosnainosti prvostepene odbijajuce ili oslobadajuce presude, odnosno 
pravnosnainosti prvostepenog resenja kojim je postupak obustavljen ili je optuiba 
odbijena. Ako je povodom zalbe resavao viSi sud, pravo na naknadu Stetu zastareva 
nakon tri (3) godine od dana prijema prijema odluke viseg suda. 

N avodi podnosioca zahteva 

22. Podnosilac zahteva navodi da su osporenim resenjem prekrsena osnovna prava i slobode 
zagarantovana clanovima 1. [Ogranicenja ddave], 3. [Jednakost pred zakonom], 7. 
[Vrijednosti], 16. [Premoc ustava], 17. [Medunarodni sporazumi] 18. [Ratifikacija 
medunarodnih sporazuma], 21. [Opsta nacela], 22., 23., 24. [Jednakost pred zakonom], 
25. [Pravo na zivot], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno 
sredstvo], 36. [Pravo na privatnost], 46. [Zastita imovine], 53. [Tumacenje odredbi 
Ijudskih prava], 112. [Opsta nacela], 128., 132., 141., 155. Ustava, clanovi 2. (Pravo na 
zivot), 3. (Zabrana mucenja), 7. (Kaznjavanje samo na osnovu zakona), 8. (Pravo na 
postovanje privatnog i porodicnog zivota), 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) , 14. 
(Zabrana diskriminacije), 17. (Zabrana zloupotrebe prava) ,i 41. (Pravicno zadovoljenje); 
EKUP-a; i Clanovi 6., 8., 10. i 11. UDUR-a. 

23. U svojim navodima, podnosilac zahteva navodi da je tokom postupka bio zrtva 
"psihickog ifizickog - finansijskog, materijalnog nasilja i medijskih preprekajer gaje 
tela za tuibu, Osnovno tuiilastvo u Peci, tuiilac S. Gashi optuiio bez dokaza cinjenicni 
samo uz netacne i neistinite sumnje". 

24. Takode, izmedu ostalog, podnosilac zahteva konstatuje daje bio: "duhovno povreden od 
radnih kolega, drustva u porodici, okruga, rodbine i bliZnJima u porodici, drustvu, 
poslu kao licnost bez morala, korumpirana, pokvarena, prodana, neverna, licnost bez 
nacionalnih moralnih vrednosti i bez svesti 0 radu, zivotnoj sredini, porodici itd. [ .. .] 
finansijski je bio unisten, imao je odbitke u platama, isplatama, duboke dugove za 
postupke, prekrivicne, krivicne, postkrivicne, za advokate, vestacenja, prikupljanje 
dokaza, postupke dok je bio optuien. Uvek je bio unisten od strane radnika 
pravosudnog sistema zbog njihove nesposobnosti, nepravednih optuibi. Proglasenje 
nevinim od strane Apelacionog suda pravosnaino i nikada nije nadoknaden od strane 
SSK-a (Sudskog saveta Kosova), TSK-a (Tuiilacki savet Kosova), PK-a (Policija 
Kosova) itd. " 

25. Podnosilac zahteva trazi: "materijalnu i nematerijalnu naknadu i objavljivanje u 
elektronskim medijima presude da je nevin, jer je bio predmet prevare i kaljanja 
njegovog imena i casti i casti njegove porodice. Nematerijalna stetaje nenadoknadiva 
a kao materijalna steta je oko 100.000 evra. Dok, za troskove postupka, isplata 
advokata je oko 20.000 evra ili prema taksama AKK-a, zbog gubitka cina kao 
potporucnik policije traii iznos od 50.000, a za izgubljeno vreme traii 25.000 evra. I 
zatezne kamate u roku od 15. dana na izvrsenje od strane privatnog izvrsiteU·a". 

26. Dalje, navodi sledece: "Traiio sam 2020. godine naknadu materijalne ifinansijske stete 
od navedenih, ali mi nikada nisu odgovorili, iako su postom (PTK) traiili: Zahtev za: 
naknadu za optuiene koji suproglaseni nevinim. Materijalna stetaje velika,jos uvek 
placam kredite, dugove prijateljima [ .. .] Nematerijalna steta. Nikada necu dobiti 
nadoknadu za: ostecenje mog imidZa, mog imena na poslu, drustvu, porodici itd. Do 
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svoje smrti necu biti oCiscen leao osoba lcoja je sa cascu, postovanjem, ljubavlju, 
islerenoscu, pravdom radila za nasu zemlju u: Policiji Kosova, preleo 20 godina, u sluzbi 
Policije Kosova u cinu: Porucnilc. 

27. Konacno, podnosilac predstavke trazi od Suda: "TraZim da mi se nadolenadi: 
materijalna, finansijslea steta, nematerijalna steta, imidZ mog imena u porodici, 
drustvu, poslu itd. " 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] 

1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima 
i nosiocimajavnih. 
2. Svaleo ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 pravima i 
obavezama ili za bilo leoje lcrivicno gonjenje leoje je polerenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom ustanovljenog, suda. 

ZAKONIK Br. 04/L-032 0 KRIVICNOM POSTUPKU 

Clan 525. 
(Lica koja imaju pravo na naknadu zbog neosnovane osude) 

1. Pravo na nalenadu stete zbog neosnovane osude ima lice leome je bila pravnosnaZno 
izrecena lerivicna sanlecija iIi leojeje oglaseno lerivim a osloboaeno od leazne, a povodom 
vanrednog pravnog lelea je novi postupale pravnosnaZno obustavljen ili je 
pravosnaZnom presudom osloboaen optuzbe ili je optuZba pravnosnaZno odbijena, 
osim u sledeCim slucajevima: 
1.1. aleo je do obustave postuplea ili odbijanja optuZbe doslo zbog toga sto je u novom 
postuplcu osteceni odustao od predloga po osnovu sporazuma sa olerivljenim; iIi 
1.2. aleo je u ponovljenom postupleu optuzba odbacena resenjem zbog nenadleznosti 
suda, a drzavni tuZilac je preduzeo gonjenje pred nadleznim sudom. 

[ ... J 

Clan 526. 
(Zahtev za naknadu i zastarevanje prava) 

1. Pravo na nalenadu stete zastareva za tri (3) godine od dana pravosnaZnosti 
prvostepene odbijajuce ili oslobaaajuce presude, odnosno pravosnaZnosti 
prvostepenog resenja leojim je postupale obustavljen ili je optuZba odbijena. Aleo je 
povodom zalbe resavao visi sud, pravo na nalenadu stete zastareva za tri (3) godine od 
dana prijema odlulee od tog suda. 

[. . .] 

ZAKON Br. 03/ L-202 0 UPRAVNIM SPOROVIMA 

Clan 26. 
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Postupak po tuZbi 

1. Upravni spor pokrece se tuibom. 

2. Tuzbom se moze zahtevati: 
2.1. da se ponisti ili proglasi nevaZecim osporeni akt; 
2.2. da se donese upravni akt koji nije donesen u predviaenom rolru, i 
2.3. povracaJ oduzetih stvari i naknada stete kojaje tuziocu nanesena izvrsenjem akta 
koji se usporava. 

Clan 27. 
1. Tuzba se podnosi u roku od trideset (30) dana od dana urucivanja konacnog 
upravnog akta strand. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

28. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

29. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na Clan 113, stavove 1. i 7. [Nadleznost i ovlascene 
strane] Ustava, koji utvrduje: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[oo.] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ". 

30. Stavise, Sud se takode poziva i na kriterijume prihvatljivosti, kao sto su definisani 
Zakonom. S tim u vezi, Sud se dalje poziva na Clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. 
[Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva ". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je dman da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4.) meseci. Rok pocinje od dana kadaje 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 
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31. Pored toga, Sud da ee razmatra da Ii podnosilac zahteva ispunjava takode , uslove 
prihvatljivosti, utvrdene u pravilu 34. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika, odnosno 
stavom 1. potpravilo (b) pravila 39. Poslovnika 0 radu, koji utvrduje: 

,,(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
( .. .) 

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke. " 

32. Sud najpre istice da je podnosilac zahteva ovlaseeno lice, koje osporava akt organa javne 
vlasti, odnosno odluku [hr. 09/2049] od 7. novembra 2022. go dine Komisije za 
nadoknadu stete SSK-a, precizirao je prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena, i 
podneo je zahtev u zakonskom roku. 

33. Medutim, Sud podseea da pravilo 0 iscrpljivanju pravnih sredstava iz clana 113.7 Ustava, 
clana 47. Zakona i pravila 34. (1) (b) Poslovnika obavezuje one koji zele da iznesu svoj 
slucaj pred Ustavnim sudom da prvo trebaju da iskoriste pravna sredstva na 
raspolaganju u sldadu sa zakonom protiv osporene presude ili odluke. 

34. Na ovaj naCin se pruza moguenost redovnim sudovima da isprave svoje greske tokom 
redovnog sudskog postupka pre nego sto slucaj dode pred Ustavni sud. Ovo pravilo se 
zasniva na pretpostavci izrazenoj u clanu 32. Ustava i clanu 13. EKLJP-a, da u domaeem 
zakonodavstvu postoje pravna sredstva koja se mogu koristiti pred redovnim sudovima 
u vezi sa navodnim povredama, bez obzira da li su odredbe EKLJP-a ugradeni u 
nacionalno pravo iIi ne (vidi slucaj ESWP-a, inter alia, Aksoi protiv Turske, br. 21987/93, 
presuda od 18. decembra 1996. godine, stav 51; vidi takode, izmedu ostalog, slucajeve 
Suda: KI67/1g, podnosilac zahteva Hajrije Rina Zhitija Ajeti, resenje 0 neprihvatljivosti, 
od 30. septembra 2019. godine, stav 34; KIog/1g, podnosilac zahteva Leutrim Hajdari, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. marta 2020. godine, stav 36, i KI178/21, podnosilac 
zahteva Agim Stublla, resenje 0 neprihvatljivosti, od 11. februara 2022, stav 26). 

35. Princip je da mehanizam zastite koji je stvorio Ustavni sud treba da bude supsidijaran u 
odnosu na redovni pravosudni sistem koji stiti ljudska prava (vidi sudske slucajeve br. 
KI15/16, podnosilac zahteva Ramadan Muja, resenje 0 neprihvatljivosti, od 16. marta 
2016. godine, stav 42; KI178/21, citirano gore, stav 27). 

36. U sldadu sa clanom 113.7 Ustava, podnosilac zahteva mora imati uredan put do pravnih 
sredstava koji su dostupni i dovoljni da obezbede moguenost da se poprave navodne 
povrede. Postojanje doticnih pravnih sredstava mora biti dovoljno izvesno ne sarno u 
teoriji vee i u praksi, a ako to nije slucaj, onda ee ovim pravnim sredstvima nedostajati 
neophodna dostupnost i delotvornost (vidi, inter alia, slucajeve ESWP-a, Vernillo protiv 
Francuske, br. 11889/85, presuda od 20. februara 1991. godine, stav 27. I Dalia protiv 
Francuske, br. 26102/95, presuda od 19. februara 1998. godine, stav 38). 

37. Sud mora da ispita da li su pravna sredstva iscrpljena i da li je pravno sredstvo bilo 
efikasno, dostupno u teoriji i praksi u relevantno vreme, odnosno da li je bilo dostupno 
da je moglo da ispravi povrede u vezi sa prigovorima podnosioca zahteva, i takode je 
ponudio razumnu perspektivu za uspeh (vidi slucaj ESWP-a, inter alia, Civet protiv 
Francuske, br. 29340/95, presuda od 28. septembra 1999. go dine, stavovi 42-44; i slucaj 
Suda KI178/21, gore citiran, stav 29.). 

38. Medutim, kada je pravno sredstvo predvideno zakonom, na podnosiocu zahteva je da 
dokaze da je pravno sredstvo predvideno zakonom zaista iscrpljeno iIi iz nekog razloga 
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nije bilo dostupno i da je bilo neefikasno u konkretnim okolnostima slucaja, ili je bilo 
posebnih okolnosti zbog kojihje on ili ona bio/la izuzet/a od uslova iscrpljenosti pravnih 
sredstava. 

39. VracajuCi se na konkretan slucaj, proizilazi da je podnosilac zahteva, nakon prihvatanja 
odluke [br. 09/2049J od 7. novembra 2022. go dine Komisije za naknadu stete SSK-a, 
mogao da pokrene upravni spor u Osnovnom sudu u Pristini - Odeljenje za upravna 
pitanja, u roku od 30. (trideset) dana od dana prijema predmetne odluke, za sta se 
konstatuje da nije uradio. S tim u vezi, Sud istice cinjenicu da su svi navodi podnosioca 
zahteva za povredu zakona od strane Komisije mogle biti ispitane u redovnom postupku 
od strane redovnih sudova. 

40. Stoga, Sud nalazi da je podnosilac zahteva podneo svoj zahtev Ustavnom sudu pre nego 
sto je iscrpeo sva delotvorna pravna sredstva, odnosno da u unutrasnjem zakonodavstvu 
postoje efikasna pravna sredstva, dostupna u redovnim sudovima u vezi sa navodnom 
povredom. 

41. Stoga, s tim u vezi, Sud, na osnovu svoje sudske prakse, naglasava da ako podnosioci 
zahteva ne iscrpe delotvorna pravna sredstva predvidena zakonom, onda se zahtevi 
podnosilaca zahteva Sudu smatraju neiscrpljenim (vidi, u ovom kontekstu, slucaj Suda, 
KI193/20, podnosilac zahteva Bujar Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti, 17. maj 2021. 
godine, stay 29). 

42. Sud istice da ovo resenje 0 neprihvatljivosti ne sprecava podnosioca zahteva da ubuduce 
podnosi ustavni zahtev ponovo, u zakonskom roku od 4. (cetiri) meseca od dana prijema 
poslednje odluke redovnih sudova. Ovom odlukom Suda konstatuje se da je za sada 
zahtev podnosioca zahteva preuranjen iz razloga sto vazeCi zakoni predvidaju delotvorna 
pravna sredstva putem kojih podnosilac zahteva moze da trazi zastitu svojih zakonskih i 
ustavnih prava. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i 
pravilom 34. (1) (b) Poslovnika 0 radu, dana 14. novembra 2023. go dine jednoglasno 

ODLDCDJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 


