
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLI [(A KOSOVO - REPUBLIC OF [(OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 1 dhjetor 2023 
Nr.ref.: RK 2294/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI166/22 

Parashtrues 

Perparim Muji 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit [Pml.nr.288/2022] te 28 korrikut 
2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Perparim Muji, me vendbanim ne fshatin Bresalc, komuna 
e Gjilanit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar me autorizim 
nga zyra e avokatise "B&B" Sh.p.k me seli ne Gjilan. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml.nr.288/2022] 
te 28 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
dhe lirive themelore te tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe paragrafin 1 te nenit 46 [E Drejta ne Prone] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), me paragrafin 1 te nenit 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNj) , si dhe nenin 10 te Deldarates Universale per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes se Gjykates nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat 
kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te 
Rregullores se punes nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara 
ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme 
per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 2 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 11 nentor 2022, Gjykata per regjistrimin e kerkese njoftoi parashtruesin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses iu dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR.KI166/22, caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe me Vendimit KSH.I166/22 caktoi anetaret e Kolegjit 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi (kryesuese), Remzije 
Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 7 nentor 2023, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

Historiku 

11. Nga shkresat e len des rezulton qe babait te parashtruesit te kerkeses, autoritetet e 
komunes se Gjilanit, me 13 prill 1994 ia kishin leshuar Vendimin [01-465-4/94], per 
dhenien ne shfrytezim te paluajtshmerise numer 2398-0, ne siperfaqe prej 0.04,00 
hektare ose perkthyer ne metra kalteror siperfaqen prej 400 m2. Ky vendim ishte 
noterizuar me pas nga parashtruesi i kerkeses. Ne vitin 2013, nepermjet nje kopjeje te 
noterizuar parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese prane organeve komunale 
te Gjilanit, per bartje te pronesise, fillimisht ne emer te babait te tij (u. Muji), e me pas 
ne emer te tij. Pasi qe pronesia ishte bartur mbi parashtruesin e kerkeses, i njejti ne 
vitin 2018 prane drejtorise perkatese komunale ne Gjilan, kishte aplikuar dhe ishte 
pajisur me leje ndertimi per te ndertuar objekt banimi, ne paluajtshmerine e lartcekur. 
Perkitazi me paluajtshmerine ne fjale, organet e hetuesise nisen hetimet mbi dyshimin 
se bartja e te drejtes se pronesise mbi ate paluajtshmeri, nga autoritetet komunale tek 
parashtruesi i kerkeses ishte bere ne menyre te kunderligjshme. 

Procedura e ngritjes se aktalcuzes 

12. Per arsyen e lartcekur, me 16 prill 2020 Prokuroria Themelore ne Gjilan (ne tekstin e 
metejme: Prokuroria Themelore), ngriti aktakuzen PP.II.nr/313/2020, ndaj 
parashtruesit te kerkeses per shkak te dyshimit te bazuar te kryerjes se veprave penale: 
"legalizim i permbajtjes se rreme", "mashtrim" dhe "uzurpimi i paligjshem i prones se 
paluajtshme" te sanksionuara me Kodin Nr. 04/L-086 Penal te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KPRK). 

13. Me 18 qershor 2020, Gjykata Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), mbajti shqyrtimin fillestar ne lidhje me aktakuzen PP.II.nr/313/2020, ne 
te cilen seance moren pjese perfaqesuesi i komunes se Gjilanit, parashtruesi i kerkeses 
dhe mbrojtesi i tij. 

14. Me 2 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses nepermjet mbrojtjes ldshte dorezuar ne 
Gjykaten Themelore, kundershtimet e tij perldtazi me aktakuzen e Prokurorise 
Themelore, duke kerkuar qe e njejta te hidhej poshte, per shkak te parashkrimit te 
ndjekes penale dhe se nuk ldshte prova te mjaftueshme per te mbeshtetur dyshimin e 
bazuar per kryerjen e veprave penale ne ngarkim te tij. 

15. Me 28 korrik 2020, Gjykata Themelore, me Aktvendimin P.nr.194/2020, i refuzoi si te 
pabazuara kundershtimet e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se ne kete <;eshtje 
penalo-juridike ka prova te mjaftueshme per te mbeshtetur "dyshimin e bazuar" se 
parashtruesi i kerkeses ka kryer veprat penale per te cilat akuzohet. Parashtruesi i 
kerkeses, kunder ketij aktvendimi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, e cila me 6 
tetor 2020, nepermjetAktvendimit Pn.nr.697/2020, e kishte refuzuar ankesen e tij dhe 
kishte konfirmuar Aktvendimin e 28 korrikut 2020 te Gjykates Themelore. 

Gjykimi i rasti penal 

16. Me 26 nentor, 23 dhjetor 2020 dhe 3 shkurt 2021, u mbajten seancat e shqyrtimit 
gjyqesor, 1m u administruan te gjitha provat personale dhe materiale dhe palet dhane 
fjalen e tyre perfundimtare. 

17. Me 2 mars 2021, Gjykata Themelore, me Aktgjykimit P.nr.194/2020, e shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per kryerjen e veprave penale: 
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i. Legalizim i permbajtjes se rreme, nga paragrafi 2 i nenit 403, lidhur me paragrafin 
1, lidhur me nenin 81 te KPRK, per te cilen e denoi me burgim efektive ne 
kohezgjatje prej 1 (nje) viti, e 2 (dy) muajve; 

ii. Mashtrim, nga neni 335 i KPRK-se, per te cilen e denoi me burgim ne kohezgjatje 
prej 6 (gjashte) muajve dhe me gjobe ne shumen prej 6000 (gjashtemije) Euro; 

iii. Uzurpim i paligjshem i prones se paluajtshme nga paragrafi 2.1, i nenit 332, lidhur 
me nenin 81 te KPRK-se, per te cilen e denoi me burgim ne kohezgjatje prej 6 
(gjashte) muajve. 

18. Per veprat penale te lartcekura, parashtruesit te kerkeses iu shqiptua denimi unik me 
burgim ne kohezgjatje prej 2 (dy) viteve, denim i cili nuk do te ekzekutohet, nese i njejti 
ne periudhen verifikuese prej 4 (kater) viteve nuk kryen ndonje veper tjeter penale. 

19. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimi 2 marsit 2021 te Gjykates Themelore, per shkak te (i) 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, (ii) vertetimit te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike, (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, si dhe 
vendimit per denimin shqiptuar. 

20. Ndaj, aktgjyldmit te Gjykates Themelore ankese kishte parashtruar edhe Prokuroria 
Themelore, me propozim qe Gjykata e Apelit te ndryshoje aktgjykimin e anldmuar dhe 
denimin me kusht ta ktheje ne denim me burgim efektiv. Po ashtu, Prokurori i Apelit, 
me parashtresen PPA/II.nr.428/2021, i propozoi Gjykates se Apelit qe te aprovoje 
ankesen e Prokurorise Themelore. 

21. Me 7 prill 2022, Gjykata e Apelit, me Aktgjyldmin [PAI.nr.407/21], refuzoi si te 
pabazuar ankesen e Prokurorise Themelore dhe ankesen e parashtruesit te kerkeses, 
duke konfirmuar ne teresi Aktgjyldmin e 2 marsit 2020 te Gjykates Themelore. Ne 
arsyetimin e Aktgjyldmi te saj Gjykata e Apelit mes tjerash, arsyetoi se: "aktgjykimi i 
gjykates se shkalles se pare nuk permban shkelje te ligjit penal, ne te cilat thirren 
mbrojtesit e te akuzuarit, kJo per jaktin se veprimet e te akuzuarit i perbejne te gjitha 
elementet subjektive dhe objektive te veprave penale per te cilat i njejti eshte shpallur 
jqjtor, se per kete vepra penale i njejti eshte penalisht pergjegjes, si dhe nuk ekzistojne 
rrethana te cilat e perjashtojne ndjekjen penale apo pergjegjesine penale te te 
akuzuarit. ( .. .) Aktgjykimi i shkalles se pare, eshte mjaJt i qarte dhe pa kunderthenie 
me vetveten dhe me jaktet e cekura ne arsyetim. Ndersa perldtazi me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per parashkrimin e ndjekes penale, Gjykata e Apelit konstatoi 
se te njejtat jane te pabazuara dhe se ne rastin konkret nuk kemi te bejme me 
parashkrim. 

22. Me 13 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjyldmit te Gjykates se Apelit, per shkak 
te (i) shkeljes se ligjit penal dhe (ii) shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
penale, me propozim qe Gjykata Supreme, te aprovoje si te bazuar kerkesen e tij dhe 
aktgjyldmet e kontestuara t'i anuloje dhe lenda te kthehet ne rigjyldm ne gjykaten e 
shkalles se pare. 

23. Me 22 korrik 2022, Kryeprokurori i Shtetit, me shkresen [KMLP.ILnr.176/2022], i 
propozoi Gjykates Supreme qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, e parashtruesit te 
kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

24. Me 28 korrik 2022, Gjykata Supreme me Aktgjyldmin [Pml.nr.288/2022], aprovoi si 
pjeserisht te bazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses 
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dhe ndryshoi Aktgjykimin [P.nr.194/2020] e Gjykates Themelore dhe Aktgjykimin 
[PAl.nr-407/21] te Gjykates seApelit. 

25. Gjykata Supreme, ne aktgjykimin e saj, mes tjerash, vleresoi se Aktgjykimi [P.nr. I 
94/2020] i 5 shkurtit 2021 i Gjykates Themelore dhe aktgjykimi [PAl.nr-407/2021] i 7 
prillit 2022 i Gjykates se Apelit: "ndryshohet perlcitazi me cilesimin juridik te vepres 
penale dhe vendimi per denim, ashtu qe kjo gjykate gjen se ne veprimet e te denuarit 
te pershkruara ne pikat I, II te dispozitivit te aktgjykimit qendrojne vetem elementet e 
vepres penale legalizimi i permbajtjes se rreme nga neni 403 par.2, lidhur me par. 1 
te KPRK-se dhe per kete veper penale e gjykon me denim burgimi ne kohezgjatje prej 
1 (nje) viti, i cili denim nuk dot te ekzekutohet nese ne periudhen kohore prej 2 (dy) vite 
nuk kryen veper tjeter penale lcurse i merr si te vertetuarat denimin per vepren penale 
sipas dispozitivit te trete te aktgjykimit uzurpimi i paligjshem i prones se paluajtshme 
nga neni 332 par.2 nenpar.2.1 te KPRPK-se, per te cilin eshte shqiptuar denimi ne 
kohezgjatje prej 6 (gjashte) muaj, i cili denim nuk do te ekzekutohet nese ne periudhen 
kohore prej 2 (dy) vite nuk kryen veper tjeter penale, ashtu qe Gjykata Supreme e 
Kosoves ne baze te nenit 76 par.l dhe 2 te KPRK-se i shqipton denim unik burgimi ne 
kohezgjatje prej I (nje) viti e 5 (pese) muaj i cili denim nuk do te ekzelcutohet nese ne 
periudhen kohore prej 2 (dy) vite pasi qe aktgjykimi te merr formen e prere nuk kryen 
veper tjeter penale. Pjeset tjera te aktgjykimit mbeten te pandryshuara." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Alztgjyldmin e kontestuar i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, lidhur me nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) 
te KEDNj-se dhe me nenin 10 te DUDNj-se, dhe paragrafin 1 te nenit 46 [E Drejta ne 
Prone] te Kushtetutes. 

I. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenin 6 te KEDNJ-se 

i. Perkitazi me te drejten per "vendim te arsyetuar" 

27. Ne lidhje me e kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Gjykata Supreme 
ka deshtuar te arsyetoje pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses dhe nuk e 
ka arsyetuar vendimin e saj perkitazi me pretendimet tona te ngritura, pretendime 
keto te cilat nukjane marr ne shqyrtim nga gjykata e shkalles se trete dhe nukjane 
dhene arsyetime fare ne vendimin e saj. Gjykata Supreme ne arsyetimin e vendimit te 
saj nukjep arsye se Pse ajo ka konsideruar se nuk ka pasur shkelje te ligjit penal edhe 
ate te nenit 3,5,7, 9 te KPR-se, nenit 385 paragraji lidhur me nenin 1.1 te KPRK-se, 
nenit 432 paragraji 1 lidhur me nenin 385 paragraji 1 pika 1.4,1.5 dhe 1.12, nenit 370 
lidhur me nenin 365 te KPRK-se, shkeU'e ligjore keto te cilat jane pretenduar se 
ekzistojne dhe jane paraqitur nga i denuari permes kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise, mirepo per keto nukjane dhene arsyefare nga ana e Gjykates Supreme 
e Kosoves ne vendimin e saj duke bere keshtu qe nje vendim i tille te mos jete vendim i 
cili te denuarit i ofron nje gjykim te drejtii dhe te arsyetuar ne raport me C;do pretendim 
te paraqitur nga ana e tani te denuarit. 

ii. Perkitazi me "barazine e armeve" 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta me vendimet e tyre shkelen 
parimin e ''barazise se armeve" dhe te kontradiktoritetit procedural, e nderlidhme me 
mospranimin e proves se propozuar nga ai nga ana e gjykatave te rregullta, duke 
theksuar tutje se: "Ne rastin konkret kemi pasur te bejme me njii dokument, i cili nga 
gjykata eshte cilesuar si dokument i falsifikuar - jo i vertete, ndersa ne realitet 
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origjinali i ketij dokumenti asnjehere nuk eshte gjetur, e ne anen tjeter, gjykata pa 
pranuar propozimin dhe pa caktuar ekspertize per te mbeshtetur lconstatimin e saj, 
ka ardhur ne perfundim se ky dokument eshtejo i vertet-ifalsifikuar. Per neve eshte 
paradolcsale kur Trupi gjylrues i cili e refuzoi propozimin per nxjerrjen e proves me 
ane te ekspertizes, kurse Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme e vleresojne si te drejte kete 
veprim." 

iii. Perkitazi me parimin "in dubio pro reo" 

29. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje kete pretendim thekson se gjykatat e rregullta ne rastin 
e tij shkelen dhe parimin in dubio pro reo duke shtuar se: "medyshjet lidhur me 
ekzistimin e fakteve te rendesishme per c;eshtjen ose per zbatimin e ndonje dispozite te 
ligjit penal interpretohen ne favor te te pandehurit dhe te drejtave te tij sipas ketij Kodi 
dhe sipas Kushtetutes se Republikes se Kosoves." 

II. Perkitazi me pretendimet per shkelje te paragrafit 1 te nenit 46 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte pronar legjitim i paluajtshmerise me numer 
02398-2, me nje siperfaqe prej 400 m2, e ndodhur ne zonen kadastrale Bresalc, per te 
cilen eshte akuzuar dhe denuar per uzurpim. Parashtruesi thekson se te drejten e 
pronesise ne kete prone e ka fituar me ane te parashkrimit fitues, per faktin se kete 
paluajtshmeri e kane pasur ne posedim dhe shfrytezim te papenguar per me shume se 
40 vite. 

31. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses, thekson: "Jemi te vetedijshem se kemi te bejme 
me prone pub like, mire po Ligji mbi Marredheniet Themelore Juridike Pronesore 
(LMTHJP- i cili ka qene ne fuqi ne kohen e krijimit te raporteve juridike ne raport me 
kete paluajtshmeri dhe i cili gjen zbatim ne kete rast), me dispoziten e nenit 29 ka 
percaktuar se: "Mbi sendin ne pronesi shoqerore, e drejta e pronesise nuk mund te 
fitohet me parashkrimfitues". LMTHPJ ne vitin 1996 ka pesuar ndryshime dhe me 
kete rast eshte fshire neni 29 i Ligjit, dhe nga kjo kolaudohet se eshte bere barazimi i 
prones, pavaresisht llojit te sa} dhe rrjedhimisht eshte mundesuar qe te rrjedh afati i 
parashikimit fitues edhe per pronat shoqerore, respektivisht te njihet pronesia me 
parashkrimfitues edhe ne pro nat shoqerore. Nuk ka asnje rast te vetem qe Gjykata 
Supreme i ka njohur ndonje subjekti te drejten e pronesise me parashkrim fitues ne 
pronen shoqerore, per shkak se Gjykata Supreme eshte shprehur ne menyre te qarte 
se afati i parashkrimit per pronen shoqerore fillon te rrjedhe vetem pas hyrjes ne fuqi 
te ndryshimeve te vitit 1996. Ne menyre indirekte, Gjykata Supreme eshte shprehur ne 
disa vendime se ne rastet e caktuara nuk ka kaluar afati i parashkrimit pas vitit 1996, 
pranda} edhe ka vendosur per refuzimin e kerkesave." 

32. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se, "nese lihet nefuqi nje vendim i tille 
i rujerr nga gjykatat e rregullta, atehere pa medyshje se parashtruesit te kerkeses i 
mohet kjo e drejte ... , kjo per faktin se i njejti sipas vendimeve te gjykatave te rregullta 
eshte denuar edhe per vepren penale Uzurpim i paligjshem i prones, nga neni 332 
paragrafi 2 nenparagrafi 2.1 i KPRK-se, dhe kjo normalisht se do e pengoj 
parashtruesin e kerkese ne realizimin e te drejtave te tij ligjore ne te ardhmen ne 
procedure civile, ne raport me te drejten e pronesise ne kete paluajtshmeri." 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: te aprovoje kerkesen e tij, si te 
pranueshme; te urdheroje, qe ne perputhje me rregullin 42 te Rregullores se Punes, 
mbajtjen e seances degjimore, te konstatoje cenimin e te drejtave individuale te tij, te 
garantuara me nenin 31 dhe paragrafin 1 te nenit 46 te Kushtetutes, si dhe paragrafin 1 
te nenit 6 te KEDNj-se dhe nenin 10 te DUDNj-se. 
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Dispozitat relevante 

KUSHTETIJTA E REPUBLIKES sE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dolrujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrHm pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/Hj brenda nje afaH te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 
3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashHm te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashHmi i pubZikut, ose 
i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin pubZik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 
4. (:dolrush i alruzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te dlet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e Hj/saj, ne pajHm me Zigjin. 
[. . .] 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e Hj te degjohet drejtesisht, publildsht dhe brenda 
nje qfaH te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e Hj te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te Hj. 
Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te Hj, ne interes te moraZit, 
te rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokraHke, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
pubZiciteH do te demtonte interesat e drejtesise. 
[. .. ]" 

Protokollit nr. 1 i KEDNj-se 

Neni1 
[Mbrojtja e Prones] 

1. (:do personJizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush 
nuk mund te privohet nga prona e Hj, pervec;se per arsye te interesit pubZik dhe ne 
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kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderkombetare. 

DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Nenil0 

Seeili ka te drejte plotesisht te barabarte per gjykim te drejte dhe publik para nje 
gjykate te paanshme e te pavarur qe do te vendose per te drejtat dhe detyrimet e tij 
dhe per mbeshtetshmerine e r;do akuze penale kunder tij. 

KODI NR. 04/L-086 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni332 
Uzurpimi i paligjshem i prones se paluajtshme 

1. Kushdo qe ne menyre te lamderligjshme uzurpon pronen e paluajtshme te personit 
tjeter apo nje pjese te saj, denohet me gjobe ose me burgim deri ne dy (2) vjet. 
2. Nese vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni kryhet ne nje apo me shume nga 
rrethanat ne vijim, kryesi denohet me burgim prej tre (3) muaj deri ne tre (3) vjet: 
2.1. nese prona e paluajtshme e uzurpuar eshte pjese e pyllit te mbrojtur, parkut te 
mbrojtur apo pyllit tjeter me destinim te posar;em, tokes ndertimore ose rruges; 
2.2. nese kryesi ka uzurpuar pronen e paluqjtshme duke e ditur se prone e tille i eshte 
nenshtruar debimit me urdher te gjykates apo me urdher ose vendim te ndonje organi 
apo institucioni tjeter publik te themeluar ne baze te ligjit te zbatueshem ne Republiken 
e Kosoves. 
3. Kryesi denohet me burgim prej nje (1) deri ne tre (3) vjet nese eshte denuar me pare 
per uzurpim te kunderligjshem te prones se paluajtshme ose nese eshte debuar prej 
prones se tille te paluajtshme me vendim te gjykates apo me urdher apo vendim te 
ndonje organi apo institueioni tjeter te themeluar ne baze te ligjit te zbatueshem ne 
Republiken e Kosoves. 

Neni335 
Mashtrimi 

1. Perver; sir; parashihet ne nenin 336 te ketij Kodi, kushdo qe me ane te paraqitjes se 
rreme te fakteve apo duke fshehur faktet dhe me qellim te perfitimit te kunderligjshem 
te dobise pasurore per veten apo personin tjeter, ose per t'i shkaktuar dem material 
personit tjeter, e mashtron apo vazhdon lqjthimin e personit tjeter dhe me kete e nxit 
nje person qe te kryej apo te mos kryej nje veprim ne dem te pasurise se tij apo te 
pasurise se personit tjeter, denohet me gjobe dhe me burgim prej tre (3) muaj deri ne 
tre (3) vjet. 
2. Nese vepra penale nga paragraji 1. i ketij neni rezulton me dobi pasurore te 
kunderligjshme ose shkakton deme ne vlere prej dhjetemije (10.000) Euro apo me 
shume, kryesi denohet me gjobe dhe me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) 
vjet. 
3. Nese qellimi i mashtrimit eshte perfitimi i dobise se kunderligjshme nga fondet 
pub like, kryesi denohet me gjobe dhe me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) 
vjet. 
4. Nese qellimi i mashtrimit eshte perfitimi i dobise se kunderligjshme nga banka, 
unioni kreditor apo institucioni tjeter financial', kryesi denohet me gjobe dhe me 
burgim prej nje (1) deri ne pese (5) vjet. 
5. Nese vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni rezulton ne dobi pasurore te 
kunderligjshme ose shkakton dem qe tejkalon pesedhjetemije (50.000) Euro, kryesi 
denohet me gjobe dhe me burgim prej tre (3) deri ne dhjete (10) vjet. 124 
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6. Nese vlera e dobise se perfituar eshte me pale se pesedhjete (so) Euro, leryesi denohet 
me gjobe ose me burgim deri ne gjashte (6) muaj. 

Neni403 
Legalizimi i permbajtjes se rreme 

1. Kushdo qe ve ne lajthim organin leompetent qe ne nje doleument publile, regjister apo 
liber te vertetoje nje c;;eshtje te pavertete, te parapare per te sherbyer si prove ne nje 
c;;eshtje ligjore, denohet me burgim prej tre (3) muaj deri ne pese (5) vjet. 
2. Kushdo qe perdore doleumentin, regjistrin apo librin e tille edhe pse e di se eshte i 
rreme, denohet me denimin nga paragrafi 1. i leetij neni. 

Pranueshmeria e kerkeses 

34. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[",} 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te perealetuara me ligj. 
[",} 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

1. (:do individ lea te drejte te leerlcoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publilc. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjalii vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te perealetuara me ligj. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te eilin parashtruesi deshiron ta leontestoj. 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".". 
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37. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Pml.nr.288/22] te 28 korrikut 2022 te Gjykates Supreme, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet 
e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

38. Pervec; kritereve te lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne nenrregullin 2 te rregullit 
34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili percakton: 

Rregulli 34 
(Kriteret e papranueshmerise) 

2 Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij. 

39. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohette njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "tii shkalliis sii katiirt"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungesii tii dukshme ose evidente tii shkeljes"; 
(iii) pretendime "tii pambiishtetura apo tii paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, 
pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kundiir Ukrainiis, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundiir Franciis, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet 
ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij 
(kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e 
burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vend os ndryshe (shih, rastin e Gjykates IG166/20, 
parashtrues, Ministria e Puniis dhe Miriiqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime '7confuze 
dhe tii paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kundiir Franciis , nr. 17621/91, 
kategoria (i), Juta Mentzen kundiir Lituanisii, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kundiir Ukrainiis , nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

40. Pervec; kesaj, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, nje ankese karakterizohet nga 
faktet e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet 
thirren shprehimisht (shih, rastin e GjEDNj-se: Talpis kundiir Italisii, nr. 41237/14, 
Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

41. Gjykata, duke iu rikthyer shqyrtimit te kerkeses rikujton se parashtruesi i kerkeses para 
Gjykates pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne 
shkelje te neneve 31, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, si dhe nenin 10 te DUDNj-se, si 
dhe nenin 46 te Kushtetutes. 
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I. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shl{elje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se 

42. Gjykata veren se esenca e ankeses se parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, nderlidhet me: (i) te drejten per vendim 
te arsyetuar; (ii) parimin e barazise se armeve, dhe (iii) parimin "in dubio pro reo". 

43. Andaj, keto pretendime, Gjykata do i shqyrtoje dhe analizoje nga pikepamja e te 
drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne driten e interpretimit te nenit 6.1 
te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e percaktuara nga GjEDNj-se, ne baze te se cilave 
kjo Gjykate dhe gjykatat e rregullta ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes jane te obliguara qe: "Te drejtat e njeriut dhe 
lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

i. E drejtua per "vendim te arsyetuar" 

a) Parimet e pergjithshme 

44. Ne parim, praktika gjyqesore e GJEDNj-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e drejta per 
nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe se 
gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ato bazuan 
vendi min e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk mund te kuptohet si kerkese 
per nje pergjigje te hollesishme ne C;do argument. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendi mit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te atij rasti. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih rastin e Gjykates KI07h8, parashtrues "gelilcu 
Rollers" sh.p.k, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2019, paragrafi 100 dhe 101). 

45. Perkunder faktit qe gjykatat e rregullta kane nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj, duke arsyetuar te gjitha vendimet (shih rastet e 
GjEDNj-se, Suominen kunder Finlandes, fif. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes , fif. 24221/13, Aktgjykim i 24 
prillit 2017, paragrafi 73). 

46. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'ua mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
te drejten ekzistuese te ankeses (shih rastin e GjEDNj-se, Hirvisaari kunder Finlandes, 
fif. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). Neni 6, paragrafi 1 i detyron 
gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje 
e detajuar lidhur me secilin argument (shih, rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder 
Holandes , fif. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, fif. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kunder 
Frances, fif. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

47. Pervec; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GjEDNj-se, 
Garcia Ruiz lcunder Spanjes, fif. 30544/96, cituar me lart, paragrafi 26; ne 
kundershtim me kete shih Tatishvili kunder Rusise, fif. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 
2007, paragrafi 62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata 
vendase qe ka dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur 
arsyetimet e dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne 
fakt merrej me c;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk 
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i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese konlduzionet e arritura nga gjykata me e ulet 
(shih rastin e GjEDNj-se, Helle kundiir Finlandiis , nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 
19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne 
kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren 
para gjykates vendase. 

48. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur e;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih rastin e GjEDNj-se, Hansen kundiir Norvegjisii, nr. 15319/09, 
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). Nje funksion tjeter i vendi mit te arsyetuar 
eshte qe t'u tregoje paleve se ato jane degjuar. Per me teper, nje vendim i arsyetuar i 
of ron mundesine pales per t'u ankuar kunder tij, si dhe mundesine e rishikimit te 
vendi mit nga nje organ ankimor. Vetem duke leshuar vendim te arsyetuar, mund te kete 
shqyrtim publik te administrimit te drejtesise. (shih, GJEDNj, rastin Tanshvili kundiir 
Rusisii, cituar me lart, paragrafi 58). 

49. Vee; kesaj, e drejta e marrjes se vendimit gjyqesor ne harmoni me ligjin, perfshin 
obligimin e gjykatave te ofrojne arsye per aktvendimet e tyre me baza te arsyeshme ne 
nivel procedural dhe material. Sigurimi i arsyeve kerkon shpjegime me arsye bindese 
dhe te ndertuara mire per vendimin e marre ne e;do rast individual, i cili duhet te 
perfshije qe te dyja: kriteret ligjore dhe elementet faktike ne mbeshtetje te vendimit. 

50. Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet gjetjeve te meritave 
dhe reflektimit, kur t'i shqyrtoje provat e propozuara nga nje ane dhe konlduzionet 
ligjore nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do ta shkele parimin kushtetues te ndalimit 
te arbitraritetit ne vendimmarrje, nese arsyetimi i dhene deshton te permbaje fakte te 
vertetuara dhe dispozita ligjore si dhe marredhenien logjike ndermjet tyre (shih rastin 
e Gjykates KI72/12, me parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 
dhjetorit 2012, par. 53-61. 

51. Zbatimi i ketij parimi eshte vleresuar nga Gjykata nga rasti ne rast, ne varesi te 
rrethanave konkrete te e;eshtjes, duke analizuar nese vendimet gjyqesore te 
kundershtuara e kane permbushur ne menyre te mjaftueshme detyrimin per arsyetimin 
e vendimeve te tyre. Masa deri ne te cilen aplikohet detyra per ta arsyetuar vendimin 
mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit gjyqesor dhe duhet te percaktohet 
ne driten e rrethanave te rastit (shih, GJEDNj rastet, Hirvisaari kundiir Finlandiis, 
Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30). 

b) Aplileimi i parimeve tii lartceleura nii rasnn leonleret 

52. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e 
arsyetimit gjyqesor nderlidhet kryesisht me faktin se Gjykata Supreme" "nulejep arsye 
se Pse ajo lea leonsideruar se nule lea pasur shleelje tii ligjit penal edhe atii tii nenit 3, 5, 
7, 9 tii KPRK-sii, nenit 385 paragraji lidhur me nenin 1.1 tii KPRK-sii, nenit 432 
paragraji 1 lidhur me nenin 385 paragraji 1 pilea 1.4,1.5 dhe 1.12, nenit 370 lidhur me 
nenin 365 tii KPRK-sii, shleelje ligjore leiito tii cilat janii pretenduar se ekzistojnii dhe 
janii paraqitur nga i diinuari piirmes leiirleesiis piir mbrojtjen e ligjshmiirisii". 

53. Gjykata, perkunder faktit se parashtruesi i kerkeses konteston vetem Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme, me qellim te reflektimit te provave te administruara 
ne kete e;eshtje penale, i referohet Aktgjykimit [P.nr.194/2020] te Gjykates Themelore, 
nga i cili verehet se kjo e fundit per rastin penal ne fjale kishte degjuar deshmitaret RR, 
H.K, dhe E.H, kishte analizuar deldaraten e dhene ne hetuesi nga deshmitari D.S, 
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Vendimin [01-465-4/94], e 13 prillit 1994 te organeve te komunes se Gjilanit dhe nje 
mori provash te tjera, te cilatjane listuar ne pjesen nr. 2, 2.2, 2.3 dhe 204, te aktgjykimit. 

54. Nga pjesa nen 3, e Aktgjykimit te Gjykates Themelore, verehet se geshtje kontestuese 
ishte ne fakt permbajtja e Vendimit nr. 01-45404/94 te 13 prillit 1994, i leshuar nga 
organet e komunes se Gjilanit, te cilen kjo gjykate e kishte zgjidhur duke u bazuar ne 
provat personale dhe materiale te administruara ne seancat e shqyrtimit gjyqesor, duke 
arsyetuar: "Deri te konstatimi se dokumenti i lartcekur ishte me permbajtje te rreme 
gjykata erdhi duke u bazuar ne vet permbajtjen e ketij dokumenti e cila permbajte 
eshte se pari kunderthenese me vetveten dhe me pas edhe me normat ligjore te cilat 
kane qene ne fuqi ne kohen e leshimit te ketij dokumenti ... se ky dokument ka 
permbajtje te rreme ... vertetohet per me teper edhe ngafakti se sipas dispozitave ne te 
cilin eshte thirrur aktvendimi dhe ate te nenit 46 dhe 73 te ligjit per Eksproprijim, i 
dates 28 prill 1978 dhe ligjit per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit mbi Eksproprijim, 
i dates 3 nentor 1986, te njejtat u referohen te Drejtes se Servitutit, e jo te drejtes se 
bartjes mbi bartjen e pronesise. Fakti se ky dokument ka permbajtje te rrejshme 
vertetohet edhe nga deklarata e deshmitarit tani te ndjere D.S, i cili ne polici ldshte 
deldaruara se lcooperativa ldshte pasur vetem asete te luajtshme ... " 

55. Gjykata ne kete drejtim, veren se provat e administruara nga shkalla e pare, si te tilla 
jane pranuar ne teresi edhe nga Gjykata e Apelit, me Aktgjykimit [PN1.nro407/21] e 7 
prillit 2022, e cila arsyetoi: ''Me vertetimin e drejte dhe te plote te gjendjes faktike, 
drejte eshte aplikuar edhe ligji penal ndaj te akuzuarit, ndersa pretendimet e 
mbrojtesve te te alruzuarit per parashkrim te veprave penale, si ne piken 1 dhe 2 te 
dispozitivit te aktgjykimit te ankimuar, Kolegji Penal i kesaj gjykate vlereson se ne 
rastin konkret perkitazi me keto vepra panele, nuk ka parashkrim dhe arsyetimin 
Lidhur me kete pretendim eshte dhene si me larte, perkitazi me pretendimet ankimore 
te mbrojtesve te te akuzuarit per shkeljet esenciale te dispozitave te procedures 
penale." 

56. Gjykata, duke iu rikthyer pretendimit te parashtruesit te kerkeses, i referohet pjeseve 
relevante te Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, e cila, mes tjerash, arsyetoi: 
" ... duke e vleresuar permbajtjen e kerkeses perkitazi me shkelje e ligjit penal, Gjykata 
Supreme e Kosoves vlereson se me aktgjykimet kunder te cilave eshte paraqitur 
kerkesa eshte shkelur ligji penal ne dem te te denuarit, perkatesisht nuk eshte zbatuar 
ne menyre te drejte ligji penal kur i denuari eshte shpallur fajtor dhe gjykuar per 
vepren penale, mashtrimi nga neni 335 par.1 te KPRK-se dhe vepren penale legalizimi 
i permbajtjes se rreme nga neni 403 par.2, lidhur me par. 1 te KPRK-se, meqe veprimet 
inkriminuese te ketyre veprave penale konsumohen ne nje veper penale, perkatesisht 
ne vepren penale legalizimi i permbajtes se rreme nga neni 403 par.2, lidhur me par. 
1 te KPRK-se." 

57. Tutje, Gjykata Supreme, theksoi se, " ... nga provat e administruara i denuari 
perfaqesuesve te te demtuares-Kuvendit Komunal ne Gjilan dhe notereve u ka 
paraqitur dokumentin efalsifikuar dhe ate vendimit me numer 01-465-4/94, te dates 
13.04.1994, pra duke e bere legalizimin e ketij dokumenti, kurse me kete rast ka vene 
ne lajthim zyrtaret komunal dhe noteret duke prezantuar fakte te rrejshme se kinse 
babit te tij i ishte ndare prona ne fjale. Mirepo bazuar ne shkresat e len des, sipas 
vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, ne rastin konkret qellimi i te denuarit ishte 
legalizimi i permbajtjes se rreme te dokumentit, andaj ne keto situata me kryerjen e 
kesaj vepre penale njekohesisht nuk konsumohen edhe elementet e figures se vepres 
penale te mashtrimit, prandaj edhe vendosi silrurse ne dispozitiv te ketij, aktgjykimi." 

58. Ne linje me arsyetimin e mesiperm, Gjykata Supreme, arsyetoi: ''Meqe kunder te 
denuarit u ndryshuan aktgjykimet e kundershtuara, Gjykata Supreme e Kosoves e 
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ndryshoi aletgjyleimin e shlealles se pare edhe perlcitazi me vendimin per denim ndersa 
dulee i pasur parasysh te gjitha rrethanat te cilat ndileojne ne llojin dhe lartesine e 
denimit, te leonstatuara dhe vleresuara nga gjyleatat, ashtu qe te denuarit i shqiptoj 
denimin sileurse ne dispozitiv te leetij aletgjyleimi ... " 

59. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljet esenciale 
te dispozitave te procedures penale, Gjykata Supreme, theksoi se: "aletgjyleimet e 
lrundershtuara nule permbajne shleelje .. . pasi qe ne rastin leonleret nule lea dislerepance 
ne mes te denimit te shqiptuar dhe arsyetimit. Per me teper, bazuar ne aletgjyleimin e 
gjyleates se shlealles se pare del se kjo gjyleate ne arsyetimin e aletgjyleimit te saj ne 
menyre te hollesishme lea thelesuar edhe elementet objeletive dhe subjeletive te veprave 
penale per te cilat e lea shpallur fajtor dhe mes tjerash dulee thelesuar edhe dashjen 
direlete per leryerjen e veprave penale." 

60. Ndersa perkitazi me pretendimet tjera, Gjykata Supreme, arsyetoi se: "Perlrunder faletit 
se leerleesa per mbrojtjen e ligjshmerise eshte paraqitur per shleale te shleeljes se ligjit 
penal, shleeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shleeljeve tjera te 
dispozitave te procedures penale te cilat leane ndileuar ne ligjshmerine e vendimit 
gjyqesor, megjithate, bazuar ne permbajtjen e saj jane paraqitur pretendimet 
perleitazi me vertetimin e gabuar dhejo te plote te gjendjesfaletilee. Mirepo, bazuar ne 
dispoziten e nenit 432 par.2 te KPPK-se, leerleesa per mbrojtjen e ligjshmerise nule 
mund te ushtrohet per shleale te leonstatimit te gabueshem dhe jo te plote te gjendjes 
faletilee, andaj pjesa e leerleeses e paraqitur per leete baze eshte refuzuar si e pabazuar. 

61. Sa me larte, Gjykata veren se Gjykata Supreme, nuk e kishte vene ne pikepyetje, 
mungesen e provave dhe menyren e administrimit te tyre, nga gjykatat e instancave me 
te uleta, por menyren e cilesimit te veprave penale nga keto te fundit. Ne te vertete, 
parashtruesi i kerkeses nepermjet ushtrimit te mjetit te jashtezakonshem, ka perfituar 
nga vendimmarrja e Gjykates Supreme, e cila i ndryshoi aktgjykimet e instancave me te 
uleta, duke arsyetuar se ne rastin e parashtruesit te kerkeses qendrojne vetem elementet 
e vepres penale te '7egalizimit te permbajtjes se rreme" dhe jo edhe elementet e vepres 
penale te "mashtrimit", duke ulur kesisoj edhe lartesine e denimit unik me burgim, nga 
2 (dy) vite, ne 1 (nje) vit e 5 (pese) muaj, dhe duke ulur po ashtu periudhen verifikuese 
nga 4 (kater) vite, ne 2 (dy) vite. 

62. Gjykata, sa me larte veren se te gjitha pretendimet thelbesore te parashtruesit te 
kerkeses, lidhur me zbatimin e ligjit penal dhe procedural, jane marre parasysh dhe jane 
adresuar nga Gjykata Supreme. Kjo e fundit perve<; tjerash, iu eshte pergjigjur edhe 
pretendimeve tjera te parashtruesit te kerkeses, duke i cilesuar te njejtat si te pabazuara 
nga shkaku se kerkesa ne kete pjese ngrinte c;eshtje te vertetimit dhe vertetesise se 
fakteve, e te cilat nuk mund te trajtoheshin me kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, 
bazuar ne nenin 432 paragrafit 2 te KPPK-se. 

63. Per me teper, Gjykata rikujton se paragrafi 1, i neni 6 te KEDNj-se nuk kerkon qe 
Gjykata Supreme, si instance perfundimtare e gjyqesorit te rregullt te jape arsyetim me 
te detajuar, kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore per refuzimin e nje 
ankese, duke konsideruar se ajo ankese specifike nuk ka nje perspektive per sukses. 
(shih, rastet e GjEDNj-se, Burg dhe te tjeret leunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 
28 janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/ 03, vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41; shih rastin e Gjykates KI106/22 , me parashtrues Driton Fetahu, 
Aktvendim i 8 shkurtit 2023, paragrafi 45-56). 

64. Thene kete, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i 
permbush standardet e nje vendimi gjyqesor te arsyetuar, ashtu si<; kerkojne dispozitat 
e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, meqe i aktgjykimi si i tille permban 
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lidhje logjike, ndermjet bazes juridike te aplikuar, arsyetimit dhe perfundimeve te 
nxjerra. 

65. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per gjykim te drejte, respektivisht te se drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor, i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve te "pambeshtetura apo te 
paarsyetuar", dhe si te tilla i deklaron qartazi te pabazuara. 

ii. Barazia e armeve 

a) Pari met e pergjithshme 

66. Ne lidhje barazine e armeve, Gjykata ve ne pah se, sip as praktikes gjyqesore te GjEDNj­
se, neni 6.1 i KEDNj-se detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te mirefillte te 
parashtresave, te argumenteve dhe te provave te paraqitura nga palet dhe te vleresojne 
pa paragjykim, nese ato jane te rendesishme dhe me peshe per vendimin e saj (shih 
GjEDNj, rastin Kraska kunder Zvicres, nr. 13942/88, Aktgjykimi i 19 prillit 1993, 
paragrafi 30). Nje detyrim i tille per gjykatat jetesohet, nder te tjera, permes zbatimit te 
parimit te barazise se armeve dhe parimit te kontradiktoritetit procedural gjate 
shqyrtimit gjyqesor. Ne kete kuptim, GjEDNj ka nenvizuar se parimi i barazise se 
armeve eshte element i qenesishem i konceptit me te gjere te gjykimit te drejte dhe te 
paanshem dhe eshte ngushtesisht i lidhur me parimin e kontradiktoritetit procedural 
(shih, rastin e GjEDNj-se Regner kunder Republikes Qeke, nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 
shtatorit 2017, paragrafi 146). 

67. Ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, te cilen e ka ndjekur me konsistence edhe Gjykata 
Kushtetuese, eshte theksuar ne vazhdimesi se parimi i barazise se armeve kerkon 
"ekuiliber te drejte midis paleve", ku seciles pale i duhet dhene mundesia e arsyeshme 
te paraqese rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk do te vendosnin ate ne pozite te 
pafavorshme, gjegjesisht disavantazh thelbesor kundruall pales kundershtare (shih 
rastet e GJEDNj-se Yvon kunder Frances, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, nr. 14448/88, Alctgjykimi i 27 
tetorit 1993, paragrafi 33, Feldbrugge kunder Holandes, nr. 8562/79, Aktgjykim i 27 
korrikut 1987, paragrafi 44, shih po ashtu rastet e Gjykates Kushtetuese, KIS2/12, 
parashtrues Adije IUri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI103/10, parashtrues Shaban 
Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40, dhe KI193120, me parashtrues Salih 
Meka, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 44). 

68. Duke u mbeshtetur ne praktiken e GjEDNj-se, parimi i barazise se armeve eshte i 
rendesishem sidomos ne c;eshtjet penale dhe ky parim zbatohet ne te gjitha fazat e 
gjykimit, duke perfshire edhe proceduren sip as mjetit te jashtezakonshem juridik, siC; 
eshte "kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise". Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
vendimit te GjEDNj-se, ne rastin Grozdanoski kunder ish-Republikes Jugosllave te 
Maqedonise, nr. 21510/03, Aktgjykimi i 31 majit 2007. Ne kete rast, nje kompani qe 
ishte pale kundershtare ne procedure me parashtruesin e kerkeses, sikunder edhe 
prokurori publik, kishin paraqitur ankese perkatesisht "kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise" ne Gjykaten Supreme, kunder nje vendimi te gjykates se shkalles me te 
ulet. Pala tjeter (parashtruesi i kerkeses) nuk ishte njoftuar lidhur me ate kerkese. Sipas 
GjEDNj-se, ankesa dhe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise c;oi ne vendimin e Gjykates 
Supreme i cili ishte teresisht i pafavorshem ndaj pales tjeter (parashtruesit te kerkeses). 
Rrjedhimisht, GjEDNj-ja konsideroi se deshtimi procedural per te njoftuar palen tjeter 
(parashtruesin e kerkeses) e ka penguar ate nga pjesemarrja ne menyre efektive ne 
procedure para Gjykates Supreme. GjEDNj, me tutje, theksoi se "respektimi i te drejtes 
per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 6.1 te Konventes, kerkon qe parashtruesi 
te kete mundesine qe te kete njohuri dhe te mund te lcomentoje ape lin e kompanise dhe 
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kerkesen [per mbrojtje te ligjshmeriseJ te prokurorit publik". (shih, rastin KI193/20, 
cituar me lart, paragrafi 45). 

69. GjEDNj ka theksuar ne vazhdimesi se i takon asaj gjykate per te vendosur se a jane 
zhvilluar procedurat e kontestuara, si teresi, ne perputhje me Konventen, duke pershire 
edhe nenin 6 te saj. Ne kete sfond, sipas GjEDNj-se, neni 6.1. i Konventes i detyron 
gjykatat qe te bejne shqyrtim te duhur te parashtresave, argumenteve dhe provave te 
paraqitura nga palet ne procedure, pa paragjykuar se cili do te jete ndikimi i tyre per 
vendimin e gjykates (shih, ngjashem GjEDNj, rastin Kraska kunder Zvicres, cituar me 
lart, Barbera, Messegue dhe Jabardo kunder Spanies, nr. 10590/83, Aktgjykimi i 6 
dhjetorit 1988). 

70. Ndersa parimi i kontradiktoritetit procedural nenkupton qe palet ne procedure duhet 
te kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne pretendimet dhe provat 
qe paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se, 
Brandstetter v.Austria, nr. 13468/87, Aktgjykimi i 29 gushtit 1991; Vermeulen kunder 
Belgjikes, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1996). 

71. Duke u referuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata potencon se parimi i 
barazise se armeve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jane te lidhura ngushte 
dhe ne shu me raste GjEDNj i ka trajtuar se bashlm (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj­
se, Rowe and Dawis kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 28901/95; Aktgjykimi i 16 
shkurtit 2000, Jasper kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 27052/95, Aktgjykimi i 16 
shkurtit 2000; Zahirovic kunder Kroacise, nr. 58590/11, Aktgjykimi i 25 prillit 2013, si 
dhe rastin KI193/20, cituar me lart, paragrafi 48). 

72. Me tutje, GjEDNj ka theksuar se, sidomos ne rastet penale, barazia e armeve dhe 
kontradiktoriteti procedural perbejne elemente te rendesishme dhe thelbesore te nje 
procesi te rregullt gjyqesor. Prandaj, respektimi i tyre kerkon permbushjen me 
rigorozitet te nje sere detyrimesh, nder te cilat rendesi te posa<;me perben edhe njoftimi 
i te pandehurit apo mbrojtesit te tij ligjor per zhvillimin e nje procedure, per akuzen, 
ankimin apo mjetin e jashtezakonshem te ushtruar nga pala kundershtare. Ne lidhje me 
kete, ne rastin Zahirovic kunder Kroacise, nr. 58590/11; Aktgjykimi i 25 prillit 2013), 
GjEDNj, percaktoi si ne vijim: "Gjylcata perserite se parimi i barazise se armeve eshte 
nje element i konceptit te gjere te gjykimit te drejte, i cili gjithashtu perfshine te drejten 
themelore qe shqyrtimi gjyqesor ne raste penale duhet te jete lcontradilctor. E drejta 
per nje shqyrtim lcontradiktor, ne procedura penale, nenlrupton qe prokuroria dhe 
mbrojtja duhet te lcene mundesi qe te jene ne dijeni dhe te komentojne pretendimet dhe 
provat e paraqitura nga pala tjeter". 

73. Qellimi kryesor i respektimit te ketyre parimeve eshte zhvillimi i nje ballafaqimi real 
dhe permbajtesor ndermjet pales akuzuese dhe mbrojtjes, gje e cila ndikon 
drejtperdrejte ne zbardhjen e se vertetes dhe dhenien e drejtesise objektive nga gjykatat. 
Kerkesa te ketilla kushtetuese e ligjore jane ne funksion te mbrojtjes sa me efektive te 
te pandehurit, pasi perballe tij qendron vete shteti, i perfaqesuar nga prokurori i cili 
paraqet dhe mbron akuzen e paraqitur kunder te pandehurit. GjEDNj ka theksuar disa 
here se kerkesat e mesiperme duhet te respektohen jo vetem ne shkallen e pare, por 
edhe ne shkallet e tjera te gjykimit (shih, nder te tjera, GjEDNj, rastin Alimena kunder 
Italise, vendimi i 19 shkurtit 1991, po ashtu KI193/20, cituar me lart, paragrafi 50). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin konkret 

74. Gjykata rikujton se shkeljen e parimit te barazise se armeve dhe te kontradiktoritetit 
procedural, parashtruesi i kerkeses e nderlidhe me mospranimin e proves se propozuar 
nga ai dhe mbrojtesi i tij, duke shtuar se "ne rastin lconlcret kemi pasur te bejme me nje 
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dokument, i cili nga gjyleata eshte cilesuar si dokument i falsifikuar - jo i vertete, 
ndersa ne realitet origjinali i leenj dokumenn asnjehere nule eshte gjetur, e ne anen 
tjeter, gjyleata pa pranuar propozimin dhe pa caletuar elespernze per te mbeshtetur 
leonstanmin e saj, lea ardhur ne perfundim se ley doleument eshte jo i vertet- i 
falsijilruar. " 

75. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykate ve thel<sin te paragrafi 54 dhe 55, sa me siper, ku 
Gjykata ka reflektuar listen e provave te administruara per kete <;eshtje penale dhe 
arsyetimin e Gjykates Themelore ne lidhje me cilesimin e dokumentit kontestues, 
gjegjesisht vendimit nr. 01-465-4/94 te komunes se Gjilanit, nga i cila ka rezultuar me 
pas bartja e te drejtave pronesore. Nje gjendje e tille e administrimit te prevave ishte 
pranuar edhe nga Gjykata e Apelit. (shih sa me siper paragrafin 56). 

76. Ne lidhje me kete, Gjykates Supreme, kishte thekuar po ashtu se " .... ne rasnn leonleret 
nga provat e administruara i denuari perfaqesuesve te te demtuares - Kuvendit 
Komunal ne Gjilan dhe notereve u lea paraqitur doleumennn e falsijikuar dhe ate 
vendimin me numer 01-465-4/94 te dates 13.04.1994, pra dulee e bere legalizimin e 
kenj dokumenn, lrurse me leete rast lea vene ne lajthim zyrtaret lcomunal dhe noteret 
dulee prezantuar falete te rrejshme se leinse babait te nj i ishte ndare prona ne lj'ale." 

77. Ne kete kontest, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta nuk e kane konsideruar te 
nevojshme propozimin e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses per el<Spertize te re, 
pasi qe nga te gjitha provat e administruara, ato personale dhe materiale, deshmite e 
deshmitareve dhe prova te tjera, kane ardhur ne perfundimin, se bartja e pronesise ishte 
bere ne baze te nje dokumenti te cilin ato e kane cilesuar si te pavertete dhe te falsifikuar. 

78. Gjykata e perserit qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se nuk eshte drejtesi substanciale, por 
drejtesi procedurale. Ne rrafshin praktik, koncepti i drejtesise procedurale nenkupton: 
(i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) mundesine e paleve qe ne faza te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te 
rendesishme per rastin e tyre; (iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe 
deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) tedrejten qe argumentet e tyre 
te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te 
tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera. Messeque dhe Jabardo leunder Spanjes, nr. 
10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykates KI22/19 , 
me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e 
cituara aty, po ashtu rastin KIg8/21, cituar me siper paragrafin 59). 

79. Referuar kritereve te lartcekura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi 
i tij, jane degjuar ne menyre te rregullt nga gjykatat e rregullta, dhe se te njejtit kane 
pasur mundesi qe t'i kundershtojne provat e disfavorshme gjate gjithe procedures (shih 
sa me siper paragrafin 23). Ne kete kontel<st, Gjykata vlereson se eshte ne diskrecionin 
e gjykatave te rregullta te vendosin se ciles prove t'i falet besimi i proves se besueshme. 
Andaj, fakti se propozimi i mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses per nje el<spertize te 
re nuk eshte pranuar nga gjykatat, nuk nenkupton se ai dhe mbrojtesi i tij me 
automatizem jane vene ne disavantazhe perballe organit te akuzes. 

80. Prandaj, bazuar sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur te deshmoje se ne rastin e tij gjykatat e rregullta me rastin e refuzimit te kerkeses 
per el<spertize te re, kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNj-se. 

81. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me "barazine e 
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armeve" i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara, ne baza kushtetuese, andaj ne kete pjese kerkesa shpallet qartazi e 
pabazuar. 

iii. Parimi "in dubio pro reo" 

82. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendimin per shkelje te parimit "in dubio 
pro reo" e nderlidhe me "medyshjet lidhur me ekzistimin e falcteve te rendesishme per 
c;eshtjen ose per zbatimin e ndonje dispozite te ligjit penal interpretohen ne favor te te 
pandehurit dhe te drejtave te tij sipas lcetij Kodi dhe sipas Kushtetutes se Republilces se 
Kosoves". 

83. Gjykata rikujton se parimi "in dubio pro reo" eshte e kunderta e kriterit pertej dyshimit 
te bazuar te gjykimit, qe do te thote se, kur nuk ka prova ne gjykim pertej dyshimit te 
bazuar, ky parimi mund te vije ne shprehje. (Shih, rastet e Gjykates: KI150/15; 
KI161/15; KI162/15; KII4/16; KIlg/16; KI60/16; KI64/16, parashtrues Arben Gjulcaj, 
Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtalcu, Esat Tabiri, Azem Duralcu dhe Sami 
Lushtalcu, Aktvendim i 15 nentorit 2016, paragrafi 59; KI13116, parashtrues Armend 
Selimi, Aktvendim i 14 nentorit 2016, paragrafi 44, dhe rastet e bashkuara KI6311g dhe 
KI6611g, parashtrues Vahide Badivulcu dhe Idriz Kelmendi, Aktvendimi i 12 prillit 
2021, paragrafet 114-120)-

84. Ne pajtim me strukturen dhe dinamiken e procedures penale, organi i akuzes 
(prokurori) i nis hetimet penale ne baze te nje dyshimi qe pretendohet te jete i arsyetuar, 
perkitazi me ekzistimin e nje vepre penale. Prokurori pretendohet se e ngrite aktakuzen 
ne baze "dyshimi te bazuar" dhe pertej dyshimit te arsyeshem, per kryerjen e nje vepre 
penale. 

85. Parimi "in dubio pro reo" eshte i aplikueshem dhe vije ne shprehje vetem ne fazen e 
gjykimit, pasi qe eshte i nderlidhur me vleresimin e teresishem te provave te paraqitura 
gjate gjykimit. Ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses eshte gjykuar dhe eshte 
shpallur fajtor per dy nga tri veprat penale te ngritura ndaj tij nga organi i akuzes dhe 
se gjykatat e rregullta nuk e kane vene ne medyshje vertetesine e provave te cilat ato i 
kane konsideruar vendimtare per gjykimin e rastit penal. 

86. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur 
t'i binde gjykatat e rregullta se provat e paraqitura nga organi i akuzes ishin te 
pamjaftueshme per te konstatuar fajesine e tij. Si rregull, barra e te provuarit ne raste 
penale i takon organit te akuzes, per te vertetuar para gjykates se faktit, pertej dyshimi 
te arsyeshem, se ekziston "dyshimi i bazuar" se i akuzuari ka layer vepren penela per te 
cilen akuzohet. Sikunder eshte juridiksion i gjykates se faktit te vleresoje ne menyre 
gjitheperfshirese vertetesine e fakteve dhe provave ne perputhje me ligjin e 
aplikueshem. 

87. Gjykata, rithekson qendrimin e saj, se vetem fakti i thjesht se parashtruesi i kerkeses 
nuk pajtohet me rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta, nuk eshte i 
mjaftueshem per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (Shih, mutatis mutandis, 
rastet e Gjykates KII36/14, parashtrues Abdullah Bajqinca, Aktvendim i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33, KIz8/1g , parashtrues Miodrag Pavic, Aktvendim i 1 nentorit 2019, 
paragrafi 56, dhe KI6311g dhe KI6611g, parashtrues Vahide Badivulru dhe Idriz 
Kelmendi, Aktvendimi i 12 prillit 2021, paragrafet 114-120)-
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88. Andaj, nga arsyet e sipercekura, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te parimit "in dubio pro reo" i takojne kategorise se trete (iii) te 
pretendimeve te "pambeshtetura apo paarsyetuara", ne baza kushtetuese i shpall po 
ashtu qartazi te pabazuara. 

II. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimin per shkelje te paragrafit 
1 te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se 

a) Parimet e pergjithshme 

89. Gjykata rikujton se e mbrojtja e prones eshte e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes 
dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se. Sa i perket te drejtave te garantuara 
dhe te mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes, Gjykata se pari thekson se paragrafi 1 i 
nenit 46 te Kushtetutes e garanton te drejten e prones; paragrafi 2 i nenit 46 te 
Kushtetutes percakton menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se 
shfrytezimi i saj rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i 
nenit 46 te Kushtetutes garanton qe askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre 
arbitrare, duke percaktuar gjithashtu kushtet ne te cilat prona mund te shpronesohet 
(shih, ngjashem, rastet e Gjykates, KIso 116, me parashtrues: Veli Berisha dhe te tjeret, 
Aktvendimi i 10 marsit 2017, paragrafi 31 dhe KI82/20, me parashtrues Jalcup 
Mehmeti, Aktvendimi i 25 majit 2021, paragrafi 72). 

90. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura nga neni 1 i Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se, Gjykata rithekson se ky nen perbehet nga tri rregulla te dallueshme dhe te 
nderlidhura: rregulli i pare shpreh parimin e gezimit paqesor te prones; rregulli i dyte 
trajton privimin nga pasuria dhe ia nenshtron ate kushteve te caktuara; dhe, rregulli i 
trete, ua njeh te drejten shteteve qe te kontrollojne shfrytezimin e prones ne pajtim me 
interesin e pergjithshem, duke zbatuar ligje te tilla qe ate i e;mojne si te nevojshme per 
arritjen e nje qellimi (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNj-se: Sporrong dhe 
Lonnrot kunder Suedise, nr. 7151/75; 7152/75, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982, paragrafi 
61; James, Wells dhe Lee kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 25119/09, 57715/09 dhe 
57877/09, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2012; Sargsyan kunder Azerbaixhanit, nr. 
40167/06, Aktgjykimi i 16 qershorit 2015; dhe Belane Nagy kunder Hungarise, nr. 
53080/13, Aktgjykimi i 13 dhjetorit 2016). 

91. Gjykata rikujton se te tri rregullat nukjane, megjithate, "te ndryshme" ne kuptimin e te 
qenet te panderlidhura. Rregulli i dyte dhe i trete kane te bejne me raste te vee;anta te 
nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones dhe prandaj duhet te 
interpretohen ne driten e parimit te pergjithshem te percaktuar ne rregullin e pare 
(shih, mutatis mutandis, GJEDNj-se rasti James dhe te tjeret kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 8793/79, Aktgjykimi i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37). 

92. Sa i perket rregullit te pare, GjEDNj vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i "pasurise" 
i cili ben pjese ne pjesen e pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se eshte nje 
koncept autonom, qe perfshin si "pasurite ekzistuese" ashtu edhe pasurite e 
pretenduara, ne lidhje me te cilat, nje parashtrues i kerkeses mund te argumentoje se ai 
ose ajo ka te pakten nje "pritshmeri legjitime. "Pasurite" sipas ketij koncepti perfshijne 
te drejtat "in rem" dhe "in personam", sie; eshte pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe 
interesat e tjera pronesore. 

93. Koncepti autonom i "pasurise" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se 
eshte i pavarur nga klasifikimi thjesht formal ne ligjin vendor dhe nuk eshte i kufizuar 
ne pronesine e te mirave fizike: disa te drejta dhe interesa te tjera qe perbejne "asete" 
mund te konsiderohen gjithashtu si "te drejta pronesore", dhe kesisoj si "pasuri" per 
qellimet e kesaj dispozite. Geshtja qe duhet te shqyrtohet ne secilin rast vee; e vee; eshte 
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nese rrethanat e rastit, te marra si nje teresi, i jane dhene parashtruesit te kerkeses si 
nje e drejte me interes thelbesor te mbrojtur nga neni 1 i Protokollit lif. 1 i KEDNj-se 
(shih, Depalle kunder Frances, [DHM], lif. 34044/02, Aktgjykimi i 29 marsit 2010, 
paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, [DHM], lif. 73049/01, 
Aktgjykimi 11 janarit 2007, paragrafi 63; 6neryildzz kunder Turqise, [DHM], lif. 

48939/99, Aktgjykimi i 30 nentorit 2004, paragrafi 124; Broniowski kunder Polonise 
[DHM], lif. 31443/96, Aktgjykimi i 28 shtatorit 2005, paragrafi 129; Beyeler kunder 
Ita lise, [DHM], lif. 33202/96, Aktgjykimi i 5 janarit 2000, paragrafi 100; Iatridis 
kunder Greqise, [DHM], lif. 31107/96, Aktgjykimi i 19 tetorit 2000, paragrafi 54; 
Centro Europa zSRL dhe di Stefano kunder Italise, [DHM], lif. 38433/09, Aktgjykimi 
7 qershorit 2012, paragrafi 171; Fabris kunder Frances, [DHM], lif. 16574/08, 
Aktgjykimi i 7 shkurtit 2013, paragrafi 49 dhe 51; Parrillo kunder Italise, [DHM], lif. 
464770/11, Aktgjykimi i 27 gushtit 2015, paragrafi 211; BelaneNagy kunder Hungarise, 
[DHM], lif. 53080/13, Aktgjykimi 13 dhjetorit 2016, paragrafi 76). 

94. Koncepti i "pasurise" dhe i "pritjeve legjitime" kane nje vend qendror ne interpretimin 
e te drejtave pronesore te garantuara me KEDNj dhe te zhvilluara me tej me praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se. Nga ana tjeter, "pritjet legjitime mund te rezultojne ne pasuri". 
Edhe pse neni 1 i Protokollit lif. 1 i KEDNj-se zbatohet vetem per pasurine ekzistuese te 
nje personi dhe nuk krijon te drejten e fitimit te prones, ne rrethana te caktuara, nje 
"pritje legjitime" per fitimin e nje prone mund te gezoje gjithashtu mbrojtjen e nenit 1 

te Protokollit lif. 1 te KEDNj-se (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 13 dhjetorit 2016, 
Belane Nagy kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 73 dhe 75, dhe Broniowski 
kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 129). 

95. Ne menyre qe nje "pritshmeri" te jete "legjitime", ajo duhet te jete e nje natyre me 
konkrete sesa thjesht nje shprese dhe te bazohet ne nje dispozite ligjore ose nje akt 
juridik siC; eshte nje vendim gjyqesor, qe paraqet nje interes te prones ne fjale (shih, 
KopeckY kunder Sllovakise, lif. 44912/98, Aktgjykimi i 28 shtatorit 2004, paragrafet 
49-50; Centro Europa Z SRL dhe di Stefano kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 
173; Saghinadze dhe te tjeret lrunder Gjeorgjise, paragrafi 103; Ceni kunder Italise, 
paragrafi 39; dhe Belane Nagy kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 75). Ne te 
kunderten, asnje "pritje legjitime" nuk mund te thuhet se lind, kur ka nje 
mosmarreveshje sa i perket interpretimit dhe zbatimit te sakte te ligjit vendor dhe kur 
kerkesat e parashtruesve me pas refuzohen nga gjykatat kombetare (shih, Anheuser­
Busch Inc. kunder Portugalise, cituar me lart, paragrafi 65; Centro Europa Z SRL dhe 
di Stefano kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 173; Belane Nagy kunder Hungarise, 
cituar me lart, paragrafi 75; Radomilia dhe te tjeret kunder Kroacise, [DHM], lif. 

37685/10 dhe 22768/12, Aktgjykimi i 20 marsit 2018, paragrafi 149). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin lconkret 

96. Para se te leshohet ne aplikueshmerine e parimeve te lartcekura, fillimisht Gjykata 
rikujton se ajo sa me siper i konsideroi qartazi te pabazuara te gjitha pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per "gjykim te drejte" te cilat 
nderlidheshim me gjykimin penal ne fjale. 

97. Referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes se prones, 
Gjykata veren se argumenti kryesor i parashtruesit te kerkeses per shkeljen e kesaj te 
drejte ka te beje me faktin se: "nese lihet nefuqi nje vendim i tille i nxjerr nga gjykatat 
e rregullta, atehere pa medyshje se parashtruesit te kerkeses i mohet kjo e drejte ... , kjo 
per faktin se i njejti sipas vendimeve te gjykatave te rregullta eshte denuar edhe per 
vepren penale Uzurpim i paligjshem i prones, nga neni 332 paragraji 2 nenparagraji 
2.1 i KPRK-se, dhe kjo normalisht se do e pengoj parashtruesin e kerkese ne realizimin 
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e te drejtave te tij ligjore ne te ardhmen ne procedure civile, ne raport me te drejten e 
pronesise ne leete paluajtshmeri." 

98. Per me teper, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkese pretendon se eshte pronare 
legjitim i paluajtshmerise per te cilen eshte akuzuar dhe shpallur fajtor. Me kete rast i 
njejti pretendon se i eshte shkelur e drejta e prones, perkitazi me paluajtshmerine 
02398-2, prej 0.05,00 hokatare, ose 400 m2, duke theksuar se te drejten e pronesise e 
ka fituar mbi bazen e trashegimise nga prindi i tij i ndjere, e cila i ishte ndare atij nga 
autoriteti publik. Ne kete vazhde, i njejti thekson: " ... edhe si1eur te marrim se tani per 
tani procedura e bartjes se prones- regjistrimit ne emer te parashtruesit te leerleeses 
nule lea qene e rregullit, e lerejt kjo per arsyet te cilat i leane gjetur gjyleatat e rregullta 
me vendimet e tyre, atehere perseri leemi te bejme me mohim te te drejtes se tij ne 
prone, ... sepse edhe parashtruesi i anleeses, por edhe te gjithe trashegimtaret e te 
ndjerit U. Muji, te drejten e pronesise ne leete prone e leane fituar me ane te 
parashlerimitfitues, me vetefaletin se leete paluajtshmeri e leane pasur ne posedim dhe 
shJrytezim te papenguar per me shume se 40 vite." 

99. Gjykata nisur nga rrethanat e tilla faktike, sikurse i permban kjo kerkese, fillimisht 
rikujton se ajo vete nuk mund te shnderrohet ne gjykate te faktit, dhe te vertetoje te 
drejten e pronesise ose te riktheje ne posedim faktik dhe juridik nje prone te caktuar, 
sepse nje kompetence e tille, si rregull, i takon gjykatave te rregullta qe ta bejne. Per me 
teper, Gjykata perjashtimisht mund te nderhyje vetem atehere kur parashtruesve te 
kerkesave iu eshte "njohur" e drejta e pronesise se nje "prone" apo "pasurie" te caktuar 
me nje "vendim gjyqesor perfundimtar" ose me "ligj" dhe kur nje e drejte e fituar mund 
te mos kete gjetur zbatim ne praktike ose kur gezimi paqesor i prones (pasurise) eshte 
penguar dhe pamundesuar nga individet apo autoritetet perkatese ne menyre te 
jashteligjshme, megjithate ky nuk eshte rasti. (shih, rastin e Gjykates KI82/20 , cituar 
me lart, paragrafi 83). 

100. Gjykata, duke marr parasysh parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten e prones 
dhe mbrojtjen e saj, ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNj-se, vlereson te njejtat nukjane te aplikueshme ne rastin e parashtruesit 
te kerkeses, sepse ne rastin konkret nuk kemi te bejme as me nje te drejte pronesore te 
fituar me nje vendim gjyqesor te formes se prere dhe as me nje te drejte te pohueshme 
te fitimit te se drejtes se pronesise me "ligj" dhe as me pengim te gezimit paqesor te nje 
prone apo pasurie ne kuptim te ketyre dispozitave. (shih, ngjashem, GjEDNj rasti 
Kopeck{; leunder Sllovaleise, cituar me lart, paragrafi 52). 

101. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet Aktgjykimit [P.nr.194/2020] te 2 marsit 2021 te 
Gjykates Themelore, e cila ne lidhje me paluajtshmerine ne fjale: " ... vendosi qe te 
urdherohet Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone ne Gjilan qe paluajtshmerine 
me numer P-70403003-023982-2, me lloj te njesise "Parcele", ne siperfaqe prej 400 
metra 2, ne vendin e quajtur "Gradslei Put", lloji i prones "Shoqerore", ne pjese te 
pronesise 1/1, ne eren te Perparim (U) Muji, ta barte ne emer te te demtuares Komunes 
se Gjilanit, ne afat prej 15 ditesh nga dita leur ley alctgjyleim te merr formen e prere. 

102. Sa me siper, Gjykata konsideron se ne rastin konkret kemi te bejme me revokim te se 
drejtes se pronesise mbi paluajtshmerine e lartcekur. Prandaj, ne te tilla rrethana, 
parashtruesi i kerkeses nuk mund te pretendoje shkelje te te drejtave te tij pronesore, 
perderisa gjykatat e rregullta kane konstatuar se regjistrimi i te drejtes se pronesise mbi 
paluajtshmerine ne fjale ishte bere ne menyre te kunderligjshme, gjegjesisht si rezultat 
i konsumimit te vepres penale. 

103. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
shkeljen e "te drejtes se prones" eshte qartazi i pabazuar dhe si i tille kualifikohet ne 
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; 

kategorine e dyte (ii) te pretendimeve qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme 
ose evidente te shlceljes". 

Perfundim 

104. Si permbledhje, Gjykata bazuar ne te gjitha shtjellimet dhe analizat e mesiperme, 
konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, perkitazi me te drejten 
per "vendim te arsyetuar", "barazi te armeve" dhe shkelje te parimit "in dubio pro reo", 
i kualifikon si te kategorise se trete (iii) te pretendimeve te ''pambeshtetura ose te 
paarsyetuara" andaj, te njejtat ne baza kushtetuese shpallen qartazi te pabazuara; dhe 
(II) pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljen e paragrafit 1 te nenit 
46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, i takon 
kategorise se dyte (ii) te pretendimeve qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme 
ose evidente te shlceljes". 

105. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses, ne teresine e saj, shpallet e 
papranueshme, ne pajtueshmeri me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenin 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) dhe 48 (1) b) te Rregullores se punes, me 7 
nentor 2023, njezeri 

VENDOS 

I. Tit DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare 
te Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 20.5 te Ligjit. 
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