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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI166/22
Parashtrues

Pérparim Muji

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [Pml.nr.288/2022] té 28 korrikut
2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
4, Kérkesa éshté dorézuar nga Pérparim Muji, me vendbanim né fshatin Bresalc, komuna

e Gjilanit (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar me autorizim
nga zyra e avokatisé “B&B” Sh.p.k me seli né Gjilan.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Pml.nr.288/2022]
té 28 korrikut 2022 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ lartcekur té
Gjykatés Supreme, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave
dhe lirive themelore té tij, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe
té Paanshém] dhe paragrafin 1 té nenit 46 [E Drejta né Proné] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), me paragrafin 1 té nenit 6
(E drejta pér njé proces t€ rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNj), si dhe nenin 10 té€ Deklaratés Universale pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNj).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], t€ Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
Individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé€ Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri
né fuqi pesémbédhjeté (15) dité€ pas publikimit té saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata)
i referohet dispozitave t€ Rregullores sé lartcekur, e cila ka shfugizuar Rregulloren e
punés sé Gjykatés nr. 01/2018. Lidhur me két€, konform rregullit 78 (Dispozitat
kalimtare) t€ Rregullores sé punés nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té
Rregullores sé punés nr. 01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara
né Gjykaté pérpara shfuqizimit t€ saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme
pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

7.

10.

ME 2 néntor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykaté.

ME 11 néntor 2022, Gjykata pér regjistrimin e kérkesé njoftoi parashtruesin e kérkesés
dhe njé kopje té kérkesés iu dérgoi Gjykatés Supreme.

Mé 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin GJR.KI166/22, caktoi gjyqtarin
Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe me Vendimit KSH.I166/22 caktoi anétaret e Kolegjit
shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu Krasniqi (kryesuese), Remzije
Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

MEé 7 néntor 2023, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak té gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhje e fakteve

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Historiku

Nga shkresat e léndés rezulton gé babait t€ parashtruesit t€ kérkesés, autoritetet e
komunés sé Gjilanit, mé 13 prill 1994 ia kishin léshuar Vendimin [01-465-4/94], pér
dhénien né shfrytézim té paluajtshmérisé numér 2398-0, né sipérfage prej 0.04,00
hektaré ose pérkthyer né metra kaltéror sipérfagen prej 400 m2. Ky vendim ishte
noterizuar meé pas nga parashtruesi i kérkesés. Né vitin 2013, népérmjet njé kopjeje té
noterizuar parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar kérkesé prané organeve komunale
té€ Gjilanit, pér bartje té pronésisé, fillimisht né emér té babait té tij (U. Muji), e me pas
né emeér té tij. Pasi qé pronésia ishte bartur mbi parashtruesin e kérkesés, i njéjti né
vitin 2018 prané drejtorisé pérkatése komunale né Gjilan, kishte aplikuar dhe ishte
pajisur me leje ndértimi pér t€ ndértuar objekt banimi, né paluajtshmériné e lartcekur.
Pérkitazi me paluajtshmériné né fjalé, organet e hetuesisé nisen hetimet mbi dyshimin
se bartja e té drejtés sé pronésisé mbi até paluajtshméri, nga autoritetet komunale tek
parashtruesi i kérkesés ishte béré né ményré té kundérligjshme.

Procedura e ngritjes sé aktakuzés

Pér arsyen e lartcekur, mé 16 prill 2020 Prokuroria Themelore né Gjilan (né tekstin e
métejmé: Prokuroria Themelore), ngriti aktakuzén PP.IL.nr/313/2020, ndaj
parashtruesit té kérkesés pér shkak té dyshimit té bazuar té kryerjes se veprave penale:
“legalizim i pérmbajtjes sé rremé”, “mashtrim” dhe “uzurpimi i paligjshém i pronés sé
paluajtshme” té sanksionuara me Kodin Nr. 04/1.-086 Penal té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: KPRK).

Mé 18 gershor 2020, Gjykata Themelore né Gjilan (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore), mbajti shqyrtimin fillestar né lidhje me aktakuzén PP.I.nr/313/2020, né
té cilén seancé morén pjesé pérfagésuesi i komunés s€ Gjilanit, parashtruesi i kérkesés
dhe mbrojtési i tij.

Mé 2 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés népérmjet mbrojtjes kishte dorézuar né
Gjykatén Themelore, kundérshtimet e tij pérkitazi me aktakuzén e Prokurorisé
Themelore, duke kérkuar qe e njéjta t€ hidhej poshté, pér shkak té parashkrimit té
ndjekés penale dhe se nuk kishte prova t€ mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e
bazuar pér kryerjen e veprave penale né ngarkim té tij.

Mé 28 korrik 2020, Gjykata Themelore, me Aktvendimin P.nr.194/2020, i refuzoi si té
pabazuara kundérshtimet e parashtruesit t€ kérkesés, me arsyetimin se né kété ¢éshtje
penalo-juridike ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur “dyshimin e bazuar” se
parashtruesi i kérkesés ka kryer veprat penale pér té€ cilat akuzohet. Parashtruesi i
kérkesés, kundér kétij aktvendimi parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, e cila mé 6
tetor 2020, népérmjet Aktvendimit Pn.nr.697/2020, e kishte refuzuar ankesén e tij dhe
kishte konfirmuar Aktvendimin e 28 korrikut 2020 t€ Gjykatés Themelore.

Gjykimi i rasti penal
Mé 26 néntor, 23 dhjetor 2020 dhe 3 shkurt 2021, u mbajtén seancat e shqyrtimit
gjyqgésor, ku u administruan t€ gjitha provat personale dhe materiale dhe palét dhané

fjalén e tyre pérfundimtare.

MEé 2 mars 2021, Gjykata Themelore, me Aktgjykimit P.nr.194/2020, e shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e veprave penale:
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23,

24.

i. Legalizim i pérmbajtjes sé rremé, nga paragrafi 2 i nenit 403, lidhur me paragrafin
1, lidhur me nenin 81 té€ KPRK, pér té cilén e dénoi me burgim efektive né
kohézgjatje prej 1 (njé) viti, e 2 (dy) muajve;

ii. Mashtrim, nga neni 335 i KPRK-sé, pér té cilén e dénoi me burgim né kohézgjatje
prej 6 (gjasht€) muajve dhe me gjobé né shumeén prej 6000 (gjashtémijé) Euro;

iii. Uzurpim i paligjshém i pronés sé paluajtshme nga paragrafi 2.1, i nenit 332, lidhur
me nenin 81 t€ KPRK-s€, pér té cilén e dénoi me burgim né kohézgjatje prej 6
(gjashté) muajve.

Pér veprat penale té lartcekura, parashtruesit t€ kérkesés iu shqiptua dénimi unik me
burgim né kohézgjatje prej 2 (dy) viteve, dénim i cili nuk do t€ ekzekutohet, nése i njéjti
né periudhén verifikuese prej 4 (katér) viteve nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, kundér Aktgjykimi 2 marsit 2021 t€ Gjykatés Themelore, pér shkak t€ (i)
shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, (ii) vértetimit té gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike, (iii) aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale, si dhe
vendimit pér dénimin shqgiptuar.

Ndaj, aktgjykimit té Gjykatés Themelore ankesé kishte parashtruar edhe Prokuroria
Themelore, me propozim gé Gjykata e Apelit té ndryshojé aktgjykimin e ankimuar dhe
dénimin me kusht ta kthejé né dénim me burgim efektiv. Po ashtu, Prokurori i Apelit,
me parashtresén PPA/IL.nr.428/2021, i propozoi Gjykatés sé Apelit qé té aprovojé
ankesén e Prokurorisé Themelore.

ME 7 prill 2022, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [PAlnr.4o07/21], refuzoi si té
pabazuar ankesén e Prokurorisé Themelore dhe ankesén e parashtruesit té kérkesés,
duke konfirmuar né térési Aktgjykimin e 2 marsit 2020 té Gjykatés Themelore. Né
arsyetimin e Aktgjykimi té saj Gjykata e Apelit mes tjerash, arsyetoi se: “aktgjykimi i
gjykates sé shkallés sé paré nuk pérmban shkelje té ligjit penal, né té cilat thirren
mbrojtésit e té akuzuarit, kjo pér faktin se veprimet e té akuzuarit i pérbéjné te gjitha
elementet subjektive dhe objektive té veprave penale pér té cilat i njéjti éshté shpallur
fajtor, se pér kété vepra penale i njéjti éshté penalisht pérgjegjés, si dhe nuk ekzistojné
rrethana té cilat e pérjashtojné ndjekjen penale apo pérgjegjésiné penale té té
akuzuarit. (...) Aktgjykimi i shkallés sé paré, éshté mjaft i qarté dhe pa kunderthénie
me vetveten dhe me faktet e cekura né arsyetim. Ndérsa pérkitazi me pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér parashkrimin e ndjekés penale, Gjykata e Apelit konstatoi
se t€ njéjtat jané té pabazuara dhe se né rastin konkret nuk kemi té béjmé me
parashkrim.

Mé 13 qershor 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje t€
ligishmérisé€ né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, pér shkak
té (i) shkeljes sé ligjit penal dhe (ii) shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
penale, me propozim qé Gjykata Supreme, t€ aprovojé si té€ bazuar kérkesén e tij dhe
aktgjykimet e kontestuara t'i anulojé dhe 1énda té kthehet né rigjykim né gjykatén e
shkallés sé paré.

Mé 22 korrik 2022, Kryeprokurori i Shtetit, me shkresén [KMLP.IL.nr.176/2022], i
propozoi Gjykatés Supreme qé kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé, e parashtruesit té
kérkesés té refuzohet si e pabazuar.

Mé 28 korrik 2022, Gjykata Supreme me Aktgjykimin [Pml.nr.288/2022], aprovoi si
pjesérisht té€ bazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé t€ parashtruesit té kérkesés



25.

dhe ndryshoi Aktgjykimin [P.nr.194/2020] e Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimin
[PALnr.407/21] té Gjykatés sé Apelit.

Gjykata Supreme, né aktgjykimin e saj, mes tjerash, vlerésoi se Aktgjykimi [P.nr. I
94/2020] i 5 shkurtit 2021 i Gjykatés Themelore dhe aktgjykimi [PAl.nr.407/2021]i7
prillit 2022 i Gjykatés se Apelit: “ndryshohet pérkitazi me cilésimin juridik té veprés
penale dhe vendimi pér dénim, ashtu ge kjo gjykaté gjen se né veprimet e té dénuarit
té pérshkruara ne pikat I, II té dispozitivit té aktgjykimit géndrojné vetém elementet e
veprés penale legalizimi 1 pérmbajtjes sé rreme nga neni 403 par.2, lidhur me par. 1
té KPRK-sé dhe pér kété vepér penale e gjykon me dénim burgimi né kohézgjatje prej
1 (njé) viti, 1 cili déenim nuk dot té ekzekutohet nése né periudhén kohore prej 2 (dy) vite
nuk kryen vepér tjetér penale kurse i merr si te vértetuarat dénimin per vepren penale
sipas dlspozmvlt té treté té aktgjykimit uzurplml i paligjshém i pronés sé paluajtshme
nga neni 332 par.2 nenpar.2.1 té KPRPK-sé, pér té cilin éshté shqiptuar dénimi ne
kohézgjatje prej 6 (gjashté) muayj, i cili dénim nuk do té ekzekutohet nése ne periudhén
kohore prej 2 (dy) vite nuk kryen vepér tjetér penale, ashtu ge Gjykata Supreme e
Kosovés ne baze te nenit 76 par.1 dhe 2 t¢ KPRK-sé i shqipton dénim unik burgimi ne
kohézgjatje prej I (njé) viti e 5 (pesé) muaj 1 cili dénim nuk do té ekzekutohet nése ne
periudhén kohore prej 2 (dy) vite pasi gé aktgjykimi te merr formén e prere nuk kryen
vepér tjetér penale. Pjesét tjera té aktgjykimit mbeten té pandryshuara.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

27,

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jané shkelur té
drejtat dhe lirit€ themelore té€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés, lidhur me nenin 6 (E Drejta pér njé Proces té€ Rregullt)
té KEDNj-s€ dhe me nenin 10 t€ DUDNj-s€, dhe paragrafin 1 t€ nenit 46 [E Drejta né
Proné] té Kushtetutés.

1. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje
me paragrafin 1 té nenin 6 t& KEDNJ-sé

i. Pérkitazi me té drejtén pér “vendim té arsyetuar”

NE lidhje me e keté pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson se: “Gjykata Supreme
ka déshtuar té arsyetojé pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés dhe nuk e
ka arsyetuar vendimin e saj pérkitazi me pretendimet tona té ngritura, pretendime
kéto té cilat nuk jané marr né shqyrtim nga gjykata e shkallés sé treté dhe nuk jané
dhéné arsyetime fare né vendimin e saj. Gjykata Supreme né arsyetimin e vendimit té
saj nuk jep arsye se Pse ajo ka konsideruar se nuk ka pasur shkelje té ligjit penal edhe
até té nenit 3, 5, 7, 9 té€ KPR-sé, nenit 385 paragrafi lidhur me nenin 1.1 té KPRK-sé,
nenit 432 paragrafi 1 lidhur me nenin 385 paragrafi 1 pika 1.4, 1.5 dhe 1.12, nenit 370
lidhur me nenin 365 té KPRK-sé, shkelje ligjore kéto té cilat jané pretenduar se
ekzistojné dhe jané paraqitur nga 1 dénuari pérmes kérkesés pér mbrojtjen e
ligishmérisé, mirépo pér kéto nuk jané dhéné arsye fare nga ana e Gjykatés Supreme
e Kosovés né vendimin e saj duke béré késhtu gé njé vendim i tillé té mos jeté vendim 1
cili té dénuarit i ofron njé gjykim té drejté dhe té arsyetuar né raport me ¢do pretendim
té paragqitur nga ana e tani té dénuarit.

1. Pérkitazi me “baraziné e armeve”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta me vendimet e tyre shkelen
parimin e “barazisé sé armeve” dhe t€ kontradiktoritetit procedural, e ndérlidhmé me
mospranimin e provés sé propozuar nga ai nga ana e gjykatave té rregullta, duke
theksuar tutje se: “Né rastin konkret kemi pasur té béjmé me njé dokument, i cili nga
gjykata éshté cilésuar si dokument i falsifikuar - jo i vérteté, ndersa né realitet
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origjinali i kétij dokumenti asnjéheré nuk éshté gjetur, e né anén tjetér, gjykata pa
pranuar propozimin dhe pa caktuar ekspertizé pér té mbéshtetur konstatimin e saj,
ka ardhur né pérfundim se ky dokument éshté jo i vértet-i falsifikuar. Pér neve éshté
paradoksale kur Trupi gjykues i cili e refuzoi propozimin pér nxjerrjen e provés me
ane té ekspertizés, kurse Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme e vlerésojné si té drejte keté
veprim.

iii. Pérkitazi me parimin “in dubio pro reo”

Parashtruesi i kérkesés né lidhje keté pretendim thekson se gjykatat e rregullta né rastin
e tij shkelen dhe parimin in dubio pro reo duke shtuar se: “médyshjet lidhur me
ekzistimin e fakteve té réndésishme pér céshtjen ose pér zbatimin e ndonjé dispozite té
ligjit penal interpretohen né favor té té pandehurit dhe té drejtave té tij sipas kétij Kodi
dhe sipas Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.”

II. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té paragrafit 1 t€ nenit 46 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté pronar legjitim i paluajtshmérisé me numér
02398-2, me njé sipérfage prej 400 m2, e ndodhur né zonén kadastrale Bresalc, pér té
cilén éshté akuzuar dhe dénuar pér uzurpim. Parashtruesi thekson se té drejtén e
pronésisé né keté proné e ka fituar me ané té parashkrimit fitues, pér faktin se keté
paluajtshméri e kané pasur né posedim dhe shfrytézim t€ papenguar pér me shumé se
40 vite,

Né keté drejtim, parashtruesi i kérkesés, thekson: “Jemi té vetédijshém se kemi té béjmé
me proné publike, mirépo Ligji mbi Marrédhéniet Themelore Juridike Pronésoré
(LMTHJP- i cili ka gené né fuqi né kohen e krijimit té€ raporteve juridike né raport me
keté paluajtshméri dhe i cili gjen zbatim né keté rast), me dispozitén e nenit 29 ka
pércaktuar se: "Mbi sendin né pronési shogérore, e drejta e pronésisé nuk mund té
fitohet me parashkrim fitues". LMTHPJ né vitin 1996 ka pésuar ndryshime dhe me
kété rast éshté fshiré neni 29 i Ligjit, dhe nga kjo kolaudohet se éshté béré barazimi i
pronés, pavarésisht llojit té saj dhe rrjedhimisht éshté mundésuar qge té rrjedh afati i
parashikimit fitues edhe pér pronat shoqgérore, respektivisht te njihet pronésia me
parashkrim fitues edhe né pronat shogérore. Nuk ka asnjé rast té vetém qé Gjykata
Supreme 1 ka njohur ndonjé subjekti té drejtén e pronésisé me parashkrim fitues né
pronén shogérore, pér shkak se Gjykata Supreme éshté shprehur né ményré té garté
se afati i parashkrimit pér pronén shogérore fillon té rrjedhé vetém pas hyrjes né fuqi
té ndryshimeuve té vitit 1996. Né ményré indirekte, Gjykata Supreme éshté shprehur né
disa vendime se né rastet e caktuara nuk ka kaluar afati i parashkrimit pas vitit 1996,
prandaj edhe ka vendosur pér refuzimin e kérkesave.”

Pér me tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se, “nése lihet né fuqi njé vendim 1 tillé
1 nxjerr nga gjykatat e rregullta atéheré pa médyshje se parashtruesit te kérkesés 1
mohet kjo e drejté... k]o pér faktln seinjéejti szpas vendimeve té g]ykatave te rregullta
éshté dénuar edhe pér veprén penale Uzurpim 1 paligjshém i pronés, nga neni 332
paragrafi 2 nénparagrafi 2.1 i KPRK-sé, dhe kjo normalisht se do e pengoj
parashtruesin e kérkese ne realizimin e té drejtave té tij ligjore né té ardhmen né
proceduré civile, né raport me té drejtén e pronésisé né kété paluajtshmeri.”

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: té aprovojé kérkesén e tij, si té
pranueshme; té urdhérojé, qé né pérputhje me rregullin 42 té Rregullores sé€ Punés,
mbajtjen e seancés dégjimore, t€ konstatojé cenimin e té drejtave individuale t€ tij, té
garantuara me nenin 31 dhe paragrafin 1 té nenit 46 té Kushtetutés, si dhe paragrafin 1
té nenit 6 té€ KEDNj-s€ dhe nenin 10 t€ DUDNj-sé.



Dispozitat relevante
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té veganta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut, ose
1 pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin publik
ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té
paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kérkojé paragitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

[...]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri démokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té demtonte interesat e drejtésisé.

[.]
Protokollit nr. 1 i KEDNj-s€

Neni 1
[Mbrojtja e Pronés]
1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqgésor té pasurisé sé tij. Askush
nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe né



kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombetare.

DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT
Neni 10

Secili ka té drejté plotésisht té barabarté pér gjykim té drejté dhe publik para njé
gjykate té paanshme e té pavarur qé do té vendosé pér té drejtat dhe detyrimet e tij
dhe pér mbéshtetshmeériné e ¢do akuze penale kundeér tij.

KODI NR. 04/L-086 PENAL I REPUBLIKES Sii KOSOVIS

Neni 332
Uzurpimi i paligjshém i pronés sé paluajtshme

1. Kushdo gé né ményré té kundérligishme uzurpon pronén e paluajtshme té personit
tjeter apo njé pjesé té saj, dénohet me gjobé ose me burgim deri né dy (2) vjet.

2. Nése vepra penale nga paragrafi 1. i kétij neni kryhet né njé apo mé shumé nga
rrethanat né vijim, kryest dénohet me burgim prej tre (3) muaj deri né tre (3) vjet:
2.1. nése prona e paluajtshme e uzurpuar éshté pjesé e pyllit t¢ mbrojtur, parkut té
mbrojtur apo pyllit tjetér me destinim té posagém, tokés ndértimore ose rrugés;

2.2. nése kryesi ka uzurpuar pronén e paluajtshme duke e ditur se proné e tillé i éshté
nénshtruar débimit me urdhér té gjykatés apo me urdhér ose vendim té ndonjé organi
apo institucioni tjetér publik té themeluar né bazé té ligjit té zbatueshém né Republikén
e Kosoves.

3. Kryesi dénohet me burgim prej njé (1) deri né tre (3) vjet nése éshté dénuar mé paré
pér uzurpim té kundérligjshém té pronés sé paluajtshme ose nése éshté débuar prej
pronés sé tillé té paluajtshme me vendim té gjykatés apo me urdhér apo vendim té
ndonjé organi apo institucioni tjetér té themeluar né bazé té ligjit té zbatueshém né
Republikén e Kosovés.

Neni 335
Mashtrimi

1. Pérveg si¢ parashihet né nenin 336 té kétij Kodi, kushdo qé me ané té paragqitjes sé
rreme té fakteve apo duke fshehur faktet dhe me qéllim té pérfitimit té kundérligjshém
té dobisé pasurore pér veten apo personin tjetér, ose pér t'i shkaktuar dém material
personit tjetér, e mashtron apo vazhdon lajthimin e personit tjetér dhe me kété e nxit
njé person gé té kryej apo té mos kryej njé veprim né dém té pasurisé sé tij apo té
pasurisé sé personit tjetér, dénohet me gjobé dhe me burgim prej tre (3) muaj deri né
tre (3) vjet.

2. Nése vepra penale nga paragrafi 1. i kétij neni rezulton me dobi pasurore té
kundérligjshme ose shkakton déme né vleré prej dhjetémijé (10.000) Euro apo mé
shumé, kryesi dénohet me gjobé dhe me burgim prej gjashté (6) muaj deri né pesé (5)
vjet.

3. Nése gellimi 1 mashtrimit éshté pérfitimi i dobisé sé kundérligishme nga fondet
publike, kryesi dénohet me gjobé dhe me burgim prej gjashté (6) muaj deri né pesé (5)
vjet.

4. Nése géllimi i mashtrimit éshté pérfitimi 1 dobisé sé¢ kundérligishme nga banka,
unioni kreditor apo institucioni tjetér financiar, kryesi dénohet me gjobé dhe me
burgim prej njé (1) deri né pesé (5) vjet.

5. Nése vepra penale nga paragrafi 1. i kétij neni rezulton né dobi pasurore té
kunderligjshme ose shkakton dém qé tejkalon pesédhjetémijé (50.000) Euro, kryesi
dénohet me gjobé dhe me burgim prej tre (3) deri né dhjeté (10) vjet. 124



6. Nése vlera e dobisé sé perfituar Eshté mé pak se pesédhjeté (50) Euro, kryesi dénohet
me gjobé ose me burgim deri né gjashté (6) muaj.

Neni 403
Legalizimi i pérmbajtjes s€ rremé

1. Kushdo qé vé né lajthim organin kompetent qé né njé dokument publik, regjistér apo
libér té vértetojé njé ¢éshtje té pavérteté, té paraparé pér té shérbyer si prové né njé
céshtje ligjore, dénohet me burgim prej tre (3) muaj deri né pesé (5) vjet.

2. Kushdo qé pérdoré dokumentin, regjistrin apo librin e tillé edhe pse e di sé éshté 1
rremé, dénohet me dénimin nga paragrafi 1. i kétij neni.

Pranueshmeéria e kérkesés

34.

35.

36.

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

Nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

[...]

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesii kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)
1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2, Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)
Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49

(Afatet)
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.



37

38.

39.

40.

41.

Rreth pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar dhe konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Pml.nr.288/22] té 28 korrikut 2022 té Gjykatés Supreme, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané shkelur, né
pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet
e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec kritereve té lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i
ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né nénrregullin 2 té rregullit
34 [Kriteret e pranueshmérisé] té€ Rregullores sé€ punés, i cili pércakton:

Rregulli 34
(Kriteret e papranueshmérisé)
2 Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave, si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecganta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur,
pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GGEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget
ose refuzon té paraqgesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij
(kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té
brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté
kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e
burgut refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés KI166/20,
parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té pagarta” (shih, rastet e GGEDNj-s€, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Pérvec késaj, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-s€, njé ankesé karakterizohet nga
faktet e pérfshira né t€, dhe jo vetém nga baza ligjore dhe argumentet né té cilat palét
thirren shprehimisht (shih, rastin e GJEDNj-sé: Talpis kundér Italisé, nr. 41237/14,
Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty).

Gjykata, duke iu rikthyer shqyrtimit té kérkesés rikujton se parashtruesi i kérkesés para
Gjykatés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme €shté nxjerré né
shkelje té€ neneve 31, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé, si dhe nenin 10 t€ DUDNj-sé, si
dhe nenin 46 té Kushtetutés.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

I. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té¢ KEDNJ-sé

Gjykata verén se esenca e ankesés sé parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, ndérlidhet me: (i) té drejtén pér vendim
té arsyetuar; (ii) parimin e barazisé sé armeve, dhe (iii) parimin “in dubio pro reo”.

Andaj, kéto pretendime, Gjykata do i shqyrtojé dhe analizojé nga piképamja e té
drejtave té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né dritén e interpretimit t€ nenit 6.1
té KEDNj-sé, duke aplikuar parimet e pércaktuara nga GJEDNj-s€, né bazé té sé cilave
kjo Gjykaté dhe gjykatat e rregullta né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés jané té obliguara qé: “Té drejtat e njeriut dhe
lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me
vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

i. E drejtua pér “vendim té arsyetuar”
a) Parimet e pérgjithshme

NEé parim, praktika gjyqésore e GJEDNj-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e drejta pér
njé proces té rregullt gjygésor pérfshin té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe se
gjykatat duhet “té tregojné me qartési t€ mjaftueshme arsyet né té cilat ato bazuan
vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk mund té kuptohet si kérkesé
pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té atij rasti. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet t€ jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih rastin e Gjykatés Klo7/18, parashtrues “Celiku
Rollers” sh.p.k, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2019, paragrafi 100 dhe 101).

Pérkundér faktit qé gjykatat e rregullta kané njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj, duke arsyetuar té gjitha vendimet (shih rastet e
GjEDN;j-s€, Suominen kundér Finlandeés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003,
paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, Aktgjykim i 24
prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime t€ tilla té cilat do t'ua mundésojné paléve té shfrytézojné né ményrée efektive
té drejtén ekzistuese té ankesés (shih rastin e GGEDNj-s€, Hirvisaari kundér Finlandés,
nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). Neni 6, paragrafi 1i detyron
gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje
e detajuar lidhur me secilin argument (shih, rastet e GGEDNj-se, Van de Hurk kundér
Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kundér
Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81).

Pérvec késaj, kur refuzon njé ankesé, Gjykata e Apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GGEDNj-sé,
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, cituar me lart, paragrafi 26; né
kundérshtim me kété shih Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut
2007, paragrafi 62). Megjithaté koncepti i procedurés sé drejt'é nénkupton gé gjykata
vendase g€ ka dhéné nJe stheglm té ngushté per vendimet e saj, qofté duke perserltur
arsyetimet e dhéna mé paré nga njé gjykaté meé e ulét ose né ndonJe meényre tjetér, né
fakt merrej me ¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit té saj, gé do té thoté se nuk
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

i pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét
(shih rastin e GEDNj-s€, Helle kundeér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i
19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq mé e réndésishme nése pala né
kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé argumentet e saj gojarisht né procedurén
para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né shkallén e dyt€) té cilat kané juridiksion pér té hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur céshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané t€ obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan t€ vendosin
pér ankesén (shih rastin e GJEDNj-se, Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09,
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77-83). Njé funksion tjetér i vendimit t€ arsyetuar
éshté gé t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar. Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar i
ofron mundésiné palés pér t'u ankuar kundér tij, si dhe mundésiné e rishikimit té
vendimit nga njé organ ankimor. Vetém duke léshuar vendim t€ arsyetuar, mund té keté
shqyrtim publik t€ administrimit t€ drejtésisé. (shih, GJEDN], rastin Tatishvili kundér
Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 58).

Veg késaj, e drejta e marrjes sé vendimit gjygésor né harmoni me ligjin, pérfshin
obligimin e gjykatave t€ ofrojné arsye pér aktvendimet e tyre me baza t€ arsyeshme né
nivel procedural dhe material. Sigurimi i arsyeve kérkon shpjegime me arsye bindése
dhe té ndértuara miré pér vendimin e marré né c¢do rast individual, i cili duhet té
pérfshijé qé té dyja: kriteret ligjore dhe elementet faktike né mbéshtetje té vendimit.

Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet gjetjeve té meritave
dhe reflektimit, kur t'i shqyrtojé provat e propozuara nga njé ané dhe konkluzionet
ligjore nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do ta shkel€ parimin kushtetues té€ ndalimit
té arbitraritetit né vendimmarrje, nése arsyetimi i dhéné déshton té pérmbajé fakte té
vértetuara dhe dispozita ligjore si dhe marrédhénien logjike ndérmjet tyre (shih rastin
e Gjykatés KI72/12, me parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5
dhjetorit 2012, par. 53-61.

Zbatimi i kétij parimi €shté vlerésuar nga Gjykata nga rasti né rast, né varési té
rrethanave konkrete té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin
e vendimeve té tyre. Masa deri né té cilén aplikohet detyra pér ta arsyetuar vendimin
mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit gjyqésor dhe duhet té pércaktohet
né dritén e rrethanave té rastit (shih, GJEDNj rastet, Hirvisaari kundér Finlandés,
Aktgjykimi i 277 shtatorit 2001, paragrafi 30).

b) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret

Gjykata véren se thelbi i ankesés s€ parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mungesén e
arsyetimit gjyqésor ndérlidhet kryesisht me faktin se Gjykata Supreme” “nuk jep arsye
se Pse ajo ka konsideruar se nuk ka pasur shkelje té ligjit penal edhe até té nenit 3, 5,
7, 9 t¢ KPRK-sé, nenit 385 paragrafi lidhur me nenin 1.1 té KPRK-sé, nenit 432
paragrafi 1 lidhur me nenin 385 paragrafi 1 pika 1.4, 1.5 dhe 1.12, nenit 370 lidhur me
nenin 365 té KPRK-sé, shkelje ligjore kéto té cilat jané pretenduar se ekzistojné dhe
Jjané paraqitur nga i dénuari pérmes kerkesés pér mbrojtjen e ligishmérise”.

Gjykata, pérkundér faktit se parashtruesi i kérkesés konteston vetém Aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme, me gellim té reflektimit té provave té administruara
né kété ¢éshtje penale, i referohet Aktgjykimit [P.nr.194/2020] té Gjykatés Themelore,
nga i cili vérehet se kjo e fundit pér rastin penal né fjalé kishte dégjuar déshmitaret R.R,
H.K, dhe E.H, kishte analizuar deklaratén e dhéné né hetuesi nga déshmitari D.S,
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Vendimin [01-465-4/94], e 13 prillit 1994 t€ organeve té komunés sé Gjilanit dhe njé
mori provash té tjera, té cilat jané listuar né pjesén nr. 2, 2.2, 2.3 dhe 2.4, t€ aktgjykimit.

Nga pjesa nen 3, e Aktgjykimit té Gjykatés Themeloré, vérehet se ¢éshtje kontestuese
ishte né fakt pérmbajtja e Vendimit nr. 01-45404/94 té 13 prillit 1994, i léshuar nga
organet e komunés sé Gijilanit, té cilén kjo gjykaté e kishte zgjidhur duke u bazuar né
provat personale dhe materiale té administruara né seancat e shqyrtimit gjygésor, duke
arsyetuar: “Deri te konstatimi se dokumenti i lartcekur ishte me pérmbajtje te rreme
giykata erdhi duke u bazuar né vet pérmbajtjen e kétij dokumenti e cila pérmbajte
éshté se pari kundérthénése me vetveten dhe me pas edhe me normat ligjore té cilat
kané qené né fuqi né kohen e léshimit té kétij dokumenti...se ky dokument ka
pérmbajtje te rreme...vértetohet pér me tepér edhe nga fakti se sipas dispozitave né té
cilin éshté thirrur aktvendimi dhe até té nenit 46 dhe 73 té ligjit pér Eksproprijim,
datés 28 prill 1978 dhe ligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit mbi Eksproprijim,
i datés 3 néntor 1986, té njéjtat u referohen té Drejtés sé Servitutit, e jo té drejtés sé
bartjes mbi bartjen e pronésisé. Fakti se ky dokument ka pérmbajtje té rrejshme
vértetohet edhe nga deklarata e déshmitarit tani té ndjeré D.S, 1 cili né polici kishte
deklaruara se kooperativa kishte pasur vetém asete té luajtshme...”

GJykata né kété drejtim, verén se provat e administruara nga shkalla e paré, si té tilla
jané pranuar né térési edhe nga Gjykata e Apelit, me Aktgjykimit [PN1.nr.407/21] e 7
prillit 2022, e cila arsyetoi: “Me vértetimin e drejté dhe té plote té gjendjes faktike,
drejté éshté aplikuar edhe ligji penal ndaj té akuzuarit, ndérsa pretendimet e
mbraojtésve té té akuzuarit pér parashkrim té veprave penale, si né piken 1 dhe 2 té
dispozitivit té aktgjykimit té ankimuar, Kolegji Penal i késaj gjykate vileréson se né
rastin konkret pérkitazi me kéto vepra panele, nuk ka parashkrim dhe arsyetimin
Lidhur me keté pretendim éshté dhéné si me larté, pérkitazi me pretendimet ankimore
té mbrojtésve té té akuzuarit pér shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés
penale.”

Gjykata, duke iu rikthyer pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés, i referohet pjeséve
relevante t€ Aktgjykimit té kontestuar t€ Gjykatés Supreme, e cila, mes tjerash, arsyetoi:
“..duke e vlerésuar pérmbajtjen e kérkesés pérkitazi me shkelje e ligjit penal, Gjykata
Supreme e Kosovés vleréson se me aktgjykimet kundér té cilave éshté paraqitur
kérkesa éshté shkelur ligji penal né dem té té dénuarit, pérkatésisht nuk éshté zbatuar
né ményre té drejté ligji penal kur i dénuari éshté shpallur fajtor dhe gjykuar pér
veprén penale, mashtrimi nga neni 335 par.1 té KPRK-sé dhe veprén penale legalizimi
i pérmbajtjes se rreme nga neni 403 par.2, lidhur me par. 1 té KPRK-sé, meqé veprimet
inkriminuese té kétyre veprave penale konsumohen né njé vepér penale, pérkatésisht
né veprén penale legalizimi i pérmbajtés sé rreme nga neni 403 par.2, lidhur me par.
1té KPRK-s¢.”

Tutje, Gjykata Supreme, theksoi se, “..nga provat e administruara i dénuari
pérfagésuesve té té demtuarés-Kuvendit Komunal né Gjilan dhe noteréve u ka
paraqitur dokumentin e falsifikuar dhe até vendimit me numér 01-465-4/94, té datés
13.04.1994, pra duke e béré legalizimin e kétij dokumenti, kurse me kété rast ka vené
né lajthim zyrtaret komunal dhe noterét duke prezantuar fakte té rrejshme se kinse
babit té tij i ishte ndaré prona né fjalé. Mirépo bazuar né shkresat e léndés, sipas
vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, né rastin konkret géllimi i té dénuarit ishte
legalizimi i pérmbajtjes sé rreme té dokumentit, andaj né kéto situata me kryerjen e
késaj vepre penale njékohésisht nuk konsumohen edhe elementet e figurés sé veprés
penale te mashtrimit, prandaj edhe vendosi sikurse ne dispozitiv té kétij, aktgjykimi.”

Né linjé me arsyetimin e mésipérm, Gjykata Supreme, arsyetoi: “Meqgé kundér té
dénuarit u ndryshuan aktgjykimet e kundérshtuara, Gjykata Supreme e Kosovés e
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ndryshoi aktgjykimin e shkallés sé paré edhe pérkitazi me vendimin pér dénim ndérsa
duke i pasur parasysh té gjitha rrethanat té cilat ndikojné né llojin dhe lartésiné e
dénimit, té konstatuara dhe vlerésuara nga gjykatat, ashtu ge té dénuarit i shqiptoj
dénimin sikurse ne dispozitiv te kétij aktgjykimi...”

Pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljet esenciale
té dispozitave t€ procedurés penale, Gjykata Supreme, theksoi se: “aktgjykimet e
kundérshtuara nuk pérmbajné shkelje ...pasi qé né rastin konkret nuk ka diskrepancé
né mes té denimit té shqiptuar dhe arsyetimit. Pér me tepér, bazuar né aktgjykimin e
gjykateés sé shkallés sé paré del se kjo gjykaté né arsyetimin e aktgjykimit té saj né
meényreé té hollésishme ka theksuar edhe elementet objektive dhe subjektive té veprave
penale pér té cilat e ka shpallur fajtor dhe mes tjerash duke theksuar edhe dashjen
direkte pér kryerjen e veprave penale.”

Ndérsa pérkitazi me pretendimet tjera, Gjykata Supreme, arsyetoi se: “Pérkundér faktit
se kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé éshté paraqitur pér shkak té shkeljes sé ligjit
penal, shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe shkeljeve tjera té
dispozitave té procedurés penale té cilat kané ndikuar né ligjshmeériné e vendimit
gjygésor, megjithaté, bazuar né pérmbajtjen e saj jané paraqitur pretendimet
pérkitazi me vértetimin e gabuar dhe jo té plote té gjendjes faktike. Mirépo, bazuar né
dispozitén e nenit 432 par.2 té KPPK-sé, kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé nuk
mund té ushtrohet pér shkak té konstatimit té gabueshém dhe jo té plote té gjendjes
faktike, andaj pjesa e kérkesés e paraqitur pér kété bazé éshté refuzuar si e pabazuar.

Sa me larté, Gjykata véren se Gjykata Supreme, nuk e kishte vené né piképyetje,
mungesén e provave dhe ményrén e administrimit té tyre, nga gjykatat e instancave me
té uléta, por ményrén e cilésimit té veprave penale nga kéto té fundit. Né té vérteté,
parashtruesi i kérkesés népérmjet ushtrimit t€ mjetit té jashtézakonshém, ka pérfituar
nga vendimmarrja e Gjykatés Supreme, e cila i ndryshoi aktgjykimet e instancave me té
uléta, duke arsyetuar se né rastin e parashtruesit té kérkesés géndrojné vetém elementet
e veprés penale t€ “legalizimit té permbajtjes sé rreme” dhe jo edhe elementet e veprés
penale té “mashtrimit”, duke ulur késisoj edhe lartésiné e dénimit unik me burgim, nga
2 (dy) vite, né 1 (njé) vit e 5 (pesé€) muaj, dhe duke ulur po ashtu periudhén verifikuese
nga 4 (katér) vite, né 2 (dy) vite.

Gjykata, sa me larté verén se té gjitha pretendimet thelbésore té parashtruesit té
kérkesés, lidhur me zbatimin e ligjit penal dhe procedural, jané marré parasysh dhe jané
adresuar nga Gjykata Supreme. Kjo e fundit pérveg tjerash, iu éshté pérgjigjur edhe
pretendimeve tjera té parashtruesit té kérkesés, duke i cilésuar té njéjtat si té pabazuara
nga shkaku se kérkesa né kété pjesé ngrinte ¢éshtje té vértetimit dhe vértetésisé sé
fakteve, e té cilat nuk mund té trajtoheshin me kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé,
bazuar né nenin 432 paragrafit 2 té KPPK-sé.

Pér me tepér, Gjykata rikujton se paragrafi 1, i neni 6 t€ KEDNj-sé nuk kérkon gé
Gjykata Supreme, si instancé pérfundimtare e gjyqgésorit té rregullt té japé arsyetim mé
té detajuar, kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore pér refuzimin e njé
ankese, duke konsideruar se ajo ankesé specifike nuk ka njé perspektivé pér sukses.
(shih, rastet e GJEDNj-s€, Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02; vendim i
28 janarit 2003; Gorou kundér Greqisé (nr. 2), nr. 12686/ 03, vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi 41; shih rastin e Gjykatés KI106/22, me parashtrues Driton Fetahu,
Aktvendim i 8 shkurtit 2023, paragrafi 45-56).

Théné kété, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i
pérmbush standardet e njé vendimi gjyqésor té arsyetuar, ashtu si¢ kérkojné dispozitat
e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 té KEDNj-s€, meqé i aktgjykimi si i tillé pérmban
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lidhje logjike, ndérmjet bazés juridike té aplikuar, arsyetimit dhe pérfundimeve té
nxjerra.

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té se drejtés pér gjykim té drejté, respektivisht té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor, i pérkasin kategorisé sé treté (iii) té€ pretendimeve té “pambéshtetura apo té
paarsyetuar”, dhe si té tilla i deklaron qartazi té€ pabazuara.

ii. Barazia e arméve
a) Parimet e pérgjithshme

NE lidhje baraziné e armeve, Gjykata vé né pah se, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-
sé, neni 6.1 i KEDNj-sé detyron gjykatat g€ té€ béjné shqyrtim té miréfillté té
parashtresave, té argumenteve dhe té provave té paraqgitura nga palét dhe té vlerésojné
pa paragjykim, nése ato jané té réndésishme dhe me peshé pér vendimin e saj (shih
GJEDN;j, rastin Kraska kundér Zvicrés, nr. 13942/88, Aktgjykimi i 19 prillit 1993,
paragrafi 30). Njé detyrim i tillé pér gjykatat jetésohet, ndér té tjera, pérmes zbatimit té
parimit té barazisé sé arméve dhe parimit té kontradiktoritetit procedural gjaté
shqyrtimit gjygésor. Né kété kuptim, GJEDNj ka nénvizuar se parimi i barazisé sé
armeéve éshté element i genésishém i konceptit mé té gjeré té gjykimit té drejté dhe té
paanshém dhe éshté ngushtésisht i lidhur me parimin e kontradiktoritetit procedural
(shih, rastin e GGEDNj-s€ Regner kundér Republikés Ceke, nr. 35289/11, Aktgjykim i 19
shtatorit 2017, paragrafi 146).

Né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-sé, té cilén e ka ndjekur me konsistencé edhe Gjykata
Kushtetuese, éshté theksuar né vazhdimési se parimi i barazisé sé arméve kérkon
“ekuilibér té drejté midis paléve”, ku secilés palé i duhet dhéné mundésia e arsyeshme
té paraqgesé rastin e tij/saj nén kushtet qé nuk do té€ vendosnin até né pozité té
pafavorshme, gjegjésisht disavantazh thelbésor kundruall palés kundérshtare (shih
rastet e GJEDNj-s€ Yvon kundér Francés, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003,
paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, nr. 14448/88, Aktgjykimi i 277
tetorit 1993, paragrafi 33, Feldbrugge kundér Holandés, nr. 8562/79, Aktgjykim i 27
korrikut 1987, paragrafi 44, shih po ashtu rastet e Gjykatés Kushtetuese, KI52/12,
parashtrues Adije Iliri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI103/10, parashtrues Shaban
Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40, dhe KI1193/20, me parashtrues Salih
Meka, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 44).

Duke u mbéshtetur né praktikén e GjEDNj-sé, parimi i barazisé sé arméve éshté i
réndésishém sidomos né ¢éshtjet penale dhe ky parim zbatohet né té gjitha fazat e
gjykimit, duke pérfshiré edhe procedurén sipas mjetit té€ jashtézakonshém juridik, si¢
éshté “kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé”. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet
vendimit t€ GJEDNj-sé, né rastin Grozdanoski kundeér ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé, nr. 21510/03, Aktgjykimi i 31 majit 2007. Né kété rast, njé kompani qé
ishte palé kundérshtare né proceduré me parashtruesin e kérkesés, sikundér edhe
prokurori publik, kishin paraqitur ankesé pérkatésisht “kérkesé pér mbrojtjen e
ligjshmérisé” né Gjykatén Supreme, kundér njé vendimi té gjykatés sé shkallés mé té
ulét. Pala tjetér (parashtruesii kérkesés) nuk ishte njoftuar lidhur me até kérkesé. Sipas
GjJEDNj-s€, ankesa dhe kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé ¢oi né vendimin e Gjykatés
Supreme i cili ishte térésisht i pafavorshém ndaj palés tjetér (parashtruesit té kérkesés).
Rrjedhimisht, GGEDNj-ja konsideroi se déshtimi procedural pér té njoftuar palén tjetér
(parashtruesin e kérkesés) e ka penguar até nga pjesémarrja né ményré efektive né
proceduré para Gjykatés Supreme. GJEDNj, mé tutje, theksoi se “respektimi i té drejtés
pér giykim té drejté, té garantuar me nenin 6.1 té Konventés, kérkon qé parashtruesi
té keté mundeésiné qe té keté njohuri dhe té mund té komentojé apelin e kompanisé dhe
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keérkesén [pér mbrojtje té ligishmérisé] té prokurorit publik”. (shih, rastin K1193/20,
cituar mé lart, paragrafi 45).

GjJEDN;j ka theksuar né vazhdimési se i takon asaj gjykate pér té€ vendosur se a jané
zhvilluar procedurat e kontestuara, si térési, né pérputhje me Konventén, duke pérshiré
edhe nenin 6 té saj. Né kété sfond, sipas GJEDNj-sé, neni 6.1. i Konventés i detyron
gjykatat gé t€ béjné shqyrtim t€ duhur té parashtresave, argumenteve dhe provave té
paraqitura nga palét né proceduré, pa paragjykuar se cili do té jeté ndikimi i tyre pér
vendimin e gjykatés (shih, ngjashém GjEDNj, rastin Kraska kundér Zvicrés, cituar mé
lart, Barbera, Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykimi i 6
dhjetorit 1988).

Ndérsa parimi i kontradiktoritetit procedural nénkupton qé palét né proceduré duhet
té kené dijeni dhe mundési t€ komentojné dhe kundérshtojné pretendimet dhe provat
qé paraqitén gjaté shqyrtimit gjyqésor (shih, ndér té tjera, rastet e GjEDNj-sé,
Brandstetter v. Austria, nr. 13468/87, Aktgjykimi i 29 gushtit 1991; Vermeulen kundér
Belgjikeés, nr. 19075/91, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1996).

Duke u referuar né praktikén gjyqésore té GjEDNj-s€, Gjykata potencon se parimi i
barazisé sé arméve dhe parimi i kontradiktoritetit procedural jané té lidhura ngushté
dhe né shumeé raste GJEDNj i ka trajtuar sé bashku (shih, ndér t€ tjera, rastet e GGEDNj-
sé, Rowe and Dawis kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, nr. 28901/95; Aktgjykimi i 16
shkurtit 2000, Jasper kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 27052/95, Aktgjykimi i 16
shkurtit 2000; Zahirovi¢ kundér Kroacisé, nr. 58590/11, Aktgjykimi i 25 prillit 2013, si
dhe rastin KI193/20, cituar mé lart, paragrafi 48).

Mé tutje, GJEDNj ka theksuar se, sidomos né rastet penale, barazia e arméve dhe
kontradiktoriteti procedural pérbéjné elemente té réndésishme dhe thelbésore té njé
procesi té rregullt gjyqésor. Prandaj, respektimi i tyre kérkon pérmbushjen me
rigorozitet té njé séré detyrimesh, ndér té cilat réndési té posagme pérbén edhe njoftimi
i té pandehurit apo mbrojtésit té tij ligjor pér zhvillimin e njé procedure, pér akuzén,
ankimin apo mjetin e jashtézakonshém té ushtruar nga pala kundérshtare. Né lidhje me
kété, né rastin Zahirovi¢ kundér Kroacisé, nr. 58590/11; Aktgjykimi i 25 prillit 2013),
GjJEDNj, pércaktoi si né vijim: “Gjykata pérserité se parimi i barazisé sé arméve éshté
njé element i konceptit té gjeré té gjykimit té drejté, i cili gjithashtu pérfshiné té drejtén
themelore gé shqyrtimi gjygésor né raste penale duhet té jeté kontradiktor. E drejta
pér njé shqyrtim kontradiktor, né procedura penale, nénkupton qé prokuroria dhe
mbrojtja duhet té kené mundési qé té jené né dijeni dhe té komentojné pretendimet dhe
provat e paraqitura nga pala tjetér”.

Qéllimi kryesor i respektimit té kétyre parimeve éshté zhvillimi i njé ballafagimi real
dhe pérmbajtésor ndérmjet palés akuzuese dhe mbrojtjes, gjé e cila ndikon
drejtpérdrejté né zbardhjen e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé objektive nga gjykatat.
Keérkesa té kétilla kushtetuese e ligjore jané né funksion té mbrojtjes sa mé efektive té
té pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti, i pérfagésuar nga prokurori i cili
paraget dhe mbron akuzén e paraqitur kundér té pandehurit. GGEDNj ka theksuar disa
heré se kérkesat e mésipérme duhet té respektohen jo vetém né shkallén e paré, por
edhe né shkallét e tjera t€ gjykimit (shih, ndér té tjera, GGEDNj, rastin Alimena kundér
Italisé, vendimi i 19 shkurtit 1991, po ashtu K1193/20, cituar mé lart, paragrafi 50).

b) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret
Gjykata rikujton se shkeljen e parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit

procedural, parashtruesii kérkesés e ndérlidhé me mospranimin e provés sé propozuar
nga ai dhe mbrojtési i tij, duke shtuar se “ne rastin konkret kemi pasur té béjmé me njé
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dokument, i cili nga gjykata éshté cilésuar si dokument 1 falsifikuar - jo i vérteté,
ndeérsa né realitet origjinali i kétij dokumenti asnjéheré nuk éshté gjetur, e né anén
tietér, gjykata pa pranuar propozimin dhe pa caktuar ekspertizé pér té mbéshtetur
konstatimin e saj, ka ardhur né pérfundim se ky dokument éshté jo 1 vértet- i
falsifikuar.”

Né lidhje me kété pretendim, Gjykate ve theksin te paragrafi 54 dhe 55, sa me sipér, ku
Gjykata ka reflektuar listén e provave t€ administruara pér kété céshtje penale dhe
arsyetimin e Gjykatés Themelore né lidhje me cilésimin e dokumentit kontestues,
gjegjésisht vendimit nr. 01-465-4/94 té komunés sé Gjilanit, nga i cila ka rezultuar me
pas bartja e té drejtave pronésoré. Njé gjendje e tillé e administrimit té prevave ishte
pranuar edhe nga Gjykata e Apelit. (shih sa me sipér paragrafin 56).

Né lidhje me kété, Gjykatés Supreme, kishte thekuar po ashtu se “....né rastin konkret
nga provat e administruara i dénuari pérfagésuesve té té démtuarés - Kuvendit
Komunal né Gjilan dhe noteréve u ka paragqitur dokumentin e falsifikuar dhe até
vendimin me numer 01-465-4/94 té datés 13.04.1994, pra duke e bére legalizimin e
ketij dokumenti, kurse me keté rast ka vené né lajthim zyrtaret komunal dhe noterét
duke prezantuar fakte té rrejshme se kinse babait té tij i ishte ndaré prona né fjale.”

Né kété kontest, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta nuk e kané konsideruar té
nevojshme propozimin e mbrojtésit t€ parashtruesit té kérkesés pér ekspertizé té re,
pasi gé nga té gjitha provat e administruara, ato personale dhe materiale, déshmité e
déshmitareve dhe prova té tjera, kané ardhur né pérfundimin, se bartja e pronésisé ishte
bére né bazé t€ njé dokumenti té cilin ato e kané cilésuar si té pavérteté dhe té falsifikuar.

Gjykata e pérsérit géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i
Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé nuk éshté drejtési substanciale, por
drejtési procedurale. Né rrafshin praktik, koncepti i drejtésisé procedurale nénkupton:
(i) mundésiné e procedurave kontradiktore; (ii) mundésiné e paléve qé né faza té
ndryshme t€ procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qé i konsiderojné té
réndésishme pér rastin e tyre; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té argumenteve dhe
déshmive t€ paraqitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé argumentet e tyre
té dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té duhur (shih, ndér té
tjera, rastin e GjEDNj-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr.
10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykatés KI22/19,
me parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendimi i 7 gershorit 2019, paragrafi 42 dhe rastet e
cituara aty, po ashtu rastin KI98/21, cituar mé sipér paragrafin 59).

Referuar kritereve t€ lartcekura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési
i tij, jané dégjuar né ményre té rregullt nga gjykatat e rregullta, dhe se té njéjtit kané
pasur mundési qé t'i kundérshtojné provat e disfavorshme gjaté gjithé procedurés (shih
sa me sipér paragrafin 23). Né kété kontekst, Gjykata vleréson se éshté né diskrecionin
e gjykatave té rregullta té vendosin se cilés prové t’i falét besimi i provés sé besueshme.
Andaj, fakti se propozimi i mbrojtjes sé parashtruesit t€ kérkesés pér njé ekspertizé té
re nuk éshté pranuar nga gjykatat, nuk nénkupton se ai dhe mbrojtési i tij me
automatizém jané véné né disavantazhé pérballé organit té akuzeés.

Prandaj, bazuar sa mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur t€ déshmojé se né rastin e tij gjykatat e rregullta me rastin e refuzimit té kérkesés
pér ekspertizé té re, kané shkelur t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31 té€ Kushtetutés
dhe nenin 6 t€ KEDNj-sé.

Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me
shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, pérkitazi me “baraziné e
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armeéve” i pérkasin kategorisé sé treté (iii) t€ pretendimeve té pambéshtetura apo té
paarsyetuara, né baza kushtetuese, andaj né kété pjesé kérkesa shpallet qartazi e
pabazuar.

iii. Parimi “in dubio pro reo”

Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés pretendimin pér shkelje t€ parimit “in dubio
pro reo” e ndérlidhé me “médyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve té réndésishme pér
céshtjen ose péer zbatimin e ndonjé dispozite té ligjit penal interpretohen né favor té té
pandehurit dhe té drejtave té tij sipas kétij Kodi dhe sipas Kushtetutés sé Republikés sé
Kosoveés™.

Gjykata rikujton se parimi “in dubio pro reo” éshté e kundérta e kriterit pértej dyshimit
té bazuar té gjykimit, qe do té thot€ se, kur nuk ka prova né gjykim pértej dyshimit té
bazuar, ky parimi mund té vije né shprehje. (Shih, rastet e Gjykatés: Kli50/15;
KI161/15; KI162/15; K114/16; KI19/16; K160/16; K164/16, parashtrues Arben Gjukaj,
Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tabiri, Azem Duraku dhe Sami
Lushtaku, Aktvendim i 15 néntorit 2016, paragrafi 59; KI13/16, parashtrues Armend
Selimi, Aktvendim i 14 néntorit 2016, paragrafi 44, dhe rastet e bashkuara K163/19 dhe
KI166/19, parashtrues Vahide Badivuku dhe Idriz Kelmendi, Aktvendimi i 12 prillit
2021, paragrafét 114-120)-

Né pajtim me strukturén dhe dinamikén e procedurés penale, organi i akuzés
(prokurori) i nis hetimet penale né bazé té njé dyshimi qé pretendohet t€ jeté i arsyetuar,
pérkitazi me ekzistimin e njé vepre penale. Prokurori pretendohet se e ngrité aktakuzén
né bazé “dyshimi t€ bazuar” dhe pértej dyshimit té arsyeshém, pér kryerjen e njé vepre
penale.

Parimi “in dubio pro reo” éshté i aplikueshém dhe vije né shprehje vetém né fazén e
gjykimit, pasi qé éshté i ndérlidhur me vlerésimin e térésishém té provave té paraqgitura
gjaté gjykimit. Né rastin konkret parashtruesi i kérkesés éshté gjykuar dhe éshté
shpallur fajtor pér dy nga tri veprat penale té ngritura ndaj tij nga organi i akuzés dhe
se gjykatat e rregullta nuk e kané vené né médyshje vértetésiné e provave té cilat ato i
kané konsideruar vendimtare pér gjykimin e rastit penal.

NEé lidhje me kété pretendim, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur
t'i bindé gjykatat e rregullta se provat e paragitura nga organi i akuzés ishin té
pamjaftueshme pér té konstatuar fajésiné e tij. Si rregull, barra e té€ provuarit né raste
penale i takon organit té akuzés, pér té vértetuar para gjykatés sé faktit, pértej dyshimi
té arsyeshém, se ekziston “dyshimi i bazuar” se i akuzuari ka kryer veprén penela pér té
cilén akuzohet. Sikundér éshté juridiksion i gjykatés sé faktit t€ vlerésojé né ményre
gjithépérfshirése vértetésiné e fakteve dhe provave né pérputhje me ligjin e
aplikueshém.

Gjykata, rithekson géndrimin e saj, se vetém fakti i thjesht se parashtruesi i kérkesés
nuk pajtohet me rezultatin e vendimeve té gjykatave té rregullta, nuk éshté i
mjaftueshém pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese.
Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té
sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (Shih, mutatis mutandis,
rastet e Gjykatés KI136/14, parashtrues Abdullah Bajqinca, Aktvendim i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33, KI78/19, parashtrues Miodrag Pavic, Aktvendim i 1 néntorit 2019,
paragrafi 56, dhe K163/19 dhe KI66/19, parashtrues Vahide Badivuku dhe Idriz
Kelmendi, Aktvendimi i 12 prillit 2021, paragrafét 114-120)-
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Andaj, nga arsyet e sipércekura, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té parimit “in dubio pro reo” i takojné kategorisé se treté (iii) té
pretendimeve té “pambéshtetura apo paarsyetuara”, né baza kushtetuese i shpall po
ashtu qartazi té pabazuara.

II. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimin pér shkelje té paragrafit
1 té nenit 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé

a) Parimet e pérgjithshme

Gjykata rikujton se e mbrojtja e pronés €shté e garantuar me nenin 46 té Kushtetutés
dhe me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDNj-sé. Sa i pérket t€ drejtave té garantuara
dhe t€ mbrojtura me nenin 46 té Kushtetutés, Gjykata sé pari thekson se paragrafi 1 i
nenit 46 té Kushtetutés e garanton té drejtén e pronés; paragrafi 2 i nenit 46 té
Kushtetutés pércakton ményrén e shfrytézimit té pronés, duke specifikuar qarté se
shfrytézimi i saj rregullohet me ligj dhe né pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i
nenit 46 té Kushtetutés garanton qé askush nuk mund té privohet nga prona né ményré
arbitrare, duke pércaktuar gjithashtu kushtet né té cilat prona mund té€ shpronésohet
(shih, ngjashém, rastet e Gjykatés, KI50/16, me parashtrues: Veli Berisha dhe té tjerét,
Aktvendimi i 10 marsit 2017, paragrafi 31 dhe KI82/20, me parashtrues Jakup
Mehmeti, Aktvendimi i 25 majit 2021, paragrafi 72).

Sa i pérket t€ drejtave té garantuara dhe té mbrojtura nga neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDN;j-s€é, Gjykata rithekson se ky nen pérbéhet nga tri rregulla té dallueshme dhe té
ndérlidhura: rregulli i paré shpreh parimin e gézimit pagésor té pronés; rregulli i dyté
trajton privimin nga pasuria dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara; dhe, rregulli i
tret€, ua njeh t€ drejtén shteteve gé té kontrollojné shfrytézimin e pronés né pajtim me
interesin e pérgjithshém, duke zbatuar ligje té tilla qé ato i ¢mojné si té nevojshme pér
arritjen e njé qéllimi (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNj-sé: Sporrong dhe
Lonnrot kundeér Suedisé, nr. 7151/75; 7152/75, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982, paragrafi
61; James, Wells dhe Lee kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 25119/09, 57715/09 dhe
57877/09, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2012; Sargsyan kundér Azerbaixhanit, nr.
40167/06, Aktgjykimi i 16 gershorit 2015; dhe Belane Nagy kundér Hungarisé, nr.
53080/13, Aktgjykimi i 13 dhjetorit 2016).

Gjykata rikujton se té tri rregullat nuk jané, megjithaté, “t€ ndryshme” né kuptimin e té
genét té pandérlidhura. Rregulli i dyté dhe i treté kané té béjné me raste té veganta té
ndérhyrjes né té drejtén pér gézimin paqgésor té pronés dhe prandaj duhet té
interpretohen né dritén e parimit té pérgjithshém té pércaktuar né rregullin e paré
(shih, mutatis mutandis, GJEDNj-sé rasti James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 8793/79, Aktgjykimi i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37).

Sa i pérket rregullit té paré, GGEDNj vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i “pasurisé”
i cili bén pjesé né pjesén e paré t€ nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 té KEDNj-sé éshté njé
koncept autonom, qé pérfshin si “pasurité ekzistuese” ashtu edhe pasurité e
pretenduara, né lidhje me t€ cilat, njé parashtrues i kérkesés mund t€ argumentojé se ai
ose ajo ka té paktén njé “pritshmeéri legjitime. “Pasurité” sipas kétij koncepti pérfshijné
té drejtat “in rem” dhe “in personam”, si¢ éshté pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe
interesat e tjera pronésore.

Koncepti autonom i “pasurisé” né kuptim té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-sé
éshté i pavarur nga klasifikimi thjesht formal né ligjin vendor dhe nuk éshté i kufizuar
né pronésiné e t€ mirave fizike: disa té drejta dhe interesa té tjera qé pérbéjné “asete”
mund té konsiderohen gjithashtu si “té drejta pronésore”, dhe késisoj si “pasuri” pér
qéllimet e késaj dispozite. Céshtja qé duhet té shqyrtohet né secilin rast veg e veg éshté
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nése rrethanat e rastit, t€ marra si njé térési, i jané dhéné parashtruesit té kérkesés si
njé e drejté me interes thelbésor t€ mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-sé
(shih, Depalle kundér Francés, [DHM], nr. 34044/02, Aktgjykimi i 29 marsit 2010,
paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, [DHM], nr. 73049/01,
Aktgjykimi 11 janarit 2007, paragrafi 63; Oneryildiz kundér Turgisé, [DHM], nr.
48939/99, Aktgjykimi i 30 néntorit 2004, paragrafi 124; Broniowski kundér Polonisé
[DHM], nr. 31443/96, Aktgjykimi i 28 shtatorit 2005, paragrafi 129; Beyeler kundér
Italise¢, [DHM], nr. 33202/96, Aktgjykimi i 5 janarit 2000, paragrafi 100; Iatridis
kundér Gregisé, [DHM], nr. 31107/96, Aktgjykimi i 19 tetorit 2000, paragrafi 54;
Centro Europa 7 SRL dhe di Stefano kundér Italisé, [DHM], nr. 38433/09, Aktgjykimi
7 qershorit 2012, paragrafi 171; Fabris kundér Francés, [DHM], nr. 16574/08,
Aktgjykimi i 7 shkurtit 2013, paragrafi 49 dhe 51; Parrillo kundér Italisé, [DHM], nr.
464770/11, Aktgjykimi i 277 gushtit 2015, paragrafi 211; Bélané Nagy kundér Hungarisé,
[DHM], nr. 53080/13, Aktgjykimi 13 dhjetorit 2016, paragrafi 76).

Koncepti i “pasurisé” dhe i “pritjeve legjitime” kané njé vend gendror né interpretimin
e té drejtave pronésore té garantuara me KEDNj dhe t€ zhvilluara mé tej me praktikén
gjyqésore té GJEDNj-sé. Nga ana tjetér, “pritjet legjitime mund té rezultojné né pasuri”.
Edhe pse neni 11 Protokollit nr. 11 KEDNj-sé zbatohet vetém pér pasuriné ekzistuese té
njé personi dhe nuk krijon té drejtén e fitimit té pronés, né rrethana té caktuara, njé
“pritje legjitime” pér fitimin e njé prone mund t€ gézojé gjithashtu mbrojtjen e nenit 1
té Protokollit nr. 1 t&€ KEDNj-sé (shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 13 dhjetorit 2016,
Bélané Nagy kundér Hungarisé, cituar meé lart, paragrafi 73 dhe 75, dhe Broniowski
kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 129).

Né ményré qé njé “pritshméri” t€ jeté “legjitime”, ajo duhet té jeté e njé natyre mé
konkrete sesa thjesht njé shpresé dhe té bazohet né njé dispozité ligjore ose njé akt
juridik si¢ éshté njé vendim gjyqésor, qé paraget njé interes t€ pronés né fjalé (shih,
Kopecky kundér Sllovakisé, nr. 44912/98, Aktgjykimi i 28 shtatorit 2004, paragrafét
49-50; Centro Europa 7 SRL dhe di Stefano kundér Italisé, cituar mé lart, paragrafi
173; Saghinadze dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, paragrafi 103; Ceni kundér Italisé,
paragrafi 39; dhe Bélané Nagy kundér Hungarisé, cituar mé lart, paragrafi 75). Né té
kundértén, asnjé “pritje legjitime” nuk mund té thuhet se lind, kur ka njé
mosmarréveshje sa i pérket interpretimit dhe zbatimit té sakté té ligjit vendor dhe kur
kérkesat e parashtruesve mé pas refuzohen nga gjykatat kombétare (shih, Anheuser-
Busch Inc. kundér Portugalisé, cituar mé lart, paragrafi 65; Centro Europa 7 SRL dhe
di Stefano kunder Italisé, cituar mé lart, paragrafi 173; Bélané Nagy kundér Hungarisé,
cituar mé lart, paragrafi 75; Radomilja dhe té tjerét kundér Kroacisé, [DHM], nr.
37685/10 dhe 22768 /12, Aktgjykimi i 20 marsit 2018, paragrafi 149).

b) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret

Para se té léshohet né aplikueshmériné e parimeve té lartcekura, fillimisht Gjykata
rikujton se ajo sa me sipér i konsideroi qartazi t€ pabazuara té gjitha pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér “gjykim té drejté” té cilat
ndérlidheshim me gjykimin penal né fjalé.

Referuar pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té sé€ drejtés sé pronés,
Gjykata véren se argumenti kryesor i parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e késaj té
drejte ka t€ béjé me faktin se: “nése lihet né fuqi njé vendim i tillé i nxjerr nga gjykatat
e rregullta, atéheré pa médyshje se parashtruesit té kérkesés i mohet kjo e drejté..., kjo
pér faktin se 1 njéjti sipas vendimeve té gjykatave té rregullta éshté dénuar edhe pér
vepreén penale Uzurpim i paligjshém i pronés, nga neni 332 paragrafi 2 nénparagrafi
2.11 KPRK-sé, dhe kjo normalisht se do e pengoj parashtruesin e kérkese né realizimin
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e té drejtave té tij ligjore né té ardhmen né proceduré civile, né raport me té drejtén e
proneésisé né keté paluajtshmeri.”

Pér me tepér, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesé pretendon se éshté pronaré
legjitim i paluajtshmérisé pér té cilén éshté akuzuar dhe shpallur fajtor. Me ket€ rast i
njéjti pretendon se i éshté shkelur e drejta e pronés, pérkitazi me paluajtshmériné
02398-2, prej 0.05,00 hokataré, ose 400 m2, duke theksuar se té drejtén e pronésisé e
ka fituar mbi bazén e trashégimisé nga prindi i tij i ndjeré, e cila i ishte ndar€ atij nga
autoriteti publik. Né kété vazhdé, i njéjti thekson: “...edhe sikur te marrim se tani pér
tani procedura e bartjes sé pronés- regjistrimit né emér té parashtruesit té kérkesés
nuk ka gené e rregullit, e krejt kjo pér arsyet té cilat i kané gjetur gjykatat e rregullta
me vendimet e tyre, atéheré perséri kemi té bejmé me mohim té té drejtés sé tij né
proné,... sepse edhe parashtruesi i ankesés, por edhe té gjithé trashégimtaret e té
ndjerit U. Muji, té drejtén e pronésisé né kété proné e kané fituar me ané té
parashkrimit fitues, me veté faktin se kété paluajtshmeri e kané pasur né posedim dhe
shfrytézim té papenguar pér me shume se 40 vite.”

Gjykata nisur nga rrethanat e tilla faktike, sikurse i pérmban kjo kérkesé, fillimisht
rikujton se ajo veté nuk mund té shndérrohet né gjykaté té faktit, dhe té vértetojé té
drejtén e pronésisé ose té rikthejé né posedim faktik dhe juridik njé proné té caktuar,
sepse njé kompetence e tillg, si rregull, i takon gjykatave té rregullta g€ ta béjné. Pér mé
tepér, Gjykata pérjashtimisht mund t€ ndérhyjé vetém atéheré kur parashtruesve té
kérkesave iu éshté “njohur” e drejta e pronésisé sé njé “prone” apo “pasurie” t€ caktuar
me njé “vendim gjyqésor pérfundimtar” ose me “ligj” dhe kur njé e drejté e fituar mund
té mos keté gjetur zbatim né praktiké ose kur gézimi pagésor i pronés (pasurisé) éshté
penguar dhe pamundésuar nga individét apo autoritetet pérkatése né ményré té
jashtéligjshme, megjithaté ky nuk éshté rasti. (shih, rastin e Gjykatés KI82/20, cituar
mé lart, paragrafi 83).

Gjykata, duke marr parasysh parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén e pronés
dhe mbrojtjen e saj, né kuptim té nenit 46 té€ Kushtetutés dhe t€ nenit 1 té Protokollit
nr. 1 t€ KEDNj-sé, vleréson té njéjtat nuk jané t€ aplikueshme né rastin e parashtruesit
té kérkesés, sepse né rastin konkret nuk kemi t€ bé&jmé as me njé té drejté pronésore té
fituar me njé vendim gjyqgésor té formés sé preré dhe as me njé té drejté té€ pohueshme
té fitimit té sé drejtés sé pronésisé me “ligj” dhe as me pengim té gézimit paqgésor t€ njé
prone apo pasurie né kuptim té kétyre dispozitave. (shih, ngjashém, GJEDNj rasti
Kopecky kundér Sllovakisé, cituar mé lart, paragrafi 52).

Né kété drejtim, Gjykata i referohet Aktgjykimit [P.nr.194/2020] té 2 marsit 2021 té
Gjykatés Themelore, e cila né lidhje me paluajtshmériné né fjalé: “...vendosi ge té
urdhérohet Drejtoria pér Kadastér, Gjeodezi dhe Proné né Gjilan qé paluajtshmériné
me numér P-70403003-023982-2, me lloj té njésisé "Parcelé", né sipérfaqge prej 400
metra 2, né vendin e quajtur "Gradski Put", lloji 1 pronés "Shogéroré", né pjesé té
pronésisé 1/1, né erén té Pérparim (U) Muji, ta barté né emeér té té démtuarés Komunés
sé Gyilanit, né afat prej 15 ditésh nga dita kur ky aktgjykim té merr formén e preré.

Sa me sipér, Gjykata konsideron se né rastin konkret kemi té€ béjmé me revokim t€ sé
drejtés sé pronésisé mbi paluajtshmériné e lartcekur. Prandaj, né té tilla rrethana,
parashtruesi i kérkesés nuk mund té pretendojé shkelje té té drejtave té tij pronésore,
pérderisa gjykatat e rregullta kané konstatuar se regjistrimi i té drejtés sé pronésisé mbi
paluajtshmériné né fjale ishte béré né ményrée té kundérligjshme, gjegjésisht si rezultat
i konsumimit té veprés penale.

Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi me
shkeljen e “té drejtés sé pronés” éshté qartazi i pabazuar dhe si i tillé kualifikohet né
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kategoriné e dyté (ii) té€ pretendimeve qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”.

Pérfundim

104. Si pérmbledhje, Gjykata bazuar né té gjitha shtjellimet dhe analizat e mésipérme,

105.

konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit té kérkesés, pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNj-s€, pérkitazi me té drejtén
pér “vendim te arsyetuar”, “barazi té€ armeve” dhe shkelje té parimit “in dubio pro reo”,
i kualifikon si té kategorisé sé treté (iii) t€ pretendimeve té “pambéshtetura ose té
paarsyetuara” andaj, t€ njéjtat né baza kushtetuese shpallen qartazi té pabazuara; dhe
(IT) pretendimi i parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi me shkeljen e paragrafit 1 t€ nenit
46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, i takon
kategorisé sé dyté (ii) té pretendimeve g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”.

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés, né térésiné e saj, shpallet e
papranueshme, né pajtueshméri me rregullin 34 (2) té Rregullores sé€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, né pajtim
me nenin 20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullin 34 (2) dhe 48 (1) b) té Rregullores s€ punés, mé 77
néntor 2023, njézeri

Gjyqtari raportues

Sdafet Hoxha

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fugi hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare
té Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 20. 5 té Ligjit.

L Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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