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GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 15 dhjetor 2023
Nr.ref.: RK 2307/23

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI162/22
Parashtrues

Raiffeisen Bank Kosové J.S.C

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Njoftimit [KMLC. nr. 83/2022] té Prokurorisé sé Shtetit té 277 shtatorit 2022
dhe Aktvendimit [Ac. nr. 1986/2020] té€ 20 gershorit 2022 té Gjykatés sé Apelit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Skt KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté dorézuar nga Raiffeisen Bank Kosové J.S.C (né tekstin e métejmé:
parashtruesja e kérkesés), qé pérfagésohet nga Veton Dragidella zyrtar ligjor né
departamentin ligjor prané Raiffeisen Bank.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktvendimin [Ac. nr. 1986/2020] té€ 20 gershorit
2022 té Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 118/16] té 13 néntorit 2019
té Gjykatés Themelore né Prishtiné — Dega Lipjan (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore) dhe Njoftimit [KMLC. nr. 83/2022] té€ Prokurorisé sé Shtetit té 27
shtatorit 2022.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve té kontestuara,
pérmes sé cilave pretendohet se parashtrueses sé kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirit€ themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) dhe me nenin 6 [ E Drejta pér Proces té Rregullt Gjygésor] té Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe né
paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés,
né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121
pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe
né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

MEé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés Nr. 01/2023 u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé€ Kosovés dhe hyri
né fuqgi 15 dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave t€ Rregullores sé lartcekur. Lidhur me
kété, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores s€ punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té€ zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté para shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 20 tetor 2022, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 20 tetor 2022, pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés solli autorizimin pér
pérfagésim prané Gjykatés.

ME 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [Nr. GJR. KI162/22] caktoi
gjyqtaren Remzie Istrefi Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré
nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban,
anétare.

MEé 31 tetor 2022, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtrueses sé kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe njé kopje t€ kérkesés ia dérgoi Gjykatés sé Apelit dhe Zyrés
sé Kryeprokurorit té€ Shtetit.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
s€ Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.
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Gjykata po ashtu njoftoi palén e interesuar R.G dhe i ofroi mundésiné pér té paraqitur
komentet e tij.

Mé 3 korrik 2023, pérfagésuesi i palés sé€ interesuar R.G paraqiti komentet, ku ndér té
tjera theksoi: “Parashtruesi i kérkesés nuk ka ushtruar mjetin e jashtézakonshém
Juridik ne procedurén kontestimore. Po ashtu parashtruesi i kérkesés me as njé prove
nuk ka argumentuar se i éshté drejtuar me kérkesé me shkrim Prokurorit te Shtetit,
ge ky 1 fundit te veproj sipas nenit 246 te LPK-se. Parashtruesi 1 kérkesés nuk i ka
shterur te gjitha mundésit ligjor ge njéheré paraqgesin mjet juridik sipas thirrjes qe
bene neni 113 paragraf 7 te Kushtetutés se Republikés se Kosovés”.

Mé 14 néntor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Bazuar né shkresat e léndés, mé 20 tetor té vitit 2006, paditési R.G., né cilési té
debitorit solidar pérkatésisht garantuesit pagues pér kredimarrésin kryesor “Toni
Com" pérfagésuar nga F.G dhe parashtruesja e kérkesés né cilési t€ kredidhénésit
kishin nénshkruar marréveshjen pér krediné me numér 200620647 né shumé prej
25.000 € (njézeté e pesé mijé) euro.

Mé 7 shkurt 2008, parashtruesja e kérkesés pas vonesés sé kthimit té kredisé nga ana
e kredimarrésit, parashtron propozim pér pérmbarim prané Gjykatés Komunale né
Lipjan.

Mé 4 shtator 2008, Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [E. nr. 121/2008] e lejon
propozimin pér pérmbarim té parashtruar nga parashtruesja e kérkesés.

Mé 28 mars 2013, parashtruesja e kérkesés bllokoi llogariné e garantuesit solidar R.G,
ku kishte bllokuar shumén e mjeteve prej 1,953.36 (njémijé e néntéqind e pesédhjeté e
tre euro e tridhjeté e gjashté cent).

Mé 16 mars 2016, garantuesi R.G kishte paraqitur padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné (né€ tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) kundér parashtrueses sé
kérkesés, ku kishte kérkuar qé padia e tij t€ aprovohet dhe t€ vértetohet se e paditura
Raiffesen Bank pa bazé juridike, me 28 mars 2013, ka fituar shumén prej 1,953.36
(njémijé e néntéqgind e pesédhjeté e tre euro e tridhjeté e gjashté cent) nga paditési,
dhe té obligohet e paditura gé paditésit t'ia kthejé shumén e lartpérmendur si fitim
pabazé me kamaté ligjore nga data 28 mars 2013 kur ka béré térhegjen e kétyre
mjeteve si fitim pa bazé deri né kthimin e tyre, si dhe t€ detyrohet e paditura gé
paditésit t'ia kompensojé té gjitha shpenzimet e procedurés.

ME 13 néntor 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 118/16]: (i) aprovoi
kérkesépadiné e paditésit R.G kundér parashtrueses sé kérkesés si t€ bazuar; (ii)
detyroi parashtruesen e kérkesés qé paditésit t'ia kompensojé shumén prej 1,953.36
(njémijé e néntéqind e pesédhjeté e tre euro e tridhjeté e gjashté cent) né emér té
fitimit t€ pabazé pér shkak té térhegjes sé kétyre mjeteve né llogariné bankare té
paditésit me kamaté ligjore né lartési prej 8 % nga data e hartimit t€ ekspertizés
financiare 13 dhjetor 2018 e deri né pagesén definitive; (iii) obligoi parashtruesen e
kérkesés qé paditésit t'ia paguajé né emér t€ shpenzimeve procedurale shumén prej
1,324,40 euro.
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Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesja e kérkesés kishte paraqitur ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljeve sé
dispozitave t€ procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té
giendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé té
aprovohet ankesa si e bazuar, té€ prishet aktgjykimi i kontestuar ndérsa padia e
ushtruar té refuzohet si e pabazuar, apo té prishet aktgjykimi i atakuar dhe ¢éshtja té
kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré.

Mé 20 gershor 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1986/2020] e
refuzoi si té pathemelté ankesén e parashtrueses sé kérkesés, ndérsa aktgjykimin e
Gjykatés Themelore [C. nr. 118/16] t€ 13 néntorit 2019 e vértetoi.

Mé 23 gusht 2022, parashtruesja e kérkesés paraqiti propozim pér inicimin e kérkesés
pér mbrojtje t€ ligjshmérisé kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit dhe asaj
Themelore prané Zyrés sé Kryeprokurorit t€ Shtetit, pér shkak t€ shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale
nga neni 245 par. 1 dhe neni 247 par. 1 pika a) dhe b) té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore Nr. 03/L-006.

Mé 27 shtator 2022, Zyra e Kryeprokurorit t€ Shtetit, pérmes Njoftimit [KMLC. nr.
83/22], e njoftoi parashtruesen e kérkesés se nuk ka bazé ligjore pér té ngritur kérkesé
pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin [Ac. nr. 1986/2020] e 20 gershorit
2022 t€é Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 118/16] e 13 néntorit 2019
té Gjykatés Themelore dhe Njoftimin [KMLC. nr. 83/22] e 27 shtatorit 2022 té Zyrés
sé Kryeprokurorit té€ Shtetit, me pretendimin se i njéjti éshté nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore t€ tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta Pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés, pasi gé si¢
pohon ai gjykatat kané zbatuar gabimisht t€ drejtén materiale, ku thekson se “Duke e
kundérshtuar ne térési aktgjykimin me numér C.nr.118/16 te datés 13.11.2019 si dhe
aktgjykimin e Gjykatés se Apelit me numér Ac.nr.1986/2020 te datés 20.06.2022
pasi qe ne shkresat e lendes figuron qge paditési ka nénshkruar kontratén e kredisé ne
cilésiné e garantuesit personal apo solidar pér kredi marrésin kryesor andaj edhe ne
procedurén e pérmbarimit si kreditor kemi vepruar konform dispozitave te LPP-se
past ge bazuar edhe ne te drejtén materiale konkretisht ne normén e nenit 1016 te
LMD-se nénshkruesi i késaj kontrate e kétu paditési ka cilésiné e debitorit solidar,
mbi bazén e késaj kreditori e ka bllokuar llogariné e tij, po ashtu kéto veprime jané
ndérmarré edhe mbi bazén e kontratés se kredisé duke ju referuar nenit 5 te
kontratés dhe nenit 10 shkronja a).f).d). h), ku palét kontraktuese kane gene te
njohura me te drejtat dhe detyrimet ge rrjedhin nga kontrata e kredisé si dhe fale
procedurés se filluar pérmbarimore te cilén procedure e kishte lejuar Gjykata
Komunale ne Lipjan”. Sipas parashtrueses nuk géndron argumenti se éshté vepruar
pa proceduré ligjore sepse rasti ishte iniciuar me propozim té Gjykatés Komunale né
Lipjan dhe até me daté 7 shkurt 2008 dhe i cili propozim ishte lejuar pérmes
aktvendimit [E. nr. 121/2008] té 4 shtatorit 2008. Sipas parashtrueses sé kérkesés,
“baza materialo juridike pér bllokimin e mjeteve ishte nent 267 e drejta e retencionit
nga Ligji pér Marrédheniet e Detyrimeve”.

Tutje parashtruesja e kérkesés thekson se “né rast se kredimarrési nuk i pérmbush
detyrimet e tij sipas afateve té parapara me kété marréveshje, nuk do té kérkohet
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29.

nga kredidhénési té realizoj ndonjé té drejté kompensim ose té marr ndonjé veprim
ligjor kundér kredimarrésit ose ndonjé personi, entiteti apo kolaterali tjetér, para se
té kerkoj nga bashkékredimarrési/garantuesi ta korrigjojé shkeljen e marréveshjes,
ndérsa né paragrafin h) pércaktohet: bashkékredimarrési- garantuesi apo kolaterali
tjetér, para se té kérkojé nga bashkéekredimarrési / garantuesi e autorizon bankén qé
té ngarkoj llogariné e tij tek kredidhénési mé numér si dhe né llogarité gé ka né
bankat tjera té cilat jané né emér té tij, pa i dhéné njoftim paraprak garantuesit, me
géllim té pérmbushjes sé obligimeve té garantuesit siq éshté pérshkruar né kété
marréveshje bashkékredimarrrési/garantuesi nuk do té kontestoj ose kundérshtojé
¢farédo ngarkese té llogarisé né bazé té kétij neni’. Gjithashtu parashtruesja e
kérkesés i referohet rregullores pér regjistrin e kredive sé Bankés Qéndrore té
Republikés s€ Kosovés, pérkatésisht nenit 1.13, né té€ cilin theksohet “se
bashkékredimarrés nénkupton njé person fizik ose njé entitet juridik i cili merr
pérsipér njé detyrim kreditor me njé person fizik ose juridik ndérsa né nenin 1.14
pércaktohet se garantues nénkupton njé person fizik ose juridik i cili merr pérsipér
detyrimin ligjor té kthimit té kredisé né rast té déshtimit té kthimit té kredisé nga
kredimarrési e né lidhje me dispozitat nga neni 1016 té LMD-sé nénshkruesi i késaj
kontrate e kétu paditési ka cilésiné e debitorit solidar”.

Parashtruesja e kérkesés mé tej pretendon edhe shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore, pérkatésisht shkelje t€ neneve 160.4 dhe 182.2 té Ligjit t€ Procedurés
Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK) dhe se aktgjykimet e gjykatave té rregullta
nuk pérmbajné elementet esenciale té kérkuara me kéto nene té LPK-sé, ku thekson se
“Dispozita 160 LPK-se parasheh ne ményré taksative elementet e arsyetimit i cili,
sipas paragrafit 1 te po kétij neni, paraget pjese pérbérése detyruese peér secilin
aktgjykim. Sipas paragrafit 4 te Nenit 160 te LPK-se, arsyetimi i aktgjykimit duhet te
pérmbajé elementet vijuese: "kérkesat e paléve, faktet ge i kane parashtruar dhe
provat ge 1 kane propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka
veértetuar ato fakte, e po ge se i ka vértetuar me ane te provave, cilat prova 1 ka
shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato." me tej konsiderojmé se kjo dispozite ligjore
paraget elementin me te réndésishém te aktgjykimit pas diapozitivit dhe, ne te
vérteté, eéshté pjesa e aktgjykimit e cila 1 jep legjitimitet vet diapozitivit si dhe
giykatés e cila ka vendosur mbi kété ¢éshtje pasi qe vetém népérmjet késaj pjese te
aktgjykimit palét e pérfshira ne procedure dhe publiku mund te konstatojné se jané
dégjuar dhe se aktgjykimi éshté nxjerre ne pajtim me kérkesat kushtetuese dhe
ligjore pér njé gjykim te drejte”.

ME tej, parashtruesja e kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk kané arsyetuar
vendimet e tyre, ku theksoi se “Pra pretendimi fillestaré pér falsifikim te nénshkrimit
si dhe deklarimi nen betim i paditésit se bashku me te autorizuarin e tij si konsumim
i veprave penale gjate késaj procedure edhe pérkundér kérkesave te paditésit kjo nuk
ishte shqyrtuar fare nga Gjykata Themelore as edhe nga ajo e Apelit edhe pse
vazhdimisht ishte kundérshtuar si dhe e paditura kishte kérkuar ndérprerjen e
procedurés kontestimore duke pasur parasysh akuzén pér vepér penale te
falsifikimit te nénshkrimit gka edhe Agjensioni pér Forenzik e kishte hedhur poshté
génjeshtrén e paditeésit ndérsa dy instancat gjyqésore kété fakt e injoruan duke
shkelur ne térési nenin 3.3 te Ligjit Per Procedurén Kontestimore ne lidhje me nenin 7
te LPK-se”. Lidhur me kété parashtruesja e kérkesés i referohet komentarit t€ LPK-s€,
ku si¢ pohon ai theksohet se mos arsyetimi i njé vendimi meritor paraqet shkelje
esenciale me réndési absolute, ashtu si¢ parashihet me nenin 182 paragrafi 2 nén
paragrafi (n) i LPK-sé.

Tutje lidhur me mosarsyetimin e vendimeve gjyqésore, parashtruesja e kérkesés
thekson se secila palé ka té drejté né arsyetim, dhe se mosrespektimi i késaj kérkese
ligjore paraget edhe shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé, pra né arsyetim duhet té ceken té
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gjitha provat e prezantuara nga ana e paléve dhe po ashtu té jepen té dhénat lidhur me
vlerésimin dhe konstatimin e secilés prové veg e ve¢. Lidhur me kété parashtruesja e
kérkesés thekson se “Aktgjykimi i Kontestuar, dhe e gjithé procedura kontestimore ge
i ka parapriré nxjerrjes se te njéjtit, ka déshtuar ge te shqyrtoje dhe te adresoje
pretendimet thelbésore/kryesore té té Paditurés qe ishin te domosdoshme per
vendosjen meritore dhe té drejte té késaj ¢éshtje juridike”. Né kété ményré,
parashtruesja e kérkesés pretendon se i éshté shkelur e drejta pér gjykim t€ drejté dhe
té paanshém e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, pasi
qé aktgjykimi i kontestuar nuk pérmban arsye koherente mbi té cilat éshté nxjerré e
drejta e paléve né proceduré pér njé vendim té arsyetuar né ményré koherente, dhe se
e drejta pér aktgjykim t€ arsyetuar éshté thelbi dhe esenca e té drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém.

Né fund, parashtruesja e kérkesés nga Gjykata kérkon: (i) té shpallé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ konstatojé shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-s€; (iii) té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin [C. nr. 118/16] e 13 néntorit
2019 té Gjykatés Themelore, Aktgjykimin [Ac. Nr. 1986/20] té 20 gershorit 2022 té
Gjykatés sé€ Apelit, dhe Njoftimin [KMLC. Nr. 83/2022] e 27 shtatorit 2022 té Zyrés sé
Kryeprokurorit té Shtetit dhe ¢éshtjen ta kthejé né rishqyrtim né Gjykatén Themelore.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

[..]

Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32,

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe t€ parashikuara meé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 77 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[.]
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Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe per
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata fillimisht véren se né pajtim me paragrafin 4 té nenit 21 t€ Kushtetutés,
parashtruesja e kérkesés ka t€ drejté té paragesé ankesé kushtetuese, duke iu referuar
shkeljeve t€ pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij, t€ vlefshme pér
individét dhe personat juridiké (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09,
parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér
papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, me parashtrues
“Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet
e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur
publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesja
e kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim t€ nenit 113.7 t€ Kushtetutés; e konteston
kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Ac. Nr.
1986/20] e 20 gershorit 2022 té Gjykatés sé Apelit Aktgjykimin [C. nr. 118/16] té 13
néntorit 2019 té Gjykatés Themelore dhe Njoftimin [KMLC. Nr. 83/2022] té 27
shtatorit 2022 té Zyrés sé Kryeprokurorit té€ Shtetit; se i ka shteruar té€ gjitha mjetet
juridike né dispozicion sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 t€ Ligjit; se i ka
specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit
ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
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pranueshmérisé], pérkatésisht nénrregullin (2) t€ rregullit 34 t€ Rregullores sé punés,
qé pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.

Né kété aspekt, Gjykata né vazhdim do té vlerésojé nése né rrethanat e rastit konkret
Njoftimi [KMLC. Nr. 83/2022] i Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit, i 277 shtatorit 2022
ishte mjet efektiv lidhur me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje
kushtetuese. Pérgjigja né kété pyetje do té jeté vendimtare pér vlerésimin nése kérkesa
e parashtrueses té kérkesés i pérmbush kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara me
nenin 34 (2) té Rregullores sé punés.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se né rastin konkret, procedura ndaj parashtrueses sé
kérkesés e zhvilluar para gjykatave té rregullta ishte zhvilluar para dy instancave
gjyqésore, Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit, qé kishte rezultuar me nxjerrjen e
Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit [Ac. Nr. 1986/20] té 20 gershorit 2022.

Pas pranimit té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, parashtruesja e kérkesés i ishte
drejtuar Zyrés sé Kryeprokurorit t€ Shtetit, me propozimin gé kjo e fundit té paraqesg,
né emeér té parashtrueses té kérkesés, kérkesé pér mbrojte té ligjshmérisé para
Gjykatés Supreme, kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit. Lidhur me kété, Gjykata
thekson se kjo kérkesé éshté plotésisht diskrecionale pér Zyrén e Kryeprokurorit té
Shtetit (shih rastin e Gjykatés KI234/21, parashtrues N.P.N “Clirimi”, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 27 gershorit 2022, paragrafi 40).

Né kété aspekt, duke u bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, né harmoni me
té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, Gjykata éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté, KEDNJ nuk kérkon qé mjetet juridike diskrecionale, apo
mjetet juridike g€ nuk jané drejtpérdrejt né dispozicion té parashtruesve dhe qé varen
nga ushtrimi i diskrecionit nga ndérmjetési, si¢ éshté rasti me kérkesén para Zyrés sé
Kryeprokurorit té Shtetit, duhet té shteren para se parashtruesit e kérkesave t’i
drejtohen GJEDNJ-sé (shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-sé X dhe té tjerét
kundér Letonisé, Vendim i 6 gershorit 2008, paragrafi 20, dhe referencat e cekura aty;
shih po ashtu rastin e Gjykatés KI174/20, me parashtrues DE-KO SH.p.k, Aktvendimi
pér papranueshmeéri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 38).

Mé konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, si¢ €shté propozimi qé béhen para
Zyrés sé Prokurorit t€ Shtetit, duke kérkuar gé ky i fundit t€ paraqesé kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmérisé para organeve gjygésore né emér té parashtruesve té
kérkesave, GJEDNJ kishte trajtuar né rastin Lepoji¢ kundér Serbisé. Né kété rast,
GJEDNJ kishte vlerésuar nése propozimi i paraqitur para prokurorit té shtetit duke
kérkuar gé ky i fundit té paraqesé kérkesé pér mbrojte té ligjshmérisé éshté mjet
efektiv, ku kishte deklaruar se “/GJEDNJ] gjen se éshté vetém prokurori i shtetit ai gé
mund té dorézoj [kérkesé pér mbrojte té ligishmérisé] né emér té parashtruesit, dhe,
pér mé tepér, ky i fundit ka diskrecion nése déshiron té bejé njé gjé té tille. Pérderisa
parashtruesi i kérkesés mund té kérkoj njé veprim té tillé té prokurorit, ai nuk ka té
drejté sipas ligjit pér té pérdorur njé mjeté té tillé juridik [kérkesén pér mbrojte té
ligishmerisé] personalisht [...] Kérkesa pér mbrojte té ligishmérisé, pér kété arsye,
ishte jo efektive [...]” (shih rastin e GJEDNJ-sé Lepoji¢ kundér Serbisé, aplikimi nr.
13909/05, Aktgjykim i 6 néntorit 2007, paragrafi 54; po ashtu shih rastin e Gjykatés
KI174/20, cituar meé larté, paragrafi 39).
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Po ashtu, duke u thirrur né kété praktiké gjyqésore (rastin e GJEDNJ-sé Lepojic
kundér Serbisé), GJEDNJ né rastin Stojanovski kundér ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé nuk kishte marré pér bazé njoftimin e prokurorit té shtetit pér géllim té
llogaritjes sé afatit, kur ky i fundit kishte konstatuar se nuk kishte bazé t€ mjaftueshme
pér té paraqitur kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé para Gjykatés Supreme té
Magedonisé. GJEDNJ né kété rast kishte theksuar se “kérkesa e parashtruesit para
prokurorit publik, nuk ishte mjet qé duhej té shterej pér géllime [KEDNJ].
Rrjedhimisht, periudha kohore pér té pérdorur até mjet juridik nuk e ndal rrjedhjen
e afatit gjashté (6) mujor [pér té paraqitur kérkesé para GJEDNJ lidhur me
vendimin e Gjykatés sé Apelit]” dhe rrjedhimisht, GJEDNJ gjeti se kérkesa e
parashtruesit té kérkesés ishte paraqitur jashté afatit té paraparé (shih rastin e
GJEDNJ-sé Stojanovski kundér ish Republikés Jugosllave t€ Magedonisé, aplikimi nr.
1431/03, Vendim i 22 tetor 2009).

Megjithaté, Gjykata rikujton qé praktika e saj gjyqésore, njeh edhe raste né té cilat
éshté vlerésuar kushtetutshmeéria e njoftimeve té€ Prokurorit té Shtetit pérmes sé cilit
nuk éshté pranuar kérkesa e paléve pér ngritje té kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé
né favor té tyre. Lidhur me kété, Gjykata i referohet rastit t€ saj nr. Ki42/18,
parashtruese Asija Muslija, Aktvendim pér papranueshméri, i 22 marsit 2020, i cili
kishte vlerésuar pretendimet e parashtrueses pér shkelje kushtetuese ndaj Njoftimit té
Prokurorit té Shtetit, mbéshtetur edhe né rastin e GJEDNJ Gorou kundér Gregisé (Nr.
2), aplikimi nr.12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009.

Megjithaté, rasti i lartcekur, Ki42/18, dallon nga rasti konkret. Né kété kontest,
Gjykata rikujton se né rastin e lartcekur, KI42/18, parashtruesja e kérkesés kishte
kontestuar specifikisht Njoftimin KMLC nr. 09/2018 e Prokurorit té Shtetit té 2
marsit 2018, duke argumentuar se si ky Njoftim kishte shkelur té drejtat e saj
kushtetuese, qé ndérlidheshin, mes tjerash, edhe me mungesén e arsyetimit té
pretenduar té Njoftimit t€ kontestuar té Prokurorit té Shtetit. Ndérsa lidhur me
Aktvendimit AC. nr. 3538/2017 té Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Kosovés té 8
dhjetorit 2017, qé po ashtu ishte kontestuar né rastin KI42/18, si pretendim kryesor
ishte mosvértetimi i faktit nga Gjykata e Apelit se parashtruesja e kérkesés nuk e
kishte nénshkruar Kontratén pér Hipotekén té 2 dhjetorit 2011. Kérkesa e
parashtrueses té kérkesés sé rastit Ki42/18, lidhur me Aktvendimin AC. nr.
3538/2017 t€ Gjykatés sé Apelit ndaras nga Njoftimi i Zyrés sé Kryeprokurorit, ishte
paraqgitur né Gjykaté po ashtu brenda afatit té paraparé me Ligj dhe Rregullore té
punés.

Ndérsa, né rastin konkret, parashtruesja e kérkesés nuk paraqet pretendime specifike
gé kané t€ béjné me arsyet e dhéna nga Njoftimi i Zyrés sé Kryeprokurorit té€ Shtetit
dhe se si Njoftimi i késaj t€ fundit pér t€ mos paraqgitur kérkesé pér mbrojte té
ligijshmérisé para Gjykatés Supreme kishte cenuar té drejtat kushtetuese té
parashtruesit té kérkesés.

Gjykata véren se kéto pretendime ishin shqyrtuar nga Gjykata e Apelit dhe jo nga Zyra
e Prokurorit té Shtetit. Kjo e fundit, né fakt, kishte vendosur vetém nése jané plotésuar
kushtet ligjore € té paraqitet njé kérkesé e tillé né Gjykatén Supreme.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se né Njoftimin [KMLC. nr. 83/22] e 27 shtatorit
2022, Zyra e Kryeprokurorlt té Shtetit informoi parashtruesen e kérkesés se ishte
refuzuar propozimi i saj pér inicimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore [C. nr. 118/16] t€ 13 néntorit 2019 dhe Aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit [Ac. nr. 1986/2020] té 20 gershorit 2022, pasi konsideroi se nuk
ishin plotésuar kushtet ligjore pér ngritjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé té
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parapara me Ligjin e Procedurés Kontestimore pérkatésisht sipas dispozités sé€ nenit
247.1 pika a) dhe pika b).

Prandaj, bazuar né praktikén e GJEDNJ-s€, Gjykata rikujton se, né rastin konkret,
kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmérisé pérmes Prokurorit té Shtetit, pérveg qé éshté né
diskrecionin e kétij té fundit, do té mund té ngritét nga Prokurori i Shtetit vetém nése
plotésohen kushtet e caktuara ligjore. Gjithashtu, pretendimet e parashtrueses té
kérkesés kané té béjné mé ményrén se si Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kané
zbatuar ligjin kur kané vendosur lidhur me ligjshmériné e Urdhrit té pérmbarimit dhe
statusin ligjor té faturave té kontestuara. PEr mé tepér, parashtruesja e kérkesés nuk
paraget pretendime specifike lidhur me Njoftimin e Zyrés sé Kryeprokurorit t€ Shtetit,
por paraget para Gjykatés té njéjtat pretendime g€ i paraget ndaj Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [Ac. Nr. 1986/20], pretendime, té cilat Zyra e Kryeprokurorit nuk
ka pasur juridiksion t‘i adresojé sepse ajo vetém ka kompetencé té paraqesé kérkesé
pér mbrojtje t€ ligjshmérisé para Gjykatés Supreme dhe jo t€ vlerésojé shkeljet ligjore
té béra nga Gjykata e Apelit. Prandaj, lidhur me kéto pretendime, né rastin e
parashtruesit té kérkesés, pas pranimit té Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, [Ac. Nr.
1986/20] e 20 gershorit 2022, asgjé nuk e ka ndaluar até t'i drejtohet Gjykatés
Kushtetuese.

Prandaj, Gjykata vleréson se “vendim 1 fundit”, sipas nenit 49 té Ligjit, lidhur me
procedurat qé jané zhvilluar né gjykatat e rregullta, konsiderohet Aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit [Ac. nr. 1986/2020] i 20 gershorit 2022, me té cilin ishte refuzuar
ankesa e parashtrueses té kérkesés kudér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore [C. nr.
118/16] t€ 13 néntorit 2016. Atéheré Gjykata do té vlerésojé Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit [Ac. nr. 1986/2020] lidhur me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés.

Gjykata rikujton se rregulli 34 (2), bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé€, si
dhe né praktikén gjyqésore té€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé
kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 34 té€ Rregullores sé punés (shih rastet
e Gjykatés Kloq/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe Kli175/20, me parashtrues:
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021,

paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GjEDNj-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraqet ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste pretendimet e tij (kjo
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posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera té brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykatés KI166/20,
parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih rastet e GJEDNJ-s€, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/ 01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Neé kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, sa i pérket vlerésimit nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e
rastit q€ ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtrueses sé kérkesés,
né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret kané té béjné me padiné e ngritur kundér parashtrueses sé
kérkesés nga ana e paditésit R.G, i cili ishte garantues solidar pér njé kredimarrés
prané parashtrueses sé kérkesés, dhe té cilit parashtruesja e kérkesés ia kishte
bllokuar llogariné bankare dhe i kishte térhequr shumén prej 1,953.36 euro. Paditési
R.G kishte paraqgitur padi kundér parashtrueses sé kérkesés, me bazé juridike Fitimi i
pabazé ku kishte kérkuar qé té obligohet e paditura qé t'ia kthejé shumén e caktuar
prej 1,953.36 euro me kamaté ligjore nga data 28 mars 2013 kur ka béré térhegjen e
mjeteve e deri né kthimin e tyre. Gjykata Themelore kishte aprovuar kérkesé padiné e
paditésit R.G dhe kishte detyruar parashtruesen e kérkesés qé paditésit tlia
kompensojé shumén prej 1,953.36 euro né emér té fitimit té pabazé, pér shkak té
térhegjes sé kétyre mjeteve né llogariné bankare té paditésit, me kamaté prej 8 % nga
data e hartimit té ekspertizés financiare me daté 13 dhjetor 2018 e deri né pagesén
definitive, po ashtu e kishte obliguar qé t'i paguante edhe shpenzimet e procedurés né
shumeé prej 1,324.40 euro. Parashtruesja e kérkesés ishte ankuar né Gjykatén e Apelit,
ku kjo e fundit kishte refuzuar ankesén si t€ pathemelté, ndérsa aktgjykimin e
Gjykatés Themelore e kishte vértetuar. Parashtruesja e kérkesés i ishte drejtuar Zyrés
sé Kryeprokurorit té Shtetit me propozimin pér inicimin e kérkesés pér mbrojtje té
ligishmérisé, mirépo nga kjo e fundit ishte njoftuar se nuk ka bazé ligjore pér té
ngritur kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé.

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés né esencé ka té
béjé me (i) ményrén e vértetimit té fakteve dhe zbatimin e gabuar té ligjit material,
dhe (ii) mos-arsyetimin e vendimeve gjyqésore. Né kété kontekst, Gjykata do t'i
shqyrtojé kéto pretendime né pajtueshméri me praktiken gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né harmoni me té
cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, gjykatat e rregullta dhe Gjykata Kushtetuese éshté e detyruar té
interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

(1) Pérkitazi me vértetimin e gabuar té fakteve dhe zbatimin e gabuar té ligjit

56.

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés ngre pretendimin se Gjykata e Apelit ka
béré shkelje té dispozitave ligjore, pérkatésisht shkelje t€ neneve 16.4 dhe 182.2 té
LPK-sé, pasi g€, si¢ pohon ai aktgjykimet e gjykatave té rregullta nuk pérmbajné
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57

58.

59.

60.

elementet esenciale té kérkuara me kéto nene té LPK-sé, ku lidhur me kété thekson se
“Dispozita 160 LPK-se parasheh ne ményré taksative elementet e arsyetimit 1 cili,
sipas paragrafit 1 te po kétij neni, paraqet pjese pérbérése detyruese pér secilin
aktgjykim. Sipas paragrafit 4 te Nenit 160 te LPK-se, arsyetimi i aktgjykimit duhet te
pérmbajé elementet vijuese: “kérkesat e paléve, faktet ge i kane parashtruar dhe
provat ge i kane propozuar, cilat nga faktet e tilla 1 ka vértetuar, pse dhe si i ka
vertetuar ato fakte, e po ge se i ka vértetuar me ane te provave, cilat prova i ka
shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato”. Me tej konsiderojmé se kjo dispozite ligjore
paraget elementin me te réndésishem te aktgjykimit pas diapozitivit dhe, ne te
verteté, éshté pjesa e aktgjykimit e cila 1 jep legjitimitet vet diapozitivit si dhe
gjykatés e cila ka vendosur mbi kété ¢éshtje pasi ge vetém népérmjet késaj pjese te
aktgjykimit palét e pérfshira ne procedure dhe publiku mund te konstatojné se jané
dégjuar dhe se aktgjykimi éshté nxjerre ne pajtim me kérkesat kushtetuese dhe
ligjore pér njé gjykim te drejte”.

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés ka té béjé me
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar té ligjeve té
zbatueshme nga gjykatat e rregullta.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-s€, por duke
marré parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmérise” dhe “ligishmerisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e
saj té merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar
té ligjeve, qé pretendohet t€ jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérveg dhe pér aq sa
gabimet e tilla kané mundur té shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
dhe/ose KEDNJ (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues
Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshméri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A.,
“Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe KI154/17 dhe KIo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri, i 12 gushtit
2019, paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni,
Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e
rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e
GjEDNj-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruara aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés,
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe KIi54/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart,
paragrafi 61, dhe sé fundmi rastin K176/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i
10 néntorit 2021, paragrafi 35).

Duke marr; parasysh pretendimet e parashtrueses sé kérkesés dhe shkresat e léndés,
Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk ka arritur té déshmojé se efektet e
interpretimit dhe té€ zbatimit t€ sé drejtés materiale jané jokompatibile me té drejtat e
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Pér me tepér, nga arsyetimi i aktvendimit té
kontestuar vérehet qarte se né rrethanat e rastit konkret, nuk kemi té€ béjmé as me
“aplikim te ligjit ne ményré qartazi te gabuar” dhe as me “konkluzione arbitrare” apo
“qartazi té paarsyeshme”.
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61.

Gjykata konkludon se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés lidhur me zbatimin e
gabuar té sé drejtés materiale nga ana e gjykatave té rregullta jané (i) pretendime qé
bien né kategoriné e “shkalles sé katért” dhe si té tilla, kéto pretendime té
parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese.

(i1) Pérkitazi me pretendimin pér vendim té paarsyetuar gjyqésor

62.

63.

64.

65.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit nuk ka
arsyetuar mjaftueshém pretendimet e tij, ku thekson se “.. pra pretendimi fillestaré
pér falsifikim te nénshkrimit si dhe deklarimi nen betim i paditésit se bashku me te
autorizuarin e tij si konsumim 1 veprave penale gjate késaj procedure edhe
pérkunder kérkesave te paditésit kjo nuk ishte shqyrtuar fare nga Gjykata
Themelore as edhe nga ajo e Apelit edhe pse vazhdimisht ishte kundérshtuar si dhe e
paditura kishte kérkuar ndérprerjen e procedurés kontestimore duke pasur parasysh
akuzén per vepér penale te falsifikimit te nénshkrimit cka edhe Agjensioni pér
Forenzik e kishte hedhur poshté génjeshtrén e paditésit ndérsa dy instancat
gjygésore kété fakt e injoruan duke shkelur ne térési nenin 3.3 te Ligjit Per
Procedurén Kontestimore ne lidhje me nenin 7 te LPK-se”. Pra sipas parashtruesit té
kerkesés “Aktgjykimi i Kontestuar, dhe e gjithé procedura kontestimore ge 1 ka
parapriré nxjerrjes se te njéjtit, ka déshtuar ge te shqyrtoje dhe te adresoje
pretendimet thelbésore/kryesore té té Paditurés ge ishin te domosdoshme pér
vendosjen meritore dhe té drejte té késaj ¢éshtje juridike”.

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor t€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjéyqgésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk
kundér Holandés nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér
Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Franceés,
Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés nr.30544/96 , Aktgjykimi i
21 janarit 1999; Suominen kundér Finlandés nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut
2003; Buzescu kundér Rumanisé nr. 61302/00, Al(tg]yklm i 24 majit 2005). Pér mé
teper parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té€ arsyetuar gjyqésor
jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke pérfshiré por duke mos u
kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; K1143/16, parashtrues Muharrem
Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 13 gershorit 2018; K187/18,
parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019; si dhe rastin
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme
pér vendimet e tyre (shih rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, nr.
16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr.
47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna
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66.

67.

duhet t€ jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e
GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit
1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés nr.18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit
1994, paragrafi 27; shih po ashtu, rastin e Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK Classic,
té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, té cituar mé
lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té
ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton qé palét né proceduré
gjygésore mund té presin qé té€ pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj
pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih
rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 84
dhe té gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI195/20,
parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar “Monego”,
Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 122).

Gjykata me kété rast rikujton se parashtruesja e kérkesés i kishte bllokuar
xhirollogariné paditésit R.G, dhe nga ai kishte térhequr shumén prej 1,953.36 euro,
me arsyetimin se ishte garantues i kredimarrésit “Toni Com” nga Lipjani.

Gjykata e shkallés sé paré, kur aprovoi padiné e paditésit R.G kundér parashtrueses sé
kérkesés né emér té fitimit t€ pabazé dhe e detyroi tia kompensojé shumén prej
1,953.36 euro me kamaté ligjore prej 8% nga data e hartimit té ekspertizés financiare
té 13 dhjetorit 2018 deri né pagesén definitive si dhe shpenzimet e procedurés né
shumé prej 1,324.40 euro, kishte theksuar si né vijim:

“Gjykata pas administrimit te provave, dhe até marréveshjes mbi krediné e lidhur ne
mes te paditurés Raiffiesen Bank dhe "Toni Com" nga Lipjani, pasqyrés bankare pér
térhegjen e mjeteve nga e paditura, ekspertizés se Agjencisé Kosovare te Forenzikes e
te cilave ua fal besimin e ploté si prova te besueshme, gjene se paditési Ruzhdi Gashi
nga Lipjani ka gené garantues me kolateral ne automjetin "Opell Korsa", gjithashtu
vértetohet fakti se e paditura ka bere térhegjen e mjeteve nga llogaria bankare e
paditésit ne shume prej 1,953.36.-€, me dt.28.03.2013, pa pérfillur procedurén ligjore
pérmes organit kompetent-gjykatés kompetente pér ekzekutimin, sekuestrimin dhe
shitjen e kolateralit ne rast te mos pérmbushjes se kredisé nga garantuesi solidar.

E paditura me rastin térhegjes se mjeteve né shumeé prej 1,953.36.-€ nga llogaria
bankare e paditésit ka vepruar ne kundérshtim me marréveshjen mbi krediné
nr.200620647 te dt.2o tetor 2006 bazuar ne nenin 10 shkronja k, ne te cilén
parashihet se ne rast se kredi marrési nuk respekton marréveshjen, kredidhénési
sipas déshires se tij te lire ka te drejte pér démshpérblim-kompensim te méposhtme,
duke iniciuar procedurén e pérmbarimit me gellim te shitjes se kolateralit te lené
penge ose hipoteke pér te permbushur obligimet e papaguara nga kjo marréveshje
dhe marréveshjes mbi hipotekén. Gjithashtu e paditura ka vepruar ne kundérshtim
me dispozitén e nenit 79 al.l. pika 1 dhe 2 te Ligjit pér Procedurén Pérmbarimore i cili
parasheh "pérmbarimi pér sendet e luajtshme behet me ane te sekuestrimit, vlerésimit
dhe regjistrimit te tyre, si dhe me shitjen e sendeve te kétilla. Nga shumat e fituara me
ane te shitjes pérmbushet kredia e propozuesit te pérmbarimit". Ne piken 2 parashihet
"me ane te propozimit pér permbarim mund te kryehet vetém kryerja e sekuestrimit
dhe vlerésimit te sendeve te luajtshme, por ne raste te kétilla propozuesi i ekzekutimit
ka te drejte ge ta parashtroj kérkesén pér shitjen e tyre vetém brenda afatit prej 3
muajve nga dita e sekuestrimit dhe vlerésimit te kryer". Bazuar ne provat e
administruara, faktet e vértetuara gjykata gjene se kérkesépadia e paditésit ne emér
te fitimit pabaze eshte e bazuar, dhe si e tille duhet te aprovohet ne térési si ne
dispozitiv te kétij aktgjykimi dhe detyrohet e paditura qe shumen e térhequr te
myjeteve t'ia kompensoi paditésit, pasi ge ka vepruar, ne kundérshtim me kontratén e
nénshkruar nga paditési dhe e paditura si dhe ne kundérshtim me dispozitat e cekura
si me larte”.
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68.

69.

70.

71.

Mé tej, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1986/2020] kishte refuzuar si té
pathemelté ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe kishte vértetuar aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, ku né arsyetimin e aktgjykimit t€ saj, ndér té tjera, theksoi:

“Nga shkresat e lendes gjithashtu shihet se e paditura ka bere térheqgjen e mjeteve nga
llogaria bankare e paditésit ne shumen prej 1,953.36€ me date 28.03.2013, e ge
kolegji vleréson se nuk jané pérfillur procedurat ligjore pérmes organit kompetent-
gjykatés kompetente pér ekzekutimin, sekuestrimin dhe shitjen e kolateralit ge do
duhej te merreshin parasysh, ne rast te mos pérmbushjes se kredisé nga garantuesi
solidar.

Nga njé gjendje e tille e ¢éshtjes, kolegji vie ne pérfundim se e paditura éshté pasuruar
pa baze ligjore, duke mos respektuar dispozitat ligjore dhe marréveshjen mbi krediné
nr.200620647 te datés 20.10.2006, ku ne nenin 10 pika k), éshté parashikuar se: "Ne
rast se kredi marrési nuk respekton marréveshjen, kredi dhénési sipas déshirés se tij
te lire ka te drejte pér démshpérblim kompensim te méposhtme, duke iniciuar
procedurén e pérmbarimit me gellim te shitjes se kolateralit te l[éné peng ose hipoteke
pér te pérmbushur obligimet e pa paguara nga kjo marréveshje dhe marréveshjes
mbi hipotekén'", ndérsa ne nenin 86 te LPP~se, eshi:e pércaktuar se: "Pérmbarimi pér
sendet e luajtshme zbatohet me ane te regjistrimit, dhe vlerésimit te tyre, sekuestrimit,
shitjes se sendeve dhe pérmbushjen e kredisé se kreditorit nga shuma e fituar nga
shitja e atyre sendeve. Me rastin e zbatimit te dispozitave te lartcekura, nga shumat e
fituara me ane te shitjes pérmbushet kredia e propozuesit te pérmbarimit. Né nenin
99 te LPP-se éshté pércaktuar se: "Shitja e sendeve te sekuestruara behet me ane te
ankandit verbal publik ose me ujdiné e drejtpérdrejte midis blerésit, nga njéra ane
dhe organi pérmbarues, apo subjektit tjetér te autorizuar, nga ana tjetér". Kolegji ka
refuzuar pretendimet ankimore té té paditurés, pasi ka gjetur e, pasurimi i pa baze
éshté njé nder burimet materiale te se drejtés se detyrimeve, ge konsiston ne rritjen e
pasurisé se njé persont duke e zvogéluar pasuriné e personit tjetér pa baze te vlefshme
Juridike. Kolegji ka marre parasysh ekzistimin e te drejtés se kreditorit dhe ge paditési
ka pasur te pérmbushé detyrimin ndaj paditésit, por kolegji ka vlerésimin se ményra
e realizimit te kredisé duhet te behet ne rruge ligjore ne procedurén e parapare me ligj
dhe nuk mundet ge te behet duke i anashkaluar procedurat e tilla. Kolegji gjen se,
giykata e shkalles se pare ne arsyetimin e vendimit gjyqésor ka dhéné arsye te plota
lidhur me ményrén e vendosjes duke u mbéshtetur ne provat e nxjerra, dhe ka
vertetuar se ekziston pasurimi i pa baze i te paditurés”.

Gjykata véren se Gjykata e Apelit duke u mbéshtetur né nenin 319.1 té LPK-sé, né
esencé theksoi se palét ndérgjyqése, e kané pér detyré té provojné faktet mbi té cilat
bazohen kérkimet dhe pretendimet e veta, e té€ cilat parashtruesja e kérkesés ka
déshtuar t’i provojé. Né kété aspekt, Gjykata e Apelit, konstatoi se parashtruesja e
kérkesés né procedurén e zhvilluar dhe né pretendimet e parashtruara né ankesé nuk
kishte arritur t'i mbéshtesé ato, dhe pér kété edhe ankesa e saj ishte refuzuar si e
pathemelté dhe ishte refuzuar.

Gjykata me kété rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés, e
njéjta nuk kérkon pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesja
e kérkesés. Megjithaté, ky obligim nénkupton gé palét né proceduré gjyqésore mund té
presin gé té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre
gé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kérkesés
dhe faktet e paraqgitura nga ajo, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e té
shtjelluara mé lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit nuk
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karakterizohet me mungesé t€ vendimit té arsyetuar gjyqésor. Pér pasojé, pretendimi i
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mungesén e vendimit té arsyetuar gjyqésor
éshté qartazi i pabazuar né bazé kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” ashtu sig¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

Pérfundim

72.  Pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés éshté e
papranueshme, sepse pretendimet e saj:

(i) Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé lidhur me zbatimin e gabuar t€ ligjit, bien né kategoriné e
pretendimeve té “shkallés s¢ katért” dhe rrjedhimisht jané qartazi té pabazuara né
baza kushtetuese.

(ii) Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé lidhur me mosarsyetimin e vendimeve gjyqésore, ato bien né
kategoriné “mungesé e dukshme ose evidente e shkeljes”, dhe rrjedhimisht jané
qartazi té pabazuara né baza kushtetuese ashtu si¢ éshté pércaktuar me rregullin 34
(2) té Rregullores sé punés.
PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 48 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 14 néntor
2023, njézéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;

Gjyqtarja raportues
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