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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTA.VN1SUD 

CONSTITUI'IONAL COURT 

Prishtine, me 15 dhjetor 2023 
Nr.ref.: RK 2307/23 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kh62/22 

Parashtrues 

Raiffeisen Bank Kosove J .S.C 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Njoftimit [KMLC. nr. 83/2022] te Prokurorise se Shtetit te 27 shtatorit 2022 
dheAktvendimit [Ac. nr. 1986/2020] te 20 qershorit 2022 te Gjykates seApelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKitS sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Raiffeisen Bank Kosove J.S.C (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses), qe perfaqesohet nga Veton Dragidella zyrtar ligjor ne 
departarnentin ligjor prane Raiffeisen Bank. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktvendimin [Ae. nr. 1986/2020] te 20 qershorit 
2022 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 118/16] te 13 nentorit 2019 
te Gjykates Themelore ne Prishtine - Dega Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) dhe Njoftimit [KMLC. nr. 83/2022] te Prokurorise se Shtetit te 27 
shtatorit 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara, 
permes se eilave pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) dhe me nenin 6 [ E Drejta per Proees te Rregullt Gjyqesor] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe ne 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe 
ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se larteekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te eaktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 20 tetor 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 20 tetor 2022, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses solli autorizimin per 
perfaqesim prane Gjykates. 

8. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes vendi mit [Nr. GJR. KI162/22] eaktoi 
gjyqtaren Remzie Istrefi Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban, 
anetare. 

9. Me 31 tetor 2022, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates se Apelit dhe Zyres 
se Kryeprokurorit te Shtetit. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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11. Gjykata pO ashtu njoftoi palen e interesuar R.G dhe i ofroi mundesine per te paraqitur 
komentet e tij. 

12. Me 3 korrik 2023, perfaqesuesi i pales se interesuar R.G paraqiti komentet, ku nder te 
tjera theksoi: "Parashtruesi i ldirkeses nuk ka ushtruar mjetin e jashtezakonshem 
juridik ne proceduren kontestimore. Po ashtu parashtruesi i kerkeses me as nje prove 
nuk ka argumentuar se i eshte drejtuar me kerkese me shkrim Prokurorit te Shtetit, 
qe ky i fundit te veproj sipas nenit 246 te LPK-se. Parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
shterur te gjitha mundesit ligjor qe nJehere paraqesin mjet juridik sipas thirrjes qe 
bene neni 113 paragraj 7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

13. Me 14 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Bazuar ne shkresat e lendes, me 20 tetor te vitit 2006, paditesi R.G., ne cilesi te 
debitorit solidar perkatesisht garantuesit pagues per kredimarresin kryesor "Toni 
Com" perfaqesuar nga F.G dhe parashtruesja e kerkeses ne cilesi te kredidhenesit 
kishin nenshkruar marreveshjen per kredine me numer 200620647 ne shume prej 
25.000 € (njezete e pese mije) euro. 

15. Me 7 shkurt 2008, parashtruesja e kerkeses pas voneses se kthimit te kredise nga ana 
e kredimarresit, parashtron propozim per permbarim prane Gjykates Komunale ne 
Lipjan. 

16. Me 4 shtator 2008, Gjykata Komunale permes Aktvendimit [E. nr. 121/2008J e lejon 
propozimin per permbarim te parashtruar nga parashtruesja e kerkeses. 

17. Me 28 mars 2013, parashtruesja e kerkeses bllokoi llogarine e garantuesit solidar R.G, 
ku kishte bllokuar shumen e mjeteve prej 1,953.36 (njemije e nenteqind e pesedhjete e 
tre euro e tridhjete e gjashte cent). 

18. Me 16 mars 2016, garantuesi R.G kishte paraqitur padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder parashtrueses se 
kerkeses, ku kishte kerkuar qe padia e tij te aprovohet dhe te vertetohet se e paditura 
Raiffesen Bank pa baze juridike, me 28 mars 2013, ka fituar shumen prej 1,953.36 
(njemije e nenteqind e pesedhjete e tre euro e tridhjete e gjashte cent) nga paditesi, 
dhe te obligohet e paditura qe paditesit t'ia ktheje shumen e lartpermendur si fitim 
pabaze me kamate ligjore nga data 28 mars 2013 kur ka bere terheqjen e ketyre 
mjeteve si fitim pa baze deri ne kthimin e tyre, si dhe te detyrohet e paditura qe 
paditesit t'ia kompensoje te gjitha shpenzimet e procedures. 

19. Me 13 nentor 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 118/16J: (i) aprovoi 
kerkesepadine e paditesit R.G kunder parashtrueses se kerkeses si te bazuar; (ii) 
detyroi parashtruesen e kerkeses qe paditesit t'ia kompensoje shumen prej 1,953.36 
(njemije e nenteqind e pesedhjete e tre euro e tridhjete e gjashte cent) ne emer te 
fitimit te pabaze per shkak te terheqjes se ketyre mjeteve ne llogarine bankare te 
paditesit me kamate ligjore ne lartesi prej 8 % nga data e hartimit te ekspertizes 
financiare 13 dhjetor 2018 e deri ne pagesen definitive; (iii) obligoi parashtruesen e 
kerkeses qe paditesit t'ia paguaje ne emer te shpenzimeve procedurale shumen prej 
1,324,40 euro. 
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20. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesja e kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve se 
dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te 
aprovohet ankesa si e bazuar, te prishet aktgjykimi i kontestuar ndersa padia e 
ushtruar te refuzohet si e pabazuar, apo te prishet aktgjykimi i atakuar dhe c;eshtja te 
kthehet ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

21. Me 20 qershor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1986/2020] e 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtrueses se kerkeses, ndersa aktgjykimin e 
Gjykates Themelore [C. nr. 118/16] te 13 nentorit 2019 e vertetoi. 

22. Me 23 gusht 2022, parashtruesja e kerkeses paraqiti propozim per inicimin e kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe asaj 
Themelore prane Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale 
nga neni 245 par. 1 dhe neni 247 par. 1 pika a) dhe b) te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore Nr. 03/L-006. 

23. Me 27 shtator 2022, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes Njoftimit [KMLC. nr. 
83/22], e njoftoi parashtruesen e kerkeses se nuk ka baze ligjore per te ngritur kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [Ac. nr. 1986/2020] e 20 qershorit 
2022 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 118/16] e 13 nentorit 2019 
te Gjykates Themelore dhe Njoftimin [KMLC. nr. 83/22] e 27 shtatorit 2022 te Zyres 
se Kryeprokurorit te Shtetit, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta Per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, pasi qe sic; 
pohon ai gjykatat kane zbatuar gabimisht te drejten materiale, ku thekson se "Dulce e 
lcundershtuar ne teresi alctgjylcimin me numer C.nr.118/16 te dates 13.11.2019 si dhe 
alctgjylcimin e Gjylcates se Apelit me numer Ac.nr.1986/2020 te dates 20.06.2022 
pasi qe ne shlcresat e lendes figuron qe paditesi lca nenshlcruar lcontraten e lcredise ne 
cilesine' e garantuesit personal apo solidar per lcredi marresin lcryesor andaj edhe ne 
proceduren e permbarimit si lcreditor lcemi vepruar lcon/orm dispozitave te LPP-se 
pasi qe bazuar edhe ne te drejten materiale lconlcretisht ne norm en e nenit 1016 te 
LMD-se nenshlcruesi i lcesaj lcontrate e lcetu paditesi lca cilesine e debitorit solidar, 
mbi bazen e lcesaj lcreditori e lca blloleuar llogarine e tij, po ashtu lceto veprime jane 
nde'rmarre edhe mbi bazen e lcontrate's se lcredise' dulce ju referuar nenit 5 te 
lcontrates dhe nenit 10 shlcronja a).fJ.d). h), leu palet lcontralctuese lcane qene te 
njohura me te drejtat dhe detyrimet qe rrjedhin nga lcontrata e lcredise si dhe fale 
procedures se filluar permbarimore te cilen procedure e lcishte lejuar Gjylcata 
Komunale ne Lipjan". Sipas parashtrueses nuk qendron argumenti se eshte vepruar 
pa procedure ligjore sepse rasti ishte iniciuar me propozim te Gjykates Komunale ne 
Lipjan dhe ate me date 7 shkurt 2008 dhe i cili propozim ishte lejuar permes 
aktvendimit [E. nr. 121/2008] te 4 shtatorit 2008. Sipas parashtrueses se kerkeses, 
"baza materialo juridilce per bllolcimin e mjeteve ishte neni 267 e drejta e retencionit 
nga Ligji per Marredheniet e Detyrimeve". 

26. Tutje parashtruesja e kerkeses thekson se "ne rast se lcredimarresi nulc i permbush 
detyrimet e tij sipas afateve te parapara me lcete marreveshje, nulc do te lcerlcohet 
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nga kredidhenesi te realizoj ndonje te drejte kompensim ose te marl' ndonje veprim 
ligjor hmder kredimarresit ose ndonje personi, entiteti apo kolaterali tjeter, para se 
te kerkoj nga bashkekredimarresijgarantuesi ta korrigjoje shkeljen e marreveshjes, 
ndersa ne paragrafin h) percaktohet: bashkekredimarresi- garantuesi apo kolateraZi 
tjeter, para se tii kerkoje nga bashkekredimarresi / garantuesi e autorizon banken qe 
te ngarkoj llogarine e tij tek kredidhenesi me numer si dhe ne llogarite qe ka ne 
bankat tjera te cilat jane ne emer te tij, pa i dhene njoftim paraprak garantuesit, me 
qellim te permbushjes se obligimeve te garantuesit siq eshte pershkruar ne kiite 
marreveshje bashkekredimarrresi/garantuesi nuk do te kontestoj ose kundershtoje 
garedo ngarkese te llogarise ne baze te ketij neni". Gjithashtu parashtruesja e 
l«~rkeses i referohet rregullores per regjistrin e kredive se Bankes Qendrore te 
Republikes se Kosoves, perkatesisht nenit 1.13, ne te cilin theksohet "se 
bashkekredimarres nenkupton njii person fizik ose nje entitet juridik i cili merr 
persiper nje detyrim kreditor me nje person fizik ose juridik ndersa ne nenin 1.14 

percaktohet se garantues nenkupton nje person fizik ose juridik i cili merr persiper 
detyrimin Zigjor te lcthimit te kredise ne rast te deshtimit te kthimit te kredise nga 
kredimarresi e ne Zidhje me dispozitat nga neni 1016 te LMD-se nenshkruesi i kesaj 
kontrate e ketu paditesi ka cilesine e debitorit solidar". 

27. Parashtruesja e kerkeses me tej pretendon edhe shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, perkatesisht shkelje te neneve 16004 dhe 182.2 te Ligjit te Procedures 
Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) dhe se aktgjykimet e gjykatave te rregullta 
nuk permbajne elementet esenciale te kerkuara me keto nene te LPK-se, ku thekson se 
"Dispozita 160 LPK-se parasheh ne menyre taksative elementet e arsyetimit i cili, 
sipas paragrafit 1 te po ketij neni, paraqet pjese perberese detyruese per secilin 
aktgjykim. Sipas paragrafit 4 te Nenit 160 te LPK-se, arsyetimi i aktgjykimit duhet te 
permbaje elementet vijuese: "kerkesat e paleve, falctet qe i kane parashtruar dhe 
provat qe i kane propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vertetuar, pse dhe si i ka 
vertetuar ato fakte, e po qe se i ka vertetuar me ane te provave, cilat prova i ka 
shJrytezuar dhe si i ka vleresuar ato." me tej konsiderojme se kjo dispozite ligjore 
paraqet elementin me te rendesishem te aktgjykimit pas diapozitivit dhe, ne te 
vertete, eshte pjesa e aktgjykimit e cila i jep legjitimitet vet diapozitivit si dhe 
gjykates e cila ka vendosur mbi kete c;eshtje pasi qe vetem nepermjet kesaj pjese te 
aktgjykimit palet e perfshira ne procedure dhe publiku mund te konstatojne se jane 
degjuar dhe se aktgjykimi eshte nxjerre ne pajtim me kerkesat kushtetuese dhe 
ligjore per nje gjylcim te drejte". 

28. Me tej, parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk kane arsyetuar 
vendimet e tyre, ku theksoi se "Pra pretendimifillestare per falsifikim te nenshkrimit 
si dhe deklarimi nen betim i paditesit se bashku me te autorizuarin e tij si konsumim 
i veprave penale gjate kesaj procedure edhe perkunder kerkesave te paditesit kjo nuk 
ishte shqyrtuar fare nga Gjykata Themelore as edhe nga ajo e Apelit edhe pse 
vazhdimisht ishte kundershtuar si dhe e paditura kishte ke'rkuar nderprerjen e 
procedures kontestimore duke pasur parasysh akuzen per veper penale te 
falsifikimit te nenshkrimit qka edhe Agjensioni per Forenzik e lcishte hedhur poshte 
genjeshtren e paditesit ndersa dy instancat gjyqesore kete fakt e injoruan duke 
shkelur ne teresi nenin 3.3 te Ligjit Per Proceduren Kontestimore ne lidhje me nenin 7 
te LPK-se". Lidhur me kete parashtruesja e kerkeses i referohet komentarit te LPK-se, 
1m siC; pohon ai theksohet se mos arsyetimi i nje vendimi meritor paraqet shkelje 
esenciale me rendesi absolute, ashtu siC; parashihet me nenin 182 paragrafi 2 nen 
paragrafi (n) i LPK-se. 

29. Tutje lidhur me mosarsyetimin e vendimeve gjyqesore, parashtruesja e kerkeses 
thekson se secila pale ka te drejte ne arsyetim, dhe se mosrespektimi i kesaj kerkese 
ligjore paraqet edhe shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, pra ne arsyetim duhet te ceken te 
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gjitha provat e prezantuara nga ana e paleve dhe po ashtu te jepen te dhenat lidhur me 
vleresimin dhe konstatimin e seeiles prove vee; e vee;. Lidhur me kete parashtruesja e 
kerkeses thekson se "Aktgjykimi i Kontestuar, dhe e gjithe procedura kontestimore qe 
i ka paraprire rujerrjes se te njejtit, ka deshtuar qe te shqyrtoje dhe te adresoje 
pretendimet thelbesore/kryesore te te Paditures qe ishin te domosdoshme per 
vendosjen meritore dhe te drejte te kesaj c;eshtje juridike". Ne kete menyre, 
parashtruesja e kerkeses pretendon se i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe 
te paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, pasi 
qe aktgjykimi i kontestuar nuk permban arsye koherente mbi te cilat eshte nxjerre e 
drejta e paleve ne procedure per nje vendim te arsyetuar ne menyre koherente, dhe se 
e drejta per aktgjykim te arsyetuar eshte thelbi dhe esenea e te drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem. 

30. Ne fund, parashtruesja e kerkeses nga Gjykata kerkon: (i) te shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [C. nr. 118/16] e 13 nentorit 
2019 te Gjykates Themelore, Aktgjykimin [Ae. Nr. 1986/20] te 20 qershorit 2022 te 
Gjykates se Apelit, dhe Njoftimin [KMLC. Nr. 83/2022] e 27 shtatorit 2022 te Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit dhe e;eshtjen ta ktheje ne rishqyrtim ne Gjykaten Themelore. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta 
Neni 3:1 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokuJt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per til drejtat dhe obZigimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj". 
[oo.] 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 
[oo.] 
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33. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cHi percakton: 

"4. Te drejtat dhe Zirite themeZore te parashileuara ne Kushtetute, vZejne edhe per 
personat juridilee, per aq sa jane te zbatueshme." 

34. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesja e kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per 
individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. Kl41/0g, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe Kl3s/18 , me parashtrues 
"Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjyldm ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

35. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubWc. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur 
publilcisht. .. ". 

36. Perldtazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja 
e kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; e konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [Ac. Nr. 
1986/20] e 20 qershorit 2022 te Gjykates se Apelit Aktgjykimin [C. nr. 118/16] te 13 
nentorit 2019 te Gjykates Themelore dhe Njoftimin [KMLC. Nr. 83/2022] te 27 
shtatorit 2022 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit; se i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cHat pretendon se i jane shkelur 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

37. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
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pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe pereakton: 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesifja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj. 

38. Ne kete aspekt, Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret 
Njoftimi [KMLC. Nr. 83/2022] i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, i 27 shtatorit 2022 
ishte mjet efektiv lidhur me pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje 
kushtetuese. Pergjigja ne kete pyetje do te jete vendimtare per vleresimin nese kerkesa 
e parashtrueses te kerkeses i permbush kriteret e pranueshmerise te pereaktuara me 
nenin 34 (2) te Rregullores se punes. 

39. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne rastin konkret, proeedura ndaj parashtrueses se 
kerkeses e zhvilluar para gjykatave te rregullta ishte zhvilluar para dy instaneave 
gjyqesore, Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, qe kishte rezultuar me nxjerrjen e 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ae. Nr. 1986/20] te 20 qershorit 2022. 

40. Pas pranimit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesja e kerkeses i ishte 
drejtuar Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, me propozimin qe kjo e fundit te paraqese, 
ne emer te parashtrueses te kerkeses, kerkese per mbrojte te ligjshmerise para 
Gjykates Supreme, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Lidhur me kete, Gjykata 
thekson se kjo kerkese eshte plotesisht diskrecionale per Zyren e Kryeprokurorit te 
Shtetit (shih rastin e Gjykates KI234/21, parashtrues N.P.N H<;lirimi", Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 qershorit 2022, paragrafi 40). 

41. Ne kete aspekt, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me 
te eilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute, KEDNJ nuk kerkon qe mjetet juridike diskreeionale, apo 
mjetet juridike qe nuk jane drejtperdrejt ne dispozieion te parashtruesve dhe qe varen 
nga ushtrimi i diskreeionit nga ndermjetesi, siC; eshte rasti me kerkesen para Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit, duhet te shteren para se parashtruesit e kerkesave t'i 
drejtohen GJEDNJ-se (shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se X dhe te tjeret 
kunder Letonise, Vendim i 6 qershorit 2008, paragrafi 20, dhe refereneat e eeleura aty; 
shih po ashtu rastin e Gjykates KI174/20, me parashtrues DE-KO SH.p.k, Aktvendimi 
per papranueshmeri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 38). 

42. Me konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, siC; eshte propozimi qe behen para 
Zyres se Prokurorit te Shtetit, duke kerkuar qe ky i fundit te paraqese kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para organeve gjyqesore ne emer te parashtruesve te 
kerkesave, GJEDNJ kishte trajtuar ne rastin Lepojic kunder Serbise. Ne kete rast, 
GJEDNJ kishte vleresuar nese propozimi i paraqitur para prokurorit te shtetit duke 
kerkuar qe ky i fundit te paraqese kerkese per mbrojte te ligjshmerise eshte mjet 
efektiv, 1m kishte deklaruar se H[GJEDNJJ gjen se eshte vetem prolrurori i shtetit ai qe 
mund te dorezoj Ocerleese per mbrojte te ligjshmeriseJ ne emer te parashtruesit, dhe, 
per me teper, ley ifundit lea dislerecion nese deshiron te beje nje gje te tille. Perderisa 
parashtruesi i leerlceses mund te leerlcoj nje veprim te tille te prolcurorit, ai nule lea te 
drejte sipas ligjit per te perdorur nje mjete te tille juridile Ocerleesen per mbrojte te 
ligjshmeriseJ personalisht [ ... J Kerleesa per mbrojte te ligjshmerise, per leete arsye, 
ishte jo efeletive [ ... J" (shih rastin e GJEDNJ-se Lepojic kunder Serbise, aplikimi nr. 
13909/05, Aktgjykim i 6 nentorit 2007, paragrafi 54; po ashtu shih rastin e Gjykates 
KI174/20, eituar me larte, paragrafi 39). 
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43. Po ashtu, duke u thirrur ne kete praktike gjyqesore (rastin e GJEDNJ-se Lepojic 
kunder Serbise), GJEDNJ ne rastin Stojanovski kunder ish-Republikes Jugosllave te 
Maqedonise nuk kishte marre per baze njoftimin e prokurorit te shtetit per qellim te 
llogaritjes se afatit, kur ky i fundit kishte konstatuar se nuk kishte baze te mjaftueshme 
per te paraqitur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme te 
Maqedonise. GJEDNJ ne kete rast kishte theksuar se "lcerlcesa e parashtruesit para 
prolcurorit publilc, nulc ishte mjet qe duhej te shterej per qellime [KEDNJ]. 
Rrjedhimisht, periudha 'whore per te perdorur ate mjet juridilc nulc e ndal rrjedhjen 
e afant gjashte (6) mujor [per te paraqitur lcerlcese para GJEDNJ lidhur me 
vendimin e Gjylcates se Apelitj" dhe rrjedhimisht, GJEDNJ gjeti se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses ishte paraqitur jashte afatit te parapare (shih rastin e 
GJEDNJ-se Stojanovski kunder ish Republikes Jugosllave te Maqedonise, aplikimi nr. 
1431/03, Vendim i 22 tetor 2009). 

44. Megjithate, Gjykata rikujton qe praktika e saj gjyqesore, njeh edhe raste ne te cilat 
eshte vleresuar kushtetutshmeria e njoftimeve te Prokurorit te Shtetit permes se cilit 
nuk eshte pranuar kerkesa e paleve per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 
ne favor te tyre. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rastit te saj nr. KI42h8, 
parashtruese Asija Muslija, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 marsit 2020, i cili 
kishte vleresuar pretendimet e parashtrueses per shkelje kushtetuese ndaj Njoftimit te 
Prokurorit te Shtetit, mbeshtetur edhe ne rastin e GJEDNJ Gorou kunder Greqise (Nr. 
2), aplikimi nr.12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009. 

45. Megjithate, rasti i lartcekur, KI42/18, dallon nga rasti konkret. Ne kete kontest, 
Gjykata rikujton se ne rastin e lartcekur, KI42/18, parashtruesja e kerkeses kishte 
kontestuar specifikisht Njoftimin KMLC nr. 09/2018 e Prokurorit te Shtetit te 2 
marsit 2018, duke argumentuar se si ky Njoftim kishte shkelur te drejtat e saj 
kushtetuese, qe nderlidheshin, mes tjerash, edhe me mungesen e arsyetimit te 
pretenduar te Njoftimit te kontestuar te Prokurorit te Shtetit. Ndersa lidhur me 
Aktvendimit AC. nr. 3538/2017 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves te 8 
dhjetorit 2017, qe po ashtu ishte kontestuar ne rastin KI42/18, si pretendim kryesor 
ishte mosvertetimi i faktit nga Gjykata e Apelit se parashtruesja e kerkeses nuk e 
kishte nenshkruar Kontraten per Hipoteken te 2 dhjetorit 2011. Kerkesa e 
parashtrueses te kerkeses se rastit KI42/18, lidhur me Aktvendimin AC. nr. 
3538/2017 te Gjykates se Apelit ndaras nga Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit, ishte 
paraqitur ne Gjykate po ashtu brenda afatit te parapare me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

46. Ndersa, ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses nuk paraqet pretendime specifike 
qe kane te bejne me arsyet e dhena nga Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit 
dhe se si Njoftimi i kesaj te fundit per te mos paraqitur kerkese per mbrojte te 
ligjshmerise para Gjykates Supreme kishte cenuar te drejtat kushtetuese te 
parashtruesit te kerkeses. 

47. Gjykata veren se keto pretendime ishin shqyrtuar nga Gjykata e Apelit dhe jo nga Zyra 
e Prokurorit te Shtetit. Kjo e fundit, ne fakt, kishte vendosur vetem nese jane plotesuar 
kushtet ligjore qe te paraqitet nje kerkese e tille ne Gjykaten Supreme. 

48. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se ne Njoftimin [KMLC. nr. 83/22] e 27 shtatorit 
2022, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit informoi parashtruesen e kerkeses se ishte 
refuzuar propozimi i saj per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore [C. nr. 118/16] te 13 nentorit 2019 dhe Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 1986/2020] te 20 qershorit 2022, pasi konsideroi se nuk 
ishin plotesuar kushtet ligjore per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te 
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parapara me Ligjin e Procedures Kontestimore perkatesisht sipas dispozites se nenit 
247.1 pika a) dhe pika b). 

49. Prandaj, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, Gjykata rikujton se, ne rastin konkret, 
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise permes Prokurorit te Shtetit, perve<; qe eshte ne 
diskrecionin e ketij te fundit, do te mund te ngritet nga Prokurori i Shtetit vetem nese 
plotesohen kushtet e caktuara ligjore. Gjithashtu, pretendimet e parashtrueses te 
kerkeses kane te bejne me menyren se si Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kane 
zbatuar ligjin kur kane vendosur lidhur me ligjshmerine e Urdhrit te permbarimit dhe 
statusin ligjor te faturave te kontestuara. Per me teper, parashtruesja e kerkeses nuk 
paraqet pretendime specifike lidhur me Njoftimin e Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, 
por paraqet para Gjykates te njejtat pretendime qe i paraqet ndaj Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [Ac. Nr. 1986/20], pretendime, te cilat Zyra e Kryeprokurorit nuk 
ka pasur juridiksion t'i adresoje sepse ajo vetem ka kompetence te paraqese kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme dhe jo te vleresoje shkeljet ligjore 
te bera nga Gjykata e Apelit. Prandaj, lidhur me keto pretendime, ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit, [Ac. Nr. 
1986/20] e 20 qershorit 2022, asgje nuk e ka ndaluar ate t'i drejtohet Gjykates 
Kushtetuese. 

50. Prandaj, Gjykata vlereson se "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit, lidhur me 
procedurat qe jane zhvilluar ne gjykatat e rregullta, konsiderohet Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit [Ac. nr. 1986/2020] i 20 qershorit 2022, me te cilin ishte refuzuar 
ankesa e parashtrueses te kerkeses kuder Aktgjykimit te Gjykates Themelore [C. nr. 
118/16] te 13 nentorit 2016. Atehere Gjykata do te vleresoje Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit [Ac. nr. 1986/2020] lidhur me pretendimet e parashtrueses se kerkeses. 

51. Gjykata rikujton se rregulli 34 (2), bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastet 
e Gjykates KI04/21 , me parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KI17S/20, me parashtrues: 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 

52. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dulcshme ose evidente te shlceUes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesi/ja i/e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
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posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates K1166/20, 
parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze 
dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchulc kunder Ulcraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

53. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, sa i perket vleresimit nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e 
rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtrueses se kerkeses, 
ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04(21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

54. Rrethanat e rastit konkret kane te bejne me padine e ngritur kunder parashtrueses se 
kerkeses nga ana e paditesit RG, i cili ishte garantues solidar per nje kredimarres 
prane parashtrueses se kerkeses, dhe te cilit parashtruesja e kerkeses ia kishte 
bllokuar llogarine bankare dhe i kishte terhequr shumen prej 1,953.36 euro. Paditesi 
RG kishte paraqitur padi kunder parashtrueses se kerkeses, me baze juridike Fitimi i 
pabaze ku kishte kerkuar qe te obligohet e paditura qe t'ia ktheje shu men e caktuar 
prej 1,953.36 euro me kamate ligjore nga data 28 mars 2013 kur ka bere terheqjen e 
mjeteve e deri ne kthimin e tyre. Gjykata Themelore kishte aprovuar kerkese padine e 
paditesit RG dhe kishte detyruar parashtruesen e kerkeses qe paditesit t'ia 
kompensoje shumen prej 1,953.36 euro ne emer te fitimit te pabaze, per shkak te 
terheqjes se ketyre mjeteve ne llogarine bankare te paditesit, me kamate prej 8 % nga 
data e hartimit te ekspertizes financiare me date 13 dhjetor 2018 e deri ne pagesen 
definitive, po ashtu e kishte obliguar qe t'i paguante edhe shpenzimet e procedures ne 
shume prej 1,324-40 euro. Parashtruesja e kerkeses ishte ankuar ne Gjykaten e Apelit, 
1m kjo e fundit kishte refuzuar ankesen si te pathemelte, ndersa aktgjykimin e 
Gjykates Themelore e kishte vertetuar. Parashtruesja e kerkeses i ishte drejtuar Zyres 
se Kryeprokurorit te Shtetit me propozimin per inicimin e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, mirepo nga kjo e fundit ishte njoftuar se nuk ka baze ligjore per te 
ngritur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise. 

55. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses ne esence ka te 
beje me (i) menyren e vertetimit te fakteve dhe zbatimin e gabuar te ligjit material; 
dhe (ii) mos-arsyetimin e vendimeve gjyqesore. Ne kete kontekst, Gjykata do t'i 
shqyrtoje keto pretendime ne pajtueshmeri me praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te 
cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te 
Kushtetutes, gjykatat e rregullta dhe Gjykata Kushtetuese eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

(i) Perlcitazi me vertetimin e gabuar te falcteve dhe zbatimin e gabuar te ligjit 

56. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ngre pretendimin se Gjykata e Apelit ka 
bere shkelje te dispozitave ligjore, perkatesisht shkelje te neneve 16-4 dhe 182.2 te 
LPK-se, pasi qe, si<; pohon ai aktgjykimet e gjykatave te rregullta nuk permbajne 
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elementet esenciale te kerkuara me keto nene te LPK-se, ku lidhur me kete thekson se 
"Dispozita 160 LPK-se parasheh ne menyre talesative elementet e arsyetimit i cili, 
sipas paragrajit 1 te po leetij neni, paraqet pjese perberese detyruese per secilin 
aletgjyleim. Sipas paragrafit 4 te Nenit 160 te LPK-se, arsyetimi i aletgjylcimit duhet te 
permbaje elementet vijuese: "leerleesat e paleve, faletet qe i leane parashtruar dhe 
provat qe i leane propozuar, cilat nga faletet e tilla i lea vertetuar, pse dhe si i lea 
vertetuar ato falete, e po qe se i lea vertetuar me ane te provave, cilat prova i lea 
shJrytezuar dhe si i lea vleresuar ato". Me tej leonsiderojme se 190 dispozite ligjore 
paraqet elementin me te rendesishem te aletgjyleimit pas diapozitivit dhe, ne te 
vertete, eshte pjesa e aletgjyleimit e cila i jep legjitimitet vet diapozitivit si dhe 
gjyleates e cila lea vendosur mbi leete c;eshtje pasi qe vetem nepermjet leesaj pjese te 
aletgjyleimit palet e perfshira ne procedure dhe publilcu mund te leonstatojne se jane 
degjuar dhe se aletgjyleimi eshte nxjerre ne pajtim me leerleesat lrushtetuese dhe 
ligjore per nje gjyleim te drejte". 

57. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga gjykatat e rregullta. 

58. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis '7rushtetutshmerise" dhe '7igjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar 
te ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Kl179118 , parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
Kl49119 , parashtrues Shoqeria Alesionare Limale Kosovo International Airport SH A., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KlS6117, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe Kl1S4117 dhe Klosl18, me parashtrues, Basri Deva, Afirdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te leufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti Kl76/21 , parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

59. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e 
rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shlealles se leatert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GjEDNj-se Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragraji 28 dhe referencat e perdoruara aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjyleates, 
Kl49119 , cituar me lart, paragrafi 48; dhe Kl1S4117 dhe Klosl18, cituar me lart, 
paragrafi 61, dhe se fundmi rastin Kl76/21 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 
10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

60. Duke marr; parasysh pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe shkresat e lendes, 
Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka arritur te deshmoje se efektet e 
interpretimit dhe te zbatimit te se drejtes materiale jane jokompatibile me te drejtat e 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Per me teper, nga arsyetimi i aktvendimit te 
kontestuar verehet qarte se ne rrethanat e rastit konkret, nuk kemi te bejme as me 
"aplileim te ligjit ne menyre qartazi te gabuar" dhe as me "leonlcluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme". 

12 



61. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses lidhur me zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale nga ana e gjykatave te rregullta jane (i) pretendime qe 
bien ne kategorine e "shlcalles se lcatert" dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

(ii) Perlcitazi me pretendimin per vendim te paarsyetuar gjyqesor 

62. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit nuk ka 
arsyetuar mjaftueshem pretendimet e tij, ku thekson se " ... pra pretendimi fillestare 
per falsijilcim te nenshlcrimit si dhe delclarimi nen betim i paditesit se bashlcu me te 
autorizuarin e tij si lconsumim i veprave penale gjate lcesaj procedure edhe 
perlrunder lcerlcesave te paditesit lcjo nulc ishte shqyrtuar fare nga Gjylcata 
Themelore as edhe nga ajo e Apelit edhe pse vazhdimisht ishte lcundershtuar si dhe e 
paditura lcishte lcerlruar nderprerjen e procedures lcontestimore dulce pasur parasysh 
alcuzen per veper penale te falsijilcimit te nenshlcrimit <;lca edhe Agjensioni per 
Forenzilc e lcishte hedhur poshte genjeshtren e paditesit ndersa dy instancat 
gjyqesore lcete falct e injoruan dulce shlcelur ne teresi nenin 3.3 te Ligjit Per 
Proceduren Kontestimore ne lidhje me nenin 7 te LPK-se". Pra sipas parashtruesit te 
lcerlceses "Alctgjylcimi i Kontestuar, dhe e gjithe procedura lcontestimore qe i lca 
paraprire nxjerrjes se te njejtit, lca deshtuar qe te shqyrtoje dhe te adresoje 
pretendimet thelbesore/lcryesore te te Paditures qe ishin te domosdoshme per 
vendosjen meritore dhe te drejte te lcesaj <;eshtjejuridilce". 

63. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjeyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurlc 
lcunder Holandes nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz lcunder Spanjes nr.30S44/96 , Aktgjykimi i 
21 janarit 1999; Suo min en kunder Finlandes nr.3780l/97, Aktgjykim i 1 korrikut 
2003; Buzescu kunder Rumanise nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 200S). Per me 
teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor 
jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire por duke mos u 
kufizuar ne KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIgz/16, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem 
Blalm dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI87/18 , 
parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019; si dhe rastin 
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Al<:tgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 13S). 

64. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme 
per vendimet e tyre (shih rastet e GJEDNJ-se Van de Hurlc lcunder Holandes , nr. 
16034/90, Al<:tgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 
30S44/96, Al<:tgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Perez lcunder Frances, nr. 
47287/99, Al<:tgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

6S. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet 
detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena 
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duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 
1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes nr.18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
1994, paragrafi 27; shih po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues IKK Classic, 
te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, te cituar me 
lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te 
ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure 
gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj 
pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih 
rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 84 
dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI19S120, 
parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar "Monego", 
Aktgjyldm i 29 marsit 2021, paragrafi 122). 

66. Gjykata me kete rast rikujton se parashtruesja e kerkeses i kishte bllokuar 
xhirollogarine paditesit R.G, dhe nga ai Idshte terhequr shumen prej 1,953.36 euro, 
me arsyetimin se ishte garantues i kredimarresit "Toni Com" nga Lipjani. 

67. Gjykata e shkalles se pare, kur aprovoi padine e paditesit R.G kunder parashtrueses se 
kerkeses ne emer te fitimit te pabaze dhe e detyroi t'ia kompensoje shumen prej 
1,953.36 euro me kamate ligjore prej 8% nga data e hartimit te ekspertizes financiare 
te 13 dhjetorit 2018 deri ne pagesen definitive si dhe shpenzimet e procedures ne 
shume prej 1,324-40 euro, Idshte theksuar si ne vijim: 

"Gjykata pas administrimit te provave, dhe ate marreveshjes mbi kredine e lidhur ne 
mes te paditures Raiffiesen Bank dhe "Toni Com" nga Lipjani, pasqyres bankare per 
terheqjen e mjeteve nga e paditura, ekspertizes se Agjencise Kosovare te Forenzikes e 
te cilave uafal besimin e plote si prova te besueshme, gjene se paditesi Ruzhdi Gashi 
nga Lipjani ka qene garantues me lcolateral ne automjetin "Opell Korsa", gjithashtu 
vertetohet fakti se e paditura ka bere terheqjen e mjeteve nga llogaria bankare e 
paditesit ne shume prej 1,953.36.-C, me dt.28.03.2013, pa perjillur proceduren ligjore 
permes organit kompetent-gjykates kompetente per elczekutimin, selruestrimin dhe 
shitjen e kolateralit ne rast te mos permbushjes se kredise nga garantuesi solidar. 
E paditura me rastin terheqjes se mjeteve ne shume prej 1,953.36.-C nga llogaria 
bankare e paditesit ka vepruar ne lrundershtim me marreveshjen mbi kredine 
nr.200620647 te dt.20 tetor 2006 bazuar ne nenin 10 shkronja k, ne te cilen 
parashihet se ne rast se kredi marresi nuk respekton marreveshjen, kredidhenesi 
sipas des hires se tij te lire ka te drejte per demshperblim-kompensim te meposhtme, 
duke iniciuar proceduren e permbarimit me qellim te shitjes se kolateralit te lene 
penge ose hipoteke per te permbushur obligimet e papaguara nga kjo marreveshje 
dhe marreveshjes mbi hipoteken. Gjithashtu e paditura ka vepruar ne lrundershtim 
me dispoziten e nenit 79 aU. pika 1 dhe 2 te Ligjit per Froceduren Fermbarimore i cili 
parasheh "permbarimi per sendet e luajtshme behet me ane te sekuestrimit, vleresimit 
dhe regjistrimit te tyre, si dhe me shitjen e sendeve te ketilla. Nga shumat ejituara me 
ane te shitjes permbushet kredia e propozuesit te permbarimit". Ne piken 2 parashihet 
"me ane te propozimit per permbarim mund te kryehet vetem kryerja e selruestrimit 
dhe vleresimit te sendeve te luajtshme, por ne raste te ketilla propozuesi i elczelrutimit 
ka te drejte qe ta parashtroj kerkesen per shitjen e tyre vetem brenda afatit prej 3 
muajve nga dita e selruestrimit dhe vleresimit te kryer". Bazuar ne provat e 
administruara,faktet e vertetuara gjykata gjene se kerkesepadia e paditesit ne emer 
te jitimit pabaze eshte e bazuar, dhe si e tille duhet te aprovohet ne teresi si ne 
dispozitiv te ketij aktgjykimi dhe detyrohet e paditura qe shumen e terhequr te 
mjeteve t'ia kompensoi paditesit, pasi qe ka vepruar, ne kundershtim me kontraten e 
nenshkruar nga paditesi dhe e paditura si dhe ne kundershtim me dispozitat e cekura 
si me larte". 
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68. Me tej, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1986/2020] kishte refuzuar si te 
pathemelte ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe 1dshte vertetuar aktgjyldmin e 
Gjykates Theme1ore, 1m ne arsyetimin e aktgjy1dmit te saj, nder te tjera, theksoi: 

"Nga shkresat e lendes gjithashtu shihet se e paditura ka bere terheqjen e mjeteve nga 
llogaria bankare e paditesit ne shumen prej 1,953.36€ me date 28.03.2013, e qe 
kolegji vlereson se nuk jane perfillur procedurat ligjore permes organit kompetent
gjykates kompetente per ekzekutimin, sekuestrimin dhe shitjen e kolateralit qe do 
duhej te merreshin parasysh, ne rast te mos permbushjes se kredise nga garantuesi 
solidar. 
Nga nje gjendje e tille e c;eshtjes, kolegji vie ne perfundim se e paditura eshte pasuruar 
pa baze ligjore, duke mos respektuar dispozitat ligjore dhe marreveshjen mbi kredine 
nr.200620647 te dates 20.10.2006, ku ne nenin 10 pika k), eshte parashikuar se: ''Ne 
rast se kredi marresi nuk respekton marreveshjen, kredi dhenesi sipas des hires se tij 
te lire ka te drejte per demshperblim kompensim te meposhtme, duke iniciuar 
proceduren e permbarimit me qellim te shitjes se kolateralit te lene peng ose hipoteke 
per te permbushur obligimet e pa paguara nga kjo marreveshje dhe marreveshjes 
mbi hipoteken", ndersa ne nenin 86 te LPP~se, esh1:e percaktuar se: "Permbarimi per 
sendet e luajtshme zbatohet me ane te regjistrimit, dhe vleresimit te tyre, sekuestrimit, 
shitjes se sendeve dhe permbushjen e kredise se kreditorit nga shuma e fituar nga 
shitja e atyre sendeve. Me rastin e zbatimit te dispozitave te lartcekura, nga shumat e 
fituara me ane te shitjes permbushet kredia e propozuesit te permbarimit. Ne nenin 
99 te LPP-se eshte percaktuar se: "Shitja e sendeve te selruestruara behet me ane te 
ankandit verbal publik ose me ujdine e drejtperdrejte midis bleresit, nga njera ane 
dhe organi permbarues, apo subjektit tjeter te autorizuar, nga ana tjeter". Kolegji ka 
refuzuar pretendimet ankimore te te paditures, pasi ka gjetur !)e, pasurimi i pa baze 
eshte nje nder burimet materiale te se drejtes se detyrimeve, qe konsiston ne rritjen e 
pasurise se nje personi duke e zvogeluar pasurine e personit tjeter pa baze te vlefshme 
juridike. Kolegji ka marre parasysh ekzistimin e te drejtes se kreditorit dhe qe paditesi 
ka pasur te permbushe detyrimin ndaj paditesit, por kolegji ka vleresimin se menyra 
e realizimit te kredise duhet te behet ne rruge ligjore ne proceduren e parapare me ligj 
dhe nuk mundet qe te behet duke i anashkaluar procedurat e tilla. Kolegji gjen se, 
gjykata e shkalles se pare ne arsyetimin e vendimit gjyqesor ka dhene arsye te plota 
lidhur me menyren e vendosjes duke u mbeshtetur ne provat e nxjerra, dhe ka 
vertetuar se ekziston pasurimi i pa baze i te paditures". 

69. Gjykata veren se Gjykata e Apelit duke u mbeshtetur ne nenin 319.1 te LPK-se, ne 
esence theksoi se pa1et ndergjyqese, e kane per detyre te provojne faktet mbi te cilat 
bazohen kerldmet dhe pretendimet e veta, e te cilat parashtruesja e kerkeses ka 
deshtuar t'i provoje. Ne kete aspekt, Gjykata e Apelit, konstatoi se parashtruesja e 
kerkeses ne proceduren e zhvilluar dhe ne pretendimet e parashtruara ne ankese nuk 
kishte arritur t'i mbeshtese ato, dhe per kete edhe ankesa e saj ishte refuzuar si e 
pathemelte dhe ishte refuzuar. 

70. Gjykata me kete rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-se dhe e Gjykates, e 
njejta nuk kerkon pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesja 
e kerkeses. Megjithate, ky obligim nenkupton qe pa1et ne procedure gjyqesore mund te 
pres in qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre 
qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar. 

71. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kerkeses 
dhe faktet e paraqitura nga ajo, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te 
shtjelluara me 1art, konsideron se Aktgjy1dmi i kontestuar i Gjykates se Apelit nuk 
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karakterizohet me mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor. Per pasoje, pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor 
eshte qartazi i pabazuar ne baze kushtetuese ne "mungese te dulcshme ose evidente te 
shlceljes" ashtu si<; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

72. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse pretendimet e saj: 

(i) Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se lidhur me zbatimin e gabuar te ligjit, bien ne kategorine e 
pretendimeve te "shlcalles se lcatert" dhe rrjedhimisht jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese. 

(ii) Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se lidhur me mosarsyetimin e vendimeve gjyqesore, ato bien ne 
kategorine "mungese e dulcshme ose evidente e shlceljes", dhe rrjedhimisht jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese ashtu si<; eshte percaktuar me rregullin 34 
(2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 14 nentor 
2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtarja raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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