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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 22 dhjetor 2023 

Nr. ref,:RK 2310/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1138/22 

Parashtrues 

Reshad Zherka 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Vendimit te Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Private, 

DPL.nr.07/2022, te 14 qershorit 2022, dhe Vendimit te Kryetarit te Gjykates 
Supreme, GJS-2022-013, te 23 gushtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Reshad Zherka nga Gjakova (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Vendimin [DPL.nr.07/2022J e 14 qershorit 2022 te 
Komisionit Disip1inor per Permbaruesit Private (ne tekstin e metejme: KDPP) dhe 
Vendimin [GJS-2022-013J e 23 gushtit 2022 te Kryetarit te Gjykates Supreme te 
Repub1ikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kryetari i Gjykates Supreme). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte v1eresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara te 
KDPP-se dhe Kryetarit te Gjykates Supreme, 1m parashtruesi i kerkeses pretendon se 
jane nxjerre ne kundershtim me nenin 106 [PapajtueshmeriaJ te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Pa1et e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individua1eJ te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rreguIIin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Repub1ikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Repub1ikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se 1artcekur. Lidhur me kete, 
konform RreguIIit 78 (Dispozitat ka1imtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne 1endet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per pa1et. 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

6. Me 12 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 14 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr.GJR.KII38/22] caktoi 
gjyqtaren Remzie Istrefi Peci gjyqtare raportuese dhe Ko1egjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban, anetare. 

8. Me 19 shtator 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Po ashtu nje kopje e kerkeses iu dergua Kryetarit te Gjykates Supreme. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 12 prill 2023, gjyqtarja Remzie Istrefi-Peci, ne cilesi te gjyqtares raportuese ne rastin 
KII38/22, sipas paragrafit (2) te rregullit 9 (Procedurat per perjashtim), njoftoi 
Kryetaren e Gjykates se bazuar ne dosjen e rastit KII38/22, gjyqtari Enver Peci ka qene 
me heret i perfshire ne vendimmarrje lidhur me kete rast, ne cilesi te Kryetarit te 
Gjykates Supreme, andaj ka kerkuar perjashtimin e tij. 

11. Me 12 prill 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit Ref. nr. KKI53/23, bazuar ne 
paragrafin 1 te nenit 11 (Kryetari dhe Zevendes Kryetari), 1idhur me nenparagrafin 1.3 
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te paragrafit 1 te nenit 18 (Perjashtimi i gjyqtarit) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves dhe ne paragrafin 4 te rregullit 9 te Rregullores 
se Punes se Gjykates Nr. 01/2018, pas shqyrtimit te kerkeses me shkrim per perjashtim 
nga shqyrtimi i kerkeses IU138/22, miratoi kerkesen per perjashtimin e gjyqtarit Enver 
Peci per vendimmarrje ne rastin IU138/22. 

12. Me 14 nentor 2023, Ko1egji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e falcteve 

13. Parashtruesi i kerkeses parashtron kerkese per here te trete para Gjykates, perkatesisht 
me pare kishte parashtruar kerkesat rU06/16 dhe 1U90/21, mirepo faktet e kerkesave 
te meparshme nuk lidhen me faktet e kerkeses se tanishme. 

14. Ne 1idhje me rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi kishte iniciuar dy grupe te 
procedurave, perkatesisht: 1) proceduren disiplinore te zhvilluar ndaj permbaruesit 
privat; dhe 2) proceduren ne 1idhje me ankesen e parashtruesit per pjesemarrjen e 
gjyqtares se Gjykates Supreme ne Komisionin Disiplinor per Permbaruesit Private. 

Falctet lidhur me proceduren disiplinore te zhvilluar ndaj permbaruesit privat 

15. Me 10 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese ne Ministrine e 
Drejtesise Divizionin per Mbikeqyrjen e Ligjshmerise se Punes se Profesioneve te Lira 
(ne tekstin e metejme: DMLPPL), duke theksuar se permbaruesi privat Gj. R. (ne tekstin 
e metejme: permbaruesi privat) ka vepruar ne kundershtim me Ligjin per Proceduren 
Permbarimore. 

16. DMLPPL kishte bere inspektime ne 1idhje me kete rast dhe me 28 shkurt 2022 kishte 
nxjerre raport 1m kishte konstatuar se permbaruesi privat kishte vepruar ne 
kundershtim me Ligjin per Proceduren Permbarimore, pasi qe kishte ndermarre 
veprime si gjyqtar i Gjykates Theme10re ne Gjakove edhe si permbarues privat ne te 
njejten 1ende, dhe se i njejti ka vepruar ne kundershtim me dispozitat e ligjit ne fuqi, 
dhe me kete rast i kishte rekomanduar Departamentit per Profesione te Lira - Divizioni 
per Noterine dhe Permbarimin Privat (ne tekstin e metejme: DPL) qe te inicioje 
procedure disiplinore ndaj permbaruesit privat dhe t'i shqiptohet masa e nevojshme 
proporciona1e me shkeljen disiplinore. 

17. Me 7 mars 2022, DPL kishte paraqitur para KDPP-se raportin perfundimtar ndaj 
permbaruesit privat, lidhur me veprimet permbarimore per kete 1ende. 

18. Me 14 qershor 2022, KDPP permes vendimit [DPL.nr.07/2022] refuzoi si te pabazuar 
raportin perfundimtar te DPL-se, te 7 marsit 2022, dhe gjeti qe permbaruesi privat Gj. 
R. nuk eshte pergjegjes per shkeljet e pretenduara disiplinore gjate veprimeve te 
ndermarra ne 1enden permbarimore. 

Falctet lidhur me proceduren perldtazi me anlcesen e parashtruesit per pjesemarrjen e 
gjyqtares se Gjylcates Supreme ne Komisionin Disiplinor per Permbaruesit Private. 

19. Me 16 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Keshillin Gjyqesor te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) kunder kryesueses se KDPP-se gjyqtares M.K, 
me pretendimin se nxjerrja e vendimit nga ana e KDPP-se eshte kunder kushtetues dhe 
ne kundershtim me ligjet ne fuqi. 
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20. Me 21 korrik 2022, KGJK njoftoi parashtruesin e kerkeses se ne baze te Ligjit Nr. 06/L-
057 per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, nuk jane kompetent 
per shqyrtimin e ankesave lidhur me pretendimet per shkelje disiplinore te gjyqtareve 
dhe se ne baze te paragrafit 2 te nenit 9 te Ligjit te lartecekur, ankesa eshte bartur te 
autoriteti kompetent konkretisht te Kryetari i Gjykates Supreme. 

21. Me 23 gusht 2022, Kryetari i Gjykates Supreme, permes Vendi mit [GJS-2022-013J, 
refuzoi si te pa bazuar ankesen disiplinore te parashtruesit te kerkeses te ushtruar 
kunder gjyqtares M.K. Ne vendim nder te tjera theksoi: "Bazuar ne arsyet e cekura ne 
rastin konkret konsideroj se ne veprimet e gjyqtares se apostrojuar ne raport me 
vendimin konlcrete duke vepruar sipas ankeses se pales nuk perbejne baze per dyshim 
per ndonje sjellje te mundshme disiplinore. Ankesa disiplinore ne kuptim te nenit 9 
paragraji 6 i Ligjit per Pergjegjesin Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve eshte 
e pabazuar nga fakti se ne gjithe permbajtjen e saj ne veprimet e gjyqtares nuk lea 
asnje konstatim per shkelje disiplinore qe parashihet me kete ligj apo ndonje sjellje e 
pahijshme siC; kerkohet me Kodin e Etikes per Gjyqtar. Konstatoj, se si autoritet 
kompetent nuk kam te drejte te vleresoj vendimin dhe veprimet e gjyqtares ne rastin 
konlcret e posac;erisht vendimmarrjen meritore lidhur me kete rast. Per me teper 
pretendimet ankimore te pales ankuese l(Onsistojne pikerisht ne pakenaqesine e tij me 
meritat e vendimit. Po ashtu ne vendimin e kontestuar, pales nga ana e komisionit iu 
lea dhene e drejta qe te nJejtin ta kontestoj ne procedure te rregullt gjyqesore te hap 
konflikt administrativ me te cain kishte pas te drejt te kontestoj ligjshmerine e ketij 
vendimi". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses e konteston vendimin [GJS-2022-013J e 23 gushtit 2022 te 
Kryetarit te Gjykates Supreme, dhe vendimin [DPL.nr.07/2022J te 14 qershorit 2022 te 
KDPP-se, me pretendimin se jane nxjerre ne kundershtim me nenin 106 
[PapajtueshmeriaJ te Kushtetutes. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se " ... Gjyqtarja e Gjykates Supreme te Kosoves M.K, 
nuk ka pasur te drejte te jete lcryesuese e Komisionit Disiplinor per Permbaruesit 
Privat sepse kiite ia ndalon neni 106 i Kushtetutiis i cili parasheh qii njii gjyqtar nuk 
mund te ushtrojii ndonje junksion ne institucionet shtetiirore jashtii gjyqiisorit". 

24. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe te shpalle te kunderligjshem 
Vendimin e Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Privat dhe Vendimin e Kryetarit te 
Gjykates Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni106 
{Papajtueshmeria] 

1. Gjyqtari nuk mund te ushtrojii ndonje junksionne institucionet shteterore jashte 
gjyqiisorit, tii jete i perfshire ne ndonjii aktivitet politik ose ndonjii aktivitet tJeter te 
ndaluar me lig}. 
2. Gjyqtariive nuk u lejohet te marrin pergjegjesi ose tii jene bartes te junksioneve, 
te cilat ne c;faredo menyre, do te ishin ne kundershtim me parimet e pavariisisii dhe 
paanesise sii rolit tii gjyqtarit. 
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LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni369 
Komisioni disiplinor 

Komisioni Disiplinor zbaton proceduren disiplinore per percaktimin e 
pergjegjesise disiplinore te permbaruesit privat dhe shqipton masat disiplinore ne 
pajtim me 7cete ligj. 

Neni370 
Perberja e Komisionit 

1. Komisioni Disiplinor, te cilin e emeron Ministri, perbehet nga tre (3) anetar dhe 
ate: 
1.1. dy (2) anetare nga radhet e gjyqtareve, te cilet i propozon Keshilli Gjyqesor i 
Kosoves; dhe 
1.2. nje (1) anetare nga radhet e permbaruesve privat te cilin e propozon Oda. 

LIGJI Nr. 06/L - 057 PER PERGJEGJESINE DISIPLINORE TE 
GJYQTAREVE DHE PROKUROREVE 

Neni9 
Ankesat ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve per shkelJe disiplinore 

1. Personat jizik dhe juridik mund te ushtrojne ankese ndaj nje gjyqtari ose 
prokurori lidhur me ndonje pretendim per shkeije disiplinore tek autoritetet 
vijuese (ne tekstin e metejme: "Autoriteti Kompetent']: 

2. Kur ankesa i dergohet autoritetitjo kompetent, autoriteti i tille do te transferoje 
ankesen tek autoriteti lcompetent, ne pajtim me Ligjin per Proceduren e 
Pergjithshme Administrative. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerl{eses 

25. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafet 1 dhe 7 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

J. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeijet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mJetetjuridike te percaktuara me ligj". 

27. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; jane te 
percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 
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"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZilc 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig/,. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i leel'leeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto/'. 

Neni 49 
[Afatet] 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej 7cater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

28. Pervet; kesaj, Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur, 
gjithashtu, kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmeriseJ te Rregul10res se punes, perkatesisht me paragrafet 1, pika (b) dhe 2 
te rregullit 34 te Rregul1ores, qe percakton: 

" (1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
(. .. ) 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efeletive te percaletuara me Ligj lamder aletit 
te leontestuar". 

(2) Gjyleata mund ta lwnsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

29. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e vendimeve 
te cekura me lart, duke pretenduar se te njejtat jane nxjerre ne kundershtim me nenin 
106 te Kushtetutes. Ne thelb, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se 
pjesemarrja e gjyqtares se Gjykates Supreme ne Komisionin Disiplinor per 
Permbaruesit Private eshte ne kundershtim me nenin 106 te Kushtetutes duke aluduar 
se perberja e Komisionit ne fjale eshte bere ne kundershtim me Ligjin dhe Kushtetuten. 

30. Bazuar ne pretendimet e parashtruesit, Gjykata veren se jane zhvil1uar dy grupe te 
procedurave, te iniciuara nga parashtruesi i kerkeses, perkatesisht: 1) procedura 
disiplinore e zhvil1uar ndaj permbaruesit privat; dhe 2) procedura ne lidhje me ankesen 
e parashtruesit te kerkeses per pjesemarrjen e gjyqtares se Gjykates Supreme ne 
Komisionin Disiplinor per Permbaruesit Privat. 

1) Lidhur me proceduren e pare 

31. Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili 
konteston nje akt te nje autoriteti publik perkatesisht, Vendimin [DPL.nr.07/2022] e 
14 qershorit 2022 te KDPP-se, ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane 
shkelur, dhe ka dorezuar kerkesen brenda afatit ligjore. 
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32. Megjithate, Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sip as nenit 
113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes i 
obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari 
duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder 
nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

33. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta ujepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre 
gjate procedures se rregullt gjyqesore para se <;eshtja te vije ne Gjykaten Kushtetuese. 
Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete juridike ne dispozicion per t'u 
shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljet e pretenduara pavaresisht 
nese dispozitat e KEDNJ-se jane inkorporuar ne ligjin kombetar apo jo (shih rastin e 
GJEDNJ-se, inter alia, Aksoy kunder Turqise, nr. 21987/93, Aktgjykim i 18 dhjetorit 
1996, paragrafi 51; shih, po ashtu nder te tjera, rastet e Gjykates: KI6711g, parashtrues 
Hajrije Rina Zhitija Ajeti, Aktvendim per papranueshmeri, i 30 shtatorit 2019, 
paragrafi 34; KIogl1g, parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 16 marsit 2020, paragrafi 36; dhe KI178/21, parashtrues Agim Stublla, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 shkurtit 2022, paragrafi 26). 

34. Parimi eshte se mekanizmi mbrojtes, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese, te jete subsidiar 
ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut (shih, rastet e 
Gjykates nr. KI1S116, parashtruesi i kerkeses Ramadan Muja, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 marsit 2016, paragrafi 42; KI178/21, cituar me lart, paragrafi 27). 

35. Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete nje rruge te 
rregullt deri te mjetet juridike te cilat jane ne dispozicion dhe te mjaftueshme per te 
siguruar nje mundesi per te korrigjuar shkeljet e pretenduara. Ekzistimi i mjeteve 
juridike ne fjale duhet te jete mjaft i sigurt jo vetem ne teori, por edhe ne praktike, dhe 
nese nuk eshte keshtu, atehere ketyre mjeteve juridike do t'iu mungoje 
disponueshmeria dhe efektiviteti i nevojshem (shih, rastet e GJEDNJ-se, inter alia, 
Vernillo kunder Frances , nr. 11889/85, Aktgjykim i 20 shkurtit 1991, paragrafi 27, dhe 
Dalia kunder Frances, nr. 26102/95, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 38). 

36. Gjykata duhet te shqyrtoje nese jane shteruar mjetet juridike dhe nese mjeti juridik 
ishte efektiv, ne dispozicion ne teori dhe praktike ne kohen perkatese, perkatesisht qe 
ka qene i qasshem, qe ka mundur t'i korrigjoje shkeljet ne lidhje me kundershtimet e 
parashtruesit te kerkeses, dhe gjithashtu ka ofruar nje perspektive te arsyeshme per 
sukses (shih rastin e GJEDNJ-se, inter alia, Civet kunder Frances, nr. 29340/95, 
Aktgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafet 42-44; dhe rastin e Gjykates, KI178/21, cituar 
me lart, paragrafi 29). 

37. Megjithate, kur nje mjetjuridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit te kerkeses 
te deshmoje se mjeti juridik i parapare me ligj eshte shteruar me te vertete ose per 
ndonje arsye nuk ka qene ne dispozicion dhe ka qene joefektiv ne rrethanat e posa<;me 
te rastit, ose ka pasur rrethana te ve<;anta per shkak te te cilave ai ose ajo kane qene te 
liruar nga kushti i shterimit te mjeteve juridike. 

38. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pas pranimit 
te Vendi mit [DPL.nr.07/2022] te 14 qershorit 2022 te KDPP-se, ka mundur qe te 
inicioje konfliktin administrativ ne Gjykaten Themelore ne Prishtine - Departamenti 
per <;eshtje Administrative, brenda 30 (tridhjete) ditesh nga dita e pranimit te Vendimit 
te KDPP-se, gje qe verehet qe nuk e ka bere. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson faktin 
se te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje ligjore nga ana e 
permbaruesit privat, mund te shqyrtoheshin gjate procedures se rregullt nga gjykatat e 
rregullta. 
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39 . Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesi e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese 
para shterimit te te gjitha mjeteve efektive juridike, perkatesisht se ne legjislacionin e 
brendshem ka mjete efektive juridike ne dispozicion ne gjykatat e rregullta ne lidhje me 
shkeljen e pretenduar. 

40 . Andaj, lidhur me kete, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, Gjykata thekson se nese 
parashtruesit e kerkeses nuk i shterojne mjetet efektive juridike te parapara me ligj, 
atehere kerkesat e parashtruesve ne Gjykate konsiderohen si mos-shtelje (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates, KI193/20 , parashtrues Bujar Hoti, Alct:vendim per 
papranueshmeri, i 17 majit 2021, paragrafi 29; KI219/21 , parashtrues ISLif Ferati, 
Al<:tvendim per Papranueshmeri i 19 korrikut 2022, paragrafi 30). 

41. Gjykata thekson se ky aktvendim per papranueshmeri nuk e pengon parashtruesin e 
kerkeses qe ne te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor 
4 (kater) mujor nga dita qe ka pranuar vendi min e fundit, nga gjykatat e rregullta. Ky 
vendim i Gjykates konstaton qe, tani per tani, kerkesa e parashtruesit eshte e 
parakohshme per arsye se legjislacioni ne fuqi parasheh mjete efektive juridike permes 
te cilave parashtruesi i kerkeses mund te kerkoje mbrojtjen e te drejtave te tij ligjore 
dhe kushtetuese. 

2) Lidhur me proceduren e dyte 

42. Lidhur me kete procedure, Gjykata fillimisht vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me ligj, te cilatjane theksuar me 
lart. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me ligj, 
te cilatjane theksuar me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Vendimin [GJS-
2022-013] e 23 gushtit 2022 te Kryetarit te Gjykates Supreme; ka saktesuar te drejtat 
dhe Ii rite qe pretendon se i jane shkelur; si dhe, e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te 
percaktuar ligjor. 

43. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne 
rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Specifikisht, rregulli 
34 (2) percakton qe: 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

44. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe perberja e Komisionit 
Disiplinor per Permbaruesit Private ishte ne kundershtim me nenin 106 te Kushtetutes, 
dhe se pjesemarrja e gjyqtares se Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me kete nen, 
dhe se vendimi i Komisionit ne fjale duhet te shpallet i kunderligjshem. 

45. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet nenit 9 [Ankesat ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve 
per shkelje disiplinore], te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve, qe percakton se Autoriteti kompetent, ne kete rast Kryetari i Gjykates 
Supreme, "shqyrton anleesen brenda tridhjete (30) diteve nga dita e pranimit te 
anleeses dhe vepron ne perputhje me nenin 12, paragrafin 2, perveq leur leonstaton se 
anleesa eshte duleshem joserioze, e pabazuar, nule lea te beje me ndonje shleelje, 
disiplinore, ose eshte parash7cruar". 

46. Ndersa neni 12, paragrafi 2 i Ligjit te lartcekur parasheh se "Autoriteti Kompetent 
leerlcon nga Keshillifillimin e hetimeve disiplinore mbi bazen e nje anleese te paraqitur 
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nga nje person fizile apo juridile dhe e eila nule e'shte hedhur poshte sipas nenit 9, 
paragrafit 6 te leetij Ligji, ose sipas detyres zyrtare lcur lea baze te arsyeshme te besoj 
se nje gjyqtar ose prolcuror lea hyer shleelje disiplinore". 

47. Po ashtu, Gjykata veren se perberja e Komisionit Disiplinor per Permbaruesit Private 
ishte ne perputhje me Ligjin per Proceduren Permbarimore, perkatesisht nenin 370, i 
cili parasheh: "1. Komisioni Disiplinor, te eilin e emeron Ministri, perbehet nga tre (3) 
anetar dhe ate: 1.1. dy (2) anetare nga radhet e gjyqtareve, te eilet i propozon Keshilli 
Gjyqesor i Kosoves; dhe 1.2. nje (1) anetare nga radhet e permbaruesve privat te eilin 
e propozon Oda". 

48. Ne kete aspekt, ankesa e parashtruesit te kerkeses ndaj gjyqtares M.K. ishte adresuar 
permes Vendimit GJS-2022-013 te Kryetarit te Gjykates Supreme, i cili pasi kishte 
vleresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses si dhe qendrimin e gjyqtares M.K., 
kishte sqaruar se: "Bazuar ne dispoziten e nenit 107 paragrafi 1 te Kushtetutes se 
Republikiis se Kosoves thuhet se: "Gjyqtaret gezojne imunitetin nga ndjekja penale, 
padite civile dhe shlearlcimi nga junlesioni, per vendimet e marra, votimin e bere, 
mendimin e shprehur dhe veprimet tjera qe jane brendafusheveprimit te detyrave dhe 
pergjegjesive te tyre si gjyqtar". Po ashtu Ligji per Gjylcatat ne nenin 4 paragraji 2. 

percakton se, I Gjyqtaret gjate ushtrimit te junlesionit dhe marrjes se vendimeve jane 
te pavarur, te paanshem, te pandileuar ne ifaredo menyre nga asnje personfizile apo 
juridile, peljshire edhe organet publilee. Ndersa sipas Kodit te Etilees Profesionale per 
Gjyqtar te KGJK, percaletohet mes tjerash se, " Gjyqtari nule eshte i detyruar t'i sqaroje 
pileepamjet e tij ligjore dhe gjendjen e vertetuar faletilee, pervec; ne' arsyetimin e 
vendimit ose lcur ligji e leerleon shprehimisht; Gjyqtari gjate ushtrimit te junlesionit te 
tij eshte i pavarur ne raport me pushtetin legjislativ dhe ekzeleutiv , publileun, 
mediumet, dhe institucionet e t;jera si dhe ne raport me palet ne procedure dhe nule i 
nenshtrohet apo vet nenshtrohet asnje presioni eventual, si dhe me e rendesishmja se; 
gjyqtari gjate ushtrimit te junlesionit te tij eshte i pavarur edhe nga leoleget dhe 
bartesit e tjere te junlesioneve gjyqesore, ne aspeletin e marrjes se vendimit ". Kesisoj, 
sipas leetij leodi Gjyqtari ushtron junlesionin e tij ne menyre te pavarur, bazuar ne 
Kushtetute, ligj dhe vleresimin individual te faleteve, pa ndonje leufizim, ndileime te 
padrejta, n:xitje, presione, leercenime ose nderhyrje, direlct ose indirelet , nga C;doleush 
e per cjaredo arsye, dulee ruajtur dhe promovuar pavaresine ne aspeletin individual 
dhe institucional". Rrjedhimisht, Kryetari i Gjykates Supreme vendosi qe ne rastin 
konkret "anleesa disiplinore ne leuptim te nenit 9 paragrafi 6 i Ligjit per Pergjegjesin 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prolcuroreve eshte e pabazuar nga faleti se ne w'ithe 
permbajtjen e saj ne veprimet e gjyqtares nule lea asnje leonstatim per shleelje 
disiplinore qe parashihet me leete ligj apo ndonje sjelU'e e pahijshme siC; leer/whet me 
Kodin e Etikes per Gjyqtar". 

49. Gjykata veren se Kryetari i Gjykates Supreme kishte dhene arsyet se pse ai nuk ka te 
drejte te vleresoje vendimin dhe veprimet e gjyqtares ne rastin konkret, duke theksuar 
se ata jane te mbrojtur me Kushtetute, perkatesisht nga neni 107 i cili parasheh: 
"Gjyqtaret gezojne imunitetin nga ndjekja penale, padite civile dhe shlearleimi nga 
junlesioni, per vendimet e marra, votimin e bere, mendimin e shprehur dhe veprimet 
tjera qejane brendajusheveprimit te detyrave dhe pe'rgjegjesive te tyre si gjyqtar". 

50. Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesit te kerkeses se perberja e Komisionit Disiplinor 
per Permbaruesit Private nuk eshte ne pajtim me ligjin dhe bie ne kundershtim me 
nenin 106 te Kushtetutes, nuk eshte i bazuar, pasi qe pjesemarrja e gjyqtareve ne 
komisionin ne fjale eshte e lejuar me ligj. 
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Perfundim 

51. Si permbledhje, Gjykata konstaton se: (i) sa i perket procedures se pare lidhur me 
vendi min [DPL.nr.07/2022] e KDPP-se, kerkesa e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
kete pjese deklarohet e papranueshme ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me 
nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (b) te Rregullores se punes, per shkak te mos
shterjes se mjeteve juridike ne kuptimin formal-procedural; dhe (ii) sa i perket 
procedures se dyte lidhur me Vendimin e Kryetarit te Gjykates Supreme, GJS-2022-
013, te 23 gushtit 2022, kerkesa e parashtruesit te kerkeses deldarohet e papranueshme 
ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes, per shkak se eshte qartazi e pa bazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (b) dhe (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 
14 nentor 2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

N. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese 

1( . 
RemZi~peCi 

10 


