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Podnosilac

Opstina Prizren

Ocena ustavnosti ¢élana 5. Zakona br. 08/L-224 o izmeni i dopuni Zakona br.
06/L-005 o porezu na nepokretnu imovinu

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija, i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podnela Opstina Prizren (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koju pred

Sudom zastupa Faton Fetahu, advokat, po punomo¢ju datom od strane predsednika
Opstine Prizren, Shaqira Totaja.



Osporeni akt

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost ¢lana 5. Zakona br. 08/L-224 o izmeni i dopuni
Zakona br. 06/L-005 o porezu na nepokretnu imovinu, koji je, dana 27. jula 2023.
godine, usvojen u Skupstini (u daljem tekstu: osporeni zakon).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti ¢lana 5. Osporenog zakona, u vezi sa kojim
podnosilac zahteva, na osnovu ovlaséenja koja su propisana u stavu 4. ¢lana11s.
[Jurisdikeija i ovlagéene strane] Ustava, tvrdi da povreduje op$tinske odgovornosti ili
umanjuje prihode opstine, u suprotnosti sa ustavnim garancijama koje su propisane u
stavu 2. ¢lana 12. [Lokalna vlast], stavovima 1. i 3. ¢lana 123. [Osnovna nacela] i
stavovima 2, 3. i 5. ¢lana 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustava).

Pored toga, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Sud) da uvede privremenu meru, na taj nadin sto ée u potpunosti suspendovati
primenu “Clana 5. Zakona br. 08/L-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005 0
porezu na nepokretnu imovinu do meritornog odlu¢ivanja o podnetom zahtevu”,

Podnosilac zahteva takode trazi i da se odrzi rasprava kako bi se razjasnila pitanja koja
se ti¢u ¢lana 5. Osporenog zakona.

Pravni osnov

6.

Zahtev je podnet na osnovu stava 4. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] i stava
2. ¢lana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka),
27. (Privremene mere), 40. (Tacnost podneska) i 41. (Rokovi) Zakona br. 03/L-121 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 25. (PodnoSenje
zahteva i odgovora), 39. (Rasprava), 44. (Zahtev za uvodenje privremene mere) i 71.
(Zahtev u skladu sa stavom 4. ¢lana 113. Ustava i ¢lanovima 40. i 41. Zakona) Poslovnika
o radu Suda br. 01/2023 (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

Dana 25. avgusta 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo svoj zahtev Sudu.

Dana 31. avgusta 2023. godine, odlukama [br. GJR.KO177/23] i [KSH.KO177/23],
predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i Veée za
razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuéa),
Nexhmi Rexhepi i Enver Peci (¢lanovi).

Dana 31. avgusta 2023. godine, podnosilac zahteva je obavesten o registraciji zahteva.
Istog dana, Sud je o registraciji zahteva obavestio i: (i) predsednicu Republike Kosovo
(u daljem tekstu: predsednica); (ii) premijera Republike Kosovo (u daljem tekstu:
premijer); (iii) predsednika Skupstine Republike Kosovo (u daljem tekstu: predsednik
Skupstine) od koga je trazeno da se po jedna kopija zahteva dostavi svim poslanicima
Skupstine; (iv) Ministarstvo finansija, rada i transfera; (v) Ministarstvo administracije
lokalne samouprave od koga je trazeno da po jednu kopiju zahteva raspodeli svim
predsednicima op$tina Republike Kosovo; i (vi) Ombudsmana. Sud je gore navedene
stranke obavestio o tome da svoje komentare u vezi sa zahtevom, ukoliko ih imaju,
dostave Sudu do 26. septembra 2023. godine.
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Istog dana, Sud je obavestio zamenika generalnog sekretara Skupstine o registraciji
zahteva i trazio od njega da, najkasnije do 26. septembra 2023. godine, dostavi Sudu
sve relevantne dokumente u vezi sa osporenim zakonom.

Dana 1. septembra 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo predlog sudije
izvestioca u vezi sa odlukom o privremenoj meri. Istog dana, Sud je, jednoglasno,
odludio (i) da usvoji zahtev za uvodenje privremene mere u trajanju do 30. novembra
2023. godine; i (ii) da obustavi primenu ¢lana 5. Zakona br. 08/1.-224 o izmeni i dopuni
Zakona br. 06/1L-005 o porezu na nepokretnu imovinu, kao i izvrsenje odluka koje su
donete na osnovu ovog ¢lana do gore navedenog roka.

Dana 25. septembra 2023. godine, zamenik sekretara Skupstine dostavio je Sudu
trazene dokumente.

Dana 26. septembra 2023. godine, Sud je u vezi sa zahtevom primio komentare od
premijera Albina Kurtija, u ime Vlade.

Dana 2. oktobra 2023. godine, Sud je o gore navedenim dokumentima i komentarima
obavestio: (i) podnosioca zahteva; (ii) predsednicu; (iii) premijera; (iv) predsednika
Skupstine, od koga je trazeno da se po jedna kopija komentara dostavi svim poslanicima
Skupstine; (v) Ministarstvo finansija, rada i transfera; (vi) Ministarstvo administracije
lokalne samouprave, od koga je trazeno da po jednu kopiju primljenih komentara i
dokumenata raspodeli svim predsednicima ops$tina Republike Kosovo; (vii)
Ombudsmana i (viii) zamenika sekretara Skups$tine. Sud je gore navedene
zainteresovane strane obavestio o tome da svoje komentare u vezi sa primljenim
komentarima, ukoliko ih imaju, dostave Sudu do 9. oktobra 2023. godine. Sud, u
propisanom roku, nije primio komentare od zainteresovanih strana.

Dana 1. novembra 2023. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i odlucilo da razmatranje zahteva odloZi za neku narednu sednicu nakon
dodatnih dopuna.

Dana 15. novembra 2023. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Istog dana, Sud je jednoglasno odlucio da je zahtev prihvatljiv; i da (i) ¢lan 5. Osporenog
zakona nije u suprotnosti sa stavom 2, ¢lana 12, stavom 1, ¢lana 123 i stavovima 2 i 5
¢lana 124. Ustava; (ii) preostali rok od 15 (petnaest) dana od roka od 30 (irideset) dana
propisan stavom 2, ¢lana 11/B (Iznos oprostaja poreza na nepokretnu imovinu) ¢lana 5.
Osporenog zakona, pofinje da tede od dana stupanja na snagu ove presude; (iii) da
odbije zahtev za raspravu; (iv) da ukine odluku o privremenoj meri od 1. septembra
2023. godine; ida (v) ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom
listu Republike Kosovo.

Pregled ¢injenica
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Dana 27. jula 2023. godine, Skupstina je sa Sezdeset jednim (61) glasom “za”i jednim
(1) “uzdrZanim” glasom, usvojila osporeni zakon.

Dana 16. avgusta 2023. godine, osporeni zakon je objavljen u Sluzbenom listu
Republike Kosovo i istog dana stupio na snagu na osnovu ¢lana 10. (Stupanje na snagu)
kojim je utvrdeno da isti “stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu
Republike Kosovo”.

Clanom 5. Osporenog zakona je utvrdeno sledeée:



“Clan 5.
Posle Glave II. Osnovnog zakona dodaje se nova Glava II/A koja glasi:
GLAVA II/A
OPROSTAJ POREZA NA IMOVINU ZA PORESKU 2023. GODINU

Clan 11/A
Podobnost

Poreski obveznik koji je u obavezi da plati porez na nepokretnu imovinu za poresku
2023. godinu ispunjava uslove za oprostaj poreza predviden odredbama ove
Glave.

Clan 11/B
Iznos oprostaja poreza na nepokretnu imovinu

1. Iznos oprostaja poreza na imovinu za sve poreske obveznike je dozvoljen do
iznosa racuna poreza na imovinu za 2023. godinu, ali ne vise od sto (100) evra u
skladu sa odredbama ove Glave.

2.  Odluku o oprostaju poreza na imovinu donosi Skupstina opstine svake opstine
najkasnije u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona, u skladi sa
ogranifenjem iz stava 1. ovog ¢lana.

3. U slucaju da je poreski obveznik platio racun za porez na imovinu za 2023.
godinu, oprostent iznos se obracunava kao predujam za naredne godine.

Clan 11/C
Ogranicenje
Oprostaj poreza predviden ovom Glavom primenjuje se samo na poresku 2023.

godinu i ne primenjuje se ni na jednu drugu poresku godinu.

Clan 11/C
Upravljanje

1. Sprovodenje ove Glave ostaje odgovornost svake opstine odgovorne za
upravljanje procesa poreza na nepokretnu imovinu koja se nalazi na teritoriji
opstine.

2. Resorno Ministarstvo finansija donosi odluke koje mogu biti neophodne za
sprovodenje ove Glave”.

Navodi podnosioca zahteva

21,

Podnosilac zahteva, na osnovu ovlaséenja koja su propisana u stavu 4, ¢lana 113
[Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, na osnovu kojih moze da osporava pred Sudom
ustavnost zakona SkupS$tine, odnosno akata Vlade, koji, po navodima, povreduju
opStinske odgovornosti ili umanjuju prihode opstine, osporava ustavnost ¢lana 5
osporenog zakona, tvrdeéi da isti (i) povreduje odgovornosti opstina; i (ii) umanjuje
prihode opstine, izmedu ostalog argumentujuéi da su pitanja koja se ti¢u poreza na
nepokretnu imovinu u izvrénoj i potpunoj nadleZznosti opstine i kao takva uZivaju zastitu
kroz ustavne garancije koje su propisane u ¢lanovima 12, 123 i 124 Ustava. S tim u vezi,
pred Sudom je podnosilac zahteva podneo argumente u vezi sa (i) neskladnosti ¢lana 5
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osporenog Zakona sa ¢lanovima 12, 123 i 124 Ustava; (ii) zahtev za privremenu meru, i
(iii) odrzavanje sednice saslusanja, a koje su navedene u nastavku.

(i) Sto se tice nesaglasnosti osporenog zakona sa Ustavom

Podnosilac ovog zahteva pred Sudom tvrdi da ¢lan 5. Osporenog zakona povreduje
opstinske odgovornosti, odnosno umanjuje prihode opStine u suprotnosti sa
garancijama koje su utvrdene u vezi sa lokalnom samoupravom prema stavu 2. élana
12, stavovima 1. i 3. ¢lana 123. i stavovima 2, 3.1 5. ¢lana 124. Ustava.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost osporenog zakona samo u pogledu njegove
sadrzine, odnosno njegovog ¢lana 5, kojim su utvrdeni uslovi i postupak za oprostaj
iznosa do 100 (sto) evra poreza na nepokretnu imovinu za 2023. godinu. Prema
navodima podnosioca zahteva, ¢lanom 5. Osporenog zakona utvrdena je obaveza za
opstine, odnosno za skupstine opstina, da donesu odluku o oprostaju poreza na
nepokretnu imovinu za 2023. godinu, uprkos tome $to je pitanje poreza na nepokretnu
imovinu u iskljucivoj nadleznosti opstine, a prihodi od poreza na imovinu predstavljaju
sopstvene prihode opstine, ¢ime se povreduju nadleznosti i umanjuju opstinski prihodi,
u suprotnosti sa ustavnim garancijama i zakonodavstvom na snazi. Pored toga,
podnosilac zahteva, izmedu ostalog, naglasava da je ¢lan 5. Osporenog zakona, “otezao,
blokirao i onemoguéio izuvrsenje planiranog budzZeta koji je prethodno odobren
vazeéim zakonom o budzetskim izdvajanjima za 2023. godinu [...] iz razloga $to su
Sfinansijski gubici od pravnog dejstva osporenog ¢lana izuzetno visoki”. S tim u vezi,
podnosilac zahteva se poziva na dopis Asocijacije opstina Kosova od 24. avgusta 2023.
godine, prema kojem finansijski uticaj na lokalnom nivou kao rezultat primene ¢lana 5.
Osporenog zakona moze da rezultira iznosom od 27.377.896 evra, dok za podnosioca
zahteva moze da rezultira iznosom od 3.000,000 evra.

Podnosilac zahteva pred Sudom takode naglasava da se na osnovu (i) ¢lanova 12, 123. 1
124. Ustava; (ii) Evropske povelje o lokalnoj samoupravi; (iii) Zakona br. 03/L-040 o
lokalnoj samoupravi i drugih primenjivih zakona, opstinama garantuju autonomija i
nezavisnost, izmedu ostalog, u kontekstu finansijskog upravljanja, u vezi sa (i)
sopstvenim prihodima opstina; (ii) grantovima Vlade; i (iii) drugim prihodima, kao i da
kategorija porezana nepokretnu imovinu predstavlja sopstvenu nadleznost opstina kao
i da se prihodi prikupljeni od poreza na nepokretnu imovinu koriste od strane opstina.
Podnosilac zahteva dalje, izmedu ostalog, navodi da se, s obzirom na to da je porez na
nepokretnu imovinu glavni sopstveni prihod opstine, taj prihod naplaéuje, prikuplja,
upravlja se njime i trosi samo za planiranu svrhu i to odredenu od strane same opstine,
a ne primenjujuéi neki zakon Skupstine Kosova, kao u okolnostima ovog konkretnog
sludaja, koji u sustini, ne samo da povreduje opstinske odgovornosti i troSenje ovih
prihoda, ve¢ i umanjuje iste i samim tim povreduje i finansijsku autonomiju opStine.

U prilog svojim navodima, podnosilac zahteva se, osim na relevantne ¢lanove Ustava
kojima se ureduje pitanje lokalne samouprave, kao $to su ¢lanovi 12, 123. i 124. Ustava,
poziva se i na ¢lan 2. (Ustavni i pravni okvir lokalne samouprave) i ¢lan 9. (Finansijska
sredstva lokalnih organa vlasti) Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, kao i na
relevantne odredbe zakona na snazi, ukljucujuéi i (i) ¢lan 15. (Princip supsidijarnosti),
¢lan 16. (Nadleznosti opstina) i ¢lan 17. (Izvorna nadleZnost) Zakona br. 03/L-040 0
lokalnoj samoupravi; (ii) ¢lan 2. (Finansijska samostalnost op$tina), ¢lan 3.
(Ogranicéenja opstinske finansijske samostalnosti), ¢lan 4. (Sopstvena nadleznost), élan
7. (Opstinski finansijski izvori), ¢lan 8. (Kategorije sopstvenih izvora prihoda) i ¢lan 9.
(Taksa na nepokretnu imovinu) Zakona br. 03/L-049 o finansijama lokalne
samouprave i (ii) ¢lan 1. (Svrha), 3. (Definicije) i 4. (Prihodi od poreza na nepokretnu
imovinu) Zakona br. 06/1.-005 o0 porezu na nepokretnu imovinu.
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Kao rezultat toga, podnosilac zahteva pred Sudom trazi da isti, (i) proglasi da je ¢lan 5.
Osporenog zakona u suprotnosti sa ¢lanovima 12, 123. i 124. Ustava i (ii) proglasi ovaj
¢lan nistavim i da ga ukine.

(i) Sto se tice zahteva za uvodenje privremene mere

Kada je u pitanju zahtev za uvodenje privremene mere, podnosilac zahteva trazi od Suda
da u potpunosti suspenduje primenu “Clana 5. Zakona br. 08/L-224 o izmeni i dopuni
Zakona br. 06/L-005 o porezu na nepokretnu imovinu do meritornog odluc¢ivanja o
podnetom zahtevu”.,

Zahtev za uvodenje privremene mere podnosilac zahteva obrazlaZe ¢injenicom (i) da je
osporeni zakon stupio na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, odnosno 16.
avgusta 2023. godine, (ii) da je ¢lanom 5. Osporenog zakona, dodavanjem Glave 11/A u
Zakonu o porezu na imovinu, utvrdena obaveza da svaka opstina najkasnije u roku od
trideset (30) dana od dana stupanja na snagu osporenog zakona donese odluku o
oprostaju poreza na nepokretnu imovinu; i da, po podnosiocu zahteva, (iii) primena
istog Clana prouzrokuje velike finansijske posledice opstini koja podnosi zahtev i
drugim opstinama, odnosno nivou lokalne samouprave u Republici Kosovo.

S tim u vezi, prema navodima podnosioca zahteva, ¢lan 5. Osporenog zakona, “u
pogledu pravnih posledica koje je prouzrokovao i koje ée prouzrokovati ubuduée,
predstavlja najsmislentji sluéaj kada je odluka o privremenoj meri u javnom interesu
1 izbegava nepovratnu i nenadoknadivu Stetu u smislu krsenja ustavnih garancija
nacela demokratske uprave na lokalnom nivou 1 izvornih nadleznosti u upravljanju
prithodima od poreza na imovinu”. Podnosilac zahteva takode precizira da primena
¢lana 5. Osporenog zakona na opstinskom nivou, izmedu ostalog, (i) rezultira
konkretnim posledicama na efikasno vréenje nadleznosti lokalne samouprave u celoj
Republici Kosovo; i (ii) teSko narusava ustavni poredak i vrednosti na kojima se zasniva
Republika Kosovo u smislu nezavisnosti, organizacije i funkcionisanja lokalne vlasti u
odnosu na centralni nivo.

Takode, podnosilac zahteva, izmedu ostalog, navodi sledece: “nalazimo se u veoma
teskoj pravnoj situaciji. S jedne strane, da primenimo c¢lan 5. Ovog zakona (pod
pritiskom roka od 30 dana, koji je poceo da tede 16. avgusta 2023. godine) i da na taj
nadin stavimo opstinske odbornike pred situaciju u kojoj oni ne mogu da deluju i
odlucuju slobodno, kao izabrani zvani¢nici — da glasaju svojom slobodnom voljom,
veé da glasaju "za" zbog politizacije ovog zakonskog uredenja i finansijskog i
politickog dejstva koji on implikuje; ili da, s druge strane, izaberu "krsenje"” ovog
zakona, a zajedno s njim i preuzimanje pravnih posledica, da ne usvoje takvu odluku
u skupstini opstine i da snose sve pravne, krivicne, finansijske i politicke posledice zbog
"ne primene zakona" u jednoj sustinskoj stvari izvornih nadleznosti opstine za koju
nismo ni konsultovani niti smo planirali budzet niti smo subvencionisani od strane
centralne vlasti koja je "delegirala" ovu obavezu, veé¢ smo oslabljeni u upravljanju
sopstvenim prihodima, jer su oni umanjeni za vise od 3 miliona evra”.

Shodno tome, podnosilac zahteva trazi od Suda da bez prejudiciranja prihvatljivosti ili
osnovanosti zahteva, usvoji zahtev za privremenu meru u odnosu na ¢lan 5. Osporenog
zakona do donoSenja konacne odluke Suda.

(ifi)  Sto se tide zahteva za odrZavanje rasprave
Na osnovu pravila 39. Poslovnika, podnosilac zahteva trazi, “da se odobri odrZzavanje

rasprave u odnosu na potrebu za pruZanjem Sto tacnijeg i potpunijeg pregleda
relevantnih dokaza koji se odnose na predmet zahteva [...]".
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Prema navodima podnosioca zahteva, rasprava bi pomogla Sudu da razjasni sve navode
i osnov za njihovo iznoSenje, dodajuéi da “ovakav sluéaj u smislu ¢élana 113.4 nije do
sada pokrenut pred ovim Sudom”, te dodajuéi takode da “osporena odluka narusava
zakonski i finansijski interes svih opstina Republike Kosovo”,

Komentari koje je dostavila Vlada Kosova
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Premijer je, u ime Vlade, u vezi sa osporenim zakonom i navodima podnosioca zahteva,
dostavio komentare koji se odnose na (i) cilj osporenog zakona; i (ii) pravna dejstva
¢lana 5. Osporenog zakona po pitanju oslobadanja od poreza na imovinu, ukljuéujuéi i
moguci finansijski uticaj osporenog zakona na prihode podnosioca zahteva. To, stoga
Sto po oceni Vlade, isti ne povreduje nadleznosti podnosioca zahteva i ne umanjuje
opstinske prihode, izmedu ostalog, zbog toga Sto oslobadanje od poreza na imovinu za
2023. godinu u iznosu do sto (100) evra nije obavezujuée, veé¢ predstavlja potpuno
diskreciono pravo skupstine opstine svake opstine.

(i) Sto se tice cilja osporenog zakona

Sud primeéuje da je uspostavljanje pravnog osnova za oslobadanje od poreza na
nepokretnu imovinu do$lo kao rezultat povecanja stope poreza na imovinu nakon
revalorizacije vrednosti nepokretne imovine koja izvrSena 2022. godine u skladu sa
Zakonom br. 06/1L-005 o porezu na nepokretnu imovinu. S tim u vezi, prema Vladi,
rastereenje poreskog opteretenja na nepokretnoj imovini nije nova zakonodavna
praksa. Iz tog razloga, Vlada se poziva i na zakonske odredbe Zakona br. 05/1.-043 o
otpisu javnog duga, koji omoguéava opstinama da pod odredenim uslovima otpigu javni
dug.

Vlada takode isti¢e da je osporeni zakon usvojen na osnovu preporuka pojedinih opstina
da se poreski obveznici rasterete finansijskog opterefenja u vezi sa porezom na
nepokretnu imovinu kao odgovor na veéi racun za porez koji bi pojedini poreski
obveznici morali da plate nakon revalorizacije vrednosti imovine sprovedene tokom
2022, godine. S tim u vezi, oni se pozivaju na (i) preporuku [br. 001-011-19932]
Skupstine opstine Prizren od 6. februara 2023. godine; i (ii) preporuke [br. 060/01-
2378-4/23] Skupstine opstine Draga$§ od 8. februara 2023. godine, kojima je
Ministarstvu finansija, rada i transfera, izmedu ostalog, preporu¢eno da pokrene
izmene i dopune Zakona br. 06/L-005 o porezu na nepokretnu imovinu, kako bi se
opstinama omogucilo da oproste porez na nepokretnu imovinu u iznosu do 100 (sto)
evra svakom poreskom obvezniku za 2023. godinu. Stoga se u komentarima poja$njava
da je Zakon br. 08/L-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005 0 porezu na
nepokretnu imovinu usvojen kako bi se, izmedu ostalog, uspostavio pravni osnov za
omogucavanje otpisa poreza sa ciljem da poreski obveznici rasterete poreskog
opterecenja za 2023. godinu.

(ii) Sto se ti¢e pravnog karaktera osporenog ¢lana o oslobadanju od poreza na
nepokretnu imovinu

Vlada ostaje pri stavu da osporeni zakon jednostavno ustanovljava pravo, ali ne i
obavezu za opstine da oproste porez na nepokretnu imovinu u iznosu koji nije veéi od
100 (sto) evra i samim tim ne narus$ava finansijsku autonomiju opstina, kako to tvrdi
podnosilac zahteva. To stoga $to se, prema dostavljenim komentarima, u osporenom
¢lanu koristi dopustajudi jezik, a ne obavezujuéi jezik, kako bi se podvukla diskreciona,
neobavezuju¢a priroda odluke podnosioca zahteva, odnosno skups$tina opstina da
ovlaste otpis poreza na nepokretnu imovinu.



38.

39.

40.

41.

U komentarima Vlade se, izmedu ostalog, takode isti¢e da se opStinama, kao jedinicama
lokalne samouprave, dozvoljava, ali se ne obavezuju zakonom da odobre ovakav otpis
poreza, naglasavajuéi da clan 11/B ,ne mandatira obaveze, veé koristi jezik
dozvoljavanja 1 diskrecije“. Prema navodima Vlade, neobavezujuéu prirodu osporenog
akta potvrduje i ¢injenica da odluku o odobrenju, odnosno neodobrenju otpisa poreza,
prema osporenom zakonu, donosi skupstina opstine svake opstine. S tim u vezi, po
njihovom misljenju, odluka o tome da se oprosti, odnosno ne oprosti porez, pripada
najviSem organu izabranih predstavnika, odnosno skupstini ops$tine i u skladu je sa
stavom 2, ¢lana 123. Ustava i ¢lanom 3. (Definicije) Zakona br. 03/L-040 o lokalnoj
samoupravi i ne proizilazi iz obaveze utvrdene od strane Ministarstva.

Pored toga i kako bi se istakla neobavezujuca priroda odluke o otpisu poreza na
nepokretnu imovinu, Vlada se poziva i na dopis/e-mail od 21. avgusta 2023. godine, pod
naslovom “Informacija o oprostu poreza na imovinu” koji je Ministarstvo finansija,
rada i transfera uputilo opstinama Kosova, nakon stupanja na snagu osporenog zakona,
prema kojem “Skupstina opstine svake opstine moze da donese odluku o oprostu
iznosa do 100 (sto) evra do 15.09.2023. godine [...] Nakon isteka ovog zakonskog roka
neée biti dozvoljen oprost iznosa od 100 evra”.

Povodom navoda o finansijskom uticaju osporenog zakona na prihode opstine Prizren,
Vlada isti ocenjuje kao “nepotkrepljen i spekulativan argument ostaje i smanjenje
prihoda od 3 miliona evra. Tokom fiskalne 2022. godine, prihodi od poreza na
imovinu su za podnosioca zahteva iznosili 2,57 miliona evra. S druge strane, za
fiskalnu 2023. godinu, za period januar-avgust, prihodi koji su prikupljent od poreza
na imovinu iznose 2,87 miliona evra. To znadi da je nivo cele 2022. Godine veé sada
premasen za 300 hiljada evra u pogledu prikupljanja prihoda od poreza na imovinu.
Prema tome, eventualna odluka o oprostu jednog dela poreskog optereéenja n ebi
imala negativan uticaj na tekuéu fiskalnu godinu”.

U zakljucku, Vlada trazi od Suda da utvrdi da su navodi podnosioca zahteva ocigledno
neosnovani i da je osporeni zakon u saglasnosti sa Ustavom, te da proglasi zahtev
neprihvatljivim.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 12.
[Lokalna vlast]

1.  Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je
opstina.
2. Organizovanje i nadleZnosti lokalnih samouprava se reguliSe zakonom.

Clan 123.
[Osnovna nacela]

1. Pravo na lokalnu samoupravu se garantuje i regulise zakonom.

2.  Lokalna samouprava se sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na
op$tim, jednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem.

3. Aktivnosti organa lokalne samouprave se zasnivaju na ovaj Ustav 1 zakone
Republike Kosovo, i postuju Evropsku povelju lokalne samouprave. Republika
Kosovo ima u vidu i sprovodi Evropsku povelju lokalne samouprave do one mere
do kaje se to zahteva od strane zemlje potpisnice.



4. Lokalna samouprava se zasniva na nadelu dobre vladavine,
transparentnosti, efikasnosti i efektivnosti u pruzanju javnih usluga, pridavajuéi
posebnu paznju potrebama 1 specifiénim brigama zajednica koje ne éine veéinu i
njihovih pripadnika.

Clan 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]

1. Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je
opstina. Opstine uZivaju visok stepen lokalne samouprave i podsti¢u 1 obezbeduju
aktivno ucesée gradana u procesu donosenja odluka opstinskih organa.

2. Osnivanje opstina, granice, nadleznosti i nacin organizovanja i njihovog
Jfunkcionisanja se odreduju zakonom.

3. Opstine imaju svoje, prosirene i poverene nadleznosti, sve u saglasnosti sa
zakonom. Drzavna vlast koja poverava nadleznosti pokriva troskove za
sprovodenje poverenih obaveza.

4. Opstine ée imati pravo na meduopstinsku i prekograniénu saradnju, u skladu
sa zakonom.

5. Opstine imaju pravo da odlucuju, odreduju, prikupljaju i trose sopstvene
resurse kao i uzimaju finansijska sredstva od centralne vlasti, u skladu sa
zakonom.

6. Opstine su duzne da postuju Ustavnost, zakone 1 sprovode sudske odluke.

7. Administrativno razmatranje opstinskih akata od strane centralne vlasti u
oblasti njihovih ovlaséenja, je ogranideno samo na procenu saglasnosti sa
Ustavom Republike Kosovo 1 zakonom.

EVROPSKA POVELJA O LOKALNOJ SAMOUPRAVI
[usvojena od strane Saveta Evrope 15. oktobra 1985. godine]

Clan 2.
[Ustavni i pravni osnov lokalne samouprave]

Princip lokalne samouprave biée priznat u domaéem zakonodavstvu i, ako je
mogucée, u ustavu.

Clan 3.
[Koncept lokalne samouprave]

1. Lokalna samouprava oznadava pravo i sposobnost lokalnih vlasti da, u
okviru zakonskih ogranicenja, ureduju poslove i upravljaju bitnim delom javnih
poslova pod svojom odgovornoséu i u interesu lokalnog stanovnistua.

[..]

Clan 4.
[Obim lokalne samouprave]

1. Osnovna ovlaséenja i odgovornost lokalnih organa vlasti treba da budu
predvideni Ustavom ili statutom. Medutim, ova odredba ne spretava davanje
ovlaséenja i odgovornosti lokalnim vlastima za specifiéne svrhe, u skladu sa
zakonom.

2. Lokalne vlasti, u okviru zakonskih ogranic¢enja, imaju punu slobodu odlu¢ivanja
o inicijativama u vezi sa bilo kojim pitanjem koje nije iskljuéeno iz njihove
nadleznosti ili dodeljeno nekoj drugoj instanci.



3. Javne poslove ¢e prvenstveno obavljati oni organi vlasti koji su najblizi
gradanima. Ustupanje poslova drugom organu vlasti trebalo bi da se zasniva na
proceni obima i prirode zadatka i zahteva u pogledu efikasnosti uprave i
funkcionisanja privrede.

4. Ovlaséenja data lokalnoj vlasti ée po pravilu biti potpuna i ekskluzivna. Ona ne
smeju biti narusavana ili ograni¢ena drugom, centralnom ili regionalnom vlaséu,
osim u skladu sa zakonom.

5. Tamo gde su im ovla$éenja dodeljena od strane centralne ili regionalne vlasti,
lokalnim organima vlasti ée, u meri u kojoj je to moguéno, biti data puna sloboda
odlucivanja u prilagodavanju svojih aktivnosti lokalnim uslovima.

6. Lokalni organi vlasti ée biti konsultovani, u meri u kojoj je to moguéno, i u pravo
vreme i na odgovarajuéi nacin prilikom planiranja i odlu¢ivanja o svim pitanjima
koja ih se direktno ticu.

Clan 9.
[Finansijska sredstva lokalnih organa vlasti]

1. Lokalni organi vlasti imaju pravo, u okviru nacionalne ekonomske politike, na
adekvatna sopstvena finansijska sredstva kojima mogu slobodno da raspolazu u
okviru svojih ovlaséenja.

2. Finansijska sredstva lokalnih organa vlasti biée odredena u skladu sa
ovlaséenjima koja su predvidena ustavom i zakonom.

3. Deo, a ako je mogucée i sva finansijska sredstva lokalnih organa vlasti, treba da
poticu od lokalnith poreza 1 taksa ciju visinu oni mogu da odrede u okviru
ogranicenja datih statutom.

4. Finansijski sistemi na kojima pocivaju izvori koji pripadaju lokalnim vlastima
biée u dovoljnoj meri siroki i adaptibilni kako bi im se omoguéilo da u meri u kojoj
Jje to prakticno mogude drze korak sa stvarnim rastom troskova vezanih za
obavljanje njihovih obaveza.

5. Zastita finansijski slabijih lokalnih organa vlasti zahteva instituciju finansijskog
izjednadavanja procedura ili slicne mere koje treba da koriguju efekte nejednake
raspodele potencijalnih izvora finansiranja i finansijskog tereta kome treba da
pruze podrsku. Takve procedure ili mere neée umanjiti slobodu odlucivanja
lokalnih organa vlasti koju oni imaju u okviru sopstvenih sfera odgovornosti.

6. Lokalni organi vlasti biée konsultovani na odgovarajuéi nacin o tome kako da
im se dodeljuju prerasporedena sredstva.

7. Subvencije lokalnim organima vlasti neée biti, koliko god je to moguéno,
namenjene finansiranju odredenih projekata. Provizija od subvencija neée ukloniti
osnovno pravo lokalnih organa vlasti da u okviru svoje nadleZnosti imaju slobodu
politickog odlucivanja.

8. U svrhu pozajmljivanja radi kapitalnog investiranja, lokalni organi vlasti imace
pristup nacionalnom trzistu kapitala u okviru zakonskih moguénosti.

Zakon br. 03/L-040 o lokalnoj samoupravi

Clan 3.
Definicije
[...]
“Izvorna nadleznost" oznafava nadleznost koja je opstini dodeljena na osnovu
Ustava ili zakona 1 za koju je OpStina u potpunosti odgovorna do ispunjenja lokalnih
interesa u skladu sa zakonom.

Clan 15.
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Princip supsidijarnosti

Opstina tzvrsava svoja ovlaséenja u skladu sa principom supsidarnosti.

Clan 16.
Nadleznosti opstina

Opstine obavljaju poslove iz svojih izvornih, proverenih 1 prosirenth nadleznosti u
skladu sa zakonom.

Clan 17.
Izvorna nadleznost

Op$tina ima potpunu i isklju¢ivu nadleznost u pogledu brige o lokalnim interesima,
postujuéi pri tom standarde predvidene vazeéim zakonodavstvom iz sledeéih oblast:
a) Lokalni ekonomski razvoj;
b) urbano i ruralno planiranje;
¢) izgradnja i upotreba zemljista;

[..]
s) sva druga pitanja koja izri¢ito nisu van nadleznosti op$tina i sva ona pitanja koja
nisu iskljuc¢ivoj u nadleznosti drugih vlasti.

Zakon br. 03/L-049 o finansijama lokalne samouprave

Clan 2.
Finansijska samostalnost opstina

1.1 U skladu sa nacionalnim ekonomskim politikama 1 imajuéi u vidu fiskalnu
odrzivost opstina i Vlade, Opstine Kosova imaju pravo da imaju odgovarajuée
sopstvene finansijske izvore sa kojima mogu da raspolazu slobodno prilikom
obavljanja svojih opstinskih nadleznosti u skladu sa primeljivim zakonima Kosova.

1.2 Opstinski finansijski izvori biée srazmerni sa opstinskim nadleZnostima koji su
utvrdeni u Ustavu 1 ZLS.

Clan 3.
Ogranicenja opstinske finansijske samostalnosti

Sa izuzetkom poreza na nepokretnoj svojini unutar njenih granica, opstine nije
ovlaséena da utvrdi, i neée, ubirati ili prikupljati bilo koje druge ili poreze. Ova
zabrana primeniée se, ali se neée ograniditi na, carinu i1 druge obaveze, poreze na
prihode za lica, poreze na dodatnu vrednost, poreze na akcizu, poreze na kapital, i
bilo koje druge naplate koje imaju istovetno dejstvo sa gorepomenutim obavezama i
porezima; s’tim da, medutim, ova zabrana se neée primeniti kada ops$tina ispunjava
Jfunkcije i odgovornosti koje su joj formalno 1 zakonito delegirane od Vlade.

Clan 4.
Sopstvene nadleznosti

Nacelo finansijske samostalnosti opstine primeniée se u odnosu na finansiranje i

primenu sopstvene opstinske nadleznosti; stim da, medjutim, ovo finansiranje i
primena treba da se obave radi ispunjavanja interesa stanovnistva pstine i u skladu

11



sa standardima 1 primeljivim uslovima ovih nadleZnosti koja su utvrdjena prema
zakonu.

Clan 8.
Kategorije sopstvenih izvora prihoda

Svi prihodi koji su prikupljent ili koji su primljeni od opstine na osnovu ovlaséenja
Jednog zakona od sledeéih izvora biée sopstveni opstinski izvori prihoda: :

a) opstinske takse, naknade, korisnicke naplate/tarife, druga plaéanja za javne
usluge koje su obezbedjene od opstine kao 1 regulatorne naplate i kazne koje su
odobrene na osnovu ovog zakona;

[...]

i) sve druge kategorije prihoda koji su odredeni kao sopstveni op$tinski izvori
prihoda na osnovu jednog zakona té Republike Kosova.

POGLAVLJE 11
Opstinske takse i tarife

Clan o.
Taksa na nepokretnu svojinu

Opstine su ovlaséene da prikupljaju poreze na nepokretnu imovinu koja se nalazi
unutar njenih granica u skladu i do visine koja je utvrdena u Uredbi UNMIK-a

2003/29.

Zakon br. 06/L-005 o porezu na nepokretnu imovinu

Clan 4.
Prihodi od poreza na nepokretnu imovinu

Prihodi od poreza na nepokretnu imovinu uplaéuju se na racun opstine na ¢ijoj
teritoriji se nalazi nepokretna imovina i koriste se za potrebe opstine, u skladu sa
vazeéim zakonskim odredbama o finansijama lokalne vlasti.

Prihvatljivost zahteva

42.

43-

44.

Sud prvo razmatra da li je zahtev koji je podnet Sudu ispunio uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni u Ustavu i dalje precizirani u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 4. ¢lana113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, kojima je propisano:

“1. Ustavni sud odluduje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[.]

4. Opstina moze da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreduju njthove
opstinske odgovornosti ili umanjuju njihove prihode, ako taj zakon ili akt uti¢e na
tu Opstinu”.

Sud se takode poziva i na ¢lanove 40. (Ta¢nost podneska) i 41. (Rokovi) Zakona, kojima
je utvrdeno:

Clan 4o0.
(Tac¢nost podneska)
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45.

46.

47.

48.

“Opstina sa podneskom podnetim u skladu sa ¢lanom 113, stav 4 Ustava, izmedu
ostalog,podnost relevantne informacije koje se ti¢u spornog zakona ili akta Vlade,
koja odredba je navodno prekrsena ili na koje odgovornosti ili opstinske prihode
utice neki zakon ili akt”.

Clan 41.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od jedne (1) godine nakon stupanja na snagu
zakonske odredbe ili akta Vlade, protiv kojeg opstina pokreée spor”.

Takode, Sud se konaéno poziva i na pravilo 71. (Zahtev u skladu sa stavom 4. ¢lana 113.
Ustava i ¢lanovima 40. i 41. Zakona) Poslovnika kojim je precizirano:

“(1) Zahtev koji je podnet po ovom pravilu mora da ispunjava kriterijume
utvrdene stavom (4) ¢lana 113. Ustava i ¢lanovima 40. (Tacnost podneska) i 41.
(Rokovi) Zakona.
(2) U zahtevu koji je podnet po ovom pravilu, opstina, izmedu ostalog, mora da
predstavi sledeée informacije:
(a)  relevantne informacije koje se ticu osporenog zakona ili akta Vlade.
(b) odredbu Ustava koja je navodno povedena; 1
(c) opstinske odgovornosti koje su povredene ili prihode opstine, ako taj
zakon ili akt uti¢e na tu opstinu.
(3) Zahtev se po ovom pravilu mora podneti u roku od jedne (1) godine nakon
stupanja na snagu odredbe osporenog zakona ili akta Vlade”.

Na osnovu gore navedenih odredbi, Sud naglasava da zahtevi koji su podneti Sudu na
osnovu stava 4. ¢lana 113. Ustava, moraju da ispunjavaju sledece ustavne uslove: (i)
opstina je ovlaséena strana za podnosenje zahteva Sudu; (ii) opstina mora da osporava
ustavnost zakona Skupstine ili akta Vlade; i (iii) opsStina mora da precizira
(argumentuje) da osporeni zakon ili akt povreduje opstinske odgovornosti ili umanjuje
njene prihode; i (iv) opstina mora da podnese zahtev u zakonom propisanom roku. Ovi
uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni (vidi, izmedu ostalog, sluc¢aj Suda KO173/21,
podnosilac Opstina Kamenica, presuda od 7. decembra 2022. godine, stav 93).

U vezi sa napred navedenim, Sud primeéuje (i) da je na osnovu stava 4. ¢lana 113.
Ustava, Opstina Prizren ovlaséena da pred Sudom osporava ustavnost zakona ili akata
Vlade koji povreduju op$tinske odgovornosti ili umanjuju prihode opstine, ukoliko je
doti¢na opstina pogodena tim zakonom ili aktom; (ii) da podnosilac zahteva osporava
¢lan 5. Zakona br. 08/1.-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005 o porezu na
nepokretnu imovinu, usvojen od strane Skupstine 27. jula 2023. godine; (iii) da je
podnosilac zahteva precizirao koje su njegove nadleznosti navodno povredene, odnosno
koji su njegovi prihodi umanjeni osporenim zakonom; kao i (iv) da je podneo zahtev u
roku od jedne (1) godine koji je utvrden Zakonom i Poslovnikom.

Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim i u nastavku ¢ée razmotriti njegov
meritum.

Meritum zahteva

49.

I. Uvod

Sud podseta da zahtev podnosioca zahteva ima za predmet razmatranja ¢lan 5.
Osporenog zakona, prema kojem, (i) svaki poreski obveznik koji je u obavezi da plati
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50.

51.

52.

53.

porez na nepokretnu imovinu za poresku 2023. godinu, ispunjava uslove za oprost
poreza; (ii) da je iznos oprosta poreza na imovinu za sve poreske obveznike dozvoljen
da iznosa ra¢una za porez na imovinu za 2023. godinu, ali ne viSe od 100 (sto) evra; (iii)
da odluku o oprostu poreza na imovinu donosi skupstina opstine svake opstine
najkasnije u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona; (iv) da se u
slucaju da je poreski obveznik platio radun za porez na imovinu za 2023. godinu,
opros$teni iznos obracunava kao predujam za naredne godine; (v) da se oprost poreza
primenjuje samo za poresku 2023. godinu; i (vi) da sprovodenje ove odredbe ostaje
odgovornost svake opstine koja je odgovorna za upravljanje procesom poreza na
imovinu za nepokretnu imovinu koja se nalazi na teritoriji te opStine i da resorno
ministarstvo za finansije donosi odluke koje mogu biti neophodne za sprovodenje ove
odredbe.

S tim u vezi, Sud podseé¢a da podnosilac zahteva tvrdi da ¢lan 5. Osporenog zakona
povreduje njegove odgovornosti i umanjuje njegove prihode u suprotnosti sa stavom 2.
¢lana 12, stavovima 1. i 3. ¢lana 123. i stavovimaz2, 3. i 5. ¢lana 124. Ustava, a kojima je,
izmedu ostalog, utvrdeno (i) da se aktivnosti organa lokalne samouprave zasnivaju na
Ustavu i zakonima Republike Kosovo i da postuju Evropsku povelju o lokalnoj
samoupravi; (ii) da se osnivanje opstina, njihove granice i nadleZnosti i nacin njihove
organizacije i funkcionisanja ureduju zakonom; (iii) da opStine imaju sopstvene,
proSirene i poverene nadleznosti u saglasnosti sa zakonom i da drZavna vlast koja
poverava nadleZnosti pokriva troSkove za sprovodenje poverenih obaveza; (iv) da
opstine imaju pravo da odluéuju, odreduju, prikupljaju i troSe sopstvene prihode, kao i
da dobijaju finansijska sredstva od centralne vlasti, u skladu sa zakonom; i (v) da u
skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi, Zakonom o finansijama lokalne samouprave
i Zakonom o nepokretnoj imovini, prihodi od poreza na imovinu ¢ine prihode opstina i
da one imaju pravo da prihode od poreza na imovinu tro$e prema svom planiranju.

Vlada, s druge strane, isti¢e da ¢lan 5. Osporenog zakona (i) ima za cilj da ustanovi osnov
za oslobadanje od poreza na nepokretnu imovinu za 2023. godinu zarad smanjenja
poreskog optereenja za poreske obveznike, kao rezultat porasta stope poreza na
imovinu nakon revalorizacije vrednosti nepokretne imovine koja je izvrSena 2022.
godine, kao i prema preporukama pojedinih opStina za olakSanje finansijskog
opteretenja za poreske obveznike u vezi sa porezom na nepokretnu imovinu kao
odgovor na veéi ra¢un za porez koji pojedini poreski obveznici moraju da plate nakon
revalorizacije vrednosti imovine; (ii) postuje opstinske nadleznosti, buduéi da odluka
da se oprosti ili ne oprosti porez na imovinu do odredenog iznosa pripada najvisem
organu izabranih predstavnika, skup$tini opstine, u skladu sa stavom 2, ¢lana 123.
Ustava i ¢lanom 3. Zakona br. 03/L-040 o lokalnoj samoupravi; (iii) isti ne umanjuje
opstinske prihode jer ustanovljava pravo, ali ne i obavezu za opstine da oproste porez
na nepokretnu imovinu u iznosu do najvise e100 (sto) evra; i (iv) da su o neobavezujuéoj
prirodi osporenog ¢lana opstine obavestene dopisom (e-mailom) koji je poslao ministar
finansija, “Informacija o oprostu poreza na imovinu” od 21. avgusta 2023. godine.

Sud, takode, na osnovu dokumenata koja su mu dostavljena, primectuje da su
osporenom zakonu prethodile, izmedu ostalog, preporuke pojedinih opstina da se
poresklm obveznicima olaksa ﬁnansusko opterecenje u vezi sa porezom na nepokretnu
imovinu kao odgovor na visoki rac¢un za porez koji su neki poreski obveznici morali da
plate nakon revalorizacije imovine realizovane tokom 2022. godine, ukljucujuéi i
Preporuku [br. 001-011-19932] od 6. februara 2023. godine same Skupstine opstine
Prizren, gde je preporueno da se pokrene izmena Zakona o porezu na nepokretnu
imovinu.

Pored toga, Sud takode primeéuje da su putem dopisa/e-maila od 21. avgusta 2023.
godine pod naslovom ,Informacije o oslobadanju od poreza na imovinu“ koje je
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Ministarstvo finansija, rada i transfera uputilo opstinama Republike Kosovo, nakon
stupanja na snagu osporenog zakona, opstine obavestene da ,,Skupstina svake opstine
moze doneti odluku o oprostu do (sto) 100 evra do 15.09.2023. godine [...] Nakon
proteka ovog zakonskog roka neée biti dozvoljen oprost od 100 evra®,

Sud naglasava da je ustavno pitanje sadrzano u ovom zahtevu povezano sa (i) vrSenjem
nadleZnosti opstina prema garancijama utvrdenim u ¢lanovima 12, 123 i 124. Ustava;
kao i (ii) njihovim pravom da odreduju, prikupljaju i troSe sopstvene prihode u skladu
sa odredbama Ustava i vaze¢ih zakona u Republici Kosovo.

Prilikom ispitivanja gore pomenutih navoda iznetih u ovom zahtevu, Sud pre svega
podseca na svoju nadleznost utvrdenu stavom 4. ¢lana 113. Ustava, kojim je predviden
oda:

“Opstina moze da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreduju njihove
opstinske odgovornosti ili umanjuju njthove prihode, ako taj zakon ili akt uti¢e na
tu Opstinu”.

Sledom navedenog, Sud, stavljaju¢i naglasak na “povredu opstinskih odgovornosti” i
“umanjenje prihoda opstine”, podseca da se nadleZnost Suda na osnovu stava 4. ¢lana
113. Ustava proteZe na ocenu zakona ili akata, odnosno ocenu da li su tim aktima
povredene opstinske odgovornosti, odnosno da li su umanjeni prihodi opstine
predvideni Poglavljem X [Lokalna samouprava i teritorijalna organizacija] Ustava,
odnosno njegovim ¢lanovima 123. i 124, kojima je utvrdeno da se ove odgovornosti ili
nadleznosti ureduju vazeéim zakonodavstvom. Konkretnije, pri sprovodenju ove ocene,
Sud mora u okolnostima ovog slucaja da utvrdi da 1li je osporeni ¢lan povredio
odgovornosti podnosioca zahteva i/ili umanjio njegove prihode, koji su precizirani u
relevantnom vazetem zakonodavstvu, ukljuc¢ujuéi i Zakon o lokalnoj samoupravi i
Zakon o porezu na imovinu.

Shodno tome i u nastavku, Sud ¢e prilikom ispitivanja i ocene ustavnosti osporenog
¢lana, u okolnostima ovog slucaja, razraditi: (i) osnovna nacela koja se odnose na
lokalnu samoupravu prema (a) Ustavu Republike Kosovo; (b) Evropskoj povelji o
lokalnoj samoupravi; (c) relevantnom zakonskom okviru koji se odnosi na nadleznosti
opstina u oblasti poreza na imovinu; da bi zatim nastavio sa (ii) primenom ovih nacela
na ocenu ustavnosti odredaba osporenog zakona, odnosno da li su ovim odredbama
povredene odgovornosti ili umanjeni prihodi podnosioca zahteva.

II. Osnovna nacela koja se odnose na lokalnu samoupravu prema Ustavu,
Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, Venecijanskoj komisiji i vazec¢im
zakonima u Republici Kosovo

Sud, na pocetku, ukazuje na to da je opsta nacela koja se odnose na lokalnu samoupravu
prema: (i) Ustavu; (ii) Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi; (iii) Venecijanskoj
komisiji; i (iv) vaZetem zakonskom okviru, razradio svojim presudama u sluc¢ajevima:
(i) KO145/21, podnosilac Opstina Kamenica, presuda od 10. marta 2022. godine; (ii)
KO0173/21, podnosilac Opstina Kamenica, presuda od 7. decembra2022. godine; (iii)
KO159/211i KO160/21, podnosilac Opstina Pristina, presuda od 23. maja 2023. godine;
i(iv) KO164/21, podnosilac Opstina Pristina, presuda od 22. maja 2023. godine. U gore
navedenim presudama, Sud se, izmedu ostalog, za razliku od okolnosti ovog slucaja,
bavio pitanjem opstinskih nadleznosti u kontekstu administrativne revizije opstinskih
akata od strane centralnih vlasti, revizija koja se zasniva na Ustavu, ogranicena je na
obezbedivanju uskladenosti sa Ustavom i vazet¢im zakonom. Medutim, Sud ¢e u
nastavku, u meri u kojoj su relevantna za konkretan slucaj, rezimirati ista nacela i
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dodatno razraditi nacela koja se odnose na nadleznosti i utrogak opstinskih prihoda u
kontekstu poreza na nepokretnu imovinu.

U tom kontekstu, Sud takode pojasnjava da u gore navedenim slucajevima, za razliku
od okolnosti konkretnog slucaja, poslednje navedeni nije ocenjivao ustavnost zakona sa
Ustavom, ve¢ je ocenjivao ustavnost podzakonskih akata izvr§ne vlasti u sprovodenje
vazetih zakona. U konkretnom slucaju, Sud, u okviru stava 4. ¢lana 113. Ustava, prvi put
meritorno ocenjuje da li skupstinski zakon krsi nadleznosti i/ili umanjuje prihode
opstina.

a) Opsta nacela koja se odnose na lokalnu samoupravu prema Ustavu i
Evropskaj povelji o lokalnoj samoupravi

Sud na podetku podseéa da je Ustav, u svom Poglavlju I [Osnovne odredbe] posvetio
posebno uredenje i lokalnoj samoupravi. Konkretnije, ¢lan 12. [Lokalna vlast] Ustava u
svomstavui. utvrduje, “Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici
Kosovo je opstina”, a u stavu 2. da se, “Organizovanje i nadleznosti lokalnih
samouprava [...] regulise zakonom”.

U nastavku, Sud ukazuje da je Poglavljem X [Lokalna samouprava i teritorijalna
organizacija] Ustava, odnosno stavom 1. ¢lana 123. [Osnovna nacela] utvrdeno: “Pravo
na lokalnu samoupravu se garantuje i reguliSe zakonom”, dok stav 2. propisuje da se
“Lokalna samouprava [...] sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na opstim,
Jjednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem”.

Pored toga, stav 4. ¢lana 123. Ustava utvrduje nacela na osnovu kojih se ostvaruje
lokalna samouprava, odnosno nacdela: (i) dobre vladavine; (ii) transparentnosti; (iii)
efikasnosti; i (iv) efektivnosti u pruzanju javnih usluga i pridaje posebnu paznju
gotrebama i specifiénim brigama zajednica koje ne ¢ine veéinu i njihovihpripadnika.

to se tice poslednje navedenog, Sud isti¢e da je svrha nacela efikasnosti i efektivnosti
lokalne samouprave usko povezana sa nacelom supsidijarnosti, koje nacelo
podrazumeva da jel okalna samouprava u pojedinim sektorima javne politike mnogo
efikasnija i efektivnija nego kada bi nadlezZnost za njih bila poverena centralnim
organima (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve Suda KO145/21, citiran iznad, stav 136;
KO173/21, citiran iznad, stavovi 130 i 131; KO159/21 i KO160/21, citiran iznad, stavovi

73 174).

Pored toga, Sud se poziva i na stavove 3. i 5. ¢lana 124. [Organizovanje i funkcionisanje
lokalne samouprave] Ustava, kojima je utvrdeno:

[...]

3. Ops$tine imaju svoje, pro$irene i poverene nadleznosti, sve u saglasnosti sa
zakonom. Drzavna vlast koja poverava nadleznosti pokriva troskove za
sprovodenje poverenth obaveza.

5. Opstine imaju pravo da odluduju, odreduju, prikupljaju i trose sopstvene resurse
kao 1 uzimaju finansijska sredstva od centralne vlasti, u skladu sa zakonom.

[..].

S tim u vezi, Sud naglasava ¢injenicu da stav 3. ¢lana 124. Ustava utvrduje da opstine
imaju (i) svoje; (ii) prosirene; i (iii) poverene nadleznosti, koje se dodatno defini$u na
nivou zakona, dok stav 5. istog ¢lana utvrduje jedno vazno nacdelo koje se odnosi na
prihode op$tine i upravljanje tim prihodima, na taj nacin $to jasno utvrduje da opstine,
izmedu ostalog, imaju pravo da, (i) odluéuju, (ii) odreduju, (iii) prikupljaju, i (iv) trose
sopstvene prihode, u skladu sa zakonom. Stoga, Sud isti¢e da u odnosu na sopstvene
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prihode koji su utvrdeni zakonom, pravo na naplatu i troSenje svojih prihoda imaju i
opstine pod uslovima utvrdenim zakonom, dok stav 2. élana 123. Ustava jasno definiSe
da se lokalna samouprava ostvaruje ,,posredstvom organa koji su izabrani na opstim®,
jednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem, u ovom sluéaju skupstine
op$tine, ¢iji ¢lanovi nemaju nikakav obavezujuéi mandat.

Sto se ti¢e Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, Sud na poéetku ukazuje na to da je
Ustav u stavu 3. svog ¢lana 123. utvrdio da: “aktivnosti organa lokalne samouprave
[...] postuju Evropsku povelju lokalne samouprave”. Nakon toga je, isto u stavu 3. ¢lana
123. Ustava, utvrdeno da: “Republika Kosovo ima u vidu 1 sprovodi Evropsku povelju
lokalne samouprave do one mere do koje se to zahteva od strane zemlje potpisnice”, S
tim u vezi, Evropska povelja o lokalnoj samoupravi u samom svom uvodu utvrduje: /...J
da su lokalne vlasti jedna od glavnih osnova svakog demokratskog sistema” i “da je
pravo gradana da obavljaju javne poslove jedan od zajednickih osnovnih
demokratskih principa” (vidi sludajeve Suda KO145/21, citiran iznad, staviqi;
KO173/21, citiran iznad, stavovi 1321 135; KO159/211 K0O160/21, citiran iznad, stav 78).

U nastavku, Evropska povelja o lokalnoj samoupravi utvrduje nacelo supsidijarnosti,
kao nadelo koje omoguéava decentralizaciju vlasti ka nivou koji je blizi gradaninu.
Evropska povelja o lokalnoj samoupravi u svojoj preambuli utvrduje: “Imajuéi u vidu
da su lokalne vlasti jedna od glavnih osnova svakog demokratskog sistema”i “da je
pravo gradana da obavljaju javne poslove jedan od zajedni¢kih osnovnih
demokratskih principa”.

Sledom navedenog, Sud podseéa da se ¢lan 3. (Koncept lokalne samouprave) Evropske
povelje o lokalnoj samoupravi bavi konceptom lokalne samouprave, na taj nadin $to je
u stavu 1. ovog ¢lana utvrdeno da:

“Lokalna samouprava oznadava pravo i sposobnost lokalnih vlasti da, u okviru
zakonskih ograniéenja, ureduju poslove i upravljaju bitnim delom javnih poslova
pod svojom odgovornoséu i u interesu lokalnog stanovnistva®.

U nastavku je stavom 2. ¢lana 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi utvrdeno:
“Lokalne vlasti, u okviru zakonskih ogranic¢enja, imaju punu slobodu odluc¢ivanja o
inicijativama u vezi sa bilo kojim pitanjem koje nije iskljuceno iz njthove nadleznosti
ili dodeljeno nekoj drugoj instanci”,

Takode, stavom 4. ¢lana 4. [Obim lokalne samouprave] Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi je propisano:

“Ovlaséenja data lokalnoj vlasti ée po pravilu biti potpuna i ekskluzivna. Ona ne
smeju biti narusavana ili ogranicena drugom, centralnom ili regionalnom vlaséu,
osim u skladu sa zakonom”.

Konkretnije i u odnosu na prihode lokalnih organa vlasti, Sud podsec¢a da ¢lan 9.
[Finansijska sredstva lokalnih organa vlasti] Povelje, izmedu ostalog, u stavovima 1, 2.
i 3, utvrduje da lokalni organi vlasti imaju pravo (i) “na adekvatna sopstvena
finansijska sredstva kojima mogu slobodno da raspolazu u okviru svojih ovlaséenja”;
(ii)“Finansijska sredstva lokalnih organa vlasti biée odredena u skladu sa
ovlaséenjima koja su predvidena ustavom i zakonom”1i da “Deo, a ako je mogudée i sva
Sfinansijska sredstva lokalnih organa vlasti treba da poti¢u od lokalnih poreza i taksa”.

Stoga, pozivajuéi se na ¢lanove 12, 123. i 124. Ustava i gore navedena nacela koja
proisti¢u iz Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, Sud istice da:
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6 Da je opstina osnovna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo;

(i1) Da opstine imaju (a) svoje; (b) proSirene; i (c) poverene nadleznosti, koje se
dodatno utvrduju zakonom; i

(iii)  Da opstine u odnosu na svoje nadleznosti imaju pravo (a) da odluéuju; (b) da
odreduju; (c¢) da prikupljaju; i (d) da trose i slobodno raspolazu svojim
prihodima imajuéi u vidu lokalni interes.

Stoga, Sud primecéuje da se, kako je gore navedeno, stav 2. ¢lana 12. stav 1. ¢lana 123.,
kao i stavovi 2. i 5. ¢lana 124. Ustava, odnose na nadleZnosti opstine ali kako su
definisane ,zakonom” koji je donela Skupstina Republike Kosovo kao zakonodavni
organ. Shodno tome, Sud ¢e u nastavku razjasniti vazete zakonodavstvo koje ureduje
pitanje odredivanja, prikupljanja i trosenja poreza na nepokretnu imovinu, da bi zatim
nastavili sa ocenom da li osporeni ¢lan povreduje nadleznosti ili umanjuje prihode
podnosioca zahteva, kako ovaj tvrdi.

b) Vazeée zakonodavstvo u Republici Kosovo koje se odnosi na nadleznosti
opstina u oblasti poreza na imovinu

U svetlu prethodno navedenog i na osnovu okolnosti ovog slu¢aja, Sud primeéuje da
Zakon o lokalnoj samoupravi predstavlja primarni zakon kojim se utvrduju nadleznosti
opstina. Ovaj zakon u ¢lanu 2. (Delokrug) utvrduje da se njime: “... definis[u] zakonski
status opstina, njthove nadleZnosti i op$te principe opstinski finansija, organizaciju i
Sfunkcionisanje opstinskih ograna, unutaropstinsku saradnju 1 meduopstinske
sporazume, ukljuéujuéi prekograniénu saradnju i odnose izmedu opstina i centralne
vlasti”.

U tom pogledu, Sud primecuje da je Zakonom o lokalnoj samoupravi u ¢lanu 16.
(Nadleznosti ops$tina) utvrdeno da su opstine, izmedu ostalog, nosioci izvornih
nadleznosti u nekim od oblasti i da one kao takve ove nadleznosti prema ¢lanu 17.
(Izvorna nadleznost) gore navedenog zakona vrse kao “potpune 1 iskljucive” sto se tice
lokalnog interesa. Takode, u ¢lanu 15. [Princip supsidijarnosti] gore navedenog zakona
je utvrdeno da: “Opstina izvrsava svoja ovlaséenja u skladu sa principom
supsidijarnosti”.

Konkretnije, ¢lan 17. (Izvorna nadleznost) Zakona o lokalnoj samoupravi je taj koji
utvrduje izvorne nadleZnosti opstina i u okviru ovih nadleznosti ovaj stav obuhvata:

“a) lokalni ekonomski razvoj;
b)  urbanoiruralno planiranje;
c) izgradnja i upotreba zemljista;

s) sva druga pitanja koja izridito nisu van nadleZnosti op$tina 1 sva ona pitanja
koja nisu iskljuc¢ivoj u nadleznosti drugih vlasti”.

S tim u vezi, Sud se takode poziva na ¢lan 3. (Definicije) Zakona o lokalnoj samoupravi,
koji defini$e “Izvornu nadleznost”- kao nadleznost “koja je opstini dodeljena na osnovu
Ustava ili zakona 1 za koju je Opstina u potpunosti odgovorna do ispunjenja lokalnih
interesa u skladu sa zakonom”.,

Konkretnije, Sud primeéuje da pitanje poreza na imovinu i nadleZnosti opstina koje se
odnose na ovo pitanje ureduju dva (2) zakona i to, (i) Zakon br. 03/L-049 finansijama
lokalne samouprave i (ii) Zakon br. 06/L-005 0o porezu na nepokretnu imovinu, kao
osnovni zakon koji se odnosi na porez na imovinu, a koji se dopunjuje osporenim
zakonom.
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U tom kontekstu, Sud primecuje da ¢lan 3. (Ogranifenja opstinske finansijske
samostalnosti) Zakona o finansijama lokalne samouprave obuhvata utvrdivanje i
prikupljanje poreza na nepokretnu imovinu kao deo ovlas¢enja opstina, posto isti,
izmedu ostalog, propisuje, “Sa tzuzetkom poreza na nepokretnoj svojini unutar njenth
granica, opstine nije ovlaséena da utvrdi, i neée, ubirati ili prikupljati bilo koje druge
ili poreze [...]”. Pored toga, Sud se poziva i na ¢lan 9. (Taksa na nepokretnu imovinu)
Zakona o finansijama lokalne samouprave, kojim je utvrdeno da su,“Opstine [...]
ovlaséene da prikupljaju poreze na nepokretnu imovinu koja se nalazi unutar njenih
granica [...J”.

Pored toga, i u kontekstu prikupljanja i kori§éenja prihoda od poreza na imovinu, Sud
se poziva i na ¢lan 4. (Prihodi od poreza na nepokretnu imovinu) Zakona br. 06/1L-005
o porezu na nepokretnu imovinu, kojim je propisano, “Prihodi od poreza na
nepokretnu imovinu uplaéuju se na radun opstine na ¢ijoj teritoriji se nalazi
nepokretna imovina i koriste se za potrebe opstine, u skladu sa vazeéim zakonskim
odredbama o finansijama lokalne vlasti”.

Shodno tome, Sud primeéuje da je na osnovu gore navedenih ustavnih i zakonskih
odredbi porez na imovinu (i) u nadleznosti ops$tine, koju opstine vrse “potpuno i
iskljucivo” u smislu lokalnog interesa; (ii) da prihodi od poreza na nepokretnu imovinu
predstavljaju prihode opsStine i na osnovu jasnog jezika stava 5. Clana 124.
Ustava,“opstine imaju pravo da odlu¢uju, odreduju, prikupljaju i trose sopstvene
resurse [...J u skladu sa zakonom”, i da se kao rezultat toga (iii) prihodi od poreza na
imovinu napla¢uju i koriste od strane opstine u lokalnom interesu i u skladu sa
zakonodavstvom o javnim finansijama i uslovima koji su utvrdeni vaZeéim
zakonodavstvom.

Shodno tome, a uzimajuéi u obzir svoje gore navedene nalaze i na osnovu okolnosti ovog
slucaja, Sud ée u nastavku oceniti da li ¢lan 5. Osporenog zakona dovodi do povrede ili
umanjenja prihoda podnosioca zahteva po pitanju prihoda od poreza na nepokretnu
imovinu.

III. Da li osporeni zakon povreduje opstinske odgovornosti ili
umanjuje prihode opstine

Sud jo$ jednom ponavlja da ¢lan 5. Osporenog zakona pridodaje Glavu II/A (Oprostaj
poreza na imovinu za poresku 2023. godinu) osnovnom Zakonu o porezu na nepokretnu
imovinu, a koja sadrzi Cetiri (4) ¢lana, odnosno ¢lanove 11/A, 11/B, 11/C, 11/C, koji,
izmedu ostalog, ureduju (i) oprost poreza na imovinu; (ii) modalitete za ostvarivanje
koristi od oprosta; (iii) iznos oprosta; kao i (iv) upravljanje procesom oprosta poreza na
imovinu, ukljuéujuéi i ulogu opstina, odnosno skupstina opstina u ovom procesu.

Konkretnije, Sud podseé¢a da ¢lan 5. Osporenog zakona utvrduje da (i) svaki poreski
obveznik koji je u obavezi da plati porez na nepokretnu imovinu za poresku 2023.
godinu, ispunjava uslove za oprostaj poreza; (ii) da je iznos oprostaja poreza na imovinu
za sve poreske obveznike dozvoljen do iznosa ra¢una za porezna imovinu za 2023.
godinu, ali ne vise od sto (100) evra; (iii) da odluku o oprostaju poreza na imovinu
donosi skupstina opstine svake opstine najkasnije u roku od 30 dana od dana stupanja
na snagu ovog zakona; (iv) da se u slucaju da je poreski obveznik platio ra¢un za porez
na imovinu za 2023. godinu, oprosteni iznos obracunava kao predujam za naredne
godine; (v) da se oprostaj poreza primenjuje samo za poresku 2023. godinu; i (vi) da
sprovodenje ove odredbe ostaje odgovornost svake opstine koja je odgovorna za
upravljanje procesom poreza na nepokretnu imovinu koja se nalazi na teritoriji te
opStine i da resorno ministarstvo za finansije donosi odluke koje mogu biti neophodne
za sprovodenje ove odredbe.
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U smislu tumacenja ¢lana 5. Osporenog zakona i njegove saglasnosti sa Ustavom, Sud
se na pocetku poziva i na svoju sudsku praksu u sluc¢aju KO72/20, u kome je, izmedu
ostalog, naglasio, “Norme predvidene Ustavom treba da se ¢itaju u medusobnoj
povezanosti, a ne izolovano jedna od druge. Samo na taj nacin se izvodi ta¢no znadenje
odredenih ustavnih normi i omoguéava Sudu da tumaci nejasnoée u pogledu
sprovodenja ustavnih nadleznosti u saglasnosti sa surhom i duhom Ustava” (vidi,
izmedu ostalog, slucaj Suda KO72/20, podnosilac Rexhep Selimi i 29 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, presuda od 28. maja 2020. godine, stav 475).

Sud istice da se ista nacela moraju primenjivati i u odnosu na zakone i ¢ije se odredbe
moraju ¢itati u medusobnoj vezi kako bi se izvuklo ispravno znac¢enje odredenih normi.
Prema tome, i u konkretnom slucaju, Sud ¢e se pridrzavati ovih nacela, ocenjujuéi
osporeni ¢lan u celini i naglasavajuci da se odredbe koje on sadrZi moraju Citati u
medusobnoj vezi, ali i u vezi sa odredbama Zakona o finansijama lokalne samouprave,
Zakona o porezu na nepokretnu imovinu, a posebno u vezi sa (i) stavom 5. ¢lana 124.
Ustava, kojim je utvrdeno da “opstine imaju pravo da odlucuju, odreduju, prikupljaju
1 trose sopstvene resurse [...] u skladu sa zakonom”, kao i (ii) stavom 2, ¢lana 123.
Ustava, prema kome se, ,Lokalna samouprava sprovodi posredstvom organa koji su
izabrani na opstim izborima®, u ovom slucaju skupstine opstine, ¢iji predstavnici ne
podlezu nikakvom obaveznom mandatu prilikom donosenja odluka u vr$enju zakonom
utvrdenih ovlascenja.

S tim u vezi, Sud primeéuje da ¢lan 11/A osporenog zakona kao prvo utvrduje da svaki
poreski obveznik koji je u obavezi da plati porez na nepokretnu imovinu za poresku
2023. godinu, “ispunjava uslove” za oprostaj poreza na imovinu.

Medutim, ¢lanom 11/B ove glave utvrdeno je da je iznos opro$taja poreza na imovinu za
sve poreske obveznike dozvoljen do iznosa rac¢una za porez na imovinu za 2023. godinu,
ali ne viSe odsto (100) evra. Prema tome, Sud primeéuje da ¢lan 11/B osporenog zakona,
u stavu 1. koristi dva (2) vazna utvrdenja u vezi sa oprostajem poreza na imovinu,
odnosno (i) isti utvrduje da je iznos oprostaja “dozvoljen”, i to do odredene visine,
dakle, tako $to utvrduje gornju granicu, ali ne ograni¢ava minimalni iznos oprostaja
poreza na imovinu, dok se (ii) odredbama stava 2. ¢lana 11/B, opro$taj uslovljava
odlukom o oprostaju poreza na imovinu koju donosi skupstina opstine svake opstine u
maksimalnom roku od trideset (30) dana od dana stupanja na snagu osporenog zakona.
Pored toga, njegovim ¢lanom 11/C je utvrdeno da (iii) ostaje odgovornost svake opstine
da upravlja procesom poreza na imovinu za nepokretnu imovinu koja se nalazi na
teritoriji opstine.

Takode, na osnovu odredaba Zakona o finansijama lokalne samouprave i Zakona o
porezu na nepokretnu imovinu, proizilazi da prikupljanje i troSenje prihoda od poreza
na nepokretnu imovinu predstavljaju nadleznosti opstina koje su “potpune i iskljucive”
o kojima, prema gore navedenim zakonima i kako proizilazi iz stava 5. ¢lana 124. Ustava,
“opstine imaju pravo da odlucuju, odreduju, prikupliaju i trose [...] u skladu sa
zakonom”.

Stoga, Citajuci gore navedene odredbe, Sud primecuje da je, iako ¢lan 11/A utvrduje (i)
da svaki poreski obveznik “ispunjava uslove” za oprost poreza na imovinu, taj oprost
uslovljen odredbama ¢lana 11/B koji utvrduje (ii) moguénost, a ne nuzno i obavezu
skupstine opstine da odludi da li ¢e u roku od trideset (30) dana od dana njegovog
stupanja na snagu, odluciti ne samo da li ¢e oprostiti ili ne poreza imovinu za 2023.
godinu, ve¢ i da utvrdi odredeni iznos oprosta za svakog poreskog obaveza u okviru
doti¢ne opstine, pod uslovom da ovaj iznos ne prelazi iznos racuna za 2023. godine, niti
iznos od 100 (sto) evra, kako je utvrdeno stavom 1. ¢lana 11/B osporenog zakona. Prema
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stavu 3. istog ¢lana, u sluéaju da je poreski obveznik platio racun za porez za 2023.
godine, oprosteni iznos se obrac¢unava kao predujam za naredne godine.

Prema tome, Sud, prilikom ocene ¢lana 11/A i 11/B u medusobnoj vezi i u vezi sa
odredbama Zakona o finansijama lokalne samouprave i Zakona o porezu na nepokretnu
imovinu, precizira (i) da osporeni ¢lan ustanovljava pravni osnov za oprost poreza na
imovinu; (ii) da odluka o oprostu poreza na imovinu pripada skups$tini opstine svake
opstine; (iii) da iznos koji se moze oprostiti za porez na imovinu za 2023. godinu
utvrduje skupstina opstine, ali da isti ne moze da bude veéi od iznosa ra¢una za porez
na imovinu za 2023. godinu, niti od iznosa od sto (100) evra; (iv) da opstine imaju
pravo, aline i obavezu, da oproste porez na imovinu prema gore navedenim
utvrdenjima, u roku od 30 (trideset) dana od dana stupanja na snagu osporenog zakona;
i (v) da, ukoliko skupstine opstine ne preduzmu takvu radnju u ovom roku, ne mogu to
udiniti nakon isteka zakonskog roka.

Na osnovu gore navedenih pojas$njenja, Sud ocenjuje da ¢lan 5. Osporenog zakona ne
povreduje opstinske odgovornosti, niti umanjuje prihode opstine utvrdene Ustavom i
drugim vaZeéim zakonodavstvom koji se odnosi na nadleznosti ops$tine da odreduje,
prikuplja i tro8i porez na nepokretnu imovinu u okviru svoje opstine, zbog toga Sto isti,
s obzirom na to (i) da ustanovljava pravni osnov za oprost poreza na imovinu i to je
diskreciona, ali i privremena odredba, uzimajuéi u obzir da vazi samo za 2023. godinu;
(ii) pripada skupstini opstine svake opstine kao “predstavniékom organu izabranom
na izborima [...]”, u ovom slucaju i podnosiocu zahteva da, koriste¢i svoje diskreciono
pravo i svoju autonomiju u dono$enju odluka u skladu sa stavom 2 ¢lana 123. Ustava,
odluéi u roku od trideset (30) dana od dana stupanja na snagu osporenog zakona da li
¢e vrsiti diskreciju koju omoguéava osporena odredba.

Ovo tumacdenje je u skladu sa autonomijom lokalne samouprave utvrdenom u
¢lanovima 12, 123. i 124. Ustava, nacelima koja proizilaze iz Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi i vazeteg zakonodavstva, ukljucujuéi i Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon
o finansijama lokalne samouprave i Zakon o porezu na nepokretnu imovinu, prema
kojima je, a i na osnovu utvrdenih standarda (i) porez na imovinu sopstvena nadleznost
opstine; (ii) prihodi od poreza na imovinu predstavljaju prihode opstine; iste (iii)
naplaéuje i treba da koristi opstina, u skladu sa zakonodavstvom o javnim finansijama;
kaoi (iv) odluke o tome treba da donose opstinski organi definisani zakonom, uzimajuéi
u obzir interes gradana doti¢ne opstine.

Sud stoga i na osnovu gore navedenih pojasnjenja, ocenjuje da ¢lan 5. Osporenog
zakona ne povreduje: (i) organizaciju i nadleZnosti osnovne lokalne samouprave
podnosioca zahteva; (ii) pravo i aktivnosti lokalne samouprave podnosioca zahteva
zagarantovane Ustavom, zakonom i uz posStovanje Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi; (iii) stepen lokalne samouprave podnosioca zahteva zagarantovan
Ustavom i zakonom; i (iv) sopstvene nadleZnosti u vezi sa odredivanjem, kori§éenjem i
troSenjem poreza na imovinu zbog toga Sto sadrzina osporenog ¢lana omogucava, ali ne
obavezuje podnosioca zahteva da izvr$i oprost poreza na imovinu za poresku 2023.
godinu.

Sa svega napred navedenog, Sud ocenjuje da ¢lan 5. Osporenog zakona ne povreduje
nadleZnosti i ne umanjuje prihode podnosioca zahteva, kako je zagarantovano
¢lanovima 12. [Lokalna vlast], 123. [Osnovna nacela] i 124. [Organizovanje i
funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava.

IV. Sto se ti¢e privremene mere
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Sud podseca da je podnosilac zahteva trazio od Suda da uvede privremenu meru i na taj
nacdin suspenduje u potpunosti primenu “Clana 5. Zakona br. 08/L-224 o izment i
dopuni Zakona br. 06/L-005 o porezu na nepokretnu imovinu do meritornog
odluc¢ivanja o podnetom zahtevu”.

Dana 1. Septembra 2023. godine, Sud je odludio (i) da usvoji zahtev za privremenu meru
u trajanju do 30. novembra 2023. godine; i (ii) da suspenduje primenu ¢lana 5. Zakona
br. 08/L-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005 o porezu na nepokretnu imovinu
i izvrSenje odluka koje su donete na osnovu tog ¢lana do gore navedenog roka, odnosno
do 30. novembra 2023. godine.

S tim u vezi, Sud podseca na pravilo 46. (Trajanje privremene mere) Poslovnika, kojim
je, izmedu ostalog, propisano:

T..0

(2) Trajanje privremene mere Sud utvrduje u odluci o odobrenju privremene
mere.

[...]

(4) U svakom slucaju, privremena mera prestaje da vazi kada Sud donese
konaénu odluku o osnovnom zahtevu”.

Sud je ovom presudom proglasio zahtev prihvatljivim i odluc¢io o njegovom meritumu.
Stoga se, s obzirom na to da je Sud doneo kona¢nu odluku u vezi sa osnovnim zahtevom,
na osnovu stava 4. pravila 46. Poslovnika, privremena mera koja je uvedena 1.
septembra 2023. godine, ukida.

V. Zahtev za odrzavanje rasprave

Sud podseta da je podnosilac zahteva takode trazio i da se odrzi rasprava radi
razjasnjenja pitanja koja se odnose na ¢lan 5. Osporenog zakona.

Sud podseca na stav 2. pravila 39. [Rasprava] Poslovnika, kojim je utvrdeno da “Sud
mozZe naloZiti odrZavanje rasprave ukoliko veruje da je ista neophodna radi
razjasnjavanja pitanja dokaza ili zakona”.

Sud primeéuje da je gore navedeno pravilo Poslovnika diskrecione prirode. Kao takvo,
to pravilo predvida samo moguénost da Sud nalozi odrzavanje rasprave u slucajevima
u kojima smatra da je ona potrebna radi razjasnjenja pitanja dokaza ili zakona. Shodno
tome, Sud nije u obavezi da nalozi odrzavanje rasprave ukoliko smatra da su postojeéi
podaci u spisu predmeta, van svake sumnje, dovoljni za donosenje meritorne odluke u
sluéaju koji se razmatra (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda KO127/21, podnosioci
Abelard Tahiri 1 10 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, presuda od 9.
decembra 2021. godine, stavovi 123-127; i KO72/20, citiran iznad, stavovi 538-542 ).

U konkretnom sluéaju, Sud ne smatra da postoji bilo kakva nejasnoc¢a po pitanju

“dokaza ili zakona” i iz tog razloga ne smatra potrebnim odrZavanje rasprave.
Dokumenti koji su sadrZani u zahtevu su dovoljni da se odluéi o meritumu ovog slucaja.

Shodno tome, Sud, jednoglasno, odbija zahtev podnosioca zahteva za zakazivanje
rasprave.

VI. Dejstvo presude u odnosu na rok od trideset (30) dana koji je
utvrden u ¢lanu 5. Osporenog zakona
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Sud podseta da je osporeni zakon, dana 16. avgusta 2023. godine, objavljen u
Sluzbenom listu Republike Kosovo i da je istog dana stupio na snagu, naosnovuclanaio.
(Stupanje na snagu), kojim je utvrdeno da isti “stupa na snagu danom objavljivanja u
Sluzbenom listu Republike Kosovo”.

Sud, takode, primeéuje da prema ¢élanu 11/B ¢lana 5. Osporenog zakona, skupstina
opstine svake opstine donosi odluku o oprostu poreza na imovinu najkasnije u roku od
trideset (30) dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Medutim, Sud je 1. septembra 2023. godine, odluéio (i) da usvoji zahtev za privremenu
meru u trajanju do 30. novembra 2023. godine; da (ii) suspenduje primenu ¢lana 5.
Zakona br. 08/L-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005 o porezu na nepokretnu
imovinu i izvrSenje odluka donetih na osnovu ovog ¢lana u gore utvrdenom trajanju;
kao i da (iii) odluka stupa na snagu odmah, dakle 1. septembra 2023. godine.

Prema tome, na osnovu napred navedenog pojasnjenja, rok od trideset (30) dana nije
mogao da teCe dok je ¢lan 5. Osporenog zakona bio suspendovan.

Shodno tome, a na osnovu ¢injenice da je (i) osporeni zakon stupio na snagu 16. avgusta
2023. godine; (ii) da je odluka o privremenoj meri kojom je obustavljena primena ¢lana
5. osporenog zakona doneta 1. septembra 2023. godine; kao i (iii) da se stupanjem na
snagu ove presude stavlja van snage odluka o privremenoj meri u slu¢aju KO177/23,
proizilazi da je od 16. avgusta 2023. godine do 1. septembra 2023. godine kada je
obustavljena primena ¢lana 5. osporenog zakona, isteklo 15 (petnaest) dana od roka od
30 (trideset) dana definisanog u ¢lanu 11/B ¢lana 5. osporenog zakona. Dakle, ostatak
roka od 15 (petnaest) dana od roka od 30 (trideset) dana definisanog u stavu 2 ¢lana
11/B osporenog zakona, pocinje da tece od dana stupanja na snagu ove presude.

Sud podseca da u slucaju vrsenja diskrecionog prava utvrdenog ¢lanom 5. osporenog
zakona od strane skupS$tina opstina u pogledu oprosta poreza na nepokretnu imovinu
za poresku 2023. godinu, sam ¢lan 5. osporenog zakona utvrduje reSenje za gradane
koji su platili porez na nepokretnu imovinu za 2023. godinu, navodeéi u stavu 6 ¢lana
11/B (Iznos oprostaja poreza na nepokretnu imovinu) da ,u slu¢aju da je poreski
obveznik platio radun za porez na imovinu za 2023. godinu, opro$teni iznos se
obrac¢unava kao predujam za naredne godine”.
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1Z. TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.4 i 116.2 Ustava, ¢lanovima 20, 27, 40. i 41. Zakona i
na osnovu pravila 39, 46, 48 (1) (a) i 71. Poslovnika, dana 15. novembra 2023. godine,

jednoglasno

IL.

III.

VII.

VIII.

Sydyjja izvestila

gh

Bajram Ljatifi

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da ¢lan 5. Zakona br. 08/L-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-
005 o porezu na nepokretnu imovinu nije u suprotnosti sa stavom 2. ¢lana 12.
[Lokalna vlast], stavom 1. ¢lana 123. [Osnovna nacela] i stavovima 2 i 5. ¢lana
124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava Republike
Kosovo;

DA PROGLASI da preostali rok od 15 (petnaest) dana od roka od trideset (30)
dana koji je utvrden u stavu 2. ¢lana 11/B (Iznos oprostaja poreza na nepokretnu
imovinu) ¢lana 5. Zakona br. 08/L-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005
o porezu na nepokretnu imovinu, pocinje da tece od dana stupanja na snagu ove
presude.

DA ODBIJE zahtev za odrZavanje rasprave;
DA UKINE odluku o privremenoj meri od 1. septembra 2023. godine;
DA DOSTAVI ovu presudu stranama;

DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa
stavom 4. ¢lana 20. (Odluke) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo;

DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u
Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. (Odluke)
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo.

Predsednica Ustavnogsuda <

A

1oL aka /)70

esa Caka-Nimani
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