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AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

né
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Parashtrues

Naser Husaj dhe Uliks Husaj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme
[Rev. nr. 570/2021], té 5 majit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sii KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Naser Husaj dhe Uliks Husaj, me vendbanim né Komunén
e Pejés (né tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés). Parashtruesin e kérkesés
Uliks Husaj, sipas autorizimit e pérfagéson parashtruesi i kérkesés Naser Husaj.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktvendimin [Rev. nr. 570/2021] t€ 5 majit
2022 t8 Gjykatés Supreme t& Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme), dhe Aktgjykimin [Ac. nr. 1054/2019] e 4 tetorit 2019 t€ Gjykatés s€ Apelit
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit), né ndérlidhje me
Aktgjykimin [C. nr. 67/2017] té 15 janarit 2019 té Gjykatés Themelore né Pejé, Dega
né Istog (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€
kontestuar té Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesve té
kérkesés u jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] t€
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t& Republikés sé¢ Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) t& Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé¢ Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té€ Republikés sé¢ Kosovés dhe
hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas publikimit t& saj. Rrjedhimisht, gjaté
shqyrtimit t6 kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave t€ Rregullores sé
lartcekur. Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t& Rregullores
sé punés nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara t& Rregullores sé punés nr.
01/2018, do t& vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara
shfuqizimit 8 saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 27 gershor 2022, parashtruesit e kérkesés pérmes postés e dorézuan kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 7 korrik 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit GJR. KIg6/22 dhe KSH.KI
96/22 e caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare raportuese dhe Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasnigi (kryesuese), Safet
Hoxha dhe Radomir Laban (anétare€).

Mé 5 korrik 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe njéherit edhe
pérfagésuesin Naser Husaj pér regjistrimin e kérkesés dhe té njéjtit i kérkoi gé té
dorézojé formularin zyrtar té kérkesés dhe autorizimin q€ déshmon se e pérfagéson
Uliks Husaj.

Mé 15 korrik 2022, parashtruesi i kérkesés Naser Husaj dorézoi njé dokument ne
Gjykaté, i cili nuk i adresonte kérkesat e Gjykatés pér plotésim té kérkesés sé tij.

M& 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykate.
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Mé 14 mars 2023, Gjykata kérkoi pérséri nga parashtruesi i kérkesés Naser Husaj qé
té dorézojé formularin zyrtar té kérkesés dhe autorizimin qé déshmon se e pérfagéson
Uliks Husaj.

Mé 27 mars 2023, parashtruesi i kérkesés Naser Husaj dorézoi formularin zyrtar t€
kérkesés né emér té tij dhe né emér té parashtruesit t€ kérkesés Uliks Husaj dhe
autorizimin qé déshmon se e pérfagéson kété té fundit.

Mé 28 prill 2023, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e rastit.

Mé 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Gjykata fillimisht vé né pah se parashtruesi i kérkesés Naser Husaj ishte né cilésiné e
parashtruesit t& kérkesés para Gjykatés edhe né rastet KI22/16, K1128/17, KI46/19,
Klo8/20 KI183/20 dhe KIi51/21, megjithaté rrethanat faktike dhe ato juridike té
kérkesave té méparshme nuk ndérlidhen me kérkesén aktuale.

Nga dosja e léndés rezulton gé, mé 12 shkurt 2012, pronari i ngastrés kadastrale
[nr.14/4] né fshatin Vitomiricé t€ Komunés sé Pejés, M. M. kishte ndérruar jete.

Parashtruesi i kérkesés Naser Husaj, né cilésiné e pérfagésuesit té pretenduar té
pronarit M. M., kishte lidhur kontratén pér shitjen e ngastrés kadastrale [nr. 14/ 4], me
parashtruesin tjetér té kérkesés Uliks Husaj, respektivisht t& birin e tij, né cilésiné e
blerésit né vleré prej 10.000 euro.

Mé 26 korrik 2012, Gjykata Komunale né Istog pérmes Vendimit [Vr. nr. 1138/012]
legalizoi kontratén e shitblerjes pér pronén e lartcekur.

Mé 7 qershor 2017, Prokurori i Shtetit né Prokuroriné Themelore né Pejg,
Departamenti pér Krime te Pérgjithshme, ndaj parashtruesit té kérkesés Naser Husaj
ngriti aktakuzé [PP/II Nr. 759/2016] pér shkak t€ dyshimit t€ bazuar pér kryerjen e
veprés penale nga nenin 342 [Kegpérdorimi i besimit], t€ Kodit [nr. 04/ L-082] Penal
té Republikés sé Kosovés. Né aktakuzén e lartcekur, parashtruesi i kérkesés Naser
Husaj akuzohej se: “me datén 17.08.2011, né Pejé, né cilésiné e té autorizuarit té
autorizuesit, kétu té démtuarit M. M. nga Bari, Republika e Malit té Zi, ka
kegpérdorur autorizimet e dhéna nga i démtuari né fjalé, me nr. 7569-11, i vértetuar
né Gjykatén Themelore né Bar, ashtu qé patundshméria e té njéjtit, e cila gjendet né
fsh. Vitomericé K. e Pejés, parcelat me nr. 7351-1, 7351-2, 736, 737 dhe 738 ZK
Vitomericé, me sipérfage prej 02.34.82ha né ményré té paautorizuar e ka pérkthyer
né emér té djalit té tij, Uliks Husaj, dhe até né bazé té kontratés sé shitblerjes e lidhur
me dt. 17.08.2011, nen OV-NR-6335-2011, pa dijeniné, pa asnjé pagesé té ¢mimit té
shitblerjes dhe né mungesé té respektimit té vullnetit té autorizimdhénésit, me ¢’ rast
djalit té tij Uliks Husaj i ka mundésuar dobi pasurore té kundérligjshme, né kuptim
té fitimit té té drejtave pronésore referuar patundshmérive té lartcekura ...J".

Bazuar né sqarimet e dhéna né kérkesén e parashtruesve t€ kérkesés t€ dorézuar ne
Gjykaté, rezulton se ndaj parashtruesit té kérkesés, Naser Husaj, ishte zhvilluar njé
proceduré penale [bazuar né aktakuzén e Prokurorit té Shtetit t€ 7 gershorit 2017]
lidhur me kegpérdorimin e autorizimeve té M. M., respektivisht dyshimin pér
falsifikim t& nénshkrimit né tri dokumente né lidhje me kontratén pér shitblerjen e
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pronés né fjalé (dy deklarata té pretenduara pér pranimin e t€ hollave nga M. M. dhe
njé autorizimi t& pretenduar té M. M. kundér uzurpatorit té pronés né fjalé L. Sh.), e
cila proceduré penale sipas parashtruesit té kérkesés ishte parashkruar (Sqarim:
Gjykata nuk disponon me dokumente dhe informata zyrtare né lidhje me kété
proceduré).

N& njé daté té paspecifikuar, trashégimtarét [G. M., B. M., T. M ] e té ndjerit M.M,,
pronarit t& ngastrés kadastrale [nr. 14/4] parashtruan kérkesépadi né Gjykatén
Themelore duke kérkuar anulimin e kontratés, sé 26 korrikut 2012 me arsyetimin se
parashtruesit e kérkesés, kontratén e lartcekur e kishin lidhur pa njé autorizim valid té
pronarit té ngastrés kadastrale [nr. 14/4], t€ ndjerit M. M.

Mé 15 janar 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 67/017] vendosi ¢é
te:

“I. ANULOHET kontrata e vértetuar me dt. 26.07.2012, prané Gjykatés
Komunale né Istog, sipas protokollit Vr. nr. 1138/012, e lidhur né mes te M. M.
nga fshati Vitomericé komuna Pejé, e té cilin e ka pérfagésuar Naser Husqj nga
Peja, si shités dhe Uliks/Naser Husaj, nga fshati Qyshk K. Peja, si blerés, mbi
shitblerjen e patundshmérisé ngastrés kadastrale me nr. 14/4 né sipérfaqe prej
400 metér katror dhe e regjistruar né fletén poseduese nr.000 14/20 ZK
Carrallukeé.

II. URDHEROHET shérbimi Kadastral i Komunés sé Istogut, té béj ri-
regjistrimin sipas gjendjes sé méparshme kadastrale dhe até gé té regjistron
patundshmériné nga pika I (njé) té kétij diapozitivi té kétij Aktgjykimi, e né emer
té M. (B.) M. ish nga Vitomerica K. Peje.

II1. OBLIGOHEN té paditurit Naser Husaj e Uliks/Naser/Husaj nga fshati Qyshk
K. Pejé, qé paditésve t' ia kompensojné té gjitha shpenzimet e procedurés
kontestimore e né lartési prej 1.585,00 euro e té gjitha kéto nén kércénim te
pérmbarimit me dhuné”.

Gjykata Themelore né Aktgjykimin e saj arsyetoi se: “Autorizimi me té cilin éshté
autorizuar avokati - i padituri Naser Husqaj éshté jo valid sepse pronari — M. M. ka
vdekur me dt. 12. shkurt 2012 né Beograd, Qukurica sipas certifikatés nga libri amzé
i t6 vdekurve léshuar né Beograd, Qukurica me nr. vijues 134 pér vitin 2012 Kontrata
e shitblerjes e lidhur né mes té Naser Husaj, né cilési té shitésit e i cili e ka
pérfagésuar M. M., éshté lidhur né Gjykatén Komunale né Istog me shenjén Vr.nr.
1138112 e dt. 26.07.2012, pra kjo kontraté éshté lidhur ploté mbi 6 muaj nga vdekja e
pronarit M. M. (12.02.2012), ndérsa éshté vértetuar né Gjykaté me dt. 26.07.2012”.

N& njé daté té paspecifikuar, parashtruesit e kérkesés kundér Aktgjykimit té lartcekur
té Gjykatés Themelore paragitén ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té shkeljeve
thelbésore té procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo t€ poté té gjendjes
faktike dhe zbatim té gabuar t€ sé drejtés materiale.

Mg 4 tetor 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1054/2019] ankesén e
parashtruesve t& kérkesés e refuzoi si té pathemelté dhe vértetoi Aktgjykimin [C. nr.
67/20 17] té 15 janarit 2019 té€ Gjykatés Themelore.

Mé saktésisht, Gjykata e Apelit vértetoi se bazuar né nenin 94 té Ligjit pér
Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978 autorizimi pérmes té cilit ishte nénshkruar
kontrata kishte “pushuari se dhéni efekt qé nga data 12.02.2012 kur edhe ndérron
jete edhe autorizim dhénési”.
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28.

N& njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit [Ac. nr. 1054/2019] t€ 4 tetorit 2019
té Gjykatés sé Apelit, parashtruesit e kérkesés paragitén revizion né Gjykatén Supreme
me propozimin qé Gjykata e Apelit t& ndryshojé dy aktgjykimet e lartcekura ashtu gé
kérkesépadiné e tyre ta refuzojé si té pabazuar dhe léndén ta kthejé né rigjykim né
shkallén e paré.

Mé 5 maj 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 570/2021] revizionin
e parashtruesve té kérkesés e hudhi si té palejuar. Gjykata Supreme konstatoi se nuk
ishin plotésuar kriteret e pércaktuara me paragrafin 3 t€ nenit 211 té Ligjit nr. 03/L-
006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK) pér paragitjen e
revizionit. Mé specifikisht, Gjykata Supreme specifikoi se: “revizioni nuk lejohet né
kontestet pasurore-juridike né té cilat kérkesépadia nuk ka té béj me kérkesat né té
holla, me dorézimin e sendit, ose me pérmbushjen e ndonjé premtimi tjetér, po g€ se
vlera e objektit té kontestit e treguar né padiné e paditésit nuk e kalon 3.000 €”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.
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Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se pérmes Aktvendimit [Rev.
nr. 570/2021] t& 5 majit 2022 té Gjykatés Supreme dhe Aktgjykimeve t€ Gjykatés sé
Apelit dhe asaj Themelore atyre u jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] dhe nenin
46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetuteés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés, né esencé, pretendojné se: “Paléve né proceduré, paditésve, pastaj, té
démtuarave, né céshtjen penale, ju mungon legjitimiteti aktiv, nuk kané pasur
autorizim, nuk kané pasur aktvendim mbi trashégiminé, dhe gjykatat kané gené
dashur t'i refuzojné padité si té palejuara, se pronat jané shitur me autorizim, ku
provat i keni né kété léndé, qé jua kam dérguar. Kam kérkuar nga gjyqtari D.D., né
Istog, gé ta rrit vlerén e kontestit, mbi 3000 euro dhe nuk ka pranuar, dhe pér shkak
té¢ késaj Gjykata Supreme duke vendosur pér revizionin, e hedh si té palejuar, pér
shkak té vlerés sé vogél té kontestit, mbi 3000 euro dhe nuk ka pranuar, dhe pér
shkak té késaj Gjykata Supreme duke vendosur pér revizionin, e hedh si té pa lejuar,
pér shkak té vlerés sé vogél té kontestit, ka qené dashté té jeté, sé paku 3500 euro —
Pastaj mé kané futur mua né padi, si i autorizuar i shitésit, qé i autorizuari, nuk
mund té paditet as té akuzohet, dhe kjo éshté baza pér pérséritjen e procedurés qé
kam kérkuar’.

Parashtruesit e kérkesés né vazhdim theksojné se: “Padia ka gené e palejuar, toka ka
gené e shitur me autorizim; Palét, paditésit dhe té démtuarit, nuk kishin legjitimitet
aktiv. S’ kané pasur autorizim, aktvendim mbi trashégiminé apo aktvendim mbi
mbajtjen e pérjetshme. Nuk ka aktgjykim penal, se uné jam kryes i veprés penale
shpérdorim, né besim, asht parashkruar lénda. Grafologjija i paraqiti tre
nénshkrimet e shitésit si té rregullta”.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se: “Gjykata e shkallés sé paré dhe e dyté jané
thirr né fals sipas aktakuzés, dhe nuk e kané marr parasysh sqarimin e grafologes V.
M.. Nuk e ka caktuar gjykata vlerén e kontestit mbi 3500 euro nuk éshté respektuar
neni-13-14 i LPK-sé. Té ndérprehet procedura né kontest civil derisa té pérfundon
procedura penale, ku ajo veg éshté parashkruar lénda. Nuk e ka respektuar gjykata
nenin — 46/3 LMD-1978 dhe nenin 82/3 LMD i tashém”.
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té té drejtés sé tyre né proné si rezultat i
“mospérfilljes neneve té theksuara mé lart. Kontrata e shitblerjes né emér té Uliks
Husajt éshté ndérpreré”.

Parashtruesit e kérkesés né esencé pretendojné se kané lidhur kontraté me njé
autorizim valid dhe né pajtim me nenin 49 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve té
vitit 1978 dhe me nenin 82, paragrafi 3 té Ligjit nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e
Detyrimeve té vitit 2012.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se kontrata e 26 korrikut 2012 éshté e ligjshme
me arsyetimin se: “[...J Sipas nenit 49 LMD i vitit 1978 dhe ligji i tashém 1
marrédhénieve detyrimore, paragrafi 3. thoté autorizimi vlen edhe pas vdekjes sé
autorizimdhénésit kur puna e filluar duhet pérfunduar ose karakteri i punés éshté
asisoji, edhe kur ekziston vullneti i palés gé autorizimi vlen edhe pas vdekjes sé
autorizimdhénésit”.

Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé: (i) kérkesén e tyre ta
shpallé si t& pranueshme; (ii) t€ konstatojé se Aktgjykimi [Rev. nr. 570/2021] i 5 majit
2022 té Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 1054/2019] e 4 tetorit
2019 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 67/2017] t€ 15 janarit 2019 té
Gjykatés Themelore, jané nxjerré né shkelje té neneve 31 dhe 46 t& Kushtetutés, dhe
(iii) t€ njéjtat t'i shpallé té pavlefshme.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosouvés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj eksproprijimin
e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevgjshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave eksproprijohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné eksproprijimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.



5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDURFEN KONTESTIMORE
Neni 95

95.1 Me vdekjen e personit fizik, gjegjésisht me shuarjen e personit juridik shuhet
edhe prokura té cilén ai e ka dhéné.

KREU XIV MJETET E JASHTEZAKONSHME TE GODITJES
REVIZIONI
Neni 211

211.1 Kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, palét mund té paragesin
revizion brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh nga dita né té cilén u éshté
dorézuar aktgjykimi.

211.2 Revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat kérkesépadia
ka té béjé me kérkesat né té holla, me dorézimin e sendit, ose me pérmbushjen e
ndonjé premtimi tjetér, po qé se vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té
aktgjykimit nuk i kalon 3.000 Euro.

211.3 Revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat kérkesépadia
nuk ka té béjé me kérkesat né para, me dorézimin e sendit apo me pérmbushjen e
ndonjé premtimi tjetér, po qé se vlera e objektit té kontestit e treguar né padiné e
paditésit nuk e kalon shumén prej 3.000 Euro.

211.4 Pérjashtimisht edhe kur éshté fiala pér kérkesépadiné nga paragrafét 2 dhe
3 té kétij neni, revizioni gjithmoné éshté i lejuar: a) né kontestet pér ushqim; b) né
kontestet pér shpérblimin e démit pér ushqimin e humbur, pér shkak té vdekjes sé
dhénésit té ushgimit; c) né kontestet nga marrédhéniet e punés té cilat i fillon i
punésuarit kundér vendimit pér shuarjen e marrédhénies sé punés.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

37

38.

39-

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t& pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar./...]

Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés)
dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:



40.

41.

42.

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésojé saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor ...".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés
jané palé té autorizuara, t€ cilét kontestojné njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht (i) Aktvendimin [Rev.Nr.570/2021] t€ 5 majit 2022, t€ Gjykatés
Supreme, dhe (ii) Aktgjykimin [Ac. nr. 1054/2019] e 4 tetorit 2019 té Gjykatés sé
Apelit, né ndérlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 67/2017] t€ 15 janarit 2019 t€ Gjykatés
Themelore pasi i kané shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit
113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; dhe i kané specifikuar té drejtat e
garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendojné se i jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit. Para se Gjykata té vazhdojé me vlerésimin e kritereve t€
tjera té pranueshmérisé sé kérkesés, ajo fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés.

Gjykata, né vijim, do té shqyrtojé nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmérisé) té Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht
pércakton gé:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj."

Bazuar né praktikén gjyqésore t& GJEDNJ-sé por edhe t& Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e saktd tiu referohet t€ njéjtave si “pretendime gartazi té
pabazuara”. Kéto t8 fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime gg kualifikohen si pretendime
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43.

44.

45.

46.

“t& shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”;
dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta”. Kété koncept té
papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe
specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “gartazi té
pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé, Gjykata i ka
pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér Papranueshméri, i 20 janarit
2021; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér Papranueshméri, i 24
gershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i
28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér Papranueshméri, i
21 tetorit 2021).

Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me lidhjen e kontratés pér
shitjen e pronés sé té ndjerit M.M. [i cili kishte ndérruar jeté mé 12 shkurt 2012].
Kontrata e shitblerjes, e 26 korrikut 2012 ishte lidhur né mes t€ parashtruesit té
kérkesés Naser Husaj né cilésiné e pérfagésuesit té pretenduar té pronarit M.M dhe té
shitésit me parashtruesin tjetér té kérkesés Uliks Husaj, té birin e tij, né cilésiné e
blerésit, e cila kontraté mé 26 korrik 2012 ishte vértetuar nga Gjykata Komunale né
Istog. Lidhja e kontratés sé shitblerjes u kontestua nga trashégimtarét e M.M., té cilét
parashtruan padi né Gjykatén Themelore duke kérkuar anulimin e kontratés pér
shkak se e njéjta ishte lidhur pa njé autorizim valid té pronarit t€ paluajtshmérisg,
babait té tyre, té ndjerit M.M.. Si rezultat i késaj, Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [C.nr.67/017] anuloi kontratén e 26 korrikut 2012 me arsyetimin se
autorizimi me té cilin ishte autorizuar parashtruesi i kérkesés Naser Husaj ishte jo
valid pér faktin se pronari i paluajtshmérisé kishte ndérruar jeté para nénshkrimit té
saj. Si rezultat i ankesés sé paragitur nga parashtruesit e kérkesés kundér Aktgjykimit
té lartcekur té Gjykatés Themelore né Gjykatén e Apelit, kjo e fundit pérmes
Aktgjykimit [Ac. nr. 1054/2019] té€ 4 tetorit 2019 ankesén e tyre e refuzoi si té
pabazuar dhe vértetoi Aktgjykimin [C.nr.67/017] té 15 janarit 2019 t€ Gjykatés
Themelore. Né vijim, si rezultat i revizionit té paraqitur nga parashtruesit e kérkesés
kundér Aktgjykimit t& lartcekur t& Gjykatés sé Apelit né Gjykatén Supreme, kjo e
fundit pérmes Aktvendimit t€ kontestuar [Rev.Nr.570/ 2021] té 5 majit 2022
revizionin e parashtruesve té kérkesés e hudhi si té palejuar pér shkak se “vlera e
objektit té kontestit e treguar né padiné e paditésve dhe e pa ndryshuar gjaté
zhuillimit té procedurés né kété géshtje juridike kontestimore, éshté né shumé prej
3000 €, gé do té thoté nuk éshté mbi 3000€ kusht ligjor”.

Parashtruesit e kérkesés, né kérkesén e tyre para Gjykatés kontestojné (i) konstatimin
e lartcekur té Gjykatés Supreme se revizioni i tyre ishte i palejuar, duke pretenduar se
ky konstatim pérbén shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tyre t€ garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe (ii) né vijim, té njéjtit kontestojné edhe konstatimin e
dhéné pérmes Aktgjykimit t8 Gjykatés sé Apelit dhe asaj Themelore e qé ndérlidhet
me anulimin e kontratés sé shitblerjes pér shkak té autorizimit jo-valid.

Sé pari, Gjykata do t& vazhdojé me shgyrtimin e pretendimit pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés, gé ndérlidhet me Aktvendimin e Gjykatés Supreme, pérmes té cilit
revizioni i parashtruesve té kérkesés ishte hudhur si i palejuar pér shkak t€ vlerés sé
objektit t€ kérkesés.

Parashtruesit e kérkesés, né kérkesén e tyre para Gjykatés kontestojné konstatimin e
lartcekur té Gjykatés Supreme, duke pretenduar se ky konstatim pérbén shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore té tyre té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

Gjykata né vijim té késaj duke iu referuar konstatimit t€ Gjykatés Supreme se revizioni
i parashtruesve té kérkesés ishte i palejuar pér shkak té vlerés sé objektit té kontestit,
fillimisht do t& shqyrtojé pretendimin e parashtruesit gé ndérlidhet me ¢éshtjen e
lejueshmeérisé sé revizionit.

Né kontekst té kétij pretendimi té lartcekur, parashtruesit e kérkesés theksojné se:
“Kam kérku nga gjyqtari D.D., né Istog, gé ta rrit vlerén e kontestit, mbi 3000 euro
dhe nuk ka pranu, dhe pér shkak té késaj gjykata supreme duke vendos pér
revizionin, e hudh si té palejuar, pér shkak té vlerés se vogél té kontestit, mbi 3000
euro dhe nuk ka pranu, dhe pér shkak te késaj gjykata supreme duke vendos pér
Revizionin, e hudh si té pa lejuar, pér shkake té vlerés se vogél té kontestit, ka gen
dasht té jeté, se paku 3500 Euro — Pastaj me kané fut mu né padi, st i autorizuar {
shitésit, gé i autorizuari, nuk mundet mu, padit as mu u akuzu, dhe ashtu bazé per
pérséritje té procedurés, gé e kam kérku keté”.

N& vijim té pretendimit té lartcekur té parashtruesve té kérkesés, Gjykata fillimisht vé
né dukje se ¢éshtja e refuzimi apo moslejimit té revizionit pér shkak se e njéjta nuk e
arrin vlerén e pércaktuar me ligj hyn né kuadér té parimit apo té drejtés pér gasje né
gjykaté, té garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ -sé.

Théné kété, rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me até nése Gjykata Supreme duke
e shpallur “té palejuar revizionin” pér céshtje térésisht ligjore/procedurale, ka
ndikuar né ményré disproporcionale né mundésiné e parashtruesve té kérkesés pér té
marré njé vendim meritor té rastit t€ tij nga ana e Gjykatés Supreme.

Gjykata duke u bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe até t& GJEDNJ-sé né parim ka
theksuar e drejta e qasjes né gjykaté duhet té jeté "praktike dhe efektive" dhe jo
"teorike dhe iluzore" (Shih ndér tjerash rastet e Gjykatés KI20/21, parashtrues Violeta
Todorovic, Aktgjykim i 13 prillit 2021, paragrafi 43 dhe K1224/19, parashtrues Islam
Krasniqi, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 39, si dhe rastin e GJEDNJ-s¢,
Famullia Katolike Greke e Lupenit kundér Rumanisé, kérkesa nr. 76943/11,
Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 84). Sipas praktikés gjygésore té Gjykatés dhe
asaj t6 GJEDNJ-sé kjo e drejté nuk éshté absolute, por mund t'i nénshtrohet
kufizimeve té cilat nuk guxojné té zvogélojné qasjen né gjykaté né até ményré apo
deri né njé masé qé cenojné veté thelbin e sé drejtés. Kufizimet e tilla nuk do té jené
té arsyetuara nése ato nuk ndjekin njé géllim legjitim ose nése nuk ekziston njé raport
i arsyeshém i proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé déshirohet
té arrihet (Shih rastin e Gjykatés KI20/21, té cituar mé lart, paragrafi 45; dhe KI54/21,
parashtrues Kamber Hoxha, Aktgjykim i 4 néntorit 2021, paragrafét 63-64 dhe rastet
e GJEDNJ-sé, Sotiris dhe Nikos Koutras ATTEE kundér Gregisé, Aktgjykim i 16
néntorit 2000, paragrafi 15, dhe Béle$ dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, kérkesa
nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi, 61; si dhe rastin Famullia
Katolike Greke e Lupenit kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 89).

Théné kété, Gjykata i referohet rastit t¢ Dhomés sé Madhe t€ GJEDNJ-sé né rastin
Zubac kundér Kroacisé [kérkesa nr. 40160/12, Aktgjykim, i 5 prillit 2018] pérmes té
cilit né lidhje me céshtjen e lejueshmérisé sé revizionit e qé ndérlidhet me prag té
vlerés sé pércaktuar me ligj, né parim kishte ritheksuar se “Ményra se si zbatohet
neni 6 paragrafi 1 [té KEDNJ-sé] né gjykatat e apelit dhe té kasacionit varet nga
vecorité e vecanta té procedurés para atyre gjykatave. Kushtet e pranueshmerisé se
revizionit mund té jené mé té rrepta se ato pér njé ankesé té rregullt” (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Kozlica kundér Kroacisékérkesa nr. 29182/03, si dhe referencat e
pérdorura aty, Aktgjykim i 2 néntorit 2006, paragrafi 32 dhe 82). Né vijim té késaj,
GJEDNJ po né té njéjtin rast kishte theksuar se: “Aplikimi i pragut ligjor ratione
valoris pér revizionin né Gjykatén Supreme éshté supozim procedural legjitim dhe
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53-

54.

55-

56.

57.

i arsyeshém duke pasur parasysh se gjykata merret vetém me ¢éshtje té réndésisé sé
vecanté (Shih rastet e GJEDNJ-sé rastin Zubac kundér Kroacisé dhe referencat e
pérdorura né kété rast, té cituar mé lart, paragrafi 83; dhe ndér tjerash rastin
Jovanovic kundér Serbisé , kérkesa nr. 32299/08, Aktgjykim, i 2 tetorit 2012,
paragrafi 48).

Né kété kuptim, GJEDNJ po né rastin Zubac kundér Kroacisé dhe né lidhje me
zbatimin e kufizimeve ligjore ratione valoris pér qasje né gjykatat mé té larta,
zhvilloi njé test tre hapésh, pérmes té cilit duhej té shqyrtohej dhe vlerésohej: (i)
parashikueshméria e kufizimeve, (ii) ¢éshtja nése parashtruesi apo shteti duhet té
bartin pasojat e démshme té léshimeve té kryera gjaté procedurés dhe (iii) ¢éshtja e
“formalizmit té tepruar” né zbatimin e kufizimeve (shih paragrafét 80-86 té
Aktgjykimit né rastin Zubac kundér Kroacisé, cituar mé lart, dhe referencat e
pérdorura né kété Aktgjykim).

N& lidhje me té parén, GJEDNJ specifikoi se (i) ¢éshtja e mjetit ligjor né kété rast ishte
i parashikueshém nga kéndvéshtrimi i paléve ndérgjygjése. Né kété kuptim, GJEDNJ
plotésoi se (ii) supozimi se kufizimi i qasjes éshté i parashikueshém plotésohet nése ka
praktiké koherente gjyqésore dhe (iii) zbatim konsistent t€ késaj praktike, dhe né vijim
po ashtu vlerésoi se (iv) merr parasysh gasjen e parashtruesit né praktikén pérkatése
giygésore dhe (v) nése i njéjti pérfagésohej nga njé avokat i kualifikuar (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Zubac kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafét 87-89).

N& lidhje me té dytén, GJEDNJ theksoi se duhet té pércaktohet nése parashtruesi ka
qené i pérfagésuar gjaté procedurave dhe se a kishte treguar zell t€ nevojshém né
ndérmarrjen e veprimeve pérkatése procedurale, duke vijuar me pércaktimin e asaj
nése gabimet ishin té mundshme té shmangeshin gé né fillim dhe nése gabimet
mundeshin gé kryesisht té i atribuohen parashtruesit apo autoriteteve kompetente
(Shih rastin e GJEDNJ-s&, Zubac kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafét 90-98).

Né lidhje me té tretén, pérkatésisht me ¢éshtjen e formalizmit té tepruar, GJEDNJ
theksoi se formalizmi i tepruar nga ana e gjykatave mund té jeté né kundérshtim me
té drejtén pér qasje né gjykaté. Né kété kuptim, GJEDNJ kishte theksuar se
“megjithaté, e drejta pér qasje né gjykaté konsiderohet se éshté démtuar ne ate
moment kur rregullat pushojné té jené né shérbim té sigurisé juridike dhe
administrimit té¢ duhur té drejtésisé dhe pér pasojé krijojné njé barrieré e cila 1
pamundéson paléve ndérgjygjése qé rasti i tyre té gjykohet né merita nga giykata
kompetente (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Zubac kundér Kroacisé, cituar mé lart,
paragrafi 98).

Né vijim té késaj, GJEDNJ né rastin Zubac kundér Kroacisé, duke zbatuar parimet
dhe testin e lartcekur té zhvilluar né kété rast konstatoi se kufizimi i qasjes né
Gjykatén Supreme t& Republikés sé Kroacisé nuk ishte rezultat i rregullave
procedurale jo fleksibile, gjegjésisht, ligii dhe praktika e brendshme gjyqésore
pérkatése parashikojné mundésiné e ndryshimit té vlerés sé ¢éshtjes né kontest né njé
fazé mé té hershme té procesit gjyqésor, gjé gé mundéson qasje né Gjykatén Supreme
né rast té ndryshimit té rrethanave té ¢éshtjes. Pérveg késaj, parashtruesja mund té
kishte paraqitur njé mjet tjetér té jashtézakonshém té pércaktuar me ligj qé asaj do t'i
mundésonte gjithashtu gasje né Gjykatén Supreme, gjé té cilén ajo nuk e kishte béré.
Né vijim té késaj GJEDNJ kishte konstatuar se “Funksioni kryesor i Gjykatés
Supreme, si gjykata mé e larté né Kroaci, éshté té sigurojé zbatimin uniform té ligjit
dhe baraziné e té gjithéve né zbatimin e tij. Kufizimi i qasjes né até gjykaté duke
vendosur njé prag ligjor ratione valoris justifikohet nga qéllimi legjitim i Gjykatés
Supreme qé té merret vetém me ¢éshtje mé té réndésishme. Zgjidhja e parregullsive
té kryera nga gjykatat mé té uléta né pércaktimin e vlerés sé kontestit synonte
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58.

59.

60.

61.

62.

gjithashtu njé géllim legjitim, pérkatésisht respektimin e shtetit t€ sé drejtés dhe
funksionimin e duhur té sistemit gjygésor. (shih rastin e GJEDNJ-s€, Zubac kundér
Kroacisé, cituar mé lart, paragrafét 101-125)

Né dritén e té lartcekurave, Gjykata né vijim do ti aplikojé parimet dhe testin e
lartcekur té zhvilluar nga GJEDNJ né rrethanat e rastit konkret, pérkatésisht duke
vlerésuar nése (i) né lidhje me kriterin e parashikueshmérisé sé kufizimit pérmes
pragut ligjor, do t& vlerésojé nése praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme éshté
konsistente dhe e qgarté né lidhje me lejueshmériné e revizionit; (ii) nése kufizimi i
gasjes né Gjykatén Supreme mund t’i atribuohej parashtruesve té kérkesés; dhe (iii)
nése Gjykata Supreme gjaté interpretimit dhe zbatimit té dispozitave ligjore né fuqi qé
ndérlidheshin me pragun e lejueshmérisé sé revizionit kishte pérdorur formalizém té
tepruar.

N& vijim t& késaj, Gjykata duke iu rikthyer rrethanave t€ rastit konkret, né lidhje me (i)
céshtjen e parashikueshméris€, vleréson se Gjykata Supreme ka njé praktiké miré té
konsoliduar gjygésore né lidhje me pragun ligjor pér lejueshmériné e revizionit. Po
ashtu, né lidhje me kété, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés Naser Husaj, né
cilésiné edhe té pérfagésuesit ligjor duhet té keté ditur se, né mungesé t€ njé vendimi
té posacém nga gjykata e shkallés sé paré, ndryshimi i mévonshém i vlerés nuk mund
té merret parasysh pér géllim t€ gasjes né Gjykatén Supreme.

Sé dyti, dhe né lidhje me até nése konstatimi se revizioni ishte i palejuar mund ti
atribuohet gjykatave apo parashtruesve té kérkesés, Gjykata vleréson se parashtruesit
e kérkesés nuk kané mbéshtetur pérmes fakteve nése ata kané kérkuar ndryshimin e
vlerés sé padisé pérgjaté zhvillimit té procedurave para Gjykatés Themelore dhe asaj
té Apelit, dhe nése ka njé vendim té Gjykatés Themelore pér ndryshimin e vlerés. Si
rrjedhojé, Gjykata né pajtim me parimet dhe kriteret e lartcekura t€ vendosura pérmes
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé vleréson se konstatimi i Gjykatés Supreme se
revizioni i tyre éshté i palejuar ashtu si¢ pércaktohet me paragrafin 3 té nenit 211 t€
LPK-sé i atribuohet parashtruesve té kérkesés.

Sé treti, né kuptim té vlerésimit nése Gjykata Supreme ka pérdorur apo jo formalizém
té tepruar gjaté interpretimit t€ dispozitave pérkatése ligjore né fuqi e gé ndérlidhen
me lejueshmériné e revizionit, Gjykata vleréson se konstatimi i Gjykatés Supreme
pérmes Aktvendimit t€ saj pér refuzim té revizionit nuk pérfagéson formalizém té
tepruar. Théné kété Gjykata né pajtim me praktikén e vet gjyqésore dhe até té
GJEDNJ-sé thekson se respektimi i rregullave formale né proceduré éshté mé vleré
dhe njé réndésie té tillé qé ndalon arbitraritetin, dhe siguron vendimmarrjen efektive
pérkitazi me njé kontest dhe gjykimin brenda njé afati té arsyeshém kohor, si dhe
siguron siguri juridike dhe respekt pér gjykatén (Shih rastin e Gjykatés, Kl54/21, t€
cituar mé lart, paragrafin 67 dhe rastin e GJEDNJ-sé, Zubac kundér Kroacisé, cituar
mé lart, paragrafi 96).

Né fund té késaj, Gjykata konsideron se kufizimi i qasjes né Gjykatén Supreme nuk
ishte rezultat i rregullave procedurale jo-fleksibile, pér arsye se dispozitat e LPK-s¢,
pérkatésisht neni 36 i tij parasheh mundésiné e ndryshimit t& vlerés sé objektit té
kontestit né njé fazé mé té hershme té procesit gjyqésor, pérkatésisht gjaté zhvillimit
té procedurés para Gjykatés Themelore. Pérvec késaj, parashtruesit e kérkesés né
dispozicion kishin edhe mjetin tjetér t€ jashtézakonshém té goditjes, até té kérkesés
pér mbrojtje té ligjshmérisé, té pércaktuar me nenin 245 té LPK-sé, té cilin ata nuk e
kishin béré. Théné kété, Gjykata né pajtim me konstatimin dhe géndrimin e GEJDNJ-
sé konkludon se kufizimi i qasjes né Gjykatén Supreme pérmes pragut ligjor ratione
valoris justifikohet nga géllimi legjitim i Gjykatés Supreme & té merret vetém me
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63.

64.

65.

céshtje mé té réndésishme, dhe si rrjedhojé nuk pérbén kufizim jo proporcional t€ sé
drejtés sé parashtruesve té kérkesés pér qasje né gjykaté.

Bazuar né vlerésimin dhe elaborimin si mé lart, Gjykata konstaton se pretendimet e
parashtruesve t& kérkesés pér shkelje té sé drejtés sé tyre pér gjykim t€ drejté dhe t&
paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-
sé si rezultat konstatimit se revizioni i tyre ishte i palejuar jané qartazi t€ pabazuar né
bazé kushtetuese pér shkak té& “mungesés sé dukshme apo evidente té shkeljes” ashtu
si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té Rregullores sé€ punés.

Né vijim, Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesit e kérkesés ngritin pretendime pér
shkelje t& sé drejtés sé tyre pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, t€ garantuar me
nenin 31 t& Kushtetutés dhe té drejtés sé tyre né proné té garantuar me nenin 46
pérmes Aktgjykimeve t& Gjykatés sé Apelit dhe atij té Gjykatés Themelore. Né kuptim
té pretendimeve t& ngritura nga parashtruesit e kérkesés, Gjykata véren se Gjykata
Themelore dhe ajo e Apelit kané vlerésuar faktet dhe kané interpretuar dhe zbatuar
dispozitat ligjore né lidhje me kérkesén e parashtruesve té kérkesés. Gjykata pér mé
tepér véren se parashtruesit e kérkesés para Gjykatés pérsérisin t€ njéjtat argumente
qé i kishin parashtruar né procedurat prané gjykatave té rregullta, e g€ ndérlidhen me
céshtje té ligjshmérisé sé vendimeve té Gjykatés Themelore dhe asaj t€ Apelit. Prandaj,
Gjykata konsideron se kérkesa e parashtruesve t€ kérkesés éshté e papranueshme, pér
shkak se pretendimet e tyre pér shkelje té neneve 31 dhe 46 t€ Kushtetutés pérmes
Aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit dhe asaj Themelore jané gartazi t& pabazuara né bazé
kushtetuese si “pretendime té shkallés sé katért”, ashtu si¢ pércaktohet me rregullin
34 (2) té Rregullores s€ punés.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve t€ kérkesés jané
pretendime si qartazi té pabazuara né bazé kushtetuese, dhe té njéjtat duhet té
refuzohen si té papranueshme ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té€ Rregullores
S€ punes.
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PiiR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, dhe rregullin 34 (2) t€
Rregullores sé punés, mé 29 gusht 2023, njézéri

VENDOS
I.  TEDEKLAROJE kérkesén t& papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;

Gjyqtarja raportuese

R zuejre?@

SAG C/\: %4 / [T/?f)o 67/0(/5-

sa Caka-Nimani
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