
REPUBLIKA E [(080VEs - REPUBLIKA K080VO - REPUBLIC OF K080VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 23. novembra 2023. go dine 
Ref.br.: RK 2292/23 

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA 

u 

slucaju hr. Kl108/23 

Podnosilac 

Kimete Gashi Xhetova 

Ocena ustavnosti neodredenog aktajavnog organa 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rernzie Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Kirnete Gashi Xhetova iz Pristine (u daljern tekstu: podnositeljka 
zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva ne osporava nijedan konkretan akt nekog javnog organa. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti neodredenog aktajavnog organa. 

4. Podnositeljka zahteva nije tacno pojasnila osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), za koje navodi da su joj 
povredene nekim aktom javnog organa. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u sldadu sa pravilom 78 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018 i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u 
Sudu pre njegovog ukidanja, sarno ako i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 29. maja 2023. godine, podnositeljka zahteva je preko poste podnela zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 29. maja 2023. godine, podnositeljka zahteva je podnela Sudu dodatne 
dokumente. 

9. Dana 31. maja 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI 108/23] 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca kao i odlukom [br. KSH. KI 
108/23] Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (clanovi). 

10. Dana 6. jula 2023. godine, Sud je poslao dopis i obavestio podnositeljku zahteva 0 
registraciji zahteva i trazio da (i) popuni formular Suda; (ii) naglasi akt javnog organa 
koji osporava; i (iii) tacno naglasi koja su osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom za koje tvrdi da su joj povredene relevantnim aktom javnog organa; i (iv) 
prilozi relevantne dokumente u vezi sa slucajem. Sud je trazio od podnositeljke 
zahteva da u roku od 15 (petnaest) dana dostavi Sudu gore navedena pojasnjenja. 

11. Dana 11. jula 2023. godine, Posta je vratila kovertu zajedno sa dopisom Sudu, sa 
natpisom da adresa podnositeljke zahteva nije bila tacna. 

12. Dana 14. jula 2023. godine, Sud je ponovo poslao preko poste dopis za podnositeljku 
zahteva. 
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13. Dana 19. jula 2023. godine, Posta je ponovo vratila kovertu zajedno sa dopisom Sudu, 
sa natpisom da adresa podnositeljke zahteva nije bila tacna. 

14. Dana 7. novembra 2023. go dine Vece za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da odbije zahtev po kratkom postupku. 

Pregled cinjenica 

15. Sud se ne poziva na cinjenicno stanje u ovom slucaju, jer je iz dopisa ukljucenih u ovaj 
zahtev, objektivno nemoguce odraziti Cinjenicno stanje. 

N avodi podnosioca 

16. Podnositeljka zahteva pred Sudom nije naglasila aktjavnog organa koji osporava, niti 
je tacno pojasnila koja osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom navodi da su 
joj povredene. 

17. Podnositeljka zahteva se u sustini zali da je njen kofer zaustavljen na pristinskom 
aerodromu i da joj je karta promenjena, gde je, kako ona istice, "oo. u ovom slucqju i 
nekoliko drugih povredeno medunarodno pravo koje ne zelim da pominjem ovde; 
ovaj zakon eu pomenun na sudu ... ". 

18. Podnositeljka zahteva dalje istice: "oo. zelim vam puno snage u sprovodenju zakona i 
dobro zdravlje ocekujuCi naknadu stete, posto je Kosovo sada nezavisno, od 2004-

2023 na mojim odmorima se uvek eksperimennse u svakom neljudskom smislu". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

19. Sud prvo razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

20. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. Ustava, koji propisuju: 

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaseene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[oo.] 
(2) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

21. Sud se dalje takode poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U 
tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi) i 48. (Tacnost 
podneska) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zasntu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ". 
[oo.] 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneslca je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 
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22. U kontekstu gore navedenih odredaba, Sud istice da je na osnovu stava 7 Clana 113. 
Ustava, stava 1 clana 47 i clana 48. Zakona, pored naglasavanja konkretnog- akta 
javnog organa koji se osporava, strane su takode duzne da tacno i adekvatno iznesu 
Cinjenice i tvrdnje 0 povredi prava iIi ustavnih odredbi. U okolnostima konkretnog 
slucaja, Sud primecuje da podnositeljka zahteva: (i) nije naglasila pred Sudom akt 
javnog organa koji osporava; (ii) nije razjasnila koja osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom tvrdi da sujoj povredene; i (iii) nije dostavila Sudu relevantnu 
dokumentaciju. 

23. Sud iz spisa predmeta i tvrdnji podnositeljke zahteva ne moze da shvati na sta se ona 
tacno zali, i kao rezultat toga, na kojoj se odluci javnog organa zasnivaju njeni navodi. 

24. Stoga, Sud je poslao dopis podnositeljki zahteva na adresu koju je ostavila u Sudu, 
kojim je trazio od podnositeljke zahteva da (i) popuni formular Suda; (ii) naglasi akt 
javnog organa koji osporava; i (iii) tacno razjasni koja su osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom za koje tvrdi da su joj povredene relevantnim aktom javnog 
organa; i (iv) da prilozi relevantne dokumente u vezi sa slucajem. 

25. Sud primecuje da je posta u dva pokusaja, odnosno 11. i 19. jula, pokusala da uruci 
predmetni dopis podnositeljki zahteva, ali je utvrdila da adresa podnositeljke zahteva 
nije tacna, sto dokazuju vracene koverte u Sudu. 

26. U tom smislu, Sud se poziva na stay (2) (a) pravila 54 Poslovnika, koji propisuje 
sledece: 

Pravilo 54 
(Odbacivanje i odbijanje zahteva) 

[. .. ] 
«(2) Sud moze odluciti da odbije zahtev po kratkom postuplru: 
(a) ako je zahtev nepotpun ili nejasan uprkos zahtevu ili zahtevima Suda prema 
stranci da dopuni ili razjasni zahtev". 
[. .. ] 

27. Sud istice da gore navedeno pravilo Poslovnika omogucava Sudu da odbije zahtev po 
kratkom postupku ako je, izmedu ostalog, zahtev podnosioca nepotpun i nejasan, 
uprkos zahtevima Suda da se relevantni zahtev dopuni i razjasni. Sud se obratio 
podnositeljki sa takvim zahtevom, medutim, iako je Sud pokusao da posalje dopis na 
adresu koju je navela podnositeljka zahteva, dopis je vracen Sudu zbog netacne adrese 
koju je dala podnositeljka zahteva, kao sto je objasnjeno u postupku pred Sudom ove 
odluke. 

28. Stoga, Sud mora utvrditi da zahtev podnositeljke ne ispunjava proceduralne uslove za 
dalje razmatranje, jer je nepotpun i nejasan, kao sto je definisano u stavu (2)(a) 
pravila 54 Poslovnika. 

29. Sud podseca da teret izrade, pOJasnJenja i dopune zahteva pada na podnosioce 
zahteva, koji imaju direktan interes da Sud efikasno resi njihove tvrdnje i navode. U 
slucajevima kada podnosioci zahteva ne odgovore na zahteve Suda za pojasnjenje i 
dopunu zahteva, Sud odbija te zahteve po kratkom postupku (vidi, izmedu ostalog, 
slucajeve Suda: KI 60/20, podnosilac zahteva: Savet zajednice islamske religije, 
odluka 0 odbijanju zahteva od 18. februara 2021. godine, stay 36; KIgO/20, 
podnosilac zahteva: Arben Boletini, odluka 0 odbijanju zahteva od 9. decembra 2020. 
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godine, stay 25; i slucajeve br. KI78/20, KI79/20 i KI80/20, podnosilac zahteva: 
Hilmi Aliu i drugi, odluka 0 odbijanju zahteva od 7. decembra 2020. godine, stay 33 i 
tu koriscene reference). 

30. Konacno, u sldadu sa pravilom 54 (2) (a) Poslovnika, zahteva treba da se odbije po 
kratkom postupku. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, Clanovima 22, 47 i 48. Zakona i pravilom 54 
(2) (a) Poslovnika, dana 7. novembra 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA ODBIJE zahtev; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 2004 Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona; 

~CA~I~ 
Radomir Laban a-Nimani 
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