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Buletini periodik i praktikés gjyqésore
té Gjykatés Kushtetuese
(Korrik — Shtator 2023)

Buletini periodik i praktikés gjygésore té
Gjykatés Kushtetuese pérmban pérmbledhjen
e aktgjykimeve dhe aktvendimeve me réndési
dhe interes té vecanté, té cilat jané publikuar
nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) gjaté
periudhés sé fundit tre (3) mujore.

Me ¢éllimin pér ta béré sa mé té qarté pér
lexuesit natyrén e vendimeve té€ Gjykatés
Kushtetuese, aktgjykimet dhe aktvendimet
jané klasifikuar sipas pretendimeve t€ bazuara
né nenet specifike té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Buletini periodik i praktikés gjyqésore éshté
njé dokument gé publikohet né baza periodike
dhe éshté pérgatitur nga Sekretaria e Gjykatés
vetém pér céshtje informative.

Tekstet e plota té aktgjykimeve dhe té
aktvendimeve té pérfshira né kété Buletin jané
publikuar né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés, dhe mund t’i gjeni té publikuara edhe
né ueb-fagen e Gjykatés Kushtetuese:
www.gjk-ks.org

Pér té pranuar Buletinin periodik té praktikés
gjyqésore né postén tuaj elektronike, ju lutemi
té regjistroheni né ueb-fagen e Gjykatés:

www.gjk-s.org/publication_ category/
buletini-periodik

Vérejtje: Kushdo qé déshiron té kopjojé,
pérkthejé apo shfrytézojé pér qéllime té tjiera
té gjitha ose njé pjesé té informacioneve té
pérmbajtura né Buletin, duhet té kontaktojé
Sekretariné e Gjykatés Kushtetuese pér
udhézime té métutjeshme.

Periodié¢ni bilten sudske
prakse Ustavnog suda
(Jul — Septembar 2023. godine)

Periodi¢ni bilten sudske prakse Ustavnog
suda sadrzi sazetke presuda i reSenja od
posebnog znacaja i interesa, koje je Ustavni
sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
objavio u poslednja tri (3) meseca.

Kako bi se ¢itaocima ucdinila $to jasnijom
priroda odluka Ustavnog suda, presude i
reSenja su klasifikovani prema navodima
zasnovanim na odredenim clanovima Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Periodi¢ni bilten sudske prakse je dokument
koji se objavljuje periodi¢no, a Sekretarijat
suda ga priprema samo u informativne svrhe.

Kompletni tekstovi presuda i reSenja
sadrzanih u ovom Biltenu objavljeni su u
Sluzbenom listu Republike Kosovo, a mogu se
nadi i na internet stranici Ustavnog suda:

www.gjk-ks.org

Da biste primali Periodi¢ni bilten sudske
prakse na svoju adresu elektronske poste,
molimo vas registrujte se na internet stranici
Suda:

https://gjk-
ks.org/sr/publication_ category/periodicni-
bilten/

Napomena: Svako ko zeli da kopira,
prevede ili za druge svrhe koristi sve ili deo
informacija sadrzanih u ovom Biltenu treba
da kontaktira Sekretarijat Ustavnog suda za
dalja uputstva.

"Perandori Justinian" nr. 44, 10 000 Prishtiné
Tel: +383 (0) 38 60 61 62
Mob: +383(0) 45 200 595; +383(0) 45 200 576
Fax: +383(0) 38 60 6170
Email: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
©Gjykata Kushtetuese 2023


http://www.gjk-ks.org/
http://www.gjk-s.org/publication_category/buletini-periodik
http://www.gjk-s.org/publication_category/buletini-periodik
http://www.gjk-ks.org/
https://gjk-ks.org/sr/publication_category/periodicni-bilten/
https://gjk-ks.org/sr/publication_category/periodicni-bilten/
https://gjk-ks.org/sr/publication_category/periodicni-bilten/
mailto:gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org

Tabela e pérmbajtjes/Pregled sadrzaja

I - Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
I - Clan 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

Q) Cenim i té drejtés pér njé “vendim té arsyetuar”
) Povreda prava na “obrazlozenu odluku”

e Adresimi i pamjaftueshém lidhur me plotésimin e kushteve ligjore, pas rikthimit té rastit
né rishqyrtim nga Gjykata Kushtetuese lidhur me lejimin e shtyrjes s€ ekzekutimit té
vendimeve té Ministris€ sé Ekonomisé dhe Ambientit dhe Zyrés sé Rregullatorit pér
Energji, si dhe mungesa e pérgjigjes specifike lidhur me pretendimin e parashtruesit té
kérkesés lidhur me mungesén e legjitimitetit procedural té palés paditése, pérbén shkelje
té sé drejtés pér “njé vendim té arsyetuar”, si garanci procedurale e garantuar me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut:
- shkelje e tédrejtave kushtetuese.

e Nedovoljno ispitivanje po pitanju ispunjenosti zakonskih uslova, nakon vracanja
predmeta na ponovno razmatranje od strane Ustavnog suda u vezi sa dozvoljavanjem
odlaganja izvrSenja odluka Ministarstva ekonomije i zivotne sredine i Regulatornog ureda
za energiju, kao i izostanak konkretnog odgovora povodom navoda podnosioca zahteva
koji se odnosi na nedostatak procesne legitimacije tuzilacke strane, predstavljaju povredu
prava na “obrazlozenu odluku”, kao procesne garancije zajamcene ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima: - povreda ustavnih prava.

Kl21/23, Parashtrues: “Kelkos Energy” sh.p.k, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés [ARJ.UZVP.nr.119/22], té 16 dhjetorit 2022..................... 10

Kl21/23, Podnosilac: “Kelkos Energy” d.o.o., Ocena ustavnosti presude Vrhouvnog suda
Kosova [ARJ. UZVP. br. 119/22] od 16. decembra 2022. GOdiNe...........cccceevueeecuerecveeniueennuennn 10

(i) Cenimiiparimit té “gjykimit brenda afatit té arsyeshém”

(@i) Povreda nacela “sudenja u razumnom roku”

¢ Kohézgjatja e procedurave lidhur me padiné pronésore té parashtrueses sé kérkesés para
gjykatave té rregullta, té cilat as pas kalimit té periudhés prej mé shumé se katérmbédhjeté
(14) viteve nuk kané rezultuar né€ asnjé vendim gjyqésor, né rrethanat e rastit konkret
pérbén shkelje té sé drejtés pér njé vendim gjygésor brenda njé afati t€ arsyeshém, si pjesé
pérbérése e njé gjykimi té drejté té garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé€: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

e Vremensko trajanje postupaka povodom imovinskopravne tuzbe podnositeljke zahteva
pred redovnim sudovima, koji ni nakon isteka perioda od vise od Cetrnaest (14) godina
nisu rezultirali nijednom sudskom odlukom, u okolnostima konkretnog slucaja, predstav-
lja povredu prava na sudsku odluku u razumnom roku, kao sastavnog dela pravi¢nog su-
denja zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP: -
povreda ustavnih prava.

K164/23, Parashtruese: Mejreme Qehaja Rexha, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé tejzgjatjes
sé procedurés gjygésore né Gjykatén Themelore né Gjakové, pérkitazi me léndén [C. nr.
L 14 L USSR 14
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K164/23, Podnositeljka: Mejrem Qehaja Rexha, Ocena ustavnosti odugovlacenja sudskog
postupka u Osnovnom sudu u Pakovici u vezi sa predmetom [C. br. 546/18]..................... 14

Cenimi 1 parimit té “barazisé sé armeéve” dhe té “kontradiktoritetit
procedural”

Povreda nacela “jednakosti oruzja” i “proceduralne kontradiktornosti”

Mosshqyrtimi i pérgjigjes s€ parashtruesit té kérkesés nga Gjykata e Apelit ndaj ankesés
sé palés kundérshtare nuk arriti t€ garantojé zbatimin e parimit té “barazisé sé armeéve”
dhe parimin e “kontradiktoritetit” procedural, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€, sepse parashtruesi i kérkesés u vu né njé pozité dukshém mé
pak té favorshme né krahasim me palén e kundért: - shkelje e té drejtave kushtetuese

Nerazmatranje odgovora podnosioca zahteva od strane Apelacionog suda na zalbu
suprotne strane nije uspelo da garantuje primenu nacela “jednakosti oruzja”i nacela pro-
ceduralne “kontradiktornosti”, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP jer
je podnosilac zahteva stavljen u znatno nepovoljniji poloZaj u odnosu na suprotnu stranu:
- pouvreda ustavnih prava

KI206/21, Parashtrues: Uké Salihi, Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit [Rev. nr. 584/2020] té Gjykateés Supreme té KOSOUES........ueuvcueerveererceeervueennnen. 18

KI206/21, Podnosilac: Uké Salihi, Ocena ustavnosti presude [Rev. br. 584/2020] Vrhovnog
suda Kosova od 22. aprila 2021. GOAINE...........ccceeceercueeieriueniieniententestesseesseessesssesssesssesesseens 18

Cenimi 1 parimit té “barazisé sé armeéve” dhe té “kontradiktoritetit
procedural”
Povreda nacela “jednakosti oruzja” i “proceduralne kontradiktornosti”

Gjykata Supreme kishte nxjerré vendimin e kontestuar pa kaluar afati pesémbédhjeté
(15) ditor pér pérgjigje né propozim pér pérséritje té procedurés. Né rastin konkret, ky
propozim ishte parashtruar né Gjykatén Supreme nga palét e interesuara, nén
pretendimin e fakteve té reja lidhur me vendimmarrjen e Gjykatés Supreme té vitit 2016,
g€ sipas pretendimeve, nuk arriti té garantojé zbatimin e parimit té “barazisé sé arméve”
dhe parimin e “kontradiktoritetit” procedural, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 té KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kushtetuese

Vrhovni sud je doneo osporenu odluku pre proteka roka od petnaest (15) dana za odgovor
na predlog za ponavljanje postupka. U konkretnom slucaju, ovaj predlog su Vrhovnhom
sudu podnele zainteresovane strane, tvrde¢i da postoje nove Cinjenice u vezi sa
odluc¢ivanjem Vrhovnog suda iz 2016. godine, koji, kako se navodi, nije uspeo da
garantuje  primenu nacela “Jednakosti oruzja” i nacela proceduralne
“kontradiktornosti”, zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP: - povreda
ustavnih prava

KlI122/21, Parashtrues: Leké Bytyqi, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés [CPP. nr. 1/2021] té 10 marsit 2021................ 21

KI122/21, Podnosilac: Leké Bytyqi, Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda [CPP. br.
1/2021] 0d 10. MATEA 2021. GOAINC......c..ueeeeieieeieeeieeeieeeieesteeeteeeiteseesetessaeeseseeesseesssseessseessees 21

Cenimi 1 parimit té “barazisé sé armeéve” dhe té “kontradiktoritetit

procedural”
Povreda nacela “jednakosti oruzja” i “proceduralne kontradiktornosti”
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Pamundésia e parashtrueses sé kérkesés pér té ballafaquar disa nga déshmitarét né
rastin e saj, refuzimi i kérkesés sé saj pér ekzaminim psikiatrik, refuzimi i administrimit
té provave, pérkatésisht déshmive té propozuara nga parashtruesja, sipas té cilave, ndér
té tjera, rezulton g€ parashtruesja e kérkesés ishte viktimé e dhunés né familje, marrja
né pyetje e birit té saj, pérkatésisht té miturit, X.X, né cilési té déshmitarit, gjaté
procedureés sé zhvilluar né Gjykatén Themelore, pa mbéshtetje profesionale, pérkatésisht
pa praniné e psikologut, nuk arriti t€ garantojé zbatimin e parimit té “barazisé sé
armeéve” dhe parimin e “kontradiktoritetit” procedural, t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

Zbog nemoguénosti podnositeljke zahteva da se suoéi sa nekim od svedoka u njenom
predmetu, odbijanja njenog zahteva za psihijatrijski pregled, odbijanja izvodenja dokaza,
odnosno iskaza koje je predlozila podnositeljka zahteva, a koji bi, izmedu ostalog,
rezultirali time da je podnositeljka zahteva bila Zrtva nasilja u porodici, ispitivanja njenog
sina, odnosno maloletnog X.X. u svojstvu svedoka tokom postupka sprovedenog u
Osnovnom sudu, bez stru¢ne podrske, odnosno bez prisustva psihologa, nije se uspelo u
tome da se garantuje primena nacela “jednakosti oruzja” i nacela proceduralne
“kontradiktornosti”, zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava i c¢lana 6. EKLJP:
- pouvreda ustavnih prava

KI161/21, Parashtruese: Suzana Zogéjani Sekiraqa, Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr.310/2020 té 28 prillit 2021........ 25

KI161/21, Podnositeljka zahteva: Suzana Zogéjani Sekiraqa, Ocena ustavnosti
presude Pml. br. 310/2020 Vrhovnog suda Kosova od 28. aprila 2021. godine.................. 25

II - Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]
Neni 46 [Mbrotj e Pronés]

II - Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo]
Clan 46. [Zastita imovine]

()
@

Ligji Nr.08/L-197 pér Zyrtarét Publikée
Zakon br. 08/L-197 o javnim sluzbenicima

Kriteri i “pérshtatshmérisé” pér punésim si shérbyes civil/zyrtar publik, i saktésuar
pérmes njé akti nénligjor, mbi bazén e té cilit diskrecioni i autoritetit publik, éshté né
disproporcion me parimin e “qartésisé” dhe “parashikueshmeriné” sé nevojshme né
kontekst té ligjit té aplikueshém, pérfshiré lidhur me procedurén e aplikimit dhe té sé
drejtés pasuese pér pérdorimin e mjetit juridik té kandidatéve t€ garantuar me nenin 32
té Kushtetutés. Gjithashtu, efektet prapavepruese té Ligjit té kontestuar lidhur me
zyrtarét qé aktualisht mbajné pozita té nivelit té ulét dhe té mesém drejtues, me mandate
me afat té pacaktuar dhe té fituara bazuar né ligjet ekzistuese pér shérbimin civil/zyrtarét
publik, pérbéjné kufizim/ndérhyrje té té drejtave dhe lirive themelore té zyrtaréve aktual
té administratés shtetérore té cilét ushtrojné kéto detyra, edhe pse té “péercaktuar me ligj”
dhe rezulton t€ kené njé “qéllim legjitim”, né rrethanat e rastit konkret, dhe se nuk éshté
pérmbush kriteri i “proporcionalitetit’: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

Kriterijum “podobnosti” za zapoSljavanje na mestu civilnog sluzbenika/javnog
sluzbenika, preciziran podzakonskim aktom, na osnovu kojeg je diskreciono pravo javnog
organa nesrazmerno nacelu “asnoce” i “predvidljivosti” neophodnog u kontekstu
primenljivog zakona, ukljucujuéi i u vezi sa postupkom konkurisanja i naknadnim
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pravom na koriséenje pravnog sredstva kandidata, zagarantovanog ¢lanom 32. Ustava.
Takode, retroaktivno dejstvo osporenog zakona u odnosu na sluzbenike koji trenutno
zauzimaju niZe i srednje rukovodece polozaje sa mandatima na neodredeno vreme i
steCene na osnovu postojeéih zakona o civilnoj sluzbi/javnim sluzbenicima, predstavlja
ogranicavanje/mesanje u osnovna prava i slobode trenutnih sluzbenika drzavne urave
koji obavljaju ove duznosti, iako je “propisano zakonom” i ispostavilo se da ima “legitiman
cilj”, i u okolnostima konkretnog slucaja nije ispunjen kriterijum “srazmernosti”: -
povreda ustavnih prava.

Rastet KO216/22, me parashtrues: Isak Shabani dhe 10 (dhjeté) deputeté té
tjeré dhe KO220/22, me parashtrues: Arben Gashi dhe 9 (nénté) deputeté té tjeré té
Kuvendit té Republikés sé Kosovés, Vierésim 1 kushtetutshmérisé sé neneve 9, 12, 46 dhe 99
té Ligjit Nr.08/L-197 per Zyrtarét PUDIIKE. ................cccueeeueieeereeciieeeeeeceeectee e e e e eeneens 31

Slucajevi KO=216/22, podnosilac zahteva: Isak Shabani i 10 (deset) drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo i KO220/22, podnosilac zahteva: Arben Gashi i 9 (devet)
drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, Ocena ustavnosti ¢lanova 9, 12, 46. 1 99.
Zakona br. 08/L-197 0 Jaunim SIUZDENICIIMA..........c.ceeeueeecueeeereeecieeeiieeecieeesieeeseeesseeesaesssneenns 31

III - Neni 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]
III - Clan 22 [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]

Q) Té drejtat e personave me aftési té kufizuara
) Prava osoba sa invaliditetom

e Amendamenti i propozuar i nenit 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] té Kushtetutés, pérmes té cilit, listés sé marréveshjeve
dhe instrumenteve ndérkombétare drejtpérdrejté té€ aplikueshme, i shtohet edhe
Konventa e Kombeve t€ Bashkuara pér té€ Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara, nuk
zvogélon té drejtat dhe lirité e garantuara me kapitullin IT té€ Kushtetutés.

e PredloZeni amandman na ¢élan 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata] Ustava, kojim se, listi direktno primenljivih medunarodnih sporazuma i
instrumenata dodaje i Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom, ne
umanjuje prava i slobode zagarantovane Poglavljem II Ustava.

KO207/22, Parashtrues: Kryetari i Kuvendit té Republikés sé Kosovés, Vilerésimi i
amendamentit té propozuar té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés té propozuar nga
Qeveria e Republikés sé Kosovés dhe té dorézuar nga Kryetari i Kuvendit té Republikés sé
Kosovés, mé 24 dhjetor 2022, me shkresén nr. 08/3198/DO-1347/1...ccccecveeeueesueriversunen. 55

KO207/22, Podnosilac zahteva: Predsednik Skupstine Republike Kosovo, Ocena
predlozenog amandmana na Ustav Republike Kosovo, predlozenog od strane
Vlade Republike Kosovo i podnetog od strane predsednika Skupstine Republike Kosovo 24.
decembra 2022. godine dopisom br. 08/3198/DO-1347/1u..ccuuuccueeeveeeireeireeeireeieeeseeeennns 55

IV-Neni 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé]
IV - Clan 29 [Pravo na slobodu i sigurnost]



(1) Cenimii té drejtés sé lirisé dhe sigurisé
(i) Povreda prava na slobodu i sigurnost

Mosadresimi i njé pretendimi thelbésor té parashtruesit té kérkesés, nése vazhdimi i paraburgimit
té parashtruesit té kérkesés pér mé tepér se 8 (tet€) muaj para ngritjes sé aktakuzés pér njé vepér
penale té dénueshme me mé shume se 5 (pes€) vjet, ishte né kundérshtim me nenin 190 (Afatet
kohore té paraburgimit) té Kodit té€ Procedurés Penale, nuk éshté né pajtim me nenin 29 [E Drejta
e Lirisé dhe Siguris€] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) té
KEDNJ-sé€: - shkelje e té drejtave kushtetuese

Neispitivanje sustinskog navoda podnosioca zahteva o tome da li je produzenje pritvora
podnosiocu zahteva za viSe od 8 (osam) meseci pre podizanja optuznice za krivi¢no delo za koje
je zapretena kazna od vise od 5 (pet) godina bilo u suprotnosti sa ¢lanom 190. (Vremensko
ogranicenje sudskog pritvora) Zakonika o krivicnom postupku, nije u saglasnosti sa ¢lanom 29.
[Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na slobodu i bezbednost) EKLJP:
- povreda ustavnih prava

KlI129/22, Parashtrues:Sasa Milosavljevié, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés Themelore né Ferizaj 2022:19820 té 12 gushtit 2022 dhe Aktvendimit té Gjykatés
sé Apelit té Kosovés Pni. nr. 1109/2022 t€ 5 SREALOTTE 2022.......c...eeevvueevceeeeceeeeseeeeieeneeeneens 57

KlI129/22, Podnosilac zahteva: Sasa Milosavljevié¢, Ocena ustavnosti resenja 2022:19820
Osnovnog suda u UroSevcu od 12. avgusta 2022. godine i reSenja PN1. br. 1109/2022
Apelacionog suda Kosova od 5. septembra 2022. GOAINE............ccceeevuereueeeiueescuersieeesseensneens 57

(i) Cenimi i té drejtés sé lirisé dhe sigurisé
(i) Povreda prava na slobodu i sigurnost

Mosadresimi i njé pretendimi thelbésor t€ parashtruesit té kérkesés, nése vazhdimi i paraburgimit
té parashtruesit té kérkesés pér mé tepér se 4 (katér) muaj para ngritjes s€ aktakuzés pér njé vepér
penale té dénueshme deri né 5 (pes€) vjet, ishte né kundérshtim me nenin 190 (Afatet kohore té
paraburgimit) té Kodit té Procedurés Penale, nuk éshté né pajtim me nenin 29 [E Drejta e Lirisé
dhe Sigurisé] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) t€ KEDNJ-sé:
- shkelje e té drejtave kushtetuese

Neispitivanje sustinskog navoda podnosioca zahteva o tome da li je produzenje pritvora podnosi-
ocu zahteva za viSe od 4 (Cetiri) meseca pre podizanja optuznice za krivicno delo za koje je zapre-
¢ena kazna do 5 (pet) godina bilo u suprotnosti sa ¢lanom 190. (Vremensko ogranicenje sudskog
pritvora) Zakonika o kriviénom postupku, nije u saglasnosti sa ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i
sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na slobodu i bezbednost) EKLJP: - povreda ustavnih
prava

KlI55/22, Parashtrues: Sasha Spasiq, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés Themelore né Ferizaj [2022:19820], té 17 majit 2022 dhe Aktvendimit té Gjykatés
sé Apelit té Kosovés [Pni. Nr. 704/2022], t€ 31 MAJIL 2022........ccueeeeueeecueeeecreeereeereeeireeesnens 62

KlI55/22, Podnosilac: Sasa Spasié, ocena ustavnosti resenja [2022:19820] Osnovnog suda
u UroSevcu od 17. maja 2022. godine i reSenja [Pni. br. 704/2022] Apelacionog suda
Kosova od 31. M@AJA 2022. GOAINE.............cccuueeceeeeeeeeieeeiieeieeeiveessteessseessseesseessssaesssassseessses es 62

V- Neni 65 [Kompetencat e Kuvendit]



V- Clan 65 [Nadleznosti Skupstine]

Q) Roli mbikéqyreés i Kuvendit
Q) Nadzorna uloga Skupstine

Vendimi [nr.08-V-036] i 8 korrikut 2021 i Kuvendit té Republikés sé Kosovés pér shkarkimin e
teté (8) anétaréve té Bordit té Radiotelevizionit té Kosovés mbi bazén e “paaftésisé profesionale”,
nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 7 [Vlerat] dhe paragrafin 9 t€ nenit 65
[Kompetencat e Kuvendit] té Kushtetutés, sepse Kuvendi ka vepruar pa bazé ligjore dhe ka
tejkaluar kufijté e kompetencés mbikéqyrése té pércaktuar né paragrafin 9 té nenit 65
[Kompetencat e Kuvendit] té€ Kushtetutés: - shkelje e tédrejtave kushtetuese

Odluka [br. 08-V-036] Skupstine Republike Kosovo od 8. jula 2021. godine o razresenju osam (8)
clanova Odbora Radio-televizije Kosova po osnovu “profesionalne nesposobnosti”, nije u
saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti] i stavom 9. ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava
zbog toga Sto je SkupStina postupila bez pravnog osnova i prekoracila granice nadzorne nadlez-
nosti utvrdene u stavu 9. ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava: - povreda ustavnih prava

KO134/21, Parashtrues: Ramush Haradinaj dhe nénté (9) deputeté té tjeré té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, Vierésim i kushtetutshmérisé sé Vendimit nr. 08-V-036 té 8 korrikut
2021 té Kuvendit t€ RepUDlIKES SE KOSOUES.......ccecueeereireiiieiieesiieeiteeieesieesieeessieesseesaeesnees 65

KO134/21, Podnosilac: Ramush Haradinaj i 9 (devet) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, ocena ustavnosti odluke Skupstine Republike Kosovo br. 08-V-036 od 8.
171 Lo 220 223 B Lo Yo 11 £ - TSR 65

VI- Neni 124 [Organizimi dhe Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale]
VI - Clan 124 [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]

Q) Ndérhyrja né kompetencat e komunave
Q) Mesanje u nadleznosti opstina

Udhézimi Administrativ nr. 151/2020 i 22 dhjetorit 2020 i Ministrisé sé Arsimit, Shkencés,
Teknologjis€ dhe Inovacionit, duke pércaktuar g€ drejtorét dhe zévendésdrejtorét e institucioneve
edukativo-arsimore zgjedhén né pajtim me procedurat ligjore té€ pércaktuara nga MASHT-i, nga
njé komision i caktuar nga Kuvendi Komunal, né té cilin dy (2) anétaré do té jené nga komuna
dhe njé (1) nga MASHT-i, ashtu si¢ pércaktohet edhe né nenin 5 (Kompetencat e Komunave né
nivelet 0, 1, 2 dhe 3 té Arsimit Publik (Parashkollor, Fillor, t€¢ Mesém té Ulét dhe t€ Mesém té
Larté) té Ligjit pér Arsimin né Komuna dhe paragrafini té nenit 20 (Personeli Udhéheqés) té Ligjit
pér Arsimin Parauniversitar, nuk cenon pérgjegjésité e Komunés té pércaktuara me Kushte-
tutédhe ligj: - jo shkelje kushtetuese

Administrativno uputstvo br. 151/2020 Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacija,
time Sto je utvrdilo da se direktori i zamenici direktora obrazovno-vaspitnih ustanova biraju u
skladu sa zakonskim procedurama propisanim od strane MONTI, od strane komisije koju imenuje
skupstina opstine, a u kojoj ¢e dva (2) ¢lana biti iz opstine i jedan (1) iz MONTI, kako je utvrdeno
iu ¢lanu 5. (Nadleznosti opstina u javnim obrazovanim nivoima 0, 1, 2 i 3 (predskolsko, osnovno,
nize srednje i viSe srednje) Zakona o obrazovanju u opStinama i stavu 1. ¢lana 20. (Rukovodece
osoblje) Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju, ne povreduje odgovorosti opstine koje su
utvrdene Ustavom i zakonom: - nije ustavna povreda



KO164/21, Parashtrues: Komuna e Prishtinés, Vlerésim 1 kushtetutshmérisé sé nenit 6,
paragrafi 3, pikat 3.1 dhe 3.2 té Udhézimit Administrativ (MASHT) nr.151/2020 1 22
dhjetorit 2020 té Ministrisé sé Arsimit, Shkencés, Teknologjisé dhe Inovacionit................. 75

KO164/21, Podnosilac: Opstina Pristina, Ocena ustavnosti ¢lana 6, stava 3, tacke 3.11 3.2
Administrativnog uputstva (MONTI) br. 151/2020 od 22. decembra 2020. godine
Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije 1 INOVACTE...........cocveeuereereerereecrereieerenaenanes 75

(i) Ndérhyrja né kompetencat e komunave
(i) Mesanje u nadleznosti opstina

e Mosvlerésimi i ligjshmeérisé s€ vendimeve t€ Komunés brenda afatit té€ pércaktuar ligjor, dhe
pezullimi i zbatimit té vendimeve t€ saj nga ministria pérgjegjése pér administrimin e
pushtetit lokal rezulton né tejkalim té ushtrimit t€ kompetenceés sé kontrollit administrativ té
ministrisé pérkatése né kundérshtim me Ligjin nr. 03/L-040 pér Vetéqgeverisjen Lokale, dhe
cenim té pérgjegjésive dhe kompetencavekomunale, né kundérshtim me garancité
kushtetuese e ligjore: - shkelja e dispozitave kushtetuese.

e Neocenjivanje zakonitosti odluka opstine u zakonom propisanom roku, kao i suspenzija
izvrSenja njenih odluka od strane ministarstva nadleznog za administraciju lokalne
samouprave, imaju za rezultat prekoracenje vrsenja nadleznosti administrativne kontrole
resornog ministarstva u suprotnosti sa Zakonom br. 03/L-040 o lokalnoj samoupravi i
povredu opstinskih odgovornosti i nadleznosti, u suprotnosti sa ustavnim i zakonskim
garancijama: - povreda ustavnth odredbi

KO159/21 dhe KO160/21, Parashtrues: Komuna e Prishtinés, Vlerésim 1 kushtetutshmérisé
sé “Raportit té vlerésimit té ligjshmérisé sé aktit Komunal nr. 020-558/17 té Ministrisé sé
Administrimit té Pushtetit Lokal té 12 korrikut 2021 / Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
“Raportit té vlerésimit té ligjshmérisé sé aktit Komunal nr. 020-558/10 té Ministrisé sé
Administrimit té Pushtetit Lokal t& 8 KOrrikut 2021 ..........ccceeeeeveeeciieeieeeeeeeeieesieeeeee s 8o

KO159/21 1 KO160/21, Podnosilac: Opstina Pristina, Ocena ustavnosti “Izvestaja o oceni
zakonitosti opstinskog akta br. 020-558/17 Ministarstva administracije lokalne
samouprave od 12. jula 2021. godine” / Ocena ustavnosti “Izvestaja o oceni zakonitosti
opstinskog akta br. 020-558/10 Ministarstva administracije lokalne samouprave od 8. jula
210225 e Lo Yo L 11 TSRS RUSSPPR 8o

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

dhe té Paanshém] nepristrasno sudenje]

Cenim 1 sé drejtés péer njé “vendim té | Povreda prava na “obrazlozenu
arsyetuar” odluku*




KI21/23, Parashtrues: “Kelkos Energy”
sh.p.k. Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés [ARJ. UZVP. nr. 119/22] té 16 dhjetorit
2022.

Adresimi i pamjaftueshém lidhur me plotésimin
e kushteve ligjore, pas rikthimit té rastit né
rishqyrtim nga Gjykata Kushtetuese, lidhur me
lejimin e shtyrjes s€ ekzekutimit t€ vendimeve
té Ministrisé sé Ekonomisé dhe Ambientit dhe
Zyrés sé Rregullatorit pér Energji, si dhe
mungesa e pérgjigjes specifike lidhur me pre-
tendimin e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me
mungesén e legjitimitetit procedural té palés
paditése, pérbén shkelje té sé drejtés pér “njé
vendim té arsyetuar”, si garanci procedurale e
garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drej-
tat e Njeriut: - shkelje e tédrejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
vendimet e Ministrisé sé Ekonomisé dhe
Ambientit dhe Zyrés sé Rregullatorit té
Energjisé, pér dhénien e lejeve ujore dhe
mjedisore bazuar né Ligjin nr. 04/L-147 pér
Ujérat e Kosovés dhe Ligjin nr. 03/L-025 pér
Mbrojtjen e Mjedisit, té cilat i mundésuan
parashtruesit té kérkesés té investojé pérmes
ndértimit té infrastrukturés pér hidrocentrale,
pér géllime té kryerjes sé aktivitetit pérkatés
afarist té prodhimit té€ energjisé nga burimet e
ripértéritshme. Tre qytetaré té Republikés sé
Kosovés kontestuan ligjshmériné e kétyre
vendimeve pérmes padive té parashtruara né
Gjykatén Themelore né Prishtiné, duke
propozuar gjithashtu shtyrjen e ekzekutimit té
vendimeve té€ lartcekura deri né zgjidhjen
meritore té rastit né konflikt administrativ.
Céshtja qé ndérlidhet me shtyerjen e
ekzekutimit té vendimeve té Kkontestuara,
pérkatésisht procedurat qé ndérlidhen me
vendosjen e mas€s S€ sigurisé/masés sé
pérkohshme, i éshté nénshtruar vendosjes dhe
rivendosjes né gjykatat e rregullta, duke
pérfshiré nga dy heré né€ Gjykaté Themelore, até
té Apelit dhe Supreme. Mé saktésisht: (i)
Gjykata Themelore, fillimisht miratoi, si té
bazuar, propozimin e paléve paditése dhe mori
vendim pér shtyrjen e ekzekutimit té€ vendimeve
té Ministrisé s€ Ekonomisé dhe Ambientit dhe
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KI21/23, Podnosilac: “Kelkos Energy”
d.o.o., ocena ustavnosti presude [ARJ. UZVP.
br. 119/22] Vrhovnog suda Kosova od 16.
decembra 2022. godine

Nedovoljno ispitivanje po pitanju ispunjenosti
zakonskih uslova, nakon vra¢anja predmeta na
ponovno razmatranje od strane Ustavnog suda
u vezi sa dozvoljavanjem odlaganja izvrSenja
odluka Ministarstva ekonomije i Zivotne
sredine i Regulatornog ureda za energiju, kao i
izostanak konkretnog odgovora povodom
navoda podnosioca zahteva koji se odnosi na
nedostatak procesne legitimacije tuzilacke
strane, predstavljaju povredu prava na
“obrazlozenu odluku”, kao procesne garancije
zajamcene ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. Evropske konvencije o ljudskim pravima:
- pouvreda ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa
odlukama Ministarstva ekonomije i Zivotne
sredine i Regulatornog ureda za energetiku, za
izdavanje vodnih i ekoloskih dozvola, respek-
tivno, na osnovu Zakona br. 04/L-147 o vo-
dama Kosova i Zakon br. 03/L-025 za zastitu
zivotne sredine, koje su omogucile podnosiocu
zahteva ulaganje kroz izgradnju infrastrukture
za hidroelektrane, za potrebe obavljanja nje-
gove poslovne delatnosti proizvodnje energije
iz obnovljivih izvora. Troje drzavljana Repub-
like Kosovo tuzbama Osnovnom sudu u
Pristini osporilo je zakonitost ovih odluka,
predlazudi i da se izvrSenje navedenih odluka
odlozi do meritornog reSavanja upravnog
spora.

Pitanje u vezi sa odlaganjem izvrSenja
osporenih odluka, odnosno postupaka u vezi sa
odredivanjem mere bezbednosti/privremene
mere, predmet je odlucivanja i vracanja na
ponovno sudenje redovnim sudovima,
ukljucujuéi dva puta u Osnovnom sudu, Apela-
cionom i Vrhovnom sudu. Tacnije (i) Osnovni
sud je prvobitno usvojio, kao osnovan, predlog
tuzilaca i doneo odluku o odlaganju izvrsenja
reSenja Ministarstva privrede i zivotne sredine
i Regulatornog ureda za energetiku, odnosno
vodne i ekoloske dozvole, dok Osnovni sud ne
donese konac¢nu odluku o meritumu predmeta;
(il)) nakon odgovarajuc¢ih prituzbi, odnosno
zalbi podnosioca zahteva, Regulatornog ureda


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_21_23_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_21_23_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_21_23_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_21_23_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_21_23_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_21_23_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_21_23_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_21_23_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_21_23_agj_srb.pdf

Zyrés sé Rregullatorit té Energjisé, pérkatésisht
lejeve ujore dhe mjedisore, derisa Gjykata
Themelore t€ vendosé me vendim pérfundimtar
pér meritat e rastit; (ii) pas ankesave pérkatése,
pérkatésisht até té parashtruesit té kérkesés,
Zyrés sé Rregullatorit pér Energji dhe
Ministris€ sé Ekonomisé dhe Ambientit,
Gjykata e Apelit, anuloi vendimin e Gjykatés
Themelore, duke e kthyer léndén né rivendosje;
(iii) né proceduré té pérséritur, Gjykata
Themelore  sérish  vendosi masén e
sigurisé€/pérkohshme, duke pezulluar zbatimin
e vendimeve té kontestuara; ndérsa (iv) Gjykata
e Apelit, duke vepruar sipas ankesave pérkatése,
ndryshoi vendimin e shkallés sé paré,
pérkatésisht até té€ Gjykatés Themelore, duke
refuzuar propozimin e paléve paditése qé té
shtyhet ekzekutimi i vendimeve té Ministrisé
pérgjegjése pér Ambientin.

Gjykata Supreme, duke vendosur lidhur me
kérkesén pér shqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjygésor té paléve paditése, e miratoi
kérkesén e tyre si té bazuar, duke vértetuar
vendimin e shkallés s€ paré, pérkatésisht duke
léné né fuqi masén e sigurisé/pérkohshme. Ky
vendim i Gjykatés Supreme, u kontestua né
Gjykatén Kushtetuese, duke pretenduar, ndér
tjerash, shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e
pronés) té Protokollit nr.1 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né esence, si
rezultat i shkeljes t€ sé drejtés né vendim té
arsyetuar gjyqésor, zbatim arbitrar té ligjit dhe
shkelje té té drejtés né proné. Pérmes
Aktgjykimit KI202/21, me parashtrues té
kérkesés “Kelkos Energy” sh.p.k., té€ publikuar
mé 15 néntor 2022, Gjykata Kushtetuese
vendosi qé Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, éshté nxjerré né kundérshtim me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né esencé, si
rezultat i shkeljes sé té drejtés né vendim té
arsyetuar gjygésor. Gjykata Kushtetuese, ndér
tjerash, (i) la né fuqi, vendimin e Gjykatés sé
Apelit bazuar mbi té€ cilin, ishte lejuar zbatimi i
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za energetiku i Ministarstva ekonomije i Zi-
votne sredine, Apelacioni sud je ponistio od-
luku Osnovnog suda, vracaju¢i predmet na
ponovno sudenje; (iii) u ponovljenom
postupku, Osnovni sud je ponovo izrekao meru
obezbjedenja/privremenu meru, obustavlja-
judéi izvrsenje osporenih odluka; dok (iv) Apel-
acioni sud je, postupajuéi po prituzbama, pre-
inacio prvostepenu odluku, odnosno Osnov-
nog suda, odbijajuci predlog tuzilaca da se od-
lozi izvrSenje resenja Ministarstva nadleznog
za sredinu.

Vrhovni sud je, odlucuju¢i o zahtevu za
vanredno preispitivanje sudske odluke tuzi-
laca, usvojio njihov zahtev kao osnovan, pot-
vrdivsi prvostepenu odluku, odnosno ostavivsi
na snazi meru obezbedenja/privremenu meru.
Ova odluka Vrhovnog suda je osporena u
Ustavnom sudu, tvrdeci, izmedu ostalog, pov-
redu clana 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima i clana 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, u suStini, kao rezultat
povrede prava na obrazlozenu sudsku odluku,
proizvoljnu primenu zakona i povredu
imovinskih prava. Presudom KI202/21, sa
podnosiocem »Kelkos Energy*
d.o.o., objavljenom 15. novembra 2022.
godine, Ustavni sud je odlucio da je osporena
presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na
pravicno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, u sustini, kao rezultat
povrede prava na obrazlozenu sudsku odluku.
Ustavni sud je, izmedu ostalog, (i) ostavio na
snagu odluku Apelacionog suda na osnovu koje
je dozvoljeno sprovodenje osporenih odluka
Ministarstva privrede i Zzivotne sredine i
Regulatornog ureda za energetiku; i (ii) nalozio
Vrhovnom sudu da obavesti Sud o merama
preduzetim u sprovodenju presude.

Zalba podnosioca zahteva

Nakon odluke Ustavnog suda, Vrhovni sud je
doneo novu odluku, kojom je ponovio nalaze
svoje prethodne odluke, koja je po presudi
Suda u predmetu KI202/21 proglasena


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/11/ki_202_21_agj_srb.pdf

vendimeve té kontestuara té Ministrisé sé
Ekonomisé dhe Ambientit dhe Zyrés sé
Rregullatorit t€ Energjisé; dhe (ii) urdhéroi
Gjykatén Supreme gé ta njoftojé Gjykatén pér
masat e ndérmarra né zbatim té Aktgjykimit.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés

Pas vendimmarrjes s€ Gjykatés Kushtetuese,
Gjykata Supreme, nxori njé vendim té ri,
pérmes té cilit pérsériti t€ gjeturat e vendimit té
saj paraprak, i cili ishte shpallur né
kundérshtim me Kushtetutén sipas Aktgjykimit
té Gjykatés né rastin KI202/21. T€é njéjtin
vendim té Gjykatés Supreme parashtruesi i
kérkesés e kontestoi para Gjykatés Kushtetuese,
duke pretenduar se i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore t€ garantuara me nenet 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) dhe nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té
Protokollit nr.1 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, si rezultat i mungesés sé
vendimit té arsyetuar gjyqésor dhe
interpretimit t€ gabuar té ligjit, né kundérshtim
me garancité procedurale té€ pércaktuara me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés dhe me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit
té keérkesés, Gjykata shtjelloi parimet e
pérgjithshme té praktikés s€ saj gjygésore dhe té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut pérkitazi me arsyetimin e vendimeve
gjyqésore dhe interpretimin e gabuar dhe
arbitrar t€ ligjit, dhe mé pas aplikoi té njéjtat né
rrethanat e rastit konkret. Gjykata, ashtu si¢
kishte bére edhe né Aktgjykimin e saj paraprak,
pérkatésisht Aktgjykimin né rastin KI202/21,
duke u bazuar né praktikén gjygésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
theksoi € vendosja e masave té
siguris€/pérkohshme, gjegjésisht pezullimi i
ekzekutimit té€ vendimeve deri né zgjidhje
meritore té ¢éshtjes, duhet té jeté i arsyeshém,
proporcional dhe i bazuar né njé arsyetim té
detajuar té pérmbushjes sé kritereve té
pércaktuara me ligjet e aplikueshme,
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suprotnom Ustavu. Podnosilac zahteva je istu
odluku Vrhovnog suda ponovo osporio pred
Ustavnim sudom, tvrdeé¢i da su mu povredena
osnovna prava i slobode zagarantovane
¢lanovima 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no
sudenje) i ¢lanom 1 Protokola br. 1 (Zastita
imovine) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, kao rezultat nedostatka obrazlozene
sudske odluke i pogresnog tumacenja zakona,
suprotno proceduralnim garancijama
utvrdenim c¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava 1 c¢lanom
6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Nalazi Suda

Ocenjujuci tuzbe podnosioca zahteva, Sud je
elaborirao opsta nacela svoje sudske prakse i
Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa
obrazloZenjem sudskih odluka i pogresnim i
proizvoljnim tumacenjem zakona, a zatim je
isto primenio na okolnosti konkretnog slucaja.
Sud je, kao $to je to ucinio i u svojoj prethodnoj
presudi, odnosno presudi u predmetu
KI202/21, na osnovu sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava, naglasio da je izricanje
bezbednosnih/privremenih mera, odnosno
obustava izvrSenja odluke do meritornog
reSavanja predmeta, mora biti razumno,
srazmerno i zasnovano na detaljnom
obrazlozenju ispunjenosti kriterijuma
definisanih vazeéim zakonima, odnosno
odgovaraju¢éim  odredbama Zakona o
upravnom sporu.

U tom smislu, Sud je zaklju¢io da pored opisa
zakonskih odredbi, Vrhovni sud ni u svojoj
novoj odluci nije dao dovoljno obrazlozenja u
pogledu kriterijuma koji moraju biti ispunjeni
da bi se odludilo o suspenziji odluka, odnosno
uvodenja mera bezbednosti/privremene mere.
Stavise, i uprkos ¢injenici da se u sudskim
instancama stalno isticao nedostatak tretiranja
vazetih odredbi Zakona o upravnom sporu,
Vrhovni sud je jednostavno odobrio stav
Osnovnog suda i Apelacionog suda, ne
ispitujuc¢i sustinske argumente podnosioca
zahteva, ukljucujuci i one koji se odnose na
aktivnu legitimnost doti¢nih strana za


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/11/ki_202_21_agj_srb.pdf

pérkatésisht, dispozitave pérkatése t€ Ligjit pér
Konfliktet Administrative.

Né kété aspekt, Gjykata konstatoi qé pértej
pérshkrimit té€ dispozitave ligjore, Gjykata
Supreme as né vendimin e saj té ri nuk kishte
dhéné arsyetim té mjaftueshém pérkitazi me
kriteret qé duhet té plotésohen pér té€ vendosur
pér pezullimin e vendimeve, pérkatésisht
vendosjen e masave té sigurisé/té pérkohshme.
Pér mé tepér, dhe pérkundér faktit g¢ mungesa
e trajtimit té dispozitave t€ aplikueshme té Ligjit
pér Konfliktet Administrative ishte ngritur né
ményré té vazhdueshme népér instanca
gjyqésore, Gjykata Supreme thjeshté kishte
miratuar géndrimin e Gjykatés Themelore dhe
asaj té Apelit, duke mos shqyrtuar argumentet
thelbésore té parashtruesit té kérkesés,
pérfshiré ato qé ndérlidhen me legjitimitetin
aktiv té paléve pérkatése pér té iniciuar konflikt
administrativ sipas dispozitave té ligjit té
aplikueshém.

Pérfundimi

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, pérkatésisht [ARJ. UZVP. Nr. 119/22]
i 16 dhjetorit 2022, éshté nxjerré né
kundérshtim me garancité procedurale té
pércaktuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat
e Njeriut, pér shkak t€ mungesés sé€ vendimit té
arsyetuar gjygésor dhe interpretimit dhe
zbatimit arbitrar té ligjit, duke e kthyer rastin
pér rishqyrtim né Gjykatén Supreme. Sipas
sqarimeve té€ dhéna né Aktgjykimin e publikuar,
deri né vendimmarrjen e Gjykatés Supreme, né
fuqi mbetet Aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit, i cili
ka refuzuar kérkesén e paléve paditése pér
pezullimin e ekzekutimit té€ vendimeve té
kontestuara té Ministris€ sé Ekonomisé dhe
Ambientit dhe Zyrés sé Rregullatorit té
Energjiseé.

Gjykata né fund theksoi se, Aktgjykimi i saj
éshté nxjerré vetém pérkitazi me procedurén
pér pezullimin/shtyerjen e ekzekutimit té
vendimeve té kontestuara té€ Ministrisé
pérgjegjése derisa gjykatat e rregullta té
vendosin lidhur me meritat e padisé. Céshtja e
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pokretanje administrativnog spora u skladu sa
odredbama vazeéeg zakona.

Zakljucak

Konacno, na osnovu pojasnjenja datih u
objavljenoj presudi, Sud je zakljucio da je
osporena presuda Vrhovnog suda, odnosno
[ARJ. UZVP. Br. 119/22] od 16. decembra
2022. godine, izdata u suprotnosti procesnih
garancija utvrdenih c¢lanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi
sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima, zbog
nepostojanja obrazloZene sudske odluke i
proizvoljnog tumacenja i primene zakona,
vrata predmet na ponovno razmatranje
Vrhovnom sudu. Prema pojasnjenjima datim u
objavljenoj presudi, do donosenja odluke
Vrhovnog suda ostaje na snazi presuda
Apelacionog suda kojom je odbijen zahtev
tuzilaca za obustavu izvrSenja osporenih
reSenja Ministarstva ekonomije i Zivotne
sredine i Regulatornog ureda za energetiku.
Na kraju, Sud je istakao da je njegova presuda
doneta samo u vezi sa postupkom za
obustavu/odlaganje  izvrSenja  osporenih
reSenja nadleznog Ministarstva do odlucivanja
redovnih sudova o meritumu tuzbe. Pitanje
zakonitosti navedenih odluka se razmatra pred
redovnim sudovima i presuda Suda u ovom
slucaju ni na koji nac¢in ne prejudicira njihovo
odluc¢ivanje o meritumu tuzbe protiv
osporenih odluka nadleznog Ministarstva i
Regulatornog ureda za energetiku.

Ova presuda je dopunjena konkurentnim
misljenjem.



ligjshmérisé sé vendimeve té lartcekura éshté né
shqyrtim para gjykatave té rregullta dhe
Aktgjykimi i Gjykaté€s né kété rast né asnjé
meényré nuk paragjykon vendimmarrjen e tyre
lidhur me meritat e padisé ndaj vendimeve té
kontestuara té Ministrisé pérkatése dhe Zyreés sé
Rregullatorit t€ Energjisé.

Ky Aktgjykim éshté plotésuar edhe me mendim
konkurrues.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

dhe té Paanshém]

Cenimi i parimit té “gjykimit brenda
afatit té arsyeshéem”

KI64/23, Parashtruese: Mejrem Qehaja
Rexha, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
tejzgjatjes sé procedurés gjyqgésore né
Gjykatén Themelore né Gjakové,
pérkitazi me léndén [C.nr.546/18]

Kohézgjatja e procedurave lidhur me padiné
pronésore té parashtrueses sé kérkesés para
gjykatave té rregullta, té cilat as pas kalimit té
periudhés prej mé shumé se katérmbédhjeté
(14) viteve, nuk kané rezultuar né asnjé vendim
gjyqgésor, né rrethanat e rastit konkret,pérbén
shkelje té sé drejtés pér njé vendim gjyqgésor
brenda njé afati té arsyeshém, si pjesé pérbérése
e njé gjykimi té drejté t€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé:
- shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé
kontest pronésor, padiné lidhur me vértetimin e
pronésisé té sé cilés, parashtruesja e kérkesés e
kishte filluar né vitin 2008. E njéjta, kishte
parashtruar padi pér vértetim té pronésisé né
Gjykatén Komunale né Gjakové kundér katér
(4) té paditurve té cilét jetonin jashté Kosoveés.
Qé nga viti 2008, Gjykata Komunale,
pérkatésisht Gjykata Themelore, nuk ka
vendosur lidhur me kérkesépadiné e
parashtrueses sé kérkesés. Pérgjaté
katérmbédhjeté (14) viteve, gjykata e lartcekur
ka mbajtur gjithsejté shtatémbédhjeté (17)
seanca gjyqésore, kryesisht té karakterit
pérgatitor, ndérsa procesi gjygésor né
vazhdimeési éshté shtyreé, kryesisht si rezultat i
mospjesémarrjes sé té paditurve né seancat
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Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

nepristrasno sudenje]

Povreda nadela “sudenja u razumnom
roku”

KI64/23, Podnositeljka: Mejrem
Qehaja Rexha, Ocena ustavnosti
odugovlacéenja sudskog postupka u
Osnovnom sudu u Pakovici, u vezi sa
predmetom [C. br. 546/18]

Vremensko trajanje postupaka povodom
imovinskopravne tuzbe podnositeljke zahteva
pred redovnim sudovima, koji ni nakon isteka
perioda od viSe od Cetrnaest (14) godina nisu
rezultirali nijednom sudskom odlukom, u
okolnostima konkretnog slucaja, predstavlja
povredu prava na sudsku odluku u razumnom
roku, kao sastavnog dela pravicnog sudenja
zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP: - povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja odnose se na
imovinski spor, ¢iju je tuzbu za potvrdu
vlasniStva, podnosilac predstavke pokrenula
2008. godine. Ista je podnela tuzbu za potvrdu
vlasnistva Opstinskom sudu u Pakovici protiv
Cetiri (4) tuzena koji su ziveli van Kosova. Od
2008. godine Opstinski sud, sada Osnovni sud,
ne odlucduje o tuzbenom zahtevu podnositeljke
zahteva. Za Cetrnaest (14) godina, navedeni
sud je odrzao ukupno sedamnaest (17) sudskih
rocista, uglavnom pripremnog karaktera, dok

se sudski proces kontinuirano odlagao,
uglavnom  zbog neuceS¢a tuzenih u
odgovaraju¢im postupcima. Iako je Osnovni

sud odlucio da komunicira sa optuzenima van
Kosova, putem poziva upucenih preko
Ministarstva pravde, u veéini slucajeva tuzeni
su izostajali sa rocista koje je odredio
Opstinski/Osnovni ~ sud,  ukljuéujuéi i
neopravdavanje svog neuce$ca. Od januara
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pérkatése. Megjithése Gjykata Themelore kishte
vendosur komunikimin me té paditurit jashté
Kosovés népérmjet ftesave t€ dérguara pérmes
Ministrisé sé€ Drejtésisé, né shumicén e rasteve
té paditurit, kané munguar né seancat e
pércaktuara nga Gjykata Komunale/Themelore,
pérfshiré duke mos e arsyetuar
mospjesémarrjen e tyre. Nga janari 2010 deri né
janar 2016, pérkatésisht njé periudhe 6
(gjashté) vjecare, dhe nga shkurti 2018 deri né
shtator 2020, pérkatésisht njé periudhe mé
shumeé se 2 (dy) vjecare, nuk ishte mbajtur asnjé
seancé gjyqésore. Seanca e fundit gjygésore
lidhur me padiné e parashtrueses té kérkesés
ishte mbajtur mé 27 janar 2022.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesja e kérkesés para Gjykatés
kontestoi tejzgjatjen e procedurave gjyqésore,
me pretendimin se ¢éshtja saj nuk éshté gjykuar
brenda njé afati té arsyeshém kohor, pasi gé
Gjykata Themelore nuk ka vendosur ende
lidhur me padiné e saj té paraqitur né vitin 2008
dhe si pasojé ka shkelur garancité e sé drejtés
pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém té
pércaktuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimit té lartcekur té
parashtrueses sé kérkesés, Gjykata shtjelloi
parimet e pérgjithshme né lidhje me tejzgjatjen
e procedurave gjyqesore, pérkatésisht
pérmbylljen e procesit gjyqésor brenda njé afati
té arsyeshém kohor, t€ pércaktuara nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e
Njeriut dhe praktika gjyqésore e Gjykatés. Kjo e
fundit, ndér tjerash, sqaroi qé arsyeshmeéria e
kohézgjatjes s€ procedurés duhet té vlerésohet
né dritén e rrethanave té rastit, bazuar né: (i)
ndérlikueshmériné e rastit; (ii) sjelljen e paléve
né proceduré; (iii) sjellijen e gjykatés
kompetente ose autoriteteve té tjera publike; si
dhe (iv) réndésiné e asaj cfaré rrezikon
parashtruesi i kérkesés né kontestin pérkateés.
NEé keété kontekst, Gjykata fillimisht pércaktoi qé
periudha gé duhet té merret parasysh pér
vlerésimin e tejzgjatjes s€ procedurave
gjyqésore né rrethanat e rastit konkret, fillon
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2010. godine do januara 2016. godine, period
od 6 (Sest) godina, i od februara 2018. godine
do septembra 2020. godine, period duzi od 2
(dve) godine, nije odrzana nijedna sudska
sednica. Poslednje rociste suda u vezi sa
tuzbenim zahtevom podnositeljke zahteva
odrzano je 27.01.2022. godine.

Zalba podnosioca zahteva

Podnositeljka zahteva je pred Sudom osporila
odugovlacenje sudskog postupka, uz tvrdnju
da po njenom predmetu nije sudeno u
razumnom roku, posto Osnovni sud jo$ nije
odlucio o njenoj tuzbi podnetoj 2008. godine i
kao rezultat toga prekrsio garancije prava na
jedno pravic¢no i nepristrasno sudenje, koje je
definisano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava i c¢lanom 6.
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Nalazi Suda

U proceni gore navedenih  tvrdnji
podnositeljke zahteva, Sud je razradio opsta
nacela u pogledu odugovlacenja sudskog
postupka, odnosno okoncanja sudskog
postupka u razumnom roku, utvrdenom
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska
prava i sudskom praksom samog Suda. Potonji
je, izmedu ostalog, razjasnio da razumnost
trajanja postupka treba oceniti u svetlu
okolnosti slucaja, na osnovu: (i) sloZenosti
predmeta; (ii) ponasanje strana u postupku;
(iii) ponasanje nadleznog suda ili drugih javnih
organa; kao i (iv) vaznost onoga Sto podnosilac
predstavke rizikuje u relevantnom sporu.

U tom kontekstu, Sud je prvobitno utvrdio da
period koji treba uzeti u obzir za ocenu
odugovlacenja sudskog postupka u
okolnostima konkretnog slucaja, pocinje od 11.
decembra 2008. godine, kada je podnositeljka
zahteva podnela tuzbu pred Opstinskim
sudom, do 15. marta 2023. godine, kada je
podnositeljka zahteva podnela zahtev Sudu,
odnosno vise od Cetrnaest (14) godina sudskog
postupka koji nije doneo nijednu sudsku
odluku. Nakon toga, u primeni principa koji
poticu iz sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava, Sud je, izmedu ostalog, naglasio
da (i) uprkos cinjenici da okolnosti slucaja
ukljucéuju imovinski spor, uzimajué¢i u obzir



nga 11 dhjetori 2008, kur parashtruesja e
kérkesés ka parashtruar padiné né Gjykatén
Komunale, deri mé 15 mars 2023, kur
parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykaté,
pérkatésisht mé shumé se katérmbédhjeté (14)
vite procedura gjyqésore té cilat nuk kané
rezultuar né€ asnjé vendim gjyqésor. Me€ tej, né
aplikimin e parimeve gé burojné nga praktika
gjyqésore e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, Gjykata, ndér tjerash, theksoi qé né
kontekst té€ (i) kompleksitetit té rastit,
pérkundér faktit g€ rrethanat e rastit ngérthejné
njé kontest pronésor, marré parasysh numrin e
déshmitaréve dhe provat e paragqitura, i njéjti
nuk reflekton té jeté rast i kompleksitetit té
larté; (ii) sjelljes sé paléve né proceduré,
parashtruesja e kérkesés kishte marré pjesé
pothuajse né té gjitha seancat gjygésore dhe u
tregua aktive gjaté gjithé procedurés gjyqésore,
duke mos kontribuuar né zvarritjen e
procedurés gjyqésore; dhe (iii) sjelljes sé
autoritetit ~ publik, Gjykata  Themelore
pérkundér  faktit q€  kishte mbajtur
shtatémbédhjeté (17) seanca pérgatitore, nuk
kishte arritur t€ vendoste mbi meritat e padisé
s€ parashtrueses sé kérkesés, ndérsa, duke
pasur parasysh gé té paditurit jetonin jashté
vendit dhe nuk merrnin pjesé né seanca, nuk i
kishte shfrytézuar mundésité ligjore pér
caktimin e pérfagésuesve té pérkohshém pér té
mundésuar vazhdimin e procedurés. Marré
parasysh aplikimin kumulativ té kritereve té
lartcekura, Gjykata konstatoi se né rrethanat e
rastit pérkatés, kohézgjatja e procedurés nuk
mund té konsiderohet e arsyeshme dhe se, pér
pasojé, ka pasur shkelje té paragrafit 2 t€ nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té
nenit 6 té Konventés Evropiane té Drejtat e
Njeriut, pérkitazi me té drejtén pér njé gjykim té
drejté brenda njé afati té€ arsyeshém.

Pérfundimi

Né fund, marré parasysh konstatimin e
Gjykatés se kohézgjatja e procedurave lidhur me
padiné e parashtrueses sé kérkesés pérbén
shkelje té sé€ drejtés pér njé vendim gjyqgésor
brenda njé afati té arsyeshém, Gjykata urdhéroi
Gjykatén Themelore né Gjakové gé ta njoftojé
Gjykatén, sa mé shpejt qé éshté e mundur, por
jo mé larg se 6 (gjashté) muaj, pérkatésisht deri
mé 29 shkurt 2024, lidhur me masat e
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broj svedoka i izvedenih dokaza, isti ne
odrazava da je predmet visoke slozenosti; (ii) u
kontekstu ponasSanja stranaka u postupku,
podnositeljka zahteva je ucestvovala na skoro
svim sudskim rocistima i bila je aktivna tokom
sudskog postupka, ne doprinoseci
odugovlacenju sudskog postupka; i (iii) u
kontekstu ponasanja organa javne vlasti,
Osnovni sud, uprkos cinjenici da je odrzao
sedamnaest (17) pripremnih rocista, nije uspeo
da odluci o osnovanosti tuzbe podnositeljke
zahteva, dok, imajuéi u obzir da su tuZeni ziveli
u inostranstvu i nisu ucestvovali na rocistima,
nisu iskoristili zakonske moguénosti za
postavljanje privremenih zastupnika da bi
omogucili nastavak postupka. Uzimajuéi u
obzir kumulativnu primenu gore navedenih
kriterijuma, Sud je zakljucio da se, s obzirom
na okolnosti predmetnog slucaja, trajanje
postupka ne moze smatrati razumnim i da je
kao rezultat toga doSlo do povrede stava 2.
¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, u
pogledu prava na pravicno sudenje u
razumnom roku.

Zakljucak

Na kraju, uzimaju¢i u obzir nalaz Suda da
duzina postupka u vezi sa tuzbom
podnositeljke zahteva predstavlja povredu
prava na donos$enje sudske odluke u jednom
razumnom roku, koje je propisano ¢lanom 31.
Ustava i ¢lanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, Sud je naloZio Osnovnom
sudu u bakovici da u najkraéem mogucem
roku, a najkasnije u roku od 6 (Sest) meseci,
odnosno do 29. februara 2024. godine,
obavesti Sud o preduzetim merama za
sprovodenje presude.

Sud je takode pojasnio da nije nadlezan da
dodeljuje obestecenje, ali da na osnovu svoje
sudske prakse, podnositeljka zahteva moze da
koristi pravne lekove koji su joj dostupni u
skladu sa zakonu na snazi, a za dalje
ostvarivanje svojih prava, ukljucujuci i pravo
da trazi odgovaraju¢u odstetu kao rezultat
povrede prava na pravicno i nepristrasno
sudenje u razumnom roku zagarantovanog
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.



ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té
Gjykatés.

Gjykata gjithashtu sqaroi g€, ajo nuk e ka
kompetencén e akordimit té kompensimit, por
gé bazuar né praktikén e saj gjyqésore,
parashtruesja e kérkesés mund té shfrytézoj
mjetet juridike né dispozicion sipas
legjislacionit né fuqi, pér realizimin e métejmeé
té té drejtave té saj, duke pérfshiré edhe té
drejtén pér té kérkuar kompensimin pérkatés, si
rezultat i shkeljes sé té drejtés pér njé gjykim té
drejté dhe té paanshém brenda njé afati té
arsyeshém si¢ éshté e garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

dhe té Paanshém]

Cenimi i parimit té “barazisé sé arméve”
dhe té “kontradiktoritetit procedural”

KI206/21, Parashtrues: Uké Salihi,
Vlerésim i1 kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés [Rev. nr.
584/2020] té 22 prillit 2021

Mosshqyrtimi i pérgjigjes s€ parashtruesit té
kérkesés nga Gjykata e Apelit ndaj ankesés sé
palés kundérshtare nuk arriti t€ garantojé zbati-
min e parimit t€ “barazisé sé arméve” dhe pari-
min e “kontradiktoritetit "procedural, t€ garan-
tuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé, sepse parashtruesi i kérkesés u vu
né njé pozité dukshém mé pak té favorshme né
krahasim me palén e kundért:
- shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rastit konkret kané té béjné me
padiné e parashtruesit té kérkesés kundér Poli-
cisé sé Kosoveés, pasi qé kjo e fundit i’a refuzoi
kérkesén pér nivelizimin e pagés sé€ tij, pér
punét gé i ka kryer nga viti 2010 deri né vitin
2015 si Zévendés Kryesues i Komisionit té
Brendshém Disiplinor, brenda Policisé s€ Koso-
vés. Gjykata Themelore né Prishtiné fillimisht e
kishte aprovuar padiné e parashtruesit té
kérkesés si t€ bazuar, por pas ankesés sé Policisé
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nepristrasno sudenje]
Povreda nacela “jednakosti oruzja” i
“proceduralne kontradiktornosti”
KI206/21, Podnosilac: Uké Salihi,
Ocena ustavnosti presude [Rev. br.

584/2020] Vrhovnog suda Republike
Kosova od 22. aprila 2021. godine

Nerazmatranje odgovora podnosioca zahteva
od strane Apelacionog suda na Zalbu suprotne
strane nije uspelo da garantuje primenu nacela
“Jednakosti oruzja” i nacela proceduralne
“kontradiktornosti”, zagarantovanih c¢lanom
31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP, zbog toga Sto je
podnosilac zahteva stavljen u znatno nepovolj-
niji polozaj u odnosu na suprotnu stranu: -
povreda ustavnih prava

Cinjenice

Prema spisima predmeta, proizilazi da je
podnosilac zahteva bio drzavni sluzbenik u
Policiji Kosova od 2006. godine, dok je (i)
2010. godine, prvo kao vrsilac duznosti, a
zatim putem konkursa, izabran za zamenika
predsednika Interne disciplinske komisije u
okviru Policije Kosova; i (ii) 2011. godine
premesten na poziciju zamenika direktora
Direkcije za  profesionalne standarde.
Podnosilac zahteva je pokrenuo postupke u
Policiji Kosova, traze¢i odgovarajuéu nivelaciju
plate, a zatim pokrenuo tuzbu u Osnovnom
sudu u vezi sa naknadom razlike u osnovnoj
plati i odgovaraju¢éim dodacima na osnovu


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_206_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_206_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_206_21_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_206_21_agj_srb.pdf

sé Kosovés, Gjykata e Apelit e ndryshoi Ak-
tgjykimin e Gjykatés Themelore dhe e hodhi
poshté kérkesén e parashtruesit si té€ pabazuar.
Ndérsa, Gjykata Supreme e refuzoi si té paba-
zuar kérkesén pér revizion té parashtruesit té
kérkesés dhe vértetoi né térési Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit. Bazuar né shkresat e 1éndés,
ndaj ankesés s€ parashtruar né Gjykatén e Ape-
lit nga Policia e Kosovés, parashtruesi i kérkesés
kishte paraqitur pérgjigje, por né Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit ajo nuk éshté shqyrtuar. Pér
meé tepér, Gjykata e Apelit i konfirmoi Gjykatés
se pérgjigia né padiné e parashtruesit té
kérkesés ishte dorézuar me kohé, por pér shkak
té gabimit teknik e ka pranuar pas nxjerrjes sé
vendimit té kontestuar.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés
Parashtruesi i kérkesés kontestoi né Gjykaté
Aktgjykimin e lartpérmendur té Gjykatés sé
Apelit, duke pretenduar shkeljen e té drejtave té
tij té mbrojtura me (i) nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém], (ii) nenin
32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe (iii) nenin
54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés né lidhje
me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; né thelb, pér shkak té: (i) mos
shqyrtimit té pérgjigjes sé tij ndaj ankesés sé
palés kundérshtare dhe, si pasojé, shkeljes sé
parimit té€ “barazisé sé armeéve”; (ii) zbatimit té
gabuar té ligjit; si dhe (iii) mungesés sé vendimit
té arsyetuar gjyqeésor.

Gjetjet e Gjykatés

Gjaté  shqyrtimit té pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata u pérgendrua
né pretendimet lidhur me parimin e “barazisé

sé arméve” dhe parimin e
“kontradiktoritetit”, si rezultat i s€ cilés Gjykata
e Apelit nuk e shqyrtoi pérgjigien e

parashtruesit té kérkesés ndaj ankesés sé palés
kundérshtare, duke shtjelluar fillimisht (i)
parimet e pérgjithshme né lidhje me parimin e
“barazis¢ sé armeve” dhe parimin e
“kontradiktoritetit” procedural, té garantuar
me paragrafin 1 t€ nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, dhe
praktikén pérkatése gjyqésore té Gjykatés
Kushtetuese dhe té Gjykatés Evropiane pér té
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Kklasifikacije radnih mesta prema strukturi
Policije Kosova. Osnovni sud u Pristini je prvo
usvojio tuzbu podnosioca zahteva, kao
osnovanu, ali nakon zalbe Policije Kosova, (i)
Apelacioni sud je preinacio presudu Osnovnog
suda, odbijajuci zahtev, kao neosnovan; dok
(ii) je Vrhovni sud odbio zahtev za reviziju, kao
neosnovan. Jedna od sustinskih tvrdnji
podnosioca zahteva pred Vrhovnim sudom se
odnosila na ¢injenicu da Apelacioni sud nije
razmotrio odgovor podnosioca zahteva na
zalbu Policije Kosova protiv presude Osnovnog
suda. Vrhovni sud nije razmotrio ovu tvrdnju
podnosioca zahteva.

Zalba podnosioca zahteva

Shodno tome, podnosilac zahteva je pred
Sudom osporio gore navedenu presudu
Vrhovnog suda, tvrde¢i povredu njegovih
osnovnih prava i sloboda zasti¢enih ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje],
¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] i
¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima; u
sustini, zbog: (i) nerazmatranja njegovog
odgovora na zalbu suprotne strane, odnosno
Policije Kosova, od strane Apelacionog suda i
Vrhovnog suda i, kao posledica toga, povrede
nacela jednakost oruzja; kao i (ii) nedostatka
obrazlozene sudske odluke.

Nalazi Suda

Prilikom razmatranja navoda podnosioca
zahteva, Sud je, izmedu ostalog, prvo (i)
razradio opsta nacela u vezi sa nacelom
Jednakosti oruzja® i nacelom procesne
skontradiktornosti“, zagarantovanih ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, ukljucujuéi i
relevantnom sudskom praksom Ustavnog suda
i Evropskog suda za ljudska prava, a zatim (ii)
iste primenio na okolnosti konkretnog slucaja.
U tom smislu, Sud je prvo razjasnio da je
podnosilac zahteva podneo odgovor na zalbu
Policiji Kosova protiv relevantne odluke
Osnovnog suda u zakonskom roku, ali
Apelacioni sud nije razmotrio relevantni
odgovor, postavljaju¢i podnosioca zahteva u
znatno nepovoljniji polozaj u odnosu na
suprotnu stranu, odnosno Policiju Kosova, i



Drejtat e Njeriut, dhe mé pas (ii) i zbatoi té
njéjtat né rrethanat e rastit konkret. Nisur nga
kéto parime, Gjykata fillimisht sqaroi se,
parashtruesi i kérkesés e dorézoi pérgjigjen né
ankesé brenda afatit ligjor dhe vlerésoi se
Gjykata e Apelit, pasi nuk e ka shqyrtuar
pérgjigjen ndaj ankesés né Aktgjykimin [Ac. nr.
2046/17] té 9 korrikut 2020, nuk arriti té
garantojé zbatimin e parimit té€ “barazisé sé
arméve” dhe parimin e “kontradiktoritetit’
procedural, sepse parashtruesi i kérkesés u vu
né njé pozité dukshém mé pak té favorshme né
krahasim me palén e kundért, dhe si rrjedhojé i
ishte hequr mundésia pér t'u pérballur realisht
dhe né ményré thelbésore me argumentet dhe
pretendimet e béra nga pala e kundért.

Pérfundimi

Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi qé aktgjykimet
e kontestuara té Gjykatés Supreme dhe Gjykatés
sé Apelit duhet té shpallen té pavlefshme, dhe
céshtja té kthehet né Gjykatén e Apelit pér
rigjykim. Gjykata gjithashtu theksoi faktin se,
nga ana e saj, konstatimi i shkeljes sé paragrafit
1 té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 1 t€ nenit 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, né rrethanat e rastit
konkret i referohet vetém garancive procedurale
qé lidhen me parimin e “barazisé sé arméve”
dhe parimin e “kontradiktoritetit” procedural,
pérkatésisht mos shqyrtimin e pérgjigjes ndaj
ankesés nga Gjykata e Apelit, dhe qé né asnjé
meényré nuk lidhet apo paragjykon rezultatin e
rastit né merita.

Neni 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté

dhe té Paanshém |
Cenimi 1 parimit té “barazisé sé

armeéve” dhe té “kontradiktoritetit
procedural
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onemogucavajuéi mu da se suoli da
argumentima i navodima suprotne strane u
suprotnosti sa nacelima jednakosti oruzja i
kontradiktornosti. Stavise, Vrhovni sud, u vezi
sa navodom podnosioca zahteva da njegov
odgovor na zalbu nije uzet u obzir niti
razmotren od strane Apelacionog suda, nije
dao obrazloZenje.

Zakljucak

Na osnovu gore navedenog, Sud je utvrdio da
se osporene presude Vrhovnog suda i
Apelacionog suda moraju proglasiti nistavim i
stvar  vratiti ~ Apelacionom sudu na
presudivanje, jer je isti imao obavezu da
razmotri odgovor na zalbu podnosioca zahteva
i sudska je instanca koja ima ,punu
nadleznost* u vezi sa slucajem koji je pred
njim. Sud je takode istakao cinjenicu da se
utvrdivanje povrede stava 1 ¢lana 31. Ustava u
vezi sa stavom 1 ¢lana 6. Evropske konvencije
o ljudskim pravima, u okolnostima konkretnog
slucaja, odnosi samo na procesne garancije
koje se odnose na nacelo ,jednakosti oruzja“ i
nacelo procesne ,kontradiktornosti“, Sto se ni
na koji nacin ne odnosi na niti prejudicira
meritorni  ishod slucaja u  postupku
presudivanja. .



KI122/21, Parashtrues: Leké Bytyqi,
Vieréesim 1 kushtetutshmeérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés [CPP. nr. 1/2021]
té 10 marsit 2021

Gjykata Supreme kishte nxjerré vendimin e
kontestuar pa kaluar afati pesémbédhjeté (15)
ditor pér pérgjigje né propozim pér pérséritje té
procedurés, né rastin konkret ky propozim ishte
parashtruar né Gjykatén Supreme nga palét e
interesuara, nén pretendimin e fakteve té reja
lidhur me vendimmarrjen e Gjykatés Supreme
té vitit 2016, nuk arriti t€ garantojé zbatimin e
parimit té “barazisé sé arméve” dhe parimin e
“kontradiktoritetit” procedural, t€ garantuar
me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rastit ndérlidhen me pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pér té drejtén
pronésore pérkatése, proceduré kjo e cila kishte
filluar me padiné e parashtruesit t€ kérkesés pér
vértetim té sé drejtés sé pronésis€, pérfshire
kérkesén pér caktimin e masés s€ sigurisé,
pérmes té cilés kérkonte qé N.B.-sé, Sh.B.-sé
dhe A.B.-sé, respektivisht, t'iu ndalohet g€ ta
tjetérsojné apo ta ngarkojné objektin e
kontestuar deri né zgjidhjen definitive té
kontestit pérkatés. Para gjykatave té rregullta,
jané zhvilluar njé numeér procedurash pér
kérkesén pér caktimin e masés s€ sigurisé.
Bazuar né shkresat e léndés rezulton qé
fillimisht Gjykata Themelore né Prizren, né
vitin 2015, (i) kishte refuzuar si té pabazuar
propozimin pér caktimin e masés sé
pérkohshme; ndérsa (ii) kishte vendosur qé
padia duhej té konsiderohej e térhequr, duke
marré parasysh qé parashtruesi i kérkesés nuk i
ishte pérgjigjur kérkesés sé gjykatés pérkatése
pér plotésim té padisé. Ankesat e parashtruesit
kundér vendimeve té Gjykatés Themelore i
kishte hedhur poshté si té€ palejuara Gjykata e
Apelit. Théné kété, rezulton qé duke vepruar
sipas kérkesés pér revizion té parashtruesit té
kérkesés, mé 23 shkurt 2016, Gjykata Supreme
kishte kthyer né rivendosje vendimmarrjen e
Gjykatés sé Apelit lidhur me procedurén sipas té
cilés, padia fillestare e parashtruesit té kérkesés
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Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

nepristrasno sudenje]

Povreda nacela “jednakosti oruzja” i
“proceduralne kontradiktornosti”

KI122/21, Podnosilac: Leké Bytyaqi,
Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog
suda Republike Kosovo [CPP. br.
1/2021] od 10. marta 2021. godine

Vrhovni sud koji je doneo osporenu odluku pre
proteka roka od petnaest (15) dana za odgovor
na predlog za ponavljanje postupka, a u
konkretnom slucaju, ovaj predlog su
Vrhovnom sudu podnele zainteresovane
strane, tvrdeéi da postoje nove ¢injenice u vezi
sa odlucivanjem Vrhovnog suda iz 2016.
godine, nije uspeo da garantuje primenu

nacela  “jednakosti oruzja” 1 nacela
proceduralne “kontradiktornosti’,

zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP: - povreda ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti slu¢aja odnose se na tvrdnju pod-
nosioca zahteva o predmetnom pravu na
svojinu, postupak koji je podnosilac zahteva
pokrenuo tuzbom za utvrdivanje prava svojine,
ukljucujuéi i zahtev za odredivanje mere
obezbedenja, kojom je traZio da se licima N.B,
Sh.B. i A.B. zabrani da otude ili opterete sporni
objekat do konacnog reSavanja navedenog
spora. Iz spisa predmeta proizilazi da je Os-
novni sud u Prizrenu, 2015. godine, prvo (1)
odbio kao neosnovan predlog za odredivanje
privremene mere obezbedenja; zatim odlucio
da tuzbu smatra povucenom, imajuci u vidu da
podnosilac zahteva nije odgovorio na zahtev
doti¢nog suda za dopunjivanje tuzbe. Zalbe
podnosioca protiv odluka Osnovnog suda,
Apelacioni sud je odbacio kao nedozvoljene. S
obzirom na to, proizilazi da, odlucujuéi o
zahtevu podnosioca za reviziju, dana 23. febru-
ara 2016. godine, Vrhovni sud je vratio na
ponovno sudenje odluku Apelacionog suda u
vezi sa postupkom po kojim, pocetna tuzba
podnosioca zahteva smatrana povuc¢enom od
strane Osnovnog suda. Dok je predmet ¢ekao
na ponovno odludivanje, 2021. godine,
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ishte konstatuar si e térhequr nga Gjykata
Themelore. Pérderisa ¢éshtja ishte né pritje pér
rivendosjes, né vitin 2021, palét e interesuara
N.B., Sh.B. dhe A.B., parashtruan propozim pér
pérséritjen e procedurés né Gjykatén Supreme,
nén pretendimin e fakteve té€ reja lidhur me
vendimmarrjen e Gjykatés Supreme té vitit
2016 dhe e cila e kishte kthyer céshtjen e
térheqgjes/mos-térheqjes sé  padis€ né
rivendosje né Gjykatén e Apelit. Pérgjigjen né
propozimin pér pérséritjen e procedurés para
Gjykatés Supreme, parashtruesi i kérkesés e
kishte dorézuar pas kalimit té afatit
pesémbédhjeté (15) ditor té pércaktuar pérmes
paragrafit 2 t€ nenit 237 té Ligjit Nr. 03/L-006
pér  Procedurén Kontestimore. Gjykata
Supreme e miratoi si té bazuar propozimin e
paléve té interesuara pér pérséritje té
procedurés, duke refuzuar, pérkatésisht hedhur
poshté si té palejuar revizionin e parashtruesit
té kérkesés té vitit 2015 té€ paraqitur kundér
Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit i cili kishte
refuzuar ankesén e parashtruesit té kérkesés
kundér vendimmarrjes s€ Gjykatés Themelore
lidhur me konstatimin se padia fillestare duhej
té konsiderohej si e térhequr. Gjykata Supreme,
kishte nxjerré vendimin e lartcekur, lidhur me
propozimin pér pérséritjen e procedurés para
kalimit té afatit pesémbédhjeté (15) ditor té
pércaktuar pérmes paragrafit 2 t€ nenit 237 té
Ligjit Nr. o03/L-006 pér Procedurén
Kontestimore.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés
Parashtruesit i1 kérkesés, i konteston
konstatimet e Gjykatés Supreme para Gjykatés,
duke pretenduar shkelje té drejtave té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut, ndér tjerash, si rezultat i cenimit té
parimit (i) res judicata; dhe (ii) t€ barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit.

Gjetjet e Gjykatés

NE€é vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit
té keérkesés, Gjykata (i) shtjelloi parimet e
pérgjithshme té praktikés s€ saj gjyqésore dhe
asaj té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut pérkitazi me parimin e barazisé sé
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zainteresovane strane N.B., Sh.B. i A.B., pod-
nele su Vrhovnom sudu predlog za ponavljanje
postupka, navodeéi nove ¢injenice koje se od-
nose na odlu¢ivanje Vrhovnog suda 2016.
godine, koji je vratio na ponovno odlucivanje
Apelacionom sudu pitanje povlacenja/nepo-
vlacenja tuzbe. Odgovor na predlog o
ponavljanju postupka Vrhovnom sudu, pod-
nosilac zahteva je podneo nakon isteka roka od
petnaest (15) dana, utvrdenog stavom 2 ¢lana
237. Zakona br. 03/L-006 o parni¢cnom
postupku. Vrhovni sud je usvojio kao osnovan
predlog zainteresovanih strana za ponavljanje
postupka, te odbio, odnosno odbacio, kao ne-
dozvoljenu reviziju podnosioca zahteva pod-
netu 2015. godine, protiv resenja Apelacionog
suda, koji je odbio zalbu podnosioca zahteva
protiv odlu¢ivanja Osnovnog suda u vezi sa
konstatacijom kojom je pocetna tuzba trebalo
da bude smatrana povucenom. Vrhovni sud je
doneo gore navedenu odluku u vezi sa pred-
logom o ponavljanju postupka pre isteka roka
od petnaest (15) dana, utvrdenog stavom 2
¢lana 237. Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom
postupku.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva osporava pred Sudom,
konstatacije Vrhovnog suda, navodec¢i povredu
prava zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi
sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima,
izmedu ostalog, kao rezultat povrede nacela
(I) res judicata, i nacela (II) jednakosti oruzja
i kontradiktornosti.

Nalazi Suda

Pri oceni navoda podnosioca zahteva, Sud je (i)
obradio opsta nacela svoje sudske prakse i
prakse Evropskog suda o ljudskim pravima
koja se odnosi na nacelo jednakosti oruzja i
nacelo kontradiktornosti; te iste (ii) primenio
u okolnostima konkretnog slucaja. U tom
smislu, Sud je u pocetku pojasnio da
odluc¢ivanje redovnih sudova u vezi sa
konstatacijom da li bi poc¢etna tuzba trebalo da
bude smatrana povucenom ili ne, nije dostiglo
status odluke res judicata. S obzirom na to,
Sud naglasava c¢injenicu da je Vrhovni sud,



arméve dhe kontradiktoritetit; dhe mé pas (ii)
zbatoi té njéjtat né rrethanat e rastit konkret. Né
kété kontekst, Gjykata, fillimisht sqaroi qé
vendimmarrja e gjykatave té rregullta pérkitazi
me konstatimin nése padia fillestare do té€ duhej
té konsiderohej e térhequr ose jo nuk e kishte
arritur statusin e vendimit res judicata. Théné
kéte, Gjykata vuri theks né faktin qé Gjykata
Supreme, né kundérshtim me garancité
kushtetuese pér barazi té arméve, kishte nxjerré
vendimin e kontestuar né rrethanat e rastit
konkret, pa kaluar afati pér pérgjigje né
propozim pér pérséritje t€ procedurés sipas
dispozitave té lartcekura té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, né shkelje té té
drejtave té€ parashtruesit té kérkesés té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat
e Njeriut. Théné kété, Aktgjykimi gjithashtu
sqaron qé edhe pérgjigja né ankesé e
parashtruesit té kérkesés ndaj propozimit té
pérséritje té procedurés, ishte dorézuar pas
afatit pesémbédhjeté ditor (15) t€ pércaktuar né
ligjin e aplikueshém.

Rrjedhimisht, pérkundér faktit qé Gjykata
Supreme ka nxjerré vendimin e kontestuar né
shkelje té dispozitave té lartcekura té
Kushtetutés dhe Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, kthimi i ¢céshtjes né rivendosje
né Gjykatén Supreme, nuk do té ndryshonte
rezultatin pér parashtruesit e kérkesés, marré
parasysh qé pérgjigja e tij né propozimin pér
pérséritje té procedurés éshté e pasafatshme.
Pér pasojé, konstatimi i Gjykatés népérmes kétij
Aktgjykimi, bazuar né praktikén gjygésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
éshté i natyrés deklarative pér parashtruesin e
kérkesés. Pér mé tepér, Aktgjykimi i Gjykatés né
kété rast, né asnjé meényré nuk paragjykon
pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur
me té drejtén e tij né trashégimi dhe proné qé
mund té jené duke u zhvilluar né procedura
tjera gjygésore.

Pérfundimi

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
deklaroi (i) me shtaté (77) vota “pér” dhe njé (1)
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protivno ustavnim garancijama o jednakosti
oruzja, doneo osporenu odluku u okolnostima
konkretnog slucaja, pre isteka roka za odgovor
na predlog o ponavljanju postupka, shodno
gore navedenim odredbama Zakona o
parnicnom postupku, povreduju¢i prava
podnosioca zahteva, zagarantovana ¢lanom 31.
[Pravo na praviécno i nepristrasno sudenje]
Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Sledstveno tome, presuda takode
pojasnjava da i odgovor u Zalbi podnosioca
zahteva na predlog o ponavljanju postupka,
podnet je nakon isteka zakonom propisanog
roka od petnaest (15) dana.

Sledstveno tome, uprkos cinjenice da je
Vrhovni sud doneo osporenu odluku uz
povredu gore navedenih odredbi Ustava i
Evropske konvencije o ljudskim pravima,
vratanje predmeta na ponovno odlucivanje
Vrhovnom sudu, ne bi izmenilo ishod za
podnosioca zahteva, imajuéi u obzir ¢injenicu
da je isti svoj odgovor na predlog za
ponavljanje postupka dostavio nakon isteka
roka. Kao posledica toga, konstatacija Suda u
ovoj presudi, na osnovu sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava, je
deklarativne prirode za podnosioca zahteva.
StaviSe, presuda Suda u ovom slucaju, nikako
ne prejudicira navode podnosioca zahteva koji
se odnose na njegovo pravo na naslede i
svojinu, koje moZze da bude predmet
razmatranja drugih sudskih postupaka koji se
odvijaju.

Zakljuc¢ak

Na kraju, shodno pojasnjenjima datim u
objavljenom resenju, Sud je odlucio da
proglasi, (i) sa sedam (7) glasova ,za“ i jednim
(1) glasom ,protiv“, zahtev prihvatljivim; da
utvrdi, (ii) sa sedam (7) glasova ,,za“ i jednim
(1) glasom ,protiv’, da Resenje [CPP. br.
1/2021] od 10. marta 2021. godine Vrhovnog
suda Kosova, nije u saglasnosti sa stavom 1.
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravicno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima; i da (iii) jednoglasno odbija
zahtev za neotkrivanje identiteta podnosioca
zahteva.



voté “kundér”, kérkesén té€ pranueshme;
konstatoi (ii) me shtaté (7) vota “pér” dhe njé (1)
voté “kundér”, se Aktvendimi [CPP. nr. 1/2021]
i 10 marsit 2021 i Gjykatés Supreme, nuk éshté
né pérputhshméri me paragrafin 1 t€ nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té
Kushtetutés dhe paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; dhe (iii)
njézéri refuzoi kérkesén pér moszbulim té
identitetit t€ parashtruesit té kérkesés.

Neni 31 [ E drejta pér Gjykim té€ Drejté

dhe té Paanshém |

Cenimi i parimit té “barazisé sé arméve”
dhe té “kontradiktoritetit”’procedural

KI161/21, Parashtruese: Suzana Zogéjani
Sekiraqa, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme t€ Kosoves,
Pml. nr. 310/2020 té 28 prillit 2021

Pamundésia e parashtrueses sé kérkesés pér té
ballafaquar disa nga déshmitarét né rastin e saj,
refuzimi i kérkesés sé saj pér ekzaminim psi-
kiatrik, refuzimi iadministrimit t€ provave,
pérkatésisht, déshmive té propozuara nga pa-
rashtruesja sipas té cilave, ndér té tjera, rezul-
ton g€ parashtruesja e kérkesés ishte viktimé e
dhunés né familje, marrja né pyetje e birit té saj,
pérkatésisht t€ miturit, X.X, né cilési té déshmi-
tarit, gjaté procedurés sé zhvilluar né Gjykatén
Themelore, pa mbéshtetje profesionale,
pérkatésisht pa praniné e psikologut, nuk arriti
té garantojé zbatimin e parimit t€ “barazisé sé
arméve” dhe parimin e “kontradiktoritetit”
procedural, t€ garantuar me nenin 31 té€ Kushte-
tutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé:
- shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Aktgjykimi sqaron g€ rrethanat e rastit konkret,
dhe té cilat jané detajisht té shtjelluara né
Aktgjykimin e publikuar, ndérlidhen me
dénimin e parashtrueses sé€ kérkesés me njézet
e pesé (25) vite burgim pér vrasjen e
bashkéshortit t€ saj, pérkatésisht té ndjerit A.S.,
né vitin 2018. Meé saktésisht, pérmes
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Clan 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje]
Povreda nacela “jednakosti oruzja”i
“proceduralne kontradiktornosti”

KI161/21, Podnositeljka zahteva: Suzana
Zogéjani Sekiraqa, Ocena ustavnosti presude
Pml. br. 310/2020 Vrhovnog suda Kosova od
28. aprila 2021. godine

Zbog nemogucnosti podnositeljke zahteva da
se suoci sa nekim od svedoka u njenom
predmetu, odbijanja njenog zahteva za
psihijatrijski pregled, odbijanja izvodenja
dokaza, odnosno iskaza koje je predlozila
podnositeljka zahteva, a koji bi, izmedu
ostalog, rezultirali time da je podnositeljka
zahteva bila Zrtva nasilja u porodici,
ispitivanja njenog sina, odnosno maloletnog
X.X. u svojstvu svedoka tokom postupka
sprovedenog u Osnovnom sudu, bez strucne
podrske, odnosno bez prisustva psihologa, nije
se uspelo u tome da se garantuje primena
nacela  “Jednakosti oruzja” i nacela
proceduralne “kontradiktornosti”,
zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava i ¢lana 6.
EKLJP: - povreda ustavnih prava

Cinjenice

Presuda objasnjava da su okolnosti
konkretnog slucaja, a koje su detaljno izlozene
u objavljenoj presudi, povezane sa osudom
podnositeljke zahteva sa 25 (dvadeset i pet)
godina zatvora za ubistvo svog supruga,
odnosno pokojnog A.S. tokom 2018. godine.
Tacnije, presudom [PKR. br. 37/2019]


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/08/ki_161_21_av_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/08/ki_161_21_av_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/08/ki_161_21_av_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/08/ki_161_21_av_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/08/ki_161_21_av_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/08/ki_161_21_av_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/08/ki_161_21_av_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/08/ki_161_21_av_srb.pdf

Aktgjykimit [PKR.nr.37/2019] té 24 janarit
2020 té Gjykatés Themelore né Prishtiné,
parashtruesja e kérkesés ishte shpallur fajtore
pér kryerjen e veprés penale “Vrasje e réndé”,
sic éshté pércaktuar né pikat 1.3 dhe 1.4 té
paragrafit 1 t€ nenit 179 (Vrasja e réndé) té€ Kodit
Penal té Republikés sé Kosovés.

Aktgjykimi mé tej sqaron gé rrethanat qé i kané
parapriré zhvillimit té procedurés penale
kundér parashtrueses sé kérkesés, pérkatésisht
faktin qé (i) parashtruesja e kérkesés nga viti
2007 deri né vitin 2018, fillimisht para
institucioneve kompetente té Republikés sé
Kosovés dhe mé pas edhe para autoriteteve
té Republikés sé Francés, kishte raportuar se
ishte viktimé e dhunés né familje; (ii) nga viti
2010 deri né vitin 2018, né periudha té
ndryshme kohore, asaj dhe fémijéve té saj, iu
ishte ofruar strehimi nga autoritetet franceze;
(iii) né vitin 2018, Gjykata e Lyon-it né
Republikén e Franceés, e kishte shpallur fajtor
dhe dénuar pér dhuné né familje tashmeé té
ndjerin A.S., dhe mé pas e kishte liruar me
kusht; ndérsa (iv) meé 21 shtator 2018, A.S., ishte
privuar nga jeta nga parashtruesja e kérkesés e
cila mé pas, bashké me fémijét e saj, ishte kthyer
né Republikén e Kosovés, ku ishte lajméruar né
Ambasadén e Republikés sé Francés né
Republikén e Kosovés dhe mé 4 tetor 2018, e
njéjta  ishte arrestuar nga autoritetet
kompetente t€ Republikés sé Kosovés.
Procedura penale né rrethanat e rastit konkret
kishte pérfunduar me nxjerrjen e Aktgjykimit té
kontestuar [Pml.nr.310/2020] té 28 prillit 2021
té Gjykatés Supreme.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesja e kérkesés, né procedurat para
gjykatave té rregullta, nuk kishte kontestuar
aktin pér té cilin akuzohej, megjithaté pérgjate
zhvillimit té procedurés penale ndaj saj, né
vazhdimeési, dhe ndér t€ tjera, kishte kérkuar (i)
ekzaminimin  pérkatés  psikiatrik; (i)
ballafagimin me déshmitarét dhe déshmité e té
ciléve ishin marré nga autoritetet franceze, por
té cilat pérgjaté zhvillimit té€ procedurés penale
vetém ishin lexuar gjaté shqyrtimit kryesor dhe
parashtruesja e kérkesés nuk kishte pasur
mundésiné t’i ballafaqojé né asnjé fazé té
procedurés penale; (iii) marrjen parasysh té

24

Osnovnog suda u Pristini od 24. januara 2020.
godine, podnositeljka zahteva je oglasena
krivom za izvrSenje krivicnog dela “Tesko
ubistvo” kao $to je propisano u tackama 1.3 i
1.4 stava 1, clana 179. (Tesko ubistvo)
Krivicnog zakonika Republike Kosovo.
Presuda dalje objasnjava okolnosti koje su
prethodile vodenju krivicnog postupka protiv
podnositeljke zahteva, odnosno ¢injenicu da je
(i) podnositeljka zahteva u periodu od 2007.
do 2018. godine, prvo nadleznim institucijama
Republike Kosovo, a kasnije i organima vlasti
Republike Francuske, prijavljivala da je bila
Zrtva nasilja u porodici: (ii) od 2010. do 2018.
godine u razli¢itim vremenskim periodima
njoj i njenoj deci je pruzeno skloniste od strane
francuskih organa vlasti; (iii) 2018. godine,
Sud u Lionu u Republici Francuskoj je oglasio
krivim i osudio za nasilje u porodici sada
pokojnog A.S., a zatim ga je uslovno oslobodio;
dok je (iv) 21. septembra 2018. godine,
podnositeljka zahteva lisila Zivota A.S., koja je
nakon toga, zajedno sa svojom decom, vracena
u Republiku Kosovo, kada se javila Ambasadi
Republike Francuske u Republici Kosovo i, 4.
oktobra 2018. godine, uhapsSena od strane
nadleznih organa Republike Kosovo. Krivi¢ni
postupak u okolnostima konkretnog slucaja je
okoncan donoSenjem osporene presude [Pml.
br. 310/2020] Vrhovnog suda od 28. aprila
2021. godine.

Zalba podnosioca zahteva

Podnositeljka zahteva u postupcima pred
redovnim sudovima nije osporila akt kojim je
optuzena, medutim, tokom kriviénog
postupka protiv nje, konstantno je i izmedu
ostalog trazila (i) relevantno psihijatrijsko
ispitivanje; (ii) suocavanje sa svedocima i ¢iji
su iskazi uzeti od strane francuskih organa
vlasti, a koji su tokom sprovodenja krivi¢nog
postupka samo procitani na glavnom pretresu
i podnositeljka zahteva nije imala priliku da se
suo¢i sa njima ni u jednoj fazi krivicnog
postupka; (iii) uzimanje u obzir dokaza,
ukljucujudéi i one od francuskih organa u vezi
sa Cinjenicom da je ona bila Zrtva nasilja u
porodici; i osporila je (iv) ispitivanje njenog
sina, odnosno maloletnog X.X, u svojstvu
svedoka tokom postupka vodenog u
Osnovnom sudu bez profesionalne podrske,



déshmive, pérfshiré ato té autoriteteve franceze
lidhur me faktin qé e njéjta ishte viktimé e
dhunés né familje; dhe kishte kontestuar (iv)
marrjen né pyetje té birit té saj, pérkatésisht té
miturit, X.X, né cilési t€ déshmitarit gjatée
procedurés s€ zhvilluar né Gjykatén Themelore,
pa mbéshtetje profesionale, pérkatésisht pa
praniné e psikologut. Kérkesat dhe/ose
pretendimet e parashtrueses sé€ kérkesés, ishin
refuzuar nga gjykatat e rregullta. Pér pasojeé,
parashtruesja e kérkesés i ngrit té njéjtat
pretendime para Gjykatés, duke kontestuar
Aktgjykimet pérkatése té gjykatave té rregullta,
me pretendimet gé té njéjtat jané nxjerré né
kundérshtim me garancité procedurale té
pércaktuara pérmes nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane
pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut, me theks,
né cenimin e parimit té barazisé s€ arméve.

Gjetjet e Gjykatés

Né kontekst té pretendimeve té parashtrueses
s€ keérkesés, Gjykata (i) fillimisht shtjelloi
parimet e pérgjithshme pérkitazi me parimin e
barazisé sé arméve bazuar né praktikén e saj
gjyqésore dhe asaj t€ Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, duke pérfshiré edhe parimet
relevante qé burojné nga Konventa e Késhillit té
Evropés pér Parandalimin dhe Luftimin e
Dhunés kundér Grave dhe Dhunés né Familje
(Konventa e Stambollit) dhe Konventés pér té
Drejtat e Fémijés, t€ aplikueshme drejtpérdrejté
né rendin juridik té Republikés s€ Kosovés dhe
me epérsi mbi ligjet e aplikueshme, dhe mé pas
(ii) aplikoi té njéjtat né rrethanat specifike té
rastit konkret. Sipas sqarimeve t€ shtjelluara né
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata, ndér t€ tjera,
fillimisht theksoi se, bazuar né garancité
kushtetuese, ¢do i akuzuar pér vepér penale ka
té drejté t'iu béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kérkojé  paraqitien e detyrueshme té
déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
tjere, té ciléet mund té sqarojné faktet, garanci
kéto té cilat jané té saktésuara me tej né ligjet e
aplikueshme té Republikés sé Kosovés. Né
rrethanat e rastit konkret dhe né kontekst té
parimit kushtetues té barazisé sé armeéve,
Gjykata, ndeér té tjera, theksoi gé né procedurat
gjyqésore para gjykatave té€ rregullta né kété
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odnosno bez prisustva psihologa. Redovni
sudovi su odbili zahteve i/ili navode
podnositeljke zahteva. Kao rezultat toga,
podnositeljka zahteva iznosi iste navode pred
Sudom, osporavaju¢i relevantne presude
redovnih sudova, navodeci da su iste donete u
suprotnosti sa procesnim garancijama
utvrdenih ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, naglasavaju¢i povredu nacela
jednakosti oruZzja.

Nalazi Suda

U kontekstu navoda podnositeljke zahteva,
Sud je (i) prvo razradio opSta nacela u vezi sa
nacelom jednakosti oruzja na osnovu svoje
sudske prakse i prakse Evropskog suda za
ljudska prava, uklju¢ujuéi relevantna nacela
koja proizilaze iz Konvencije saveta Evrope o
sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija) i
Konvencije o pravima deteta, direktno
primenljive u pravnom poretku Republike
Kosovo i sa prvenstvom u odnosu na vazece
zakone, i zatim (ii) iste primenio na konkretne
okolnosti ovog slucaja. Prema detaljnim
objasnjenjima u objavljenoj presudi, Sud je,
izmedu ostalog, prvo istakao da na osnovu
ustavnih garancija svako optuzen za krivi¢no
delo ima pravo da postavlja pitanja svedocima
i da zahteva obavezno dovodenje svedoka,
vestaka i drugih lica, koja mogu da razjasne
¢injenice, garancije, koje su dalje precizirane u
vazetim zakonima Republike Kosovo. U
okolnostima konkretnog slucaja i u kontekstu
ustavnog nacela jednakosti oruzja, Sud je,
izmedu ostalog, istakao da u sudskim
postupcima pred redovnim sudovima u ovom
krivicnom postupku, tuzilastvo i odbrana, nisu
tretirani  podjednako, izmedu ostalog,
uzimajuci u obzir da (i) podnositeljka zahteva
i/ili njena odbrana, ni u jednoj fazi krivicnog
postupka, nisu imali priliku da se suoce sa
svedocima ili iskazima ovih poslednjih, ¢iji su
iskazi procitani u sudskom procesu, ali na
osnovu obrazlozenja redovnih sudova, u
suprotnosti sa ustavnim garancijama i
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska
prava, nije preduzeta nikakva procesna radnja



proces penal, prokuroria dhe mbrojtja nuk ishin
trajtuar né ményré t€ barabarté, ndér té tjera,
duke marré parasysh qé (i) parashtruesja e
kérkesés dhe/ose mbrojtja e saj, né€ asnjé fazé té
procedurés penale, nuk kishin pasur mundésiné
e ballafaqimit té déshmitaréve apo déshmive té
kétyre té fundit, deklaratat e té ciléve ishin
lexuar né procesin gjyqésor por qé, bazuar né
arsyetimet e gjykatave té rregullta, né
kundérshtim me garancité kushtetuese dhe
praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut, nuk ishte ndérmarré asnjé
veprim procedural né ményré qé parashtrueses
sé kérkesés t€ mund t’i sigurohej njé mundési e
tillé; (ii) kérkesat e parashtrueses sé kérkesés
dhe/ose mbrojtjes sé saj pér té paragitur
déshmité, pérfshiré ato té autoriteteve franceze,
bazuar né té cilat do té vértetohej se e njéjta
ishte viktimé e dhunés né familje, ishin refuzuar
nga té gjitha instancat gjyqésore; dhe (iii) né
rrethanat specifike té rastit konkret, refuzimi i
vazhdueshém i gjykatave té rregullta pér té€ béré
ekzaminimin psikiatrik t€ parashtrueses sé
kérkesés éshté né kundérshtim me garancité e
pércaktuara né kontekst té rrethanave specifike
té rastit pérmes praktikés gjyqésore té€ Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, ndér té tjera,
né Aktgjykimin Gaggl kundér Austrisé, pér mé
tepér marré parasysh faktin qé vet arsyetimi i
Gjykatés Themelore pérdoré gjuhé
paragjykuese ndaj parashtrueses sé€ kérkesés.

Pér mé tepér, dhe me réndési, Aktgjykimi
shtjellon  parimet dhe standardet e
aplikueshme, pérfshiré pérmes instrumenteve
ndérkombétare, né rastet né té cilat té miturit
déshmojné né procese gjygésore. Duke iu
referuar nenit 50 [Té€ Drejtat e Fémijés]
té Kushtetutés, nenit 3 t€ Konventés pér té
Drejtat e Fémijéve, detyrimeve g€ burojné nga
neni 18 (Detyrimet e Pérgjithshme) i Konventés
sé Stambollit dhe praktikés gjygésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
Gjykata vuri theks né faktin qé té gjitha
autoritetet publike, pérfshiré gjykatat, kané
detyrimin pér té mbrojtur interesin mé té miré
té fémijés né proceduré penale dhe se né
rrethanat e rastit konkret, gjykatat kishin
déshtuar té pérmbushin kété detyrim, duke
marré parasysh, ndér té tjera, faktin g€ i mituri
X.X., ishte déshmitari i vetém okular né
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da bi se podnositeljki zahteva pruzila takva
mogucnost; (ii) zahtevi podnositeljke zahteva
i/ili njene odbrane za izvodenje dokaza,
ukljucujudi i one francuskih vlasti, na osnovu
kojih bi se dokazalo da je ona Zrtva nasilja u
porodici, odbijeni su od strane svih sudskih
instanci; i (iii) u specificnim okolnostima
konkretnog slucaja, kontinuirano odbijanje
redovnih sudova da obave psihijatrijski
pregled podnositeljke zahteva je u suprotnosti
sa garancijama definisanim u Kkontekstu
specifiénih okolnosti slu¢aja shodno sudskoj
praksi Evropskog suda za ljudska prava,
izmedu ostalog, presudi Gaggl protiv Austrije,
StaviSe, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se u
samom obrazloZenju Osnovnog suda Kkoristi
izraz prejudiciranja prema podnositeljki
zahteva.

Pored toga i vazno, presuda razraduje nacela i
primenjive  standarde, ukljuCujucéi i
medunarodne instrumenate, u slucajevima
kada maloletnici svedoce u sudskom procesu.
Pozivaju¢i se na c¢lan 50. [Prava deteta]
Ustava, ¢lan 3. Konvencije o pravima deteta,
obavezama koje proisticu iz ¢lana 18. (Opste
obaveze) Istanbulske konvencije i sudsku
praksu Evropskog suda za ljudska prava, Sud
je istakao da svi organi vlasti, ukljucujuéi i
sudove, imaju obavezu da Stite najbolji interes
deteta u krivicnom postupku i da u
okolnostima konkretnog slucaja sudovi nisu
ispunili tu obavezu, uzimaju¢i u obzir, izmedu
ostalog, ¢injenicu da je maloletnik X.X. bio
jedini ocdevidac u okolnostima konkretnog
sluc¢aja, u kontekstu u kojem je svedocio u
kriviénom slucaju u vezi sa ubistvom svog oca
zbog Cega se optuzuje njegova majka, i isti je
sasluSan bez stru¢ne podrske, odnosno bez
prisustva psihologa i/ili odgovarajuceg
struénjaka. Sud je istakao da u smislu
pozitivnih obaveza definisanih Ustavom i
medunarodnim instrumentima, ukljuéujuéi i
relevantnu sudsku praksu Evropskog suda za
ljudska prava, najbolji interes deteta treba da
bude prva i najvaznija stvar za sve organe
vlasti, ukljucujudi i pravosudni sistem.

Na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da
su relevantne presude redovnih sudova donete
uz povredu nacela jednakosti oruzja i shodno
tome, u suprotnosti sa procesnim garancijama
oli¢enim u stavovima 11 4, ¢lana 31. [Pravo na



rrethanat e rastit konkret, né njé kontekst né té
cilin déshmonte né njé rast penal lidhur me
vrasjen e babait t€ tij dhe pér té cilin akuzohej
néna e tij, dhe se i njéjti ishte marré né pyetje pa
mbéshtetje profesionale, pérkatésisht pa
praniné e psikologut dhe/ose profesionistit
adekuat. Gjykata theksoi se, né kuptim té

obligimeve pozitive té pércaktuara me
Kushtetuté dhe me instrumentet
ndérkombétare, pérfshiré edhe praktik'én

relevante gjyqésore té GJykates Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, interesi mé i miré i femljes
duhet té jeté konsiderata e paré dhe mé e
réndésishme pér té gjitha autoritetet publike,
pérfshiré sistemin e drejtésisé.

Bazuar né té lartcekurat, Gjykata konstatoi se
aktgjykimet pérkatése té gjykatave té rregullta
jané nxjerré né shkelje t€ parimit té barazisé sé
armeéve dhe, rrjedhimisht, né kundérshtim me
garancité procedurale t€é mishéruara né
paragrafin 1 dhe 4 té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me pikén d) té paragrafit
3 té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
Pér pasojé, Gjykata shpalli t€ pavlefshme té
njéjtat dhe ktheu céshtjen pérkatése penale né
rigjykim né Gjykatén Themelore né Prishtiné.

Pérfundimi

Gjykata, me shumice, vendosi g€ (i) kérkesa
éshté e pranueshme pér shqyrtim né merita;
dhe (i) konstatoi se Aktgjykimi
[Pml.nr.310/2020] i 28 prillit 2021 i Gjykatés
Supreme né ndérlidhje me Aktgjykimin
[PAKR.nr.133/2020] e 3 korrikut 2020 té
Gjykatés sé  Apelit dhe  Aktgjykimin
[PKR.nr.37/2019] e 24 janarit 2020 té GJykates
Themelore né Prishtiné, nuk jané né
pérputhshméri me paragraﬁn 1 dhe 4 té nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés dhe pikén d) té
paragrafit 3 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut.Né fund, Gjykata vuri theks né faktin
gé efektet e kétij Aktgjykimi ndérlidhen vetém
me konstatimet né kuptim té garancive proce-
durale té mishéruara né nenet e lartcekura té
Kushtetutés dhe té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, pérkitazi me cenimin e parimit
té barazisé sé arméve né kontekst t€ procedurés
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pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi
sa tatkom d) stava 3 ¢lana 6. (Pravo na
pravicno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Kao rezultat toga, Sud ih je
proglasio nevaze¢im i vratio odgovarajuci
kriviéni predmet Osnovnom sudu u Pristini na
ponovno sudenje.

Zakljucak

Sud je ve¢inom glasova odlucio da je (i) zahtev
prihvatljiv za razmatranje u meritumu; i (ii)
utvrdio da presuda [Pml. br. 310/2020]
Vrhovnog suda od 28. aprila 2021. godine u
vezi sa presudom [PAKR. br. 133/2020]
Apelacionog suda Kosova od 3. jula 2020.
godine i presudom [PKR. br. 37/2019]
Osnovnog suda u Pristini od 24. januara 2020.
godine, nisu u saglasnosti sa stavovima 1 i 4
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava i tackom d) stava 3 ¢lana 6.
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Na kraju, Sud
je istakao Cinjenicu da se dejstva ove presude
odnose samo na nalaze u pogledu procesnih
garancija sadrzanih u navedenim c¢lanovima
Ustava i Evropske konvencije o ljudskim
pravima u vezi sa povredom nacela jednakosti
oruzja u kontekstu sprovedenog krivicnog
postupka i da ista ni na koji naéin ne
prejudicira krivicu ili tok krivicnog postupka
prilikom presudivanja, ukljucujuéi, ali ne
ogranicavaju¢i se na nacin tretiranja optuznice
podignute protiv podnositeljke zahteva u vezi
sa krivicnim delom teSko ubistvo za koje je
optuzena i relevantnim odluc¢ivanjem u vezi sa
produZenjem pritvora, pitanja koja su u punoj
nadleznosti Osnovnog suda u Pristini, kao sto
je utvrdeno relevantnim odredbama Kriviénog
zakonika i Zakonika o krivicnom postupku
Republike Kosovo. Ova presuda je dopunjena
i suprotnim misljenjem.



sé zhvilluar penale dhe se e njéjta né asnjé
meényré nuk paragjykon fajésiné apo rrjedhén e
procedurés penale né rivendosje, duke pérfshiré
por mos u kufizuar né ményrén e trajtimit té
aktakuzés s€ ngritur kundér parashtrueses sé
kérkesés lidhur me veprén penale té vrasjes sé
réndé pér té cilén akuzohet dhe vendimmarrjen
pérkatése pérkitazi me zgjatjen e paraburgimit,
¢éshtje kéto té cilat jané né kompetence té ploté
té Gjykatés Themelore né Prishtin€, ashtu sic
éshté pércaktuar pérmes dispozitave pérkatése
té Kodit Penal dhe Kodit té Procedurés Penale
té Republikés sé Kosovés. Ky Aktgjykim éshté
plotésuar edhe me mendim mospajtues.

Neni 3 [Barazia para Ligjit]
Ligjit Nr.0o8/L-197 pér Zyrtarét Publike

Rastet KO216/22, me parashtrues: Isak
Shabani dhe 10 (dhjet€) deputeté té tjeré dhe
KO220/22, me parashtrues: Arben Gashi dhe 9
(nénteé) deputete té tjeré té Kuvendit té
Republikés sé  Kosovés, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé neneve 9, 12, 46 dhe 99 té
Ligjit Nr.08/L-197 pér Zyrtarét Publiké

Kriteri i “pérshtatshmeérisé”, pér punésim si
shérbyes civil/zyrtar publik, i saktésuar pérmes
njé akti nénligjor, mbi bazén e té cilit
diskrecioni i autoritetit publik éshté né
disproporcion me parimin e “qartésisé” dhe
“parashikueshmériné” s€ nevojshme né
kontekst té ligjit t€ aplikueshém, pérfshiré
lidhur me procedurén e aplikimit dhe té sé
drejtés pasuese pér pérdorimin e mjetit juridik
té kandidatéve té garantuar me nenin 32 té
Kushtetutés. Gjithashtu, efektet prapavepruese
té Ligjit té kontestuar lidhur me zyrtarét qé
aktualisht mbajné pozita té nivelit té ulét dhe té
mesém drejtues me mandate me afat té
pacaktuar dhe té fituara bazuar né ligjet
ekzistuese pér shérbimin civil/zyrtarét publike,
pérbén kufizim/ndérhyrje té té drejtave dhe
lirive themelore té zyrtaréve aktualé té
administratés shtetérore té cilét ushtrojné kéto
detyra, edhe pse i “pércaktuar me ligj” dhe
rezulton té keté njé “géllim legjitim”, né
rrethanat e rastit konkret, nuk éshté pérmbush
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Clan 3. [Jednakost pred zakonom]

Zakon br.
sluzbenicima

08/L-197 o0 javnim

Slucajevi KO216/22, podnosilac zahteva: Isak
Shabani i 10 (deset) drugih poslanlka
Skupstine Republike Kosovo i
KO220/22, podnosilac zahteva: Arben Gashi i
9 (devet) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, Ocena ustavnosti ¢lanova
9, 12, 46. i 99. Zakona br. 08/L-197 o javnim
sluzbenicima

Kriterijum “podobnosti” za zaposljavanje na
mestu civilnog sluzbenika/javnog sluzbenika,
preciziran podzakonskim aktom, na osnovu
kojeg je diskreciono pravo Javnog organa
nesrazmerno nacelu “jasnoce” i
“predvidljivosti” neophodnog u kontekstu
primenljivog zakona, ukljucujuéi i u vezi sa
postupkom konkurisanja i naknadnim pravom
na koriSéenje pravnog sredstva kandidata,
zagarantovanog clanom 32. Ustava. Takode,
retroaktivno dejstvo osporenog zakona u
odnosu na sluzbenike koji trenutno zauzimaju
nize i srednje rukovodete polozaje sa
mandatima na neodredeno vreme i steCene na
osnovu postoje¢ih zakona o civilnoj
sluzbi/javnim  sluZbenicima, predstavlja
ograni¢avanje/meSanje u osnovna prava i
slobode trenutnih sluzbenika drzavne uprave
koji obavljaju ove duznosti, iako je “propisano
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https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ko_216_220_22_agj_srb_.pdf
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https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ko_216_220_22_agj_srb_.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ko_216_220_22_agj_srb_.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ko_216_220_22_agj_srb_.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ko_216_220_22_agj_srb_.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ko_216_220_22_agj_srb_.pdf

kriterin e “proporcionalitetit”:
drejtave kushtetuese

- shkelje e té

Faktet

Rrethanat e rastit konkret kané té béjné me
miratimin e Ligjit Nr.o8/L-197 pér Zyrtarét
Publik, té cilin Kuvendi pérmes Vendimit [Nr.
08-V-449] e shqyrtoi né proceduré té
pérshpejtuar né pérputhje me nenin 123
(Shmangie nga Afatet Procedurale) té
Rregullorés sé Kuvendit, ashtu qé pas miratimit
né Komisionet pérkatése (pérve¢ Komisionit
pér Buxhet dhe Financa), mé 22 dhjetor 2022,
Kuvendi e miratoi Ligjin e kontestuar nga
parashtruesit e kérkesés.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Aktgjykimi fillimisht sqaron qé parashtruesit e
kérkesave, né thelb, pretendojné qé (i)
procedura e ndjekur pér miratimin e Ligjit té
kontestuar éshté né kundérshtim me nenet 77
dhe 78 té Kushtetutés; dhe (ii) nenet 9 (Kriteret
e pérgjithshme pér pranimin né detyré té
zyrtares/it publik), 12 (Qeveria e Republikés sé
Kosovés), 46 (Emérimi dhe mandati né pozitat
e nivelit té€ ulét dhe t€ mesém drejtues) dhe 99
(Dispozitat kalimtare) té Ligjit té kontestuar
jané né kundérshtim, ndér tjerash, me nenet 3
[Barazia para Ligjit], 4 [Forma e Qeverisjes dhe
Ndarja e Pushtetit], 7 [Vlerat], 16 [Epérsia e
Kushtetutés], 19 [Zbatimi i sé€ Drejtés
Ndérkombétare], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe
101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés. N€é esence,
parashtruesit e kérkesés pretendojné g€ Ligji i
kontestuar (i) cenon parimet kushtetuese gé
ndérlidhen me shérbimin civil/administratén
publike, me theks né pavarésiné e
institucioneve té pavarura kushtetuese, pérmes
ndérhyrjes dhe mbikéqyrjes sé pushtetit
ekzekutiv; dhe (ii) cenon té drejtat dhe lirité
themelore té zyrtaréve publiké, me theks, né
kategoriné e ulét dhe t€ mesme drejtuese, ndér
tjerash, pérmes shndérrimit té pozitave té€ késaj
kategorie zyrtarésh nga mandati i pérhershém
né té pérkohshém, pérfshiré me efekt
prapaveprues né té drejtat e tyre té fituara, duke
rezultuar késhtu, ndér tjerash, edhe né mungesé
té stabilitetit dhe ndérhyrjeve politike né
administratén publike, né kundérshtim edhe
me detyrimet e Republikés sé€ Kosovés pérkitazi
me reformén né administraté publike pérmes
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zakonom” i ispostavilo se da ima “legitiman
cilj”, u okolnostima konkretnog slucaja nije
ispunjen kriterijum “srazmernosti”: - povreda
ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa
usvajanjem Zakona br. 08/L-197 o javnim
sluzbenicima, koju je Skupstina odlukom [br.
08-V-449] razmotrila po ubrzanom postupku
u skladu sa clanom 123. (Odstupanje od
proceduralnih rokova) Poslovnika Skupstine,
tako da je nakon usvajanja u nadleznim
komisijama (osim Komisije za budZzet i
finansije), dana 22. decembra 2022. godine,
Skupstina usvojila zakon koji osporavaju
podnosioci zahteva.

Zalba podnosioca zahteva

U presudi se prvo pojasnjava da podnosioci
zahteva, u sustini, navode da (i) je postupak
koji je voden za usvajanje osporenog zakona u
suprotnosti sa ¢lanovima 77. i 78. Ustava; i (ii)
da su ¢lanovi: 9. (Op§ti kriterijumi za prijem
na duzZnost javnog/e sluzbenika/ce), 12.
(Vlada Republike Kosovo), 46. (Imenovanje i
mandat na radna mesta niZze i srednje
rukovodece Kkategorije) i 99. (Prelazne
odredbe) osporenog zakona u suprotnosti,
izmedu ostalog, sa ¢lanovima 3. [Jednakost
pred zakonom], 4. [Oblik vladanja i podela
vlasti], 7. [Vrednosti], 16. [Premo¢ Ustava], 19.
[Sprovodenje medunarodnog praval, 46.
[Zastita imovine] 1 101. [Civilna sluzba]
Ustava. U sustini, podnosioci zahteva navode
da osporeni zakon (i) krsi ustavna nacela koja
se odnose na drzavnu sluzbu/javnu upravu, sa
akcentom na nezavisnost nezavisnih ustavnih
institucija kroz intervenciju i nadzor izvrsne
vlasti; i (ii) kr$i osnovna prava i slobode javnih
sluzbenika, sa naglaskom, u kategoriji nizeg i
srednjeg rukovodecéeg nivoa, izmedu ostalog,
kroz pretvaranje polozaja ove Kkategorije
sluzbenika sa stalnog na privremeni mandat,
ukljuéujudéi i retroaktivno dejstvo na njihova
steCena prava, rezultirajuci, izmedu ostalog,
¢ak 1 odsustvom stabilnosti i politickim
meSanjem u drzavnoj sluzbi, suprotno
obavezama Republike Kosovo u vezi sa
reformom javne uprave kroz ratifikaciju
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.



ratifikimit té Marréveshjes sé Stabilizim
Asociimit. Pretendimet e parashtruesve té
kérkesés, né parim, mbéshteten edhe nga
Avokati i Popullit, ndérsa  kundér-
argumentohen nga Kryeministri i Republikés sé
Kosovés dhe grupi parlamentar i Leévizjes
VETEVENDOSJE!. T€ gjitha argumentet dhe
kundér-argumentet e paléve para Gjykatés jané
té reflektuara detajisht né Aktgjykimin e
Gjykatés.

Gjetjet e Gjykatés

Né Aktgjykimin e Gjykatés, parimet e
lartcekura, jané aplikuar né shqyrtimin e secilit
nen té vlerésuar té Ligjit t€ kontestuar. Théné
kété dhe pér géllime té késaj pérmbledhjeje,
Gjykata do té sqarojé té gjeturat dhe
konstatimet kryesore pérkitazi me Ligjin e
kontestuar, pérkatésisht: (i) procedurén e
ndjekur nga Kuvendi pér miratimin e Ligjit té
kontestuar; (ii) pavarésiné e institucioneve té
pavarura  kushtetuese né raport me
kompetencén mbikéqyrése té Qeverisé; (iii)
pércaktimin e mandateve té€ kufizuara lidhur me
pozitat e nivelit t€ ulét dhe t€ mesém drejtues né
administratén publike; (iv) efektin e kufizimit té
mandateve ndaj zyrtaréve publiké gé aktualisht
ushtrojné funksione té nivelit té ulét dhe té
mesém drejtues né administratén publike; (v) té
drejtat dhe detyrimet e zyrtaréve publiké qé
vendosen né “Listat e Pritjes” té€ administratés
publike; (vi) “pérshtatshmeérine” si kriter pér t'u
pranuar né detyrén e zyrtarit publik né
administratén publike; dhe (vii) garancité dhe
té drejtat kushtetuese pér mjet juridik efektiv
dhe mbrojtje gjyqésore té té drejtave té
zyrtaréve/népunésve té administratés publike.

e procedura e ndjekur nga Kuvendi pér
miratimin e Ligjit té kontestuar

Aktgjykimi fillimisht sqaron g€, parashtruesit e
kérkesés pretendojné se procedura e ndjekur
pér miratimin e Ligjit té kontestuar éshté né
kundérshtim me nenet 77 dhe 78 té Kushtetutés
dhe me Rregulloren e Kuvendit, duke véné
theks, ndér tjerash, né faktin g€ i njéjti, éshte
miratuar né Kuvend pa u shqyrtuar né
komisione té pérhershme, pérkatésisht, “éshté
miratuar pa u shqyrtuar fare né Komisionin e
Pérhershem pér Buxhet, Puné dhe Transfere
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Navode podnosilaca zahteva, u principu,
podrzava i ombudsman, dok ih
protivargumentuju premijer Republike
Kosovo i poslanicka grupa Lévizja
VETEVENDOSJE!. Svi argumenti i
protivargumenti strana pred Sudom su
detaljno prikazani u presudi Suda.

Nalazi Suda

U presudi Suda, gore navedena nacela su
primenjena u razmatranju svakog ocenjenog
¢lana osporenog zakona. Imajuci to u vidu, a
za potrebe ovog saZetka, Sud ce razjasniti
glavne zakljucke i nalaze u vezi sa osporenim
zakonom, a to su: (i) postupak koji je sprovela
Skupstina za usvajanje osporenog zakona; (ii)
nezavisnost nezavisnih ustavnih institucija u
odnosu na nadzornu nadleznost Vlade; (iii)
utvrdivanje ograni¢enih mandata koji se
odnose na nize i srednje rukovodece pozicije u
javnoj upravi; (iv) efekat ogranicenja mandata
na javne sluzbenike koji trenutno obavljaju
funkcije nizeg i srednjeg rukovodeceg nivoa u
javnoj upravi; (v) prava i obaveze javnih
sluzbenika koji su stavljeni na ,liste ¢ekanja“
javne uprave; (vi) ,podobnost“ kao kriterijum
za prijem na duznost javnog sluzbenika u
javnoj upravi; i (vii) ustavne garancije i prava
za delotvorno pravno sredstva i sudsku zastitu
prava sluzbenika/zaposlenih u javnoj upravi.

e Postupak sproveden od strane
Skupstine za usvajanje osporenog
zakona

U presudi se prvo pojasnjava da podnosioci
zahteva navode da je postupak sproveden za
usvajanje osporenog zakona u suprotnosti sa
¢lanovima 77. 1 78. Ustava i Poslovnikom
Skupstine, stavljajuci akcenat, izmedu ostalog,
na ¢injenicu da je isti usvojen u Skupstinu bez
razmatranja u stalnim komisijama, odnosno
susvojen je, a da nije uopste ispitan u Stalnoj
komisiji za budzet, rad i transfere i Komisiji
za prava i interese zajednica i povratak”.

Prilikom ocene ovog navoda, presuda najpre
pojasnjava da je osporeni zakon razmotren u
Skupstini u skladu sa odlukom [br. 08-V-449]
Skupstine od 15. decembra 2022. godine
donete na osnovu ¢lana 123. (Odstupanje od



dhe Komisionin pér té Drejtat dhe Interesat e
Komuniteteve dhe Kthim”.

Né vlerésimin e kétij pretendimi, Aktgjykimi
fillimisht sqaron qé Ligji i kontestuar éshté
shqyrtuar né Kuvend sipas Vendimit [Nr.08-V-
449] té Kuvendit té 15 dhjetorit 2022, t€ nxjerrée
bazuar né nenin 123 (Shmangia nga afatet
procedurale) té Rregullores sé Kuvendit pér
shmangie nga afatet procedurale, dhe pérmes
kétij vendimi, éshté kérkuar nga komisionet e
pérhershme qé komentet pérkatése, t’ia
dorézojné  Komisionit  funksional  pér
Administraté Publike, Pushtet Lokal, Media dhe
Zhvillim Rajonal, deri né afatin e pércaktuar
pérmes vendimit té lartcekur. Po ashtu, bazuar
né shkresat e léndés, rezulton qé Komisioni pér
té Drejtat dhe Interesat e Komuniteteve, ka
dorézuar kontributin pérkatés, ndérsa ky nuk
éshté rasti edhe me Komisionin pér Buxhet,
Puné dhe Transfere. Né kontekstin e lartcekur
dhe duke marré parasysh, (i) pérmbajtjen e
nenit 77 té€ Kushtetutés, pér aq sa éshté
relevante pér rrethanat e rastit, e cila saktéson
kompetencén e Kuvendit pér té eméruar
komisionet e pérhershme dhe funksionale,
ndérsa delegon pércaktimin e procedurave
respektive né nivel té Rregullores sé Kuvendit;
dhe (ii) pérmbajtjen e nenit 78 té Kushtetutés
lidhur me Komisionin pér té Drejtat dhe
Interesat e Komuniteteve — i vetmi komision
procedura pérkitazi me té cilin éshté e
pércaktuar né Kushtetuté, qé saktéson se pas
kérkesés té anétarit té Kryesisé sé Kuvendit dhe
vendimmarrjes sé komisionit té lartcekur, i
njéjti ka afat deri né dy (2) javé pér té béré
rekomandime né lidhje me ligjin e propozuar,
por megenése né rrethanat e rastit konkret, ky
komision, ka dorézuar komentet pérkatése né
komisionin funksional, atéheré Gjykata duhet té
konstatojé qé procedura pérkitazi me nxjerrjen
e Ligjit té€ kontestuar, nuk éshté argumentuar té
jeté né kundérshtim me nenet e lartcekura té
Kushtetutés.Théné kété, dhe né kontekst té
pérdorimit té nenit 123 té Rregullores,
pérkatésisht shmangies nga afatet procedurale
nga ana e Kuvendit pérgjaté procesit ligjbéreés,
Gjykata vé né pah dy céshtje: (i) pércaktimin e
vet Kuvendit, pérmes miratimit t€ neneve 85
(Procedura e pérshpejtuar e shqyrtimit té
projektligjeve) dhe 86 (Procedura e urgjente pér
shqgyrtimin e projektligjit) t€ Rregullores sé
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proceduralnih rokova) Poslovnika Skupstine
za odstupanje od proceduralnih rokova, i
ovom odlukom se od stalnih komisija trazilo
da dostave relevantne komentare
funkcionalnoj komisiji za javnu
administraciju, lokalnu samoupravu, medije i
regionalni razvoj, do roka utvrdenog gore
navedenom odlukom. Takode, na osnovu spisa
predmeta proizilazi da je Komisija za prava,
interese zajednica i povratak na vreme
dostavila relevantan doprinos, dok to nije
slu¢aj i sa Komisijom za budZet, rad i
transfere. U gore navedenom kontekstu i
uzimajuci u obzir (i) sadrzaj ¢lana 77. Ustava,
u meri u kojoj je relevantan za okolnosti
sluéaja, koji precizira nadleznost Skupstine da
imenuje stalne i funkcionalne komisije, a
utvrdivanje odgovarajuc¢ih procedura delegira
na nivou Poslovnika Skupstine; i (ii) sadrzaj
¢lana 78. Ustava koji se odnosi na Komisiju za
prava i interese zajednica, jedinu komisiju u
odnosu na koju je postupak utvrden Ustavom,
a koji precizira da nakon zahteva clana
Predsednistva Skupstine i odlucivanja od
strane navedene komisije, ista ima rok do dve
(2) nedelje za davanje preporuka u vezi sa
predloZzenim zakonom, ali posSto je, u
okolnostima konkretnog slucaja, ova komisija
dostavila relevantne komentare funkcionalnoj
komisiji, onda Sud mora da utvrdi da postupak
u vezi sa donoSenjem osporenog zakona, nije
argumentovano da je u suprotnosti sa gore
navedenim ¢lanovima Ustava. Prema tome, iu
kontekstu upotrebe ¢lana 123. Uredbe,
odnosno odstupanje od proceduralnih rokova,
od strane Skupstine tokom procesa donosenja
zakona, Sud istice dva pitanja (i) utvrdivanje
od same Skupstine kroz usvajanje c¢lanova 85
(Ubrzani postupak razmatranja nacrta
zakona) i 86 (Hitan postupak za razmatranje
nacrta zakona) svog Poslovnika o radu, tako da
ubrzanom i/ili hithom postupku za
razmatranje nacrta zakona podlezu samo
nacrti zakona koji se odnose na nacionalnu
bezbednost, javno =zdravlje, budzet i
finansijska pitanja ili preduzimanje mera za
vanredno stanje prema ¢lanu 131. [Vanredno
stanje] Ustava, dok osporeni Zakon ocigledno
ne spada u ovim kategorijjama; i (ii)
utvrdivanje od strane Skupstine da kroz ¢lan
123. svog Poslovnika, omoguci odstupanje od



punés sé tij, qé procedurés sé pérshpejtuar
dhe/ose urgjente té shqyrtimit té projektligjeve
t'i nénshtrohen vetém projektligiet qé
ndérlidhen me siguriné kombétare, shéndetin
publik, céshtjet buxhetore dhe financiare, ose
marrjen e masave pér gjendjen e
jashtézakonshme sipas nenit 131 [Gjendja e
Jashtézakonshme] té Kushtetutés, ndérsa Ligji i
kontestuar qartazi nuk pérkon me kéto
kategori; dhe (ii) pércaktimin e Kuvendit qé
pérmes nenit 123 té Rregullores sé tij, té
mundésojé shmangien e afateve procedurale té
pércaktuara me Rregulloren e punés, me
shumicé mé té ulét se ajo qé kérkohet pér
miratimin e Rregullores sé punés, pérkatésisht
dy té tretat (2/3) e té gjithé deputetéve,
pércaktuar sipas nenit 76 [Rregullorja e Punés]
té Kushtetutés. Aktgjykimi, né kontekstin e
lartcekur, sqaron qé para Gjykatés nuk éshté
kontestuar pérputhshméria me Kushtetutén e
nenit 123 té Rregullores s€ punés, megjithaté,
rikujton g€ ushtrimi i pushtetit legjislativ éshté
funksioni primar dhe mé thelbésor i Kuvendit té
Republikés s€ Kosoveés, si¢ éshté pércaktuar né
nenet 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e
Pushtetit], 63 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 65
[Kompetencat e Kuvendit] té Kushtetutés dhe
se kété funksion, sipas nenit 74 [Ushtrimi i
Funksionit] té Kushtetutés, pérfagésuesit e
popullit jané té detyruar ta ushtrojné né pajtim
me Kushtetuté, ligjet dhe rregullat e procedurés
sé Kuvendit.

e lidhur me pavarésiné e institucioneve
té pavarura kushtetuese né raport me
kompetencén mbikéqyrése té Qeverisé

Né kontekst té pretendimeve té parashtruesve
té keérkesés pér cenimin e pavarésisé sé
institucioneve t€ pavarura kushtetuese pérmes
nenit 12 té Ligjit t€é kontestuar, Aktgjykimi
fillimisht sqaron qé kjo dispozité duhet té
interpretohet ndérlidhur me nenin 13 (Ministria
pérgjegjése pér administraté publike) té tij, i cili
saktéson ményrén e zbatimin té nenit 12, si dhe
ndérlidhur me nenin 104 (Shfuqizimi) té tij, i
cili shfuqizon c¢do dispozité té ligjeve tjera qé
éshté né kundérshtim me Ligjin e kontestuar.
Aktgjykimi né kété aspekt, ndér tjerash, sqaron
gé (i) sipas nenit 12 té Ligjit té kontestuar,
Qeveria e Republikés sé Kosovés miraton dhe

32

proceduralnih rokova utvrdenih Poslovnikom
o radu, sa ve¢inom manjom od one potrebne
za njeno usvajanje, odnosno dve trecine (2/3)
svih poslanika prema ¢lanu 76. [Poslovnik o
radu] Ustava. Presudom se, u navedenom
kontekstu, pojasnjava da pred Sudom nije
osporena saglasnost ¢lana 123. Poslovnika o
radu sa Ustavom, medutim, podsec¢a da je
vrSenje zakonodavne vlasti primarna i
najbitnija funkcija Skupstine Republike
Kosovo kako je utvrdeno u ¢lanovima 4. [Oblik
vladanja i podela vlasti], 63. [Osnovne od-
redbe] i 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava i
da su prema clanu 74. [VrSenje funkcije]
Ustava, predstavnici naroda duzni da vrse ovu
funkciju, u skladu sa Ustavom, zakonima i
Poslovnikom Skupstine. S obzirom na to, pre-
suda pojasnjava da pred Sudom nije osporena
odluka Skupstine od 15. decembra 2022.
godine za odstupanje od proceduralnih rokova
iz clana 123. Poslovnika Skupstine niti
ustavnost gore navedene odredbe, i kao
posledica toga, uzimajuéi u obzir, izmedu ost-
alog, da (i) ¢lan 77. Ustava, u meri u kojoj je to
relevantno za okolnosti slucaja, utvrduje
nadleznost Skupstine da imenuje stalne i
funkcionalne komisije i da su procedure u vezi
sa istim delegirane u Poslovniku Skupstine; i
(ii) clan 78. Ustava, koji, izmedu ostalog, ut-
vrduje da nakon zahteva bilo kog clana
predsednistva  Skupstine i odlucivanja
Komisije za prava, interese zajednica i pov-
ratak ista ima rok do dve (2) nedelje za davanje
preporuka u vezi sa predloZenim zakonom, ali
da je, s obzirom na okolnosti konkretnog
sluéaja, ova komisija, kao jedina u vezi sa ko-
jom je postupak preciziran Ustavom, dostavila
relevantne komentare funkcionalnoj komisiji,
stoga Sud mora utvrditi da postupak u vezi sa
donosenjem osporenog zakona nije argu-
mentovan da je u suprotnosti sa gore
navedenim ¢lanovima Ustava.

e Sto se tiCe nezavisnosti nezavisnth
ustavnih institucija u odnosu na
nadzornu nadleznost Vlade

U kontekstu navoda podnosilaca zahteva o
povredi nezavisnosti nezavisnih ustavnih in-
stitucija kroz ¢lan 12 osporenog zakona, pre-
suda prvo pojasnjava da se isti mora tumaciti



koordinon politikat e pérgjithshme shtetérore
pér punésimin e zyrtares/it publik, si dhe
“mbikéqyr implementimin e tyre”; (ii) sipas
nenit 13 té Ligjit t€ kontestuar, Ministria
pérgjegjése  pér  administraté  publike,
pérkatésisht Ministria e Punéve té€ Brendshme,
ndér tjerash, éshté pérgjegjése pér mbikéqyrjen
e zbatimit té politikave dhe legjislacionit pér
zyrtarét publikeé né institucionet e administratés
shtetérore, merr nga institucionet e Republikés
sé Kosovés ¢cdo informacion té€ nevojshém né
fushén e marrédhénies sé punés dhe éshté i
vetmi institucion shtetéror qé ka kompetencé
pér té ofruar shpjegime lidhur me rregullimet e
Ligjit té€ kontestuar; ndérsa (iii) sipas nenit 104
té Ligjit té kontestuar, me hyrjen né fuqi té tij,
“shfugizohet ¢do  dispozité  tjetér né
kundeérshtim me kété lig)”. Né vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé dispozitave té lartcekura
té Ligjit té kontestuar, Aktgjykimi, duke
shtjelluar parimet kushtetuese té ndarjes dhe

balancimit té pushteteve dhe atyre té
pércaktuara pérmes praktikés s€ saj té
konsoliduar  gjyqésore né kontekst té
institucioneve té€ pavarura kushtetuese,

pérfshiré ato lidhur me Keéshillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér shérbimin civil té€ Kosovés, vé
theks né dy céshtje thelbésore: (i) pavarésiné e
institucioneve té pavarura kushtetuese té
pércaktuara me Kushtetuté, pérfshiré até té
Agjencive té Pavarura té themeluara nga
Kuvendi sipas pércaktimeve té nenit 142
[Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés; dhe (ii)
funksionin kushtetues té Keéshillit té Pavarur
Mbikéqyrés pér shérbimin civil t€ Kosoveés,
sipas pércaktimeve té nenit 101 [Shérbimi Civil]
té Kushtetutés.Pérkitazi me céshtjen e paré,
Aktgjykimi sqaron g€ bazuar né Ligjin e
kontestuar, i njéjti aplikohet pérkitazi me
népunésit e institucioneve té pércaktuara né
kapitujt IV, V, VII, VIII dhe XII té Kushtetutés,
lidhur me Kuvendin, Presidencén, Sistemin e
Drejtésisé,  Gjykatén  Kushtetuese  dhe
Institucionet e Pavarura té pércaktuara me
Kushtetuté, pér aq sa “nuk cenon pavarésiné e
tyre funksionale dhe organizative té garantuar
me Kushtetuté”. Pér mé tepér, Ligji i kontestuar,
kategorizon népunésit e institucioneve té
lartcekura si “népunés civil me status té
vecanté”, rregullimi i marrédhénies s€ punés té
té ciléve, béhet me ligj dhe akte té vecanta, nén
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u vezi sa njegovim ¢lanom 13. (Ministarstvo
nadlezno za javnu upravu), kojim se precizira
nacin primene c¢lana 12 kao i u vezi njegovog
¢lana 104. (Ukidanje), koji stavlja van snage
bilo koju odredbu drugih zakona koja je u su-
protnosti sa osporenim zakonom. Presuda u
ovom aspektu, izmedu ostalog, pojasnjava da
(i) prema clanu 12. osporenog zakona, Vlada
Republike Kosovo usvaja i koordinira opste
drzavne politike za zaposljavanje javnih
sluzbenika/ca i snadgleda njthovo
sprovodenje”; (ii) prema ¢lanu 13. osporenog
zakona, ministarstvo nadlezno za javnu up-
ravu, odnosno Ministarstvo unutrasnjih
poslova je, izmedu ostalih, nadlezno da
nadgleda sprovodenje politika i za-
konodavstva za javne sluzbenike/ce u institu-
cijama drzavne uprave, dobija od institucija
Republike Kosovo sve potrebne informacije u
oblasti radnih odnosa i jedina je drzavna in-
stitucija koja ima nadleznost da daje obja-
$njenja u vezi sa uredenjima osporenog za-
kona; dok se (iii) prema ¢lanu 104. osporenog
zakona, “stupanjem na snagu ovog zakona
ukidaju sve odredbe koje su u suprotnosti sa
ovim zakonom®. U ocenjivanju ustavnosti
gore navedenih odredaba osporenog zakona,
presuda, razradujuéi ustavna nacela podele i
balansa vlasti i ona utvrdena svojom konsoli-
dovanom sudskom praksom u kontekstu
nezavisnih ustavnih institucija, ukljuéujuéi i
onaj u pogledu Nezavisnog nadzornog odbora
za civilnu sluzbu Kosova, naglasava dva
sustinska pitanja: (i) nezavisnost nezavisnih
ustavnih institucija definisanih Ustavom,
ukljuéujuéi nezavisne agencije koje osniva
Skupstina u skladu sa odredbama ¢lana 142.
[Nezavisne agencije] Ustava; i (ii) ustavnu
funkciju Nezavisnog nadzornog odbora za civ-
ilnu sluzbu Kosova u skladu sa odredbama
¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava. U pogledu
prvog pitanja, u presudi je pojasnjeno da se na
osnovu osporenog zakona isto odnosi i na
zaposlene u institucijama definisanim u po-
glavljima IV, V, VII, VIII i XII Ustava u vezi sa
Skupstinom, predsednistvom, pravosudnim
sistemom, Ustavnim sudom i nezavisnim in-
stitucijama utvrdenim Ustavom, u meri u ko-
joj se ,ne zadire u njihovu Ustavom zagar-
antovanu funkcionalnu 1 organizacionu



kushtézimin e fushéveprimit té lejuar nga vet
Ligji i kontestuar, por edhe nén mbrojtjen e
parimit té pavarésisé sé garantuar kushtetuese.
Sipas sqarimeve té Aktgjykimit, né parim, njé
rregullim i tillé, nuk bie ndesh me parimet
kushtetuese té balancimit dhe ndarjes sé
pushteteve té pércaktuara né nenin 4 té
Kushtetutés dhe parimeve respektive té
shtjelluara pérmes Aktgjykimeve té Gjykatés.
Théné kété, sipas sqarimeve té dhéna né
Aktgjykim, ky nuk éshté rasti lidhur me
kategoriné e Agjencive té Pavarura té
pércaktuara né nenin 142 té Kushtetutés dhe té
cilave, Ligji i kontestuar nuk u garanton
pavarésiné edhe autonominé e nevojshme
kushtetuese, posacérisht duke marré parasysh
g€ bazuar né nenin 104 té Ligjit t€ kontestuar,
shfuqizohen edhe t€ gjitha dispozitat e ligjeve té
miratuara nga Kuvendi pérkitazi me Agjencité e
Pavarura, e g€ jané né kundérshtim me Ligjin e
kontestuar. Aktgjykimi tutje sgaron se
pérderisa sipas praktikés gjyqésore té Gjykateés,
Agjencité e Pavarura té themeluara sipas nenit
142 té Kushtetutés, jodetyrimisht gézojné
nivelin e njéjté té pavarésisé kushtetuese
sikurse institucionet e listuara specifikisht né
kapitullin XII té Kushtetutés, megjithaté,
bazuar né kété fundit, éshté e qarté qé té njéjtat
nuk i nénshtrohen kontrollit dhe mbikéqyrjes sé
pushtetit ekzekutiv, por mbikéqyrjes nga
Kuvendi, bazuar né ligjet respektive qé i njéjti
miraton sipas nenit 142 té Kushtetutés. Pér mé
tepér, Aktgjykimi gjithashtu thekson qé Ligji i
kontestuar statusin e “népunésit civil me status
té vecanté” e pércakton edhe pér njé pjesé té vet
pushtetit ekzekutiv, pérfshiré népunésit e vet
Ministris€ pérgjegjése pér administratén
publike, pérkatésisht Ministrisé sé Punéve té
Brendshme, ndérsa pérjashtimi nga ky status i
népunésve té Agjencive té Pavarura té
pércaktuara né nenin 142 té Kushtetutés, nuk
rezulton as té keté ndjekur njé géllim legjitim
dhe/ose té jeté proporcional.Pér mé tepér dhe
pérkitazi me c¢éshtjen e dyté, Aktgjykimi
thekson qé kompetenca mbikéqyrése lidhur me
respektimin e rregullave dhe parimeve qé
rregullojné shérbimin civil, pérmes nenit 101 té
Kushtetutés, i éshté pércaktuar Keéshillit té
Pavarur Mbikéqyrés pér shérbimin civil té
Kosovés. Pavarésia kushtetuese dhe funksioni i
kétij institucioni éshté shtjelluar nga Gjykata
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nezavisnost“. StaviSe, osporeni zakon kate-
goriSe zaposlene u gore navedenim instituci-
jama kao ,drzavni/a sluzbenik/ca sa pose-
bnim statusom®, ¢iji je radni odnos ureden za-
konom i posebnim aktima, pod uslovom
obima koji dozvoljava sam osporeni zakona,
ali i pod zastitom nacela ustavom zagaranto-
vane nezavisnosti. Prema pojasnjenju pre-
sude, u nacelu, ovakvo regulisanje nije u su-
protnosti sa ustavnim nadelima balansa i po-
dele vlasti definisanim ¢lanom 4. Ustava i rel-
evantnim nacelima razradenim u presudama
Suda. Rekavsi to, prema pojasnjenjima datim
u presudi, to nije slucaj u pogledu kategorije
nezavisnih agencija definisanih u ¢lanu 142.
Ustava i kojima osporeni zakon ne garantuje
potrebnu ustavnu nezavisnost i samostalnost,
posebno ako se ima u vidu da se na osnovu
¢lana 104. osporenog zakona, stavljaju van
snage i sve odredbe zakona usvojenih od
strane Skupstine u vezi sa nezavisnim agenci-
jama, koje su u suprotnosti sa osporenim Za-
konom. Presuda dalje pojasnjava da, iako
prema sudskoj praksi Suda, nezavisne
agencije osnovane na osnovu clana 142.
Ustava ne uZzivaju nuzno isti nivo ustavne
nezavisnosti kao institucije koje su posebno
navedene u Poglavlju XII Ustava, medutim, na
osnovu ovog poslednje navedenog, jasno je da
iste ne podlezu kontroli i nadzoru izvrSne
vlasti, ve¢ nadzoru od strane Skupstine na os-
novu odgovarajucih zakona koje ona usvaja u
skladu sa ¢lanom 142. Ustava. Pored toga, u
presudi se takode isti¢e da je osporenim za-
konom definisan status ,civilnog sluzbenika
sa posebnim statusom”i za deo same izvrsne
vlasti, ukljuc¢ujuéi i sluzbenike samog minis-
tarstva nadleznog za javnu upravu, odnosno
Ministarstva unutrasnjih poslova, dok izuzece
od ovog statusa sluzbenika nezavisnih
agencija definisanih u ¢lanu 142. Ustava, ne
rezultira cak ni da je sledilo ostvarivanju
legitimnog i/ili proporcionalnog cilja. Stavise,
a u vezi sa drugim pitanjem, u presudi se istice
da je nadzorna nadleznost u vezi sa
postovanjem pravila i principa koji regulisu
drzavnu sluzbu ¢lanom 101. Ustava utvrdena
Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu
sluzbu Kosova. Ustavnu nezavisnost i funkciju
ove institucije je Sud razradio nizom presuda,
na osnovu kojih je, izmedu ostalog, pojasnjeno



pérmes njé numri Aktgjykimesh, bazuar né té
cilat, ndér tjerash, éshté sqaruar qé pikérisht me
géllimin e sigurimit té njé shérbimi civil
dhe/ose administrate publike té€ paanshme, té
pavarur dhe profesionale, Kushtetuta ka
pércaktuar njé institucion kushtetues t€ vecanté
dhe té pavarur nga pushteti ekzekutiv me
kompetencén e mbikéqyrjes sé rregullave dhe
parimeve qgé rregullojné shérbimin civil té
Republikés sé Kosovés. Aktgjykimi, mé tej,
sqaron qgé (i) kompetenca mbikéqyrése e
Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés, e pércaktuar
me Kushtetuté, nuk mund té cenohet dhe as
pérvetésohet nga pushteti ekzekutiv pérmes
akteve me hierarki mé té ulét té normave,
pérkatésisht ligjit; pér mé tepér qé (ii)
kompetencat mbikéqyrése té Qeverisé, té
saktésuara pérmes nenit 12 dhe 13 té Ligjit té
kontestuar, jané qartésisht edhe kompetenca té
Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés bazuar né
Ligjin Nr.06/L-048 pér Késhillin e Pavarur
Mbikéqyreés, dhe té cilat cenohen edhe pérmes
paragrafit 2 té nenit 104 té Ligjit té kontestuar,
sipas té cilit ¢do dispozité né kundérshtim me
Ligjin e kontestuar shfugizohet me hyrjen né
fuqi té tij. Aktgjykimi sqaron qé leximi i
pérbashkét i neneve 12, 13 dhe 104 té Ligjit té
kontestuar, pérmes té cilave Késhilli i Pavarur
Mbikéqyrés  esencialisht  zhvishet nga
funksionet kushtetuese, e té cilat pérvetésohen
nga Qeveria, rezulton né kundérshtim me nenet
4 dhe 101 té Kushtetutés, respektivisht.

e lidhur me pércaktimin e mandateve té
kufizuara pér pozitat e nivelit té ulét
dhe té mesém drejtues né
administratén publike — efekti né té
drejta pas hyrjes né fuqi té ligjit té
kontestuar

Né kontekst té pretendimeve té parashtruesve
té kérkesés pér cenimin e parimeve kushtetuese
pérkitazi me shérbimin civil, ndér tjerash, si
rezultat i pércaktimit t€ mandateve té kufizuara
lidhur me pozitat e nivelit té ulét dhe t€ mesém
drejtues né administratén publike, Aktgjykimi
fillimisht sqaron qé sipas nenit 46 té Ligjit té
kontestuar, kategoria e pozitave té nivelit t€ ulét
dhe té mesém drejtues né administratén
publike, do ti nénshtrohet mandateve té
kufizuara, pérkatésisht mandatit katér (4)
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da upravo u cilju obezbedivanja nepristrasne,
nezavisne i profesionalne drzavne sluzbe i/ili
javne uprave, Ustav je predvideo posebnu
ustavnu instituciju i nezavisnu od izvrSne
vlasti sa nadleznoscu za nadgledanje pravila i

principa koji reguliSu drzavnu sluzbu
Republike Kosovo. U presudi se dalje
pojasnjava da (i) nadzorna nadleznost

Nezavisnog nadzornog odbora definisana
Ustavom ne moZe biti povredena niti
prisvojena od strane izvr$ne vlasti kroz akte
nize hijerarhije normi, odnosno zakonom,
utoliko viSe da (ii) nadzorne nadleznosti Vlade
precizirane ¢lanom 12. i 13. osporenog zakona
ocigledno jesu i nadleznosti Nezavisnog
nadzornog odbora na osnovu Zakona br.
06/L-048 o0 Nezavisnom nadzornom odboru, i
koje se povreduju i kroz stav 2. ¢lana 104.
osporenog zakona, prema kome se svaka
odredba koja je u suprotnosti sa osporenim
zakonom ukida njegovim stupanjem na snagu
U presudi se pojasnjava da zajednicko citanje
¢lanova 12, 13 i 104 osporenog zakona, kojima
se Nezavisnom nadzornom odboru sustinski
oduzimaju ustavne funkcije, a koje prisvaja
Vlada, rezultira u suprotnosti sa ¢lanovima 4.
i101. Ustava.

e Sto se tice odredivanja ogranidenih
mandata za niZe i srednje
rukovodede pozicije u javnoj upravi-
efekat na prava nakon stupanja na
snagu osporenog Zakona

U kontekstu tvrdnji podnosilaca zahteva o
povredi ustavnih principa u pogledu drzavne
sluzbe, izmedu ostalog, kao rezultat
definisanja ograni¢enih mandata vezanih za
rukovodeée pozicije nizeg i srednjeg nivoa u
drzavnoj upravi, presudom se prvo pojasnjava
da ¢e prema ¢lanu 46. osporenog zakona, kat-
egorija nizih i srednjih rukovode¢ih pozicija u
javnoj upravi, biti predmet ogranic¢enih man-
data, odnosno cetvorogodisnjeg mandata sa
moguénoscu produzenja za isti mandat pod
uslovima definisanim zakonom. Sud, raz-
radujudi i uzimajuéi u obzir osnovne ustavne
principe u pogledu vladavine prava, pravne
sigurnosti i hijerarhije normi, kao i doprinosa
ustavnih sudova i/ili odgovarajuc¢ih ekviva-
lenata drzava ¢lanica Venecijanske komisije,



vjecar, me mundési vazhdimi edhe pér njé
mandat té njéjté, nén kushtet e pércaktuara me
ligj. Gjykata, duke shtjelluar dhe marré
parasysh parimet themelore kushtetuese
pérkitazi me sundimin e ligjit, siguriné juridike
dhe hierarkiné e normave, si dhe kontributin e
gjykatave kushtetuese dhe/ose ekuivalentéve
pérkatése té shteteve anétare t€ Forumit té
Komisionit té Venecias, vlerésimin e saj, né
kontekst t€ kushtetutshmeérisé sé nenit té
lartcekur, né parim, e fokusoi né: (i)
karakteristikat kushtetuese té€ shérbimit civil
bazuar né nenin 101 té Kushtetutés; dhe (ii)
detyrimet g€ burojné nga Marréveshja e
Stabilizim Asociimit né kontekst té shérbimit
civil/administratés shtetérore, e cila si
marréveshje ndérkombétare e ratifikuar nga
Kuvendi i Republikés, bazuar né paragrafin 2 té
nenit 19 [Zbatimi i s€ Drejtés Ndérkombétare]
té Kushtetutés, ka epérsi ndaj ligjeve né rendin
juridik té€ Republikés sé Kosovés.Né kontekstin
e lartcekur, Aktgjykimi sqaron g€ neni 101 i
Kushtetutés, pértej (i) kriterit qé shérbimi civil
duhet té pasqyrojé shuméllojshmériné e
popullit té Kosovés dhe té marré né konsideraté
parimin e barazisé gjinore; dhe (ii) pércaktimit
gé duhet té formohet Keéshilli i Pavarur
Mbikéqyrés pér shérbimin civil, gé siguron
zbatimin e normave té shérbimit civil, nuk
saktéson meé tej céshtjen e kategorizimit té
zyrtaréve publiké dhe/ose kohézgjatjen apo
kufizimet lidhur me mandatet pérkatése.
Aktgjykimi gjithashtu, ndér tjerash, sqaron qé
pérmes Marréveshjes sé Stabilizim Asociimit té
ratifikuar nga Kuvendi né vitin 2015, Republika
e Kosovés ka marré pérsipér edhe detyrimin e
reformimit té administratés shtetérore né
bashképunim me Bashkimin Evropian, sipas
pércaktimeve té nenit 120 (Administrata
publike) té marréveshjes sé lartcekur, i cili, ndér
tjerash, i referohet edhe zhvillimit té karrierés
né shérbimin publik, por nuk pércakton
detyrime dhe/ose specifika né kontekst té
kategorizimit té zyrtaréve publiké dhe/ose
kohézgjatjen e mandateve pérkatése. Pér mé
tepér dhe né kontekst té té drejtave dhe lirive
themelore dhe parimit té€ sigurisé juridike,
Aktgjykimi thekson qé té gjithé zyrtarét publiké
qé pérzgjedhen/emérohen né pozitat e nivelit té
ulét dhe t€ mesém drejtues né administratén
publike né té ardhmen, pérkatésisht pas hyrjes
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svoju ocenu je, u kontekstu ustavnosti gore
navedenog clana, u nacelu, usmerio (i) na
ustavne karakteristike drzavne sluzbe na os-
novu ¢lana 101. Ustava; i (ii) obaveze koje pro-

izilaze iz Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju u kontekstu javne
sluzbe/drzavne uprave i  koji, kao

medunarodni sporazum ratifikovan od strane
Skupstine Republike na osnovu stava 2 ¢lana
19 [Sprovodenje Medunarodnog Prava]
Ustava, ima prednost nad zakonima u
pravnom poretku Republike Kosovo. U gore
pomenutom kontekstu, presuda pojasnjava da
¢lan 101. Ustava, osim (i) kriterijuma da
drzavna sluzba mora odrazavati raznolikost
naroda Kosova i uzeti u obzir princip rodne
ravnopravnosti; i (ii) odredivanja da treba da
se formira Nezavisni nadzorni odbor za civilnu
sluzbu koji obezbeduje primenu normi
drzavne sluzbe, ne precizira dalje pitanje kate-
gorizacije javnih sluzbenika i/ili duzine tra-
janjaili ogranic¢enja u vezi odgovarajucih man-
data. U presudi se takode, izmedu ostalog,
pojasnjava da je kroz Sporazum o stabilizaciji
i pridruzivanju koji je ratifikovala Skupstina
2015. godine, Republika Kosovo preuzela
obavezu da reformise drzavnu upravu u
saradnji sa Evropskom unijom, prema od-
redbama ¢lana 120. (Javna uprava) navedenog
sporazuma, koji se, izmedu ostalog, odnosi i na
razvoj karijere u javnoj sluzbi, ali ne definise
obaveze i/ili specifi¢nosti u kontekstu katego-
rizacije javnih sluzbenika i/ili trajanja odgova-
rajuéih mandata. Stavise, u kontekstu osnov-
nih prava i sloboda i principa pravne sig-
urnosti, u presudi se istice da svi javni
sluzbenici koji budu izabrani/imenovani na
niZe i srednje rukovodecée pozicije u javnoj up-
ravi u buduénosti, odnosno nakon stupanja na
snagu osporenog zakona, imace unapred po-
trebnu jasnoc¢u i predvidljivost u kontekstu
obaveza koje preuzimaju i prava koja sticu,
ukljucujuéi ograni¢ene mandate u javnoj up-
ravi. Rekavsi to, presuda takode pojasnjava da
na osnovu spisa koje su podnosioci zahteva
podneli Sudu, proizilazi da su u Misljenju
Pravne kancelarije Evropske Unije i SIGMA,
izmedu ostalih, ukazali na nedostatke reforme
u javnoj upravi. Stavise, na osnovu priloga
dostavljenih Sudu preko Foruma Veneci-



né fuqi té Ligjit té kontestuar, do té kené
paraprakisht qartésiné dhe
parashikueshmeériné e nevojshme né kontekst té
detyrimeve gé ndérmarrin dhe té drejtave qé
fitojné, pérfshiré mandatet e kufizuara né
administratén publike.Théné kété, Aktgjykimi
gjithashtu sqaron g€ bazuar né shkresat e
dorézuara né Gjykaté nga parashtruesit e
kérkesés, rezulton g€ Opinioni i Zyrés Ligjore té
Bashkimit Evropian dhe SIGMA-s, ndér tjerash,
kishte térhequr vérejtjen pér mangésité e
reformés sé administratés publike. Pér mé
tepér, bazuar né kontributet e dorézuara né
Gjykaté pérmes Forumit té Komisionit té
Venecias, rezulton qé pérderisa administratat
publike té shteteve respektive, pérjashtimisht,
pércaktojné pozita me mandate té kufizuara, né
parim, asnjé prej tyre nuk ka ndérmarré njé
reformé sipas té cilés pozitat me mandate té
pérhershme jané€ shndérruar né té€ pérkohshme,
duke afektuar edhe té drejtat e fituara té
zyrtaréve t€ administratave  respektive
shtetérore.Megjithaté, Aktgjykimi thekson qé
bazuar né Kushtetuté, Kuvendi ushtron
pushtetin  legjislativ, ndérsa Gjykata
Kushtetuese éshté pérgjegjése pér interpretimin
pérfundimtar té Kushtetutés. Marré parasysh
kompetencat pérkatése té pércaktuara me
Kushtetuté dhe parimin e ndarjes dhe
balancimit té pushteteve, bazuar né praktikén
gjyqésore té Gjykatés, kjo e fundit kufizohet
vetém né vlerésimin e pérputhshmérisé sé aktit
té kontestuar me Kushtetutén dhe pér aq sa e
njéjta nuk éshté cenuar, nuk vleréson edhe
pérshtatshmériné e politikave publike té
pércaktuara nga pushteti ekzekutiv dhe/ose
legjislativ dhe té cilat reflektohen né ligjet e
miratuara nga pérfagésuesit e popullit né
Kuvend. Pér pasojé dhe duke marré parasysh gé
(i) neni 101 i Kushtetutés dhe neni 120 i
Marréveshjes sé Stabilizim Asociimit, nuk
pérmbajné detyrime specifike né kontekst té
kategorizimit dhe/ose mandateve té zyrtaréve
publiké né administratén shtetérore; dhe (ii)
pérmes kétij neni afektohen zyrtarét publiké qé
emérohen/pérzgjedhen né pozita té€ nivelit té
ulét dhe t€ mesém drejtues pas hyrjes né fuqi té
Ligjit té kontestuar, Gjykata, konstaton qé neni
46 1 Ligjit té kontestuar nuk éshté né
kundérshtim me dispozitat e lartcekura té
Kushtetutés.
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janske komisije, proizilazi da iako javne up-
rave doti¢nih drzava izuzetno definisu pozicije
sa ograni¢enim mandatom, u principu, ni-
jedna od njih nije preduzela reformu prema
kojoj su pozicije sa stalnim mandatom
promenjene na pozicije sa privremenim man-
datima, uticué¢i na stecena prava sluzbenika
odgovarajuc¢ih drzavnih uprava. Medutim, u
presudi se naglasava da na osnovu Ustava,
Skupstina vr$i zakonodavnu vlast, dok je
Ustavni sud odgovoran za kona¢no tumacenje
Ustava. Uzimajudéi u obzir relevantna Ustavom
definisana ovlaséenja i nacelo podele i balansa
vlasti, na osnovu sudske prakse Suda, ovaj
poslednji se ogranicava samo na ocenu
usaglasenosti osporenog akta sa Ustavom, i u
meri u kojoj isti nije povreden, ne ocenjuje i
usaglasenost javnih politika koje utvrduje
izvrsna i/ili zakonodavna vlast i koje se ogle-
daju u zakonima koje usvajaju predstavnici
naroda u Skupstini. Shodno tome, a imajuci u
vidu da (i) ¢lan 101. Ustava i ¢lan 120.
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, ne
sadrze specific(ne obaveze u kontekstu
kategorizacije i/ili mandata javnih sluzbenika
u drZavnoj upravi; i (ii) da se ovim c¢lanom
utice na javne sluzbenike koji se
imenuju/biraju na nize i srednje rukovodece
pozicije nakon stupanja na snagu osporenog
zakona, Sud utvrduje da c¢lan 46. osporenog
zakona nije u suprotnosti sa gore navedenim
odredbama Ustava.

o Sto se tice efekta ogranicenja
mandata za zvani¢nike koji trenutno
obavljaju rukovodecée funkcije nizeg i
srednjeg nivoa u javnoj upravi —
efekat na ste¢ena prava nakon
stupanja na snagu osporenog
Zakona

U kontekstu navoda podnosilaca zahteva u
vezi sa retroaktivnim dejstvom osporenog
zakona u odnosu na sluzbenike koji trenutno
rade na pozicijama nizeg 1 srednjeg
rukovodeceg nivoa na neodredeno vreme i
steCene na osnovu postojecih zakona za
drzavnu sluzbu/javne sluzbenike i kao
posledica povrede njihovih ustavnih prava,
presuda prvo pojasnjava da c¢lan 99.
osporenog zakona, izmedu ostalog, propisuje



e lidhur me efektin e kufizimit té
mandateve pér zyrtareét qé aktualisht
ushtrojné _funksione té nivelit té ulet
dhe té mesém drejtues né
administratén publike — efekti né te
drejtat e fituara para hyrjes né fuqi té
ligjit té kontestuar

Né kontekst té pretendimeve té parashtruesve
té kérkesés pérkitazi me efektet prapavepruese
té Ligjit té kontestuar lidhur me zyrtarét qé
aktualisht mbajné pozita té nivelit té ulét dhe té
mesém drejtues me mandate me afat té
pacaktuar dhe té fituara bazuar né ligjet
ekzistuese pér shérbimin civil/zyrtarét publike,
pér pasojé cenimin e té drejtave té€ tyre
kushtetuese, Aktgjykimi fillimisht sqaron qé
neni 99 i Ligjit t€é kontestuar, ndér tjerash,
pércakton gé mé sé voni njé (1) vit nga hyrja né
fuqi, té gjitha pozitat e nivelit té ulét dhe té
mesém drejtues, do t'i nénshtrohen konkursit té
hapur dhe publik. Ligji i kontestuar pércakton
qé zyrtarét publiké qé aktualisht mbajné kéto
pozita, kané té drejté aplikimi né kéto konkurse
dhe né rast té mospérzgjedhjes, (i) do té
sistemohen né pozita profesionale pér té cilat
plotésojné kushtet, si dhe pér periudhén katér
(4) vjecare vijuese, do té pérfitojn€ nga njé page
tranzitore sipas pércaktimeve té ligjit; ose (ii) do
té sistemohen né “Listén e Pritjes” dhe mund té
lirohen nga shérbimi civil nése nuk mund té
sistemohen né pozita profesionale. Aktgjykimi
sqaron qé kjo kategori zyrtarésh té
administratés shtetérore jané emeéruar né
pozitat e uléta dhe/ose t€ mesme drejtuese
bazuar né ligjet né fuqi pér shérbimin civil
dhe/ose zyrtarét publiké, mbi bazén e té cilave
kané ndérmarré detyrime dhe/ose fituar té

drejta, pérfshiré “pritjet legjitime qé mund té

rezultojné né pasuri”bazuar né Kkontratat
pérkatése me afat t€ pacaktuar, ményra e
ndryshimit dhe/ose ndérprerjes té té cilave,
éshté qartésisht e saktésuar né ligjet e
aplikueshme né fuqi. Pér pasojé, vlerésimi i
kushtetutshmeérisé s€ nenit 99 té Ligjit té
kontestuar, ngérthen edhe detyrimin e
vlerésimit té perputhshmeérisé me té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté,
me theks né nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 (E drejta né
proné) té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé.Né
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da najkasnije 1 (godinu) od stupanja na snagu,
sve pozicije nizeg i srednjeg rukovodeéeg nivoa
¢e biti podlozne otvorenom i javnom
konkursu, osporeni Zakon odreduje da ce
javni sluzbenici koji trenutno rade na tim
pozicijama imati pravo da konkurisu na ovim
konkursima i ako ne budu izabrani (i) bic¢e
premesteni na profesionalne pozicije za koje
ispunjavaju uslove i na period od cetiri (4)
naredne godine dobijace prelaznu platu prema
zakonu; ili (ii) ¢e se naci na “listi cekanja” i
mogu biti raspusteni od civilne sluzbe ako ne
budu premesteni na profesionalne pozicije.
Presuda pojasnjava da je ova kategorija
sluzbenika drzavne uprave imenovana na nize
i/ili srednje rukovodece pozicije na osnovu
zakona koji su na snazi za drzavnu sluzbu i/ili
javne sluzbenike na osnovu kojih su preduzeli
obaveze i/ili stekli prava,
ukljucujudi ,,legitimna ocekivanja koja mogu
rezultirati bogatstvom®“na osnovu
relevantnih ugovora na neodredeno vreme, ¢iji
nacin promene i/ili raskida jasno preciziran u
vazetim zakonima. Kao posledica toga, ocena

ustavnosti ¢lana 99. osporenog zakona
ukljucuje i obavezu ocene usaglasenosti sa
osnovnim pravima i slobodama

zagarantovanim Ustavom sa akcentom na ¢lan
46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom
1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a.
U kontekstu prava zagarantovanih gore
navedenim ¢lanovima, nakon razrade opstih
nacela u vezi sa pravnom sigurnoscu i
steCenim pravim, kao i na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, presuda pojasnjava da ova
prava nisu apsolutna i mogu da budu predmet
ogranicenja/uplitanja na osnovu ¢lana 55.
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda]
Ustava, samo u meri u kojoj je
ogranicenje/uplitanje u relevantno pravo (i)
“propisano zakonom”; (ii) “sledi legitimni
cilj”; 1 (iii) u “razumnoj je srazmeri sa surhom
koja se Zeli posti¢i”. Presuda dalje pojasnjava
da u okolnostima ¢lana 99 osporenog zakona
nije sporno da ima ogranicenja/uplitanja u
prava i osnovne slobode trenutnih sluzbenika
javne uprave i koji vrse rukovodece pozicije
nizeg i srednjeg nivoa, izmedu ostalog, jer
primena ovog ¢lana moze rezultirati ne samo
gubitkom funkcija koje vrse, ve¢ i radnog
odnosa, jer na osnovu odredaba osporenog



kontekst té té drejtave té garantuara pérmes
neneve t€ lartcekura, pas shtjellimit té parimeve
té pérgjithshme pérkitazi me parimin e sigurisé
juridike dhe té drejtave té fituara, pérfshiré
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€,
Aktgjykimi sqaron gé kéto té drejta nuk jané
absolute dhe mund +ti nénshtrohen
kufizimeve/ndérhyrjes bazuar né nenin 55
[Kufizimi i té€ Drejtave dhe Lirive Themelore] té
Kushtetuteés, vetém pér aq sa
kufizimi/ndérhyrja né té€ drejtén pérkatése
éshté (i) e “pércaktuar me ligj”; (ii) “ndjek njé
géllim legjitim”; dhe (iii) éshté “né proporcion
té arsyeshem me qéllimin qé kérkohet té
arrihet” Aktgjykimi tutje sqaron g€ né
rrethanat e nenit 99 té Ligjit té€ kontestuar, nuk
éshté kontestuese g€ ka kufizim/ndérhyrje té té
drejtave dhe lirive themelore té zyrtaréve
aktualé té administratés shtetérore té cilét
ushtrojné detyra té nivelit té€ ulét dhe t€ mesém
drejtues, ndér tjerash, sepse zbatimi i kétij neni,
mund té rezultojé jo vetém né humbjen e
funksioneve qé wushtrojné, por edhe té
marrédhénies s€ punés, sepse bazuar né
dispozitat e Ligjit té kontestuar (i) kategoria e
zyrtaréve té lartcekur, nése nuk rizgjedhen né
pozitat gé kané fituar bazuar né ligjin né fuqi,
mund té sistemohen né pozita profesionale me
pagé meé té ulét ose t€ vendosen né “Listén e
Pritjes”, e cila mund té rezultojé me lirimin nga
shérbimi civil; (ii) ¢do refuzim pér t'u sistemuar
né pozitén profesionale té ofruar apo edhe
refuzimi pér t'u vendosur né “Listén e Pritjes”,
rezulton me lirimin nga shérbimi civil; pér mé
tepér qé (iii) té njéjtit nuk kané qasje né asnjé
mjet efektiv juridik pér té kontestuar aktet e
autoritetit publik né kontekst t€ zbatimit té
nenit 99 té Ligjit té kontestuar. Théné kéte dhe
duke aplikuar parimet qé burojné nga praktika
gjvgésore e Gjykates dhe e GJEDNJ-sé€,
Aktgjykimi sqaron gé nuk éshté kontestuese qé
kufizimi/ndérhyrja né té drejtat e fituara (i)
éshté “i percaktuar me ligj”, pérkatésisht i
pércaktuar pérmes Ligjit té kontestuar; dhe (ii)
ndjek “géllimin legjitim” t€ reformimit té
administratés shtetérore bazuar né parimet e
efikasitetit, meritokracisé, gjithpérfshirjes dhe
llogaridhénies, por kontestuese éshté nése ky
kufizim/ndérhyrje né té drejtat dhe lirité
themelore pérkatése, éshté “proporcional né
raport me qellimin e synuar”.Aktgjykimi, pas
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zakona (i) Kkategorija gore navedenih
sluzbenika, ako ne budu ponovo izabrani na
pozicije koje su stekli na osnovu zakona na
snazi, mogu se premestiti na profesionalne
pozicije sa nizom platom ili se postaviti na
“Listu  cekanja”, Kkoja moze rezultirati
oslobadanjem od civilne sluzbe; (ii) bilo koje
odbijanje da se sistematizuje na ponudenu
profesionalnu poziciju ili i odbijanje da se
postavi na “Listu cekanja” rezultira
oslobadanjem od civilne sluzbe; osim toga,
(iii) isti nemaju pristup nikakvim delotvornim
pravnim sredstvima za osporavanje akata
organa javne vlasti u kontekstu primene ¢lana
99. osporenog zakona. Uzimajucéi to u obzir, i
primenjuju¢i principe koji proizilaze iz
jurisprudencije Suda i ESLJP-a, u presudi se
pojasnjava da nije sporno da je
ogranicenje/uplitanje u stecena prava (i)
spropisano zakonom®, odnosno utvrdeno
osporenim Zakonom; i (ii) tezi ,legitimnom
cilju“ reforme drzavne uprave zasnovane na
principima efikasnosti, meritokratije,
inkluzivnosti i odgovornosti, ali je spono da li
je ovo ogranicenje/uplitanje u odgovarajuca
osnovna prava i slobode ,,proporcionalno u
odnosu na nameravanu cilj”. U presudi se,
nakon primene nacela koja proisticu iz
relevantne sudske prakse ESLJP-a, istice da
reSenje utvrdeno ¢lanom 99 osporenog zakona
ne predstavlja “praviénu ravnotezu” izmedu
navedenog cilja javnog interesa i osnovnih
prava i sloboda, i prema tome nije
proporcionalno, izmedu ostalog, jer se (i) isti
cilj mogao postiéi preko mehanizama koji su
manje ograniceni/uplitani u prava i osnovne
slobode primenom postoje¢ih odredaba
zakona na snazi o javnim sluzbenicima,
ukljucujuc¢i i detaljne odredbe osporenog
zakona koje se izmedu ostalog odnose na
ocenu ucinka i/ili disciplinske mere,
ukljuuju¢i u slucajevima neispunjavanja
radnih zadataka; (ii) postojetoj kategoriji
sluzbenika javne sluzbe koji rade na
pozicijama nizZeg i srednjeg rukovodeéeg nivoa
u suprotnosti sa ustavnim pravima na pravno
sredstvo i sudsku zastitu prava propisanih
¢lanovima 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54.
[Sudska zastita prava] Ustava, uskra¢eno im je
u celosti pravo na zalbu u pogledu
sistematizacije na relevantne profesionalne



aplikimit té parimeve qé burojné nga praktika
relevante e GJEDNJ-s€, thekson gé zgjidhja e
pércaktuar pérmes nenit 99 té Ligjit té
kontestuar, nuk paraqet “ekuilibér té drejte”
mes g€llimit t€ deklaruar té interesit publik dhe
té drejtave dhe lirive themelore, dhe
rrjedhimisht nuk éshté proporcionale, ndér
tjerash, sepse (i) g€llimi i nj€jté do t€ mund té
arrihej pérmes mekanizmave mé pak
kufizues/ndérhyrés né té drejtat dhe lirité
themelore pérmes zbatimit té dispozitave
ekzistuese t€ Ligjit né fuqi pér Zyrtarét Publikeé,
pérfshiré edhe dispozitat e detajuara té Ligjit té
kontestuar e qé ndérlidhen, ndér tjerash, me
vlerésimin e performancés dhe/ose masat
disiplinore, pérfshiré né rast té mos
pérmbushjes sé detyrave té punés; (ii)
kategorisé  ekzistuese t€ zyrtaréve @ té
administratés shtetérore qé mbajné pozita té
nivelit t€ ulét ose t€é mesém drejtues, né
kundérshtim me té drejtat kushtetuese pér mjet
juridik efektiv dhe mbrojtje gjyqésore té té
drejtave té pércaktuara né€ nenet 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqgésore
e té Drejtave] té Kushtetutés, respektivisht, u
éshté mohuar né térési e drejta né ankesé pér sa
i pérket sistemimit né pozitén pérkatése
profesionale, futjes né “Listén e Pritjes” ose
lirimit nga shérbimi civil; dhe se (iii) bazuar né
parimin e sigurisé juridike, por edhe né
pérgjigjet e pranuara nga gjykatat kushtetuese
dhe/ose ekuivalentet pérkatése anétare té
Forumit té Komisionit té Venecias, rezulton qé
njé reformé e tillé e administratés publike, ose
nuk éshté ndérmarré, ose nuk e ka kaluar testin
e vlerésimit té Lkushtetutshmeérisé, me
pérjashtim té sqarimeve té dhéna nga Gjykata
Kushtetuese e Austrisé, lidhur me reformén
pérkatése e cila éshté zbatuar gradualisht dhe
pa efekt ndaj zyrtaréve qé kishin
mandate/kontrata té pérhershme, duke u
mundésuar té njéjtéve qe té zgjedhin vet né mes
té sistemit t€ karrierés ose atij té pozités, me
beneficionet pérkatése nése vullnetarisht
pranojné kalimin né sistem té pozités né
administratén publike. Pér pasojé, Aktgjykimi
konstaton gé neni 99 i Ligjit té kontestuar nuk
éshté né pérputhshméri me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ-sé.
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pozicije, uvrstavanje u “Listu cekanja”ili
oslobadanje od civilne sluzbe; i (iii) na osnovu
principa pravne sigurnosti ali i na osnovu
odgovora dobijenih od strane ustavnih sudova
i/ili  odgovaraju¢ih  ¢lanova  Foruma
Venecijanske komisije, proizilazi da takva
reforma javne uprave ili nije preduzeta ili nije
polozila test ocene ustavnosti, izuzev
razjasnjenja koja je dao Ustavni sud Austrije,
u vezi doti¢ne reforme koja je sprovedena
postepeno i bez dejstva na sluzbenike koji su
imali stalne mandate/ugovore, omogucéavajuci
istim da sami biraju izmedu sistema karijere ili
polozaja, uz odgovarajuce beneficije ako
dobrovoljno prihvataju prelazak na sisteme
poloZzaja u javnoj upravi. Shodno tome,
presuda utvrduje da c¢lan 99. osporenog
Zakona nije u saglasnosti sa ¢lanom 46. Ustava
u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a.

e Sto se ti¢e prava i obaveza javnih
sluzbenika da budu postavljeni na
“Listu ¢ekanja” u drzavnoj upravi

Presuda takode pojasnjava da se ¢lanovi 46 i
99 osporenog zakona odnose na njegov ¢lan
67. (Lista ¢ekanja) u vezi sa “Listom ¢ekanja”.
Dok je presudom pojasnjeno da je c¢lan 46.
osporenog zakona, ukljucujuéi i koncept ,liste
¢ekanja“, resenje Skupstine koja, osim dejstva
definisanog c¢lanom 99. osporenog zakona,
nije u suprotnosti sa Ustavom, Sud konstatuje
da odredbe ¢lana 67. osporenog zakona,
medutim, postavljaju pitanja osnovnih prava i
sloboda relevantnih sluzbenika koji se nalaze
na ovoj listi. Ovo, izmedu ostalog, iz razloga
$to osporeni zakon u kontekstu ,,Liste cekanja“
samo definiSe obaveze nadleznih sluzbenika, a
da pritom ne definiSe prava, vec ista delegira
na definiciju kroz podzakonski akt
ministarstva nadleznog za javnu upravu.
Tacnije, a prema pojasnjenjima datim u
presudi, ¢lanom 67. osporenog zakona je,
izmedu ostalog, odredeno da u periodu do
devet (9) meseci ¢ekanja za premesStanje na
profesionalnu poziciju i/ili otpusStanje sa
drzavne sluzbe, relevantni sluzbenici (i) imaju
obavezu da nemaju drugi radni odnos ili na
drugi nacin gube prava koja mogu proisteéi iz
sListe cekanja,; dok (ii) njihova prava,
ukljuéujuéi platu i/ili njihov nivo, nisu



e lidhur me té drejtat dhe detyrimet e
zyrtaréve publiké qé vendosen né
“Listat e Pritjes” né administraten sht-
etérore

Aktgjykimi gjithashtu sqaron qé nenet 46 dhe
99 té Ligjit té kontestuar i referohen nenit 67
(Lista e pritjes) té tij, pérkitazi me “Listén e
Pritjes”. Pérderisa Aktgjykimi ka sqaruar qé
neni 46 i Ligjit té kontestuar, pérfshiré kon-
ceptin e “Listés sé Pritjes”, éshté zgjidhje e Ku-
vendit e cila, pérjashtimisht efektit té pércak-
tuar né nenin 99 té Ligjit t€ kontestuar, nuk
éshté né kundérshtim me Kushtetutén, Gjykata
véren g€ pércaktimet e nenit 67 té Ligjit t€ kon-
testuar, megjithaté ngritin céshtje té té drejtave
dhe lirive themelore té zyrtaréve pérkatés té
vendosur né kété Listé. Kjo, ndér tjerash, sepse
Ligji i kontestuar, né kontekst té€ “Listés sé
Pritjes”, pércakton vetém detyrimet e zyrtaréve
pérkatés duke mos pércaktuar gjithashtu dhe té
drejtat, por duke i deleguar té njéjtat né pércak-
timin pérmes aktit nénligjor té€ Ministrisé
pérgjegjése pér administraté publike. Mé sak-
tésisht dhe sipas sqarimeve té dhéna né Ak-
tgjykim, neni 67 i Ligjit t€ kontestuar, ndér tje-
rash, pércakton qé gjaté periudhés deri né nénté
(9) mujore té pritjes para sistemimit né njé
pozité profesionale dhe/ose lirimit nga
shérbimi civil, népunésit pérkatés (i) kané dety-
rimin t€ mos kené marrédhénie tjetér pune ose
né té kundértén, humbin té€ drejtat ¢ mund té
burojné nga “Lista e Pritjes”; pérderisa (ii) té
drejtat e tyre, pérfshiré pagén dhe/ose nivelin e
saj, nuk jané té garantuara pérmes Ligjit t€ kon-
testuar, por sipas té njéjtit, do té pércaktohen
me akt nénligjor. Aktgjykimi sqaron g€ raporti i
tillé né mes té té drejtave dhe detyrimeve nuk
éshté proporcional, dhe pér mé tepér, né
kundérshtim me kriteret e “qartésisé” dhe “pa-
rashikueshmérisé¢” lidhur me ligjin e ap-
likueshém, té ngérthyera né parimin e sigurisé
juridike, sipas interpretimit té praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-s€, té Gjykatés dhe opin-
ioneve relevante t€ Komisionit té Venecias.

e [lidhur me “pérshtatshmériné” si kriter
pér t'u pranuar né detyrén e zyrtarit
publik né administratén publike
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garantovana osporenim zakonom, ve¢ ¢e se na
osnovu istog utvrditi podzakonskim aktom. U
presudi se pojasnjava da takav odnos izmedu
prava i obaveza nije proporcionalan i, Stavise,
u suprotnosti je sa kriterijumima ,jasnoce“ i
spredvidljivosti® u vezi sa primenjivim
zakonom, sadrzanim u principu pravne
sigurnosti prema tumacenju sudske prakse
ESLJP-a, Suda i relevantnih misljenja
Venecijanske komisije.

o Sto se ti¢e “podobnosti” kao
kriterijuma za prijem na poziciju
javnog sluzbenika u javnoj upravi

U kontekstu tvrdnji podnosilaca zahteva u
pogledu kriterijuma ,podobnosti“ na osnovu
kojeg se javni sluzbenici mogu primiti u
drzavnu sluzbu, i koji, prema navodu, krsi
nacelo pravne sigurnosti i, izmedu ostalog,
ima za posledicu politicke intervencije u
politike zapoS$ljavanja u drzavnoj upravi,
presuda prvo pojasnjava da ¢lan 9. osporenog
zakona, izmedu ostalog, definiSe opste
kriterijume za prijem javnih sluzbenika,
dodaju¢i i kriterijum ,podobnost® za
imenovanje na odredene funkcije javnih
sluzbenika, ¢ije je odredivanje/definisanje,
prema relevantnom c¢lanu, delegirano na
nivou podzakonskog akta koji usvaja Vlada na
predlog Ministarstva nadleznog za javnu
upravu. Prilikom ocene ustavnosti ove
odredbe, presuda razraduje (i) opsta nacela
koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-a,
sudske prakse Suda i Kontrolne liste za
vladavinu prava Venecijanske komisije u vezi
sa principom pravne sigurnosti sadrzanim u
konceptu vladavine prava zagarantovana
¢lanovima 3 i 7 Ustava; i (ii) doprinosa
ustavnih sudova i/ili ekvivalenata drzava
¢lanica Foruma Venecijanske komisije.

Presudom je, izmedu ostalog, pojasnjeno da su
medu kriterijjumima utvrdenim stavom 1.
¢lana 9. osporenog zakona i ,,sposoban/na za
obavljanje relevantne duznosti;“ i ,strucno
obrazovanje, stru¢no radno iskustvo i/ili
vestine potrebne za relevantno radno mesto,
kategoriju, stepen ili grupu“, ostavljajuci
javnom organu Siroku diskreciju u pogledu
prijema na posao javnog sluzbenika. S tim u



Né kontekst té pretendimeve té parashtruesve
té kérkesés pérkitazi me kriterin e
“pérshtatshmérisé”, mbi bazén e té cilit mund té
pranohen né detyré zyrtarét publiké né admin-
istratén shtetérore, dhe i cili sipas pretendimit,
cenon parimin e sigurisé juridike dhe ndér tje-
rash, ka pasojén e ndérhyrjeve politike né poli-
tikat e rekrutimit né administratén publike, Ak-
tgjykimi fillimisht sqaron gé neni 9 i Ligjit té
kontestuar, ndér tjerash, pércakton kriteret e
pérgjithshme pér pranimin né detyré té
zyrtaréve publiké, duke shtuar gjithashtu krite-
rin e “pérshtatshmeérisé” pér emérim né pozita
specifike té zyrtaréve publiké, saktésimi/defin-
imi i té cilit, sipas nenit pérkatés, delegohet né
nivel té€ aktit nénligjor, t€ miratuar nga Qeveria
me propozimin e Ministrisé€ pérgjegjése pér ad-
ministraté publike. Né vlerésimin e kushtetut-
shmeérisé sé késaj dispozite, Aktgjykimi
shtjellon (i) parimet e pérgjithshme qé burojné
nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€, praktika e
Gjykatés dhe Lista Kontrolluese e Sundimit té
Ligjit e Komisionit t€ Venecias, lidhur me
parimin e sigurisé juridike, t€ mishéruar né
konceptin e sundimit t€ ligjit, e t€ garantuar me
nenet 3 dhe 7 té Kushtetutés, respektivisht; dhe
(ii) kontributet e gjykatave kushtetuese dhe/ose
ekuivalentéve té shteteve anétare t€ Forumit té
Komisionit té Venecias.Aktgjykimi, ndér tje-
rash, sqaron qé ndér kriteret e pércaktuara me
paragrafin 1 t€ nenit 9 té Ligjit t€ kontestuar,
jané edhe “aftésia pér té kryer detyrén per-
katése” dhe “arsimi, pérvoja e punés profesion-
ale dhe/apo aftésia e kérkuar pér pozitén, kat-
egoriné, klasen apo grupin pérkatés”, duke i
léné autoritetit publik diskrecion té gjeré
vlerésimi né pranimin né detyré té zyrtarit pub-
lik. Théné kété, kéto kritere, pérfshiré ato objek-
tive té saktésuara né té njéjtin paragraf, mund
té mbizotérohen né térésiné e tyre, pérmes njé
kriteri té “pérshtatshmeris¢”, té saktésuar
pérmes njé akti nénligjor, mbi bazén e té cilit
diskrecioni i autoritetit publik éshté né dispro-
porcion me parimin e “gartésisé” dhe “parashi-
kueshmeériné” sé nevojshme né kontekst té ligjit
té aplikueshém, pérfshiré lidhur me procedurén
e aplikimit dhe té€ sé drejtés pasuese pér pérdo-
rimin e mjetit juridik t€ kandidatéve, né€ njé ad-
ministraté shtetérore, e cila sipas Ligjit t€ kon-
testuar, ndér tjerash, éshté pércaktuar té
udhéhiqget nga parimi i ligjshméris€, merités,
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vezi, ovi kriterijjumi, ukljucujuéi i objektivne
kriterijume navedene u istom stavu, mogu biti
prevladani u celini, kroz kriterijum
spodobnosti“ utvrden podzakonskim aktom
na osnovu kojeg je diskreciono pravo organa
javne vlasti nesrazmerno principu ,jasnoce“ i
spredvidljivosti neophodnih u Kkontekstu
primenjivog zakona, ukljucujuci i u vezi sa
postupkom primene i naknadnim pravom na
koris¢éenje pravnog sredstva kandidata u
drzavnoj upravi, koja je prema osporenom
zakonu, izmedu ostalog, odredena da ¢e biti
rukovodena principom zakonitosti, zasluga,
transparentnosti, profesionalizma, stranacke
nepristrasnosti i nediskriminacije. Kao
rezultat toga, a uzimaju¢i u obzir detaljna
nacela koja se odnose na pravnu sigurnost,
ukljucujuéi obavezu da su relevantne odredbe
zakona ,jasne, dostupne 1 predvidive®, Sud je
ocenio da definicija kriterijuma ,,podobnosti*
nije u skladu sa ustavnim garancijama prema
pojasnjenjima datim u izreci presude.

e Sto se tice ustavnih prava na pravno
sredstvo 1 sudsku zastitu prava
javnih sluzbenika u drzavnoj upravi

U presudi se naglasava cinjenica da su pravo
na pravno sredstvo i pravo na sudsku zastitu
prava utvrdena clanovima 32. i 54. Ustava u
vezi sa ¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni
lek) EKLJP-a najvaznija osnovna prava
pojedinaca, ukljuéena u kontekstu principa
pristupa pravdi definisanog ¢lanom 31. [Pravo
na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLJP-a. Presudom se, izmedu ostalog,
pojasnjava da su ova prava u celini povredena
u kontekstu ¢lana 99. osporenog zakona. S tim
u vezi, u presudi se istice i ¢injenica da ¢lan 27.
(Pravo na informisanje o radnom odnosu i
pravo na zalbu) osporenog zakona u vezi sa
njegovim c¢lanom 88. (Pravo na zalbu
sluzbenika/ce javne sluzbe) takode pokrece
ozbiljna ustavna pitanja u kontekstu gore
pomenutih prava. Ovo prvo iz razloga sto su,
dok su prava javnog sluzbenika da podnese
zalbu Nezavisnom nadzornom odboru, a
potom nadleznom sudu, utvrdena, ista
uslovljena samo ,u sluc¢ajevima predvidenim
ovim zakonom”. Presuda, ukljucujuéi i



transparencés, profesionalizimit, paanésisé
partiake dhe mosdiskriminimit. Pér pasojé, dhe
marré parasysh parimet e shtjelluara lidhur me
siguriné juridike, pérfshiré detyrimin qé dis-
pozitat relevante té ligjit t€ jené “té garta, té
gasshme dhe té parashikueshme”, Gjykata ka
vlerésuar qé pércaktimi 1 kriterit té
“pérshtatshmerisé” €shté i papajtueshém meé
garancité kushtetuese sipas sqarimeve té€ dhéna
né dispozitivin e Aktgjykimit.

e lidhur me té drejtat kushtetuese pér
myjet juridik dhe mbrojtje gjygésore té
tédrejtave té zyrtaréve publiké né ad-
ministratén shtetérore

Aktgjykimi vé theks né faktin qé e drejta né mjet
juridik dhe e drejta né mbrojtje gjyqésore té té
drejtave, té pércaktuara né nenet 32 dhe 54 té
Kushtetutés né ndérlidhje edhe me nenin 13 (E
drejta né mjet efektiv juridik) t€ KEDNJ-s€,
pérbéjné ndér té drejtat mé themelore té indi-
vidéve, pérfshiré né kontekst t€ parimit t€ qasjes
né drejtési, té pércaktuar pérmes nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta
né gjykim té drejté) t€ KEDNJ-s€. Aktgjykimi,
ndér tjerash, sqaron qé kéto té drejta jané
cenuar neé térésineé e tyre né kontekst t€ nenit 99
té Ligjit té kontestuar. Théné kété, Aktgjykimi
gjithashtu vé theks né faktin g€ neni 27 (E drejta
pér informim pér marrédhénien e punés dhe e
drejta e ankesés) i Ligjit té kontestuar né
ndérlidhje me nenin 88 (E drejta pér ankesé e
népunéses/it té shérbimit publik) té tij,
gjithashtu ngritin ¢éshtje serioze kushtetuese né
kontekst té té drejtave té lartcekura. Kjo sé pari
sepse, pérderisa té drejtat e népuneésit civil pér
té paraqitur ankesé né Keéshillin e Pavarur
Mbikéqyrés dhe mé pas, né gjykatén
kompetente, jané pércaktuar, kéto té drejta jané
kushtézuar vetém “né rastet e parapara sipas
keétij ligji”. Aktgjykimi, duke u bazuar né prak-
tikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, sqaron gé e
drejta né mjet juridik efektiv ndaj cilido akt té
autoritetit publik q¢ mund té keté cenuar té
drejtat dhe lirit€ themelore té individit té
pércaktuara me ligj dhe/ose Kushtetuté, né pa-
rim, nuk mund té kufizohet. S€ dyti, Aktgjykimi
gjithashtu sqaron g€ bazuar né nenet 27 dhe 88
té Ligjit t€ kontestuar, éshté pércaktuar e drejta
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zasnovanu na sudskoj praksi ESLJP-a,
pojasnjava da se pravo na delotvorno pravno
sredstvo protiv bilo kog akta javne vlasti koji je
mozda povredio osnovna prava i slobode
pojedinca predvidene zakonom i/ili Ustavom,
u nacelu, ne moze ograniciti. Drugo, u presudi
se takode pojasnjava da je na osnovu c¢lanova
27. i 88. osporenog zakona utvrdeno pravo
javnog sluzbenika na zalbu, odnosno pravno
sredstvo, u Inspektoratu rada, i nakon toga, u
nadleznom sudu. U presudi se istice da je
ovakvo zakonsko utvrdivanje u potpunoj
suprotnosti sa Zakonom o radu, i samim
Zakonom o Inspektoratu rada, kojim se istom
ne utvrduje nadleznost za reSavanje sporova iz
radnog odnosa i, StaviSe, sa principom podele
i balansa vlasti definisanim ¢lanom 4. Ustava,
izmedu ostalog, jer (i) je Inspektorat rada, na
osnovu zakona o svom osnivanju, organ
izvrSne vlasti koji osniva Ministarstvo rada i
socijalne zaStite i samim tim je sastavni deo
izvrSne vlasti; i (ii) u pravnom poretku
Republike Kosovo, a koji se zasniva na
vrednostima i principima podele i balansa
vlasti, to je sudska a ne izvr$na vlast, koja ima
nadleznost za odlucivanje u sporovima u vezi
sa pravima i obavezama, ukljucujuci i one koje
proizilaze iz radnog odnosa. Svi ovi principi su
ve¢ razjaSnjeni kroz presudu u slucaju
KO27/21 objavljenu 16. decembra 2022.
godine i od strane Ustavnog suda Republike
Kosovo.

Zakljucak

Sud je (i) jednoglasno odlucio da proglasi
zahteve prihvatljivim; i (ii) sa sedam (7)
glasova ,za“ i jedan (1) ,protiv“, da utvrdi da
da postupak sproveden za usvajanje
osporenog Zakona nije u suprotnosti sa
¢lanovima 77. [Komisije] i 78. [Komisija o
Pravima i Interesima Zajednica] Ustava
Republike Kosovo. Dok u vezi sa sadrzajem
osporenog Zakona, Sud je jednoglasno odlucio
da (i) kriterijum “podobnosti® utvrden u
stavovima 2 i 5 ¢lana 9. (Opsti kriterijumi za
prijem javnog sluzbenika u radni odnos)
Zakona br. 08/1L-197 o javnim sluzbenicima,
nije u saglasnosti sa stavom 1 clana 3.
[Jednakost pred Zakonom] i stavom 1 ¢lana 7.
[Vrednosti] Ustava; (ii) formulacija i
nadgleda njihovo sprovodenje“ u tacki 1.1
stava 1 i stav 2 ¢lana 12. (Vlada Republike



e népunésit publik pér ankesé, pérkatésisht
mjet juridik, né Inspektoratin e Punés dhe mé
pas, né gjykatén kompetente. Aktgjykimi thek-
son € njé pércaktim i tillé ligjor éshté né
kundérshtim té ploté me Ligjin e Punés dhe vet
Ligjin pér Inspektoratin e Punés, i cili nuk i
pércakton té njéjtit kompetencén pér té zgjidhur
konteste nga marrédhénia e punés dhe pér mé
tepér, me parimin e ndarjes dhe balancimit té
pushteteve té pércaktuar né nenin 4 té
Kushtetutés, ndér tjerash, sepse (i) Inspektorati
i Punés, bazuar né ligjin pér themelimin e tij,
éshté autoritet ekzekutiv qé themelohet nga
Ministria pér Puné dhe Miréqgenie Sociale dhe
rrjedhimisht, éshté pjesé€ pérbérése e pushtetit
ekzekutiv; dhe (ii)) né rendin juridik té
Republikés sé Kosovés, i cili bazohet né vlerat
dhe parimet e ndarjes dhe balancimit té
pushteteve, éshté pushteti gjyqésor dhe jo ai
ekzekutiv, gé ka kompetencén pér té vendosur
né lidhje me kontestet lidhur me té drejta dhe
detyrime, pérfshiré ato g€ burojné nga
marrédhénia e punés. Té€ gjitha kéto parime
tashmé jané sqaruar pérmes Aktgjykimit né
rastin KO27/21, té publikuar mé 16 dhjetor
2022, nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosoveés.

Pérfundimi

Gjykata (i) njézéri ka vendosur qé té deklarojé
kérkesat e pranueshme; dhe (ii) me shtaté (7)
vota pér dhe njé (1) kundér, té konstatojé gé
procedura e ndjekur pér miratimin e Ligjit té
kontestuar nuk éshté né kundérshtim me nenet
77 [Komisionet] dhe 78 [Komisioni pér té
Drejtat dhe Interesat e Komuniteteve] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Ndérsa,
né lidhje me pérmbajtjen e Ligjit té kontestuar,
Gjykata, njézéri ka vendosur qé (i) kriteri i
“pérshtatshmérisé’ i pércaktuar né paragrafét 2
dhe 5 té nenit 9 (Kriteret e pérgjithshme pér
pranimin né detyré té zyrtares/it publik) té
Ligjit té kontestuar nuk éshté né pérputhshméri
me paragrafin 1 té nenit 3 [Barazia para Ligjit]
dhe paragrafin 1 té nenit 7 [Vlerat] té
Kushtetutés; (ii) formulimi “si dhe mbikéqyré
implementimin e tyre” i pikés 1.1 té paragrafit 1
dhe paragrafi 2 i nenit 12 (Qeveria e Republikés
sé Kosoveés) dhe nén-paragrafét 1.1, 1.2, 1.5 dhe
1.9 té paragrafit 1 dhe paragrafét 3, 4 dhe 5 té
nenit 13 (Ministria pérgjegjése pér administratée
publike) té Ligjit té kontestuar nuk jané né
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Kosovo) i podstavovi 1.1, 1.2, 1.5 1 1.9 stava 1 i
stavovi 3, 41 5 ¢lana 13. (Resorno Ministarstvo
javne uprave) osporenog Zakona nisu u
saglasnosti sa stavom 1 c¢lana 4. [Oblik
Vladanja i Podela Vlasti] i stavom 2 ¢lana 101.
[Civilna Sluzba] Ustava; (iii) formulacija “u
slucajevima predvidenim ovim zakonom” u
stavu 3 ¢lana 27. (Pravo na obaveStenost o
radnom odnosu i pravo zalbe) Zakona br.
08/L-197 o javnim sluzbenicima nije u
saglasnosti sa ¢lanovima 32. [Pravo na Pravno
Sredstvo] 1 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava;
(iv) stav 6 ¢lana 27. (Pravo na obavestenost o
radnom odnosu i pravo zalbe) i stavovi 3 i 4
¢lana 88. (Pravo zalbe sluzbenika javne
sluzbe) osporenog Zakona nisu u saglasnosti
sa stavom 1 ¢lana 4. [Oblik Vladanja i Podela
Vlasti], ¢lanom 32. [Pravo na Pravno
Sredstvo] i ¢lanom 54. [Sudska Zastita Prava]
Ustava; (v) stav 6 clana 67. (Lista cekanja)
osporenog Zakona nije u saglasnosti sa stavom
1 ¢lana 3. [Jednakost pred Zakonom] i stavom
1 ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava; (vi) stavovi 1, 2,
3, 4, 5, 6 1 7 ¢lana 99. (Prelazne odredbe)
osporenog Zakona nisu u saglasnosti sa
stavovima 1 i1 2 ¢lana 46. [ZaStita Imovine]
Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 1. (Zastita
imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije
o ljudskim pravima; i (vii) stav 2 ¢lana 104.
(Prestanak vazenja) osporenog Zakona nije u
saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 3. [Jednakost
pred Zakonom], stavom 1 ¢lana 4. [Oblik
Vladanja i Podela Vlasti] i stavom 1 ¢lana 7.
[Vrednosti] Ustava; dok (viii) sa sedam (7)
glasova ,za“ i jedan (1) ,protiv* da ¢lan 46.
(Imenovanje i mandat na radna mesta
kategorije nizeg i srednjeg rukovodstva)
osporenog Zakona nije u suprotnosti sa
stavom 2 ¢lana 19.  [Sprovodenje
Medunarodnog Prava] i ¢lanom 101. [Civilna
Sluzba] Ustava. Na osnovu gore navedenih
konstatacija, Sud je takode odluc¢io (i) da
utvrdi da, na osnovu ¢lana 43 (Rok) Zakona br.
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo,
osporeni Zakon prosleduje se Predsednici
Republike Kosovo za proglasenje bez odredbi
koje su utvrdene da su u suprotnosti sa
Ustavom i prema specificnostima utvrdenih u
presudi Suda; (ii) u skladu sa stavom 1. ¢lana
116. [Pravni Efekat Odluka] Ustava, da nalozi
Skupstini Republike Kosovo da u roku od Sest



pérputhshméri me paragrafin 1 té€ nenit 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushteteve]
dhe paragrafin 2 t€ nenit 101 [Shérbimi Civil] té
Kushtetutés; (iii)) formulimi “né rastet e
parapara sipas keétij ligji” i paragrafit 3 té nenit
27 (E drejta pér informim pér marrédhénien e
punés dhe e drejta e ankesés) té Ligjit té
kontestuar nuk éshté né pérputhshméri me
nenet 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54
[Mbrojta Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés; (iv) paragrafi 6 i nenit 27 (E drejta
pér informim pér marrédhénien e punés dhe e
drejta e ankesés) dhe paragrafét 3 dhe 4 t€ nenit
88 (E drejta pér ankesé e népunéses/it té
shérbimit publik) té Ligjit t€ kontestuar nuk
jané né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit
4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushteteve],
nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe
nenin 54 [Mbrojta Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés; (v) paragrafi 6 i nenit 67 (Lista e
pritjes) té Ligjit té kontestuar nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 3
[Barazia para Ligjit] dhe paragrafin 1 t€ nenit 7
[Vlerat] té Kushtetutés; (vi) paragrafét 1, 2, 3, 4,
5, 6 dhe 7 t€ nenit 99 (Dispozitat kalimtare) té
Ligjit t€ kontestuar nuk jané né pérputhshméri
me paragrafét 1 dhe 2 té€ nenit 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin
1 t€ nenit 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr.
1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; dhe (vii) paragrafi 2 i nenit 104
(Shfuqizimi) té Ligjit té€ kontestuar nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 3
[Barazia para Ligjit], paragrafin 1 té nenit 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushteteve]
dhe paragrafin 1 té nenit 7 [Vlerat] té
Kushtetutés; ndérsa (viii) me shtaté (77) vota pér
dhe njé (1) kundér g€ neni 46 (Emérimi dhe
mandati né€ pozitat e nivelit t€ ulét dhe t€ mesém
drejtues) i Ligjit t€ kontestuar nuk éshté né
kundérshtim me paragrafin 2 té nenit 19
[Zbatimi i sé Drejtés Ndérkombétare] dhe nenin
101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés.Bazuar né
konstatimet e meésipérme, Gjykata gjithashtu
vendosi: (i) t€ konstatojé g€ né bazé t€ nenit 43
(Afati) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, Ligji
i kontestuar i dérgohet Presidentes sé
Republikés sé Kosovés pér shpallje, pa
dispozitat e konstatuara né kundérshtim me
Kushtetutéen dhe sipas specifikave té
pércaktuara né Aktgjykimin e Gjykatés; (ii) né
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(6) meseci od stupanja na snagu ove presude,
preduzme potrebne radnje za dopunu i izmenu
a) stava 6 Clana 67. (Lista ¢ekanja) b) stava 6
¢lana 27. (Pravo na obavestenost o radnom
odnosu i pravo zalbe) i stava 3 i 4 ¢lana 88.
(Pravo zZalbe sluzbenika javne sluzbe) i ¢lana 6.
(Drzavni sluzbenik sa posebnim statusom)
osporenog Zakona u skladu sa Ustavom i ovom
presudom,; (iii) da utvrdi da ova presuda stupa
na snagu po objavljivanju u Sluzbenom listu
Republike Kosovo.



pajtim me paragrafin 1 té nenit 116 [Efekti
Juridik i Vendimeve] té Kushtetutés, té
urdhérojé Kuvendin e Republikés s€ Kosovés qé
brenda gjashté (6) muajve nga hyrja né fuqi e
Aktgjykimit, té€ ndérmarr veprimet e nevojshme
pér plotésimin dhe ndryshimin e: (a) paragrafit
6 t€ nenit 67 (Lista e pritjes); (b) paragrafit 6 té
nenit 27 (E drejta pér informim pér
marrédhénien e punés dhe e drejta e ankesés)
dhe paragraféve 3 dhe 4 té€ nenit 88 (E drejta pér
ankesé e népunéses/it té€ shérbimit publik) dhe
nenit 6 (Népunésja/i civil me status té vecanté)
té Ligjit té kontestuar, né pajtim me
Kushtetutén dhe kété Aktgjykim; dhe (iii) té
pércaktojé qé Aktgjykimi hyn né fuqi me
publikimin e tij né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés.

Neni 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i

Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

Tée drejtat e personave me aftési té
kufizuara

KO207/22, Parashtrues: Kryetarii Kuvendit té
Republikés sé  Kosoves, Vlerésimi i
amendamentit té propozuar t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés té propozuar nga
Qeveria e Republikés sé Kosovés dhe té
dorézuar nga Kryetari i Kuvendit té Republikés
s€ Kosovés, mé 24 dhjetor 2022, me shkresén
nr. 08/3198/D0-1347/1

Amendamenti i propozuar i nenit 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] t€ Kushtetutés,
pérmes té cilit, listés sé marréveshjeve dhe
instrumenteve ndérkombétare drejtpérdrejté té
aplikueshme i shtohet edhe Konventa e
Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat e
Personave me Aftési té Kufizuara, nuk zvogélon
té drejtat dhe lirité e garantuara me kapitullin II
té Kushtetutés.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
aproviminin e Vendimit nr.02/112 té Qeverisé
sé Republikés sé Kosovés me té cilin ishte
miratuar draft-amendamenti i Kushtetutés sé
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Clan 22. [Direktna primena

medunarodnih sporazuma i
instrumenata]

Prava osoba sa invaliditetom

KO207/22, Podnosilac zahteva: Predsednik

Skupstine  Republike = Kosovo,  Ocena
predlozenog amandmana Ustava Republike
Kosovo predlozenog od strane Vlade

Republike Kosovo i podnetog od strane
predsednika Skupstine Republike Kosovo
24. decembra 2022. godine dopisom
br. 08/3198/D0-1347/1

Predlozeni amandman na ¢lan 22. [Direktna
primena medunarodnih  sporazuma i
instrumenata] Ustava, kojim se, listi direktno
primenljivih medunarodnih sporazuma i
instrumenata dodaje i Konvencija Ujedinjenih
nacija o pravima osoba sa invaliditetom, ne
umanjuje prava i slobode zagarantovane
Poglavljem II Ustava.

Cinjenice
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Republikés s€ Kosovés. Lidhur me kété, Qeveria
e Republikés sé Kosovés i kishte pércjellur
Kryetarit té Kuvendit t€ Republikés sé Kosovés
propozimin pér ndryshimin dhe plotésimin e
nenit 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare] té Kushtetutés, qé€ kétij neni t'i
shtohet paragrafi (10), respektivisht “Konventa
e Kombeve té Bashkuara peéer té Drejtat e
Personave me Aftesi té Kufizuara”.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata qé té
béj vlerésimin paraprak nése amendamenti i
propozuar pakéson ndonjé nga té drejtat ose
lirité e pércaktuara né Kapitullin II té
Kushtetutés.

Gjetjet e Gjykatés

Pérkitazi me vlerésimin e amendamentit té
propozuara nga Kuvendi, Gjykata fillimisht
analizoi parimet kryesore té vendosura me
Konventén e Kombeve té Bashkuara pér té
Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara, dhe
vuri theks né té drejtat g€ ajo pércakton
pérkitazi me (i) respektin pér dinjitetin e
natyrshém, autonominé individuale, pérfshiré
liriné pér té béré zgjedhjet personale, dhe
pavarésiné e personit me aftési té kufizuara; (ii)
respektimin e parimit t€ mosdiskriminimit; (iii)
pjesémarrjen dhe pérfshirjen e ploté dhe
efektive t€ tyre né shoqéri; (iv) respektin pér
ndryshimin dhe pranimin e personave me aftési
té kufizuara si pjesé e diversitetit njerézor dhe
humanizmit; si dhe (v) respektin pér kapacitetet
né zhvillim té fémijéve me aftési té kufizuara
dhe respektin pér té drejtat e fémijéve me aftési
té kufizuar pér té ruajtur identitetin e tyre.
Gjykata gjithashtu vuri theks né detyrimet
pozitive qé merr pérsipér Republika e Kosovés
pérmes kétij amendamenti kushtetues, duke
pasur parasysh qé Konventa e Kombeve té
Bashkuara pér t€ Drejtat e Personave me Aftési
té Kufizuara pércakton edhe detyrime specifike
pozitive ndaj shteteve pér ndérmarrjen masave
té nevojshme legjislative, si dhe masave té tjera,
duke krijuar mekanizma né funksion t€ zbatimit
té ploté té saj.Bazuar né té lartcekurat dhe pasi
qé i vlerésoi té njéjtat nén dritén e té drejtave
dhe lirive té pércaktuara né Kapitullin II té
Kushtetutés, Gjykata konstatoi qé teksti i
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Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa
donosenjem odluke br. o02/112 Vlade
Republike Kosovo, kojom je usvojen nacrt
amandmana na Ustav Republike Kosovo. S
tim u vezi, Vlada Republike Kosovo je
prosledila predsedniku Skupstine Republike
Kosovo predlog za izmenu i dopunu ¢lana 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma
1instrumenata] Ustava, da se ovom ¢lanu doda
stav (10), odnosno “Konvencija Ujedinjenih
nacija o pravima osoba sa invaliditetom”.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je trazio od Suda da izvrsi
preliminarnu  ocenu da li predlozZeni
amandman umanjuje neko od prava ili
sloboda utvrdenih u Poglavlju II Ustava.

Nalazi Suda

Povodom ocene amandmana koji je predlozila
Skupstina, Sud je prvo analizirao glavna
nacela utvrdena Konvencijom Ujedinjenih
nacija o pravima osoba sa invaliditetom i
stavio naglasak na prava koja su njome
utvrdena, a odnose se na (i) postovanje
urodenog dostojanstva, individualnu
samostalnost ukljucujuéi slobodu vlastitog
izbora i nezavisnost osobe sa invaliditetom;
(ii) zabranu diskriminacije; (iii) puno i
efikasno ucesce i ukljucivanje u drustvo; (iv)
uvazavanje razlika i prihvatanje osoba sa
invaliditetom kao dela ljudske raznolikost i
¢ovecanstva; kao i (v) uvazavanje razvojnih
sposobnosti dece sa invaliditetom i poStovanje
prava dece sa invaliditetom na oc¢uvanje svog
identiteta. Sud je takode istakao pozitivne
obaveze koje Republika Kosovo preuzima
ovim ustavnim amandmanom, s obzirom na to
da Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima
osoba sa invaliditetom utvrduje i konkretne
pozitivne obaveze prema drzavama za
preduzimanje potrebnih zakonodavnih i
drugih mera, stvaraju¢i mehanizme za njeno
puno sprovodenje. Na osnovu napred
navedenog, a nakon S$to je ocenio iste u svetlu
prava i sloboda utvrdenih u Poglavlju II
Ustava, Sud je utvrdio da tekst predlozenog
amandmana ne umanjuje nijedno od prava i
sloboda utvrdenih u Poglavlju II.

Zakljucak



amendamentit té propozuar nuk zvogélon asnjé
nga té drejtat dhe lirité e pércaktuara né
Kapitullin II.

Pérfundimi

Gjykata, njézéri vendosi qé kérkesa éshté e
pranueshme dhe konstatoi qé amendamenti i
propozuar i nenit 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare] té Kushtetutés, pérmes te cilit,
listés sé marréveshjeve dhe instrumenteve
ndérkombétare drejtpérdrejté té€ aplikueshme i
shtohet edhe Konventa e Kombeve té Bashkuara
pér té Drejtat e Personave me Aftési té
Kufizuara, nuk zvogélon té drejtat dhe lirité e
garantuara me kapitullin IT té Kushtetutés.

Neni 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé ]

Cenimi i té drejteés sé lirisé dhe sigurisé

KI129/22, Parashtrues: Sasa Milosavljevic,
Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés Themelore né Ferizaj 2022:19820 té
12 gushtit 2022 dhe Aktvendimit té€ Gjykatés sé
Apelit té Kosovés Pni. nr.1109/2022 té
5 shtatorit 2022

Mosadresimi i njé pretendimi thelbésor té
parashtruesit té kérkesés, nése vazhdimi i
paraburgimit té parashtruesit t€ kérkesés pér
mé tepér se 8 (teté) muaj para ngritjes sé
aktakuzés pér njé vepér penale t€ dénueshme
me mé shumé se 5 (pes€) vjet, ishte né
kundérshtim me nenin 190 (Afatet kohore té
paraburgimit) té Kodit té Procedurés Penale
nuk éshté né pajtim me nenin 29 [E Drejta e
Liris€é dhe Sigurisé] té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe
siguri) té KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave
kushtetuese

Faktet

Rrethanat e kétij rasti ndérlidhen me vazhdimin
dhe kohézgjatjen e paraburgimit ndaj
parashtruesit t€ Lkérkesés para ngritjes sé
aktakuzés né proceduré penale. Né rrethanat e
rastit konkret, masa fillestare e paraburgimit,
pas kérkesés sé Prokuroris€ Themelore né
Ferizaj, ishte caktuar nga Gjykata Themelore né

Ferizaj né dhjetor té vitit 2021. Kjo masé ishte
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Sud je jednoglasno odlucio da je zahtev
prihvatljiv i utvrdio da predloZeni amandman
na ¢lan 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata] Ustava, prema
kojem se listi medunarodnih sporazuma i
instrumenata Kkoji se direktno primenjuju
pridodaje i Konvencija Ujedinjenih nacija o
pravima osoba sa invaliditetom, ne umanjuje
prava i slobode zagarantovane Poglavljem II
Ustava.

Clan 29. [Pravo na izbor i uéesée]

Povreda prava na slobodu i
sigurnost

KI129/22, Podnosilac zahteva: Sasa
Milosavljevi¢, Ocena ustavnosti reSenja
2022:19820 Osnovnog suda u UrosSevcu od
12. avgusta 2022. godine i reSenja PNi.
br. 1109/2022 Apelacionog suda Kosova od
5. septembra 2022. godine

Neispitivanje sustinskog navoda podnosioca
zahteva o tome da li je produZenje pritvora
podnosiocu zahteva za vise od 8 (osam) meseci
pre podizanja optuznice za krivicno delo za
koje je zaprecena kazna od vise od 5 (pet) go-
dina bilo u suprotnosti sa ¢clanom 190. (Vre-
mensko ogranic¢enje sudskog pritvora) Zako-
nika o krivicnom postupku, nije u saglasnosti
sa ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost]
Ustava u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na slobodu i
bezbednost) EKLJP: - povreda ustavnih
prava

Cinjenice

Okolnosti ovog slucaja se odnose na
produZenje i trajanje pritvora podnosiocu
zahteva pre podizanja optuznice u krivicnom
postupku. U okolnostima ovog slucaja,
prvobitnu meru pritvora, na zahtev Osnovnog
tuzilastva u UroSevcu, izrekao je Osnovni sud
u UroSevcu u decembru 2021. godine. Ova
mera je izrecena s obzirom na rezultate istrage
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vendosur duke marré parasysh g€, si rezultat i
zhvillimit t€ hetimeve qé ndérlidheshin me
kryerjen e veprave penale gjaté 1éshimit t€ lejeve
ndértimore né Parkun Kombétar “Sharri”, ndaj
parashtruesit té kérkesés ekzistonte dyshimi i
bazuar se kishte kryer veprén penale (i) si¢ €shté
pércaktuar né paragrafin 1 té nenit 422
(Kegpérdorimi i pozités dhe autoritetit zyrtar
sic éshté pércaktuar) né lidhje me nenin 31
(Bashkekryerja); (ii) sic éshté pércaktuar né
paragrafin 2 té nenit 428 (Marrja e ryshfetit);
Kodit nr. 04/L-082 Penal té Republikés sé
Kosovés nga 12. Prill 2012, dhe (iii) mbajtja né
pronési, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 1 té
neni 366 (Kontroll ose posedim té paautorizuar
té armeéve)té Kodit nr. 06/L-074 Penal té
Republikés sé Kosovés nga 14. Janar 2019. Me
kérkesé té Prokurorisé, masa e paraburgimit né
rastin e parashtruesit té kérkesés ishte vazhduar
disa heré nga Gjykata Themelore. Parashtruesi i
kérkesés, né ankesén e dorézuar né Gjykatén e
Apelit, specifikisht kishte pretenduar qé duke
marré parasysh se né rastin e tij ekzistonte
dyshimi i bazuar se ka kryer veprat e lartcekura
penale pér té cilat parashihet dénimi me burgim
prej mé shumé se 5 (pesé) vjet, bazuar né
paragrafin 2 té nenit 190 (Afatet kohore té
paraburgimit) té Kodit Nr. o04/L-123 té
Procedurés Penale té Republikés s€ Kosové,
paraburgimi i tij nuk mund t€ zgjasé mé shumé
se teté (8) muaj para ngritjes sé aktakuzés dhe
pér pasojé, vazhdimi i paraburgimit ndaj tij
ishte né€ kundérshtim me ligjin dhe me té drejtat
e tij té garantuara me Kushtetuté. Gjykata e
Apelit, pérmes Aktvendimit [Pni. nr.
1109/2022] té 5 shtatorit 2022, kishte
konfirmuar vazhdimin e paraburgimit.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesi i kérkesés e kontestoi kété
Aktvendim para Gjykatés duke pretenduar gé
vazhdimi i paraburgimit té tij pas kalimit té
periudhés teté (8) mujore, si¢ éshté pércaktuar
né Kodin e Procedurés Penale, cenon té drejtat
e tij té garantuara me nenet 29 [E Drejta e Lirisé
dhe Siguris€] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Gjetjet e Gjykatés
Né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet
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u vezi sa komisijom. krivi¢nog dela prilikom
izdavanja gradevinskih dozvola u
Nacionalnom parku ,Sari“, postojala je
osnovana sumnja da je podnosilac zahteva
izvrSio kriviéno delo iz (i) ¢lana 422. stav 1.
(Zloupotreba  sluzbenog  polozaja  ili
ovlascéenja) u vezi sa ¢lan 31 (Saizvrsilastvo),
ii) ¢lan 428 stav 2 (Primanje mita) Krivicnog
zakonika br. 04/L-082 Republike Kosovo od
12. aprila 2012. godine, i iii) Clan 366, stav 1

(Neovlaséeno posedovanje, kontrola ili
posedovanje oruzja prema) Krivicnog

zakonika br. 06/L-074 Republike Kosovo od
14. januara 2019. godine. Na zahtev nadleznog
tuzilas§tva, Osnovni sud je viSe puta
produzavao meru pritvora u slucaju
podnosioca zahteva. Podnosilac zahteva je u
relevantnoj zalbi pred Apelacionim sudom
posebno tvrdio da, imaju¢i u vidu da je u
njegovom sluc¢aju postojala osnovana sumnja
da je izvrSio krivicno delo ,zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, primanje
mita 1 neovlasSéeno vlasnistvo, kontrolu ili
posedovanje oruzja” i za koje je predvidena
kazna zatvora preko 5 (pet) godina, na osnovu
stava 2. ¢lana 190. (Rokovi pritvora) Zakonika
o krivicnom postupku Republike Kosovo,
njegov pritvor. ne moze trajati visSe od 8
(osam) meseci pre podizanja optuZznice, pa je
kao posledica toga produzenje pritvora bilo
suprotno zakonu i Ustavom zagarantovanim
pravima. Apelacioni sud je odlukom [Pn1 br.
1109/2022] od 5. septembra 2022. godine,
potvrdio produZenje pritvora.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva osporava ovu odluku pred
Sudom, tvrde¢i da produzenje njegovog
pritvora nakon perioda od 8 (osam) meseci,
kako je utvrdeno Zakonom o Kkrivicnom
postupku, krsi njegova prava zagarantovana
¢lanovima 29 [Pravo na slobodu i bezbednost],
30 [ Prava optuZenih] i 31 [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje] Ustava.

Nalazi Suda

Ocenjujuci navode podnosioca zahteva, Sud je
prvo razradio opsSta nacela svoje prakse i
Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa
odredivanjem pritvora u smislu c¢lana 29.
Ustava i ¢lana 5. (Pravo na slobodu i



e pérgjithshme té praktikés s€ saj gjyqésore dhe
té Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut
lidhur me caktimin e paraburgimit né kuptim té
nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€] té
Kushtetutés dhe nenit 5 (E drejta pér liri dhe
siguri) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut. Né aplikimin e kétyre parimeve né
rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkeses,
Gjykata konstatoi qé caktimi i paraburgimit
ndaj parashtruesit t€ kérkesés éshté i bazuar né
nenin 29.1.2 té Kushtetutés né lidhje me nenin
5.1 (c) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, ku pércaktohet se paraburgimi mund té
caktohet pér shkak té dyshimit té€ bazuar pér
kryerje t€ veprés penale dhe vetém pér njé
periudhé té shkurtér kohore para gjykimit né
ményrén e pércaktuar me ligj. Megjithaté,
lidhur me kohézgjatjen e paraburgimit né
kontekst t€ veprés penale pér kryerjen e sé cilés
dyshohet parashtruesi i kérkesés dhe para
ngritjes s€ aktakuzés, né aspektin e garancive
kushtetuese, Gjykata vazhdoi me vlerésimin
nése mungesa e trajtimit té pretendimeve
konkrete lidhur me ligjshmériné e vazhdimit té
masés s€ paraburgimit nga ana e Gjykatés sé
Apelit, ka mundur té rezultojé né pérfundime
arbitrare dhe, rrjedhimisht, né shkelje té té
drejtave kushtetuese t€ parashtruesit té
kérkesés. Né kété kontekst, pas vlerésimit dhe
shqyrtimit té pérmbajtjes s€ vendimit té
kontestuar, Gjykata vlerésoi se né lidhje me
vazhdimin e paraburgimit ndaj parashtruesit té
kérkesés, Gjykata e Apelit kishte vértetuar
géndrimin e Gjykatés Themelore, por nuk
kishte adresuar pretendimin specifik dhe
thelbésor té ngritur né ankesén e tij para késaj
gjykate, pérkatésisht nuk kishte dhéné pérgjigje
nése vazhdimi i paraburgimit té tij pér me tepér
se 8 (tet€) muaj para ngritjes s€ aktakuzés pér
njé vepér penale t€ dénueshme mé shumé se 5
(pesé€) vjet, ishte né kundérshtim me nenin 190
té Kodit té Procedurés Penale dhe rrjedhimisht
garancive € burojné nga Kushtetuta dhe
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
Gjykata theksoi se, mos adresimi i njé
pretendimi kaq thelbésor, qé ndérlidhet me
garancité kushtetuese pér liri dhe siguri té
parashtruesit té kérkesés nga Gjykata e Apelit
me rastin e vlerésimit té ligjshmérisé sé
vazhdimit té paraburgimit né procedurén para
ngritjes sé aktakuzés, nuk €shté né pajtim me
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bezbednost) Evropska konvencija o ljudskim
pravima. U primeni ovih principa u
okolnostima slucaja podnosioca zahteva, Sud
je primetio da je odredivanje njegovog
pritvora zasnovano na ¢lanu 29.1.2 Ustava u
vezi sa ¢lanom 5.1 (¢) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, gde propisano je da se
pritvor moze odrediti zbog osnovane sumnje
da je lice izvrSilo krivicno delo i to samo za
krace vreme pre sudenja na nacin predviden
zakonom. Medutim, u pogledu trajanja
pritvora u kontekstu krivi¢cnog dela za koje se
podnosilac sumnji¢i, a pre podizanja
optuznice, u smislu ustavnih garancija, Sud je
nastavio sa ocenom da li je nedostatak
tretmana specificnog podnosioca zahteva
navod koji se odnosi na zakonitost produzenja
mere pritvora od strane Apelacionog suda,
mogao je dovesti do proizvoljnih zakljucaka i,
shodno tome, do povrede ustavnih prava
podnosioca zahteva. U tom kontekstu, nakon
ocene i razmatranja sadrzaja osporenog
reSenja, Sud je ocenio da je u pogledu
produZenja pritvora podnosiocu zahteva
Apelacioni sud potvrdio stav Osnovnog suda,
ali se nije pozvao na konkretan i sustinski
navod podnosioca zahteva. izneto u svojoj
zalbi pred ovim sudom, odnosno nije
odgovorilo da li je produzenje pritvora za vise
od 8 (osam) meseci pre podizanja optuznice za
krivicno delo za koje je zaprecena kazna vise
od 5 (pet) godina predstavljalo povredu ¢lana
190. Zakonika o krivicnom postupku i uz
povredu Ustava i Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Sud je naglasio da
neresavanje ovako vaznog navoda u vezi sa
ustavnim garancijama slobode i bezbednosti
podnosioca zahteva od strane Apelacionog
suda prilikom ocene zakonitosti produzenja
pritvora u postupku pre podizanja optuZnice,
nije u uskladenost sa ¢lanom 29. Ustava u vezi
sa ¢lanom 5. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i principima i standardima koje je
ustanovio Evropski sud za ljudska prava.

Zakljucak

Konacno, na osnovu obrazloZzenja datih u
objavljenoj presudi, Sud je zakljucio da: (i)
Odluka [Pn1 br. 1109/2022] Apelacionog suda
od 5. septembra 2022. godine nije u
saglasnosti sa stavom 4. ¢lana 29. [Pravo na



nenin 29 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin
5 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut si dhe me parimet dhe standardet e
pércaktuara nga Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

Pérfundimi

Pérfundimisht, né bazé té sqarimeve té dhéna
né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi
se (i) Aktvendimi [Pni nr. 1109/2022] i 5
shtatorit 2022 i Gjykatés sé Apelit nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 4 té€ nenit 29 [E
Drejta e Lirisé dhe Sigurisé] té Kushtetutés né
ndérlidhje me paragrafin 4 t€ nenit 5 (E drejta
pér liri dhe siguri) té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut; dhe (ii) refuzoi kérkesén
pérkatése pér masé té pérkohshme. Né€ vijim,
Gjykata duke marré pér bazé faktin se rasti i
parashtruesit té kérkesés éshté duke u zhvilluar
né proceduré penale, theksoi se efekti i keétij
Aktgjykimi shtrihet vetém sa 1 pérket
kohézgjatjes sé vazhdimit té€ paraburgimit ndaj
tij né procedurén para ngritjes sé aktakuzés dhe
se si i tillé, nuk prodhon efekte juridike ndaj
vendimeve tjera qé ndérlidhen me masén e
paraburgimit t€ nxjerra pas ngritjes sé
aktakuzés. Pérvec késaj dhe me sgarimin qé
Gjykata nuk ka autorizime ligjore pér
pércaktimin e cfarédo lloji dhe ményre té
kompensimit pér rastet kur konstatohet shkelja
e dispozitave pérkatése kushtetuese, e njéjta
megjithaté sqaroi g€ parashtruesi i kérkesés
gézon té drejtén g€ pér periudhén e vazhdimit té
paraburgimit kundér tij pas nxjerrjes sé
Aktvendimit té kontestuar t€ Gjykatés
Themelore t€ 12 gushtit 2022 e deri né ngritjen
e aktakuzés ndaj tij, té kérkojé démshpérblim
nga autoritetet publike bazuar né dispozitat
ligjore né fuqi. Ky Aktgjykim éshté plotésuar
edhe me mendim konkurrues.

Neni 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé ]
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slobodu 1 bezbednost] Ustava u vezi sa stavom
4. ¢lana 5. (Pravo na slobodu i bezbednost)
Evropska konvencija o ljudskim pravima; i (ii)
odbio njegov zahtev za privremenu meru. U
nastavku, Sud je, na osnovu cinjenice da je
predmet podnosioca zahteva u toku u
krivicnom postupku, naglasio da se dejstvo
ove presude proteze samo na duzinu trajanja
njegovog pritvora u postupku pre podizanja
optuznice, a da kao takav ne proizvodi pravno
dejstvo na druga resenja u vezi sa merom
pritvora, doneta nakon podizanja optuZnice.
Pored toga, i uz pojasnjenje da Sud nema
zakonska ovlaséenja za odredivanje naknade
za sluCajeve u kojima utvrdi povredu
odgovaraju¢ih  ustavnih  odredbi, ovaj
poslednji je ipak naglasio da podnosilac
zahteva uziva pravo da mu za vreme
produzenja pritvora da nakon donosenja
pobijanog resenja Osnovnog suda od 12.
avgusta 2022. godine i do podizanja optuznice
protiv njega trazi naknadu Stete od organa
javne vlasti na osnovu vazec¢ih zakonskih
odredbi. Ova presuda je takode dopunjena
saglasnim misljenjem.

Clan 29. [Pravo na izbor i uéesée ]



Cenimi i té drejtés sé lirisé dhe sigurisé
KI55/22, Parashtrues: Sasha Spasiq, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés
Themelore né Ferizaj [2022:19820] t€ 17 majit
2022 dhe Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit té
Kosoveés [Pni1. Nr. 704/2022] té€ 31 majit 2022

Mosadresimi i njé pretendimi thelbésor té
parashtruesit té kérkesés, nése vazhdimi i
paraburgimit té parashtruesit té kérkesés pér
mé tepér se 4 (katér) muaj para ngritjes sé
aktakuzés pér njé vepér penale té€ dénueshme
deri né 5 (pes€) vjet, ishte né kundérshtim me
nenin 190 (Afatet kohore té paraburgimit) té
Kodit té Procedurés Penale nuk €shté né pajtim
me nenin 29 [E Drejta e Liris€ dhe Siguris€] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 5 (E drejta
pér liri dhe siguri) té KEDNJ-sé:
- shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e kétij rasti ndérlidhen me vazhdimin
dhe kohézgjatjen e paraburgimit ndaj
parashtruesit té kérkesés para ngritjes sé
aktakuzés né proceduré penale. Né rrethanat e
rastit konkret, masa fillestare e paraburgimit,
pas kérkesés sé Prokuroris€ Themelore né
Ferizaj, ishte caktuar nga Gjykata Themelore né
Ferizaj né dhjetor té vitit 2021. Kjo masé ishte
vendosur duke marré parasysh g€, si rezultat i
zhvillimit té€ hetimeve qé ndérlidheshin me
kryerjen e veprave penale gjaté lIéshimit té lejeve
ndértimore né Parkun Kombétar “Sharri”, ndaj
parashtruesit té kérkesés ekzistonte dyshimi i
bazuar se kishte kryer veprén penale “Dhénia e
ndihmés kryesve pas kryerjes sé veprave
penale” té pércaktuar sipas Kodit nr. 04/L-082
Penal té Republikés sé Kosovés. Me kérkesé té
Prokurorisé, masa e paraburgimit né rastin e
parashtruesit té kérkesés ishte vazhduar disa
heré nga Gjykata Themelore. Parashtruesi i
kérkesés, né ankesén e dorézuar né Gjykatén e
Apelit, specifikisht kishte pretenduar qé duke
marré parasysh se né rastin e tij ekzistonte
dyshimi i bazuar se ka kryer veprén penale té
“Dhénies sé ndihmés kryesve pas kryerjes sé
veprave penale”, pér té cilén parashihet dénimi
me burgim prej 6 muaj deri né 5 vjet, bazuar né
paragrafin 2 té nenit 190 (Afatet kohore té
paraburgimit) té Kodit Nr. o04/L-123 té
Procedurés Penale té Republikés s€é Kosové,
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Povreda prava na slobodu i sigur-
nost

KIs5/22, Podnosilac: Sasha Spasiq, ocena
ustavnosti reSenja [2022:19820] Osnovnog
suda u UroSevcu od 17. maja 2022. godine i
reSenja [Pn1. br. 704/2022] Apelacionog suda
Kosova od 31. maja 2022. godine

Neispitivanje sustinskog navoda podnosioca
zahteva o tome da li je produzenje pritvora
podnosiocu zahteva za viSe od 4 (Cetiri) me-
seca pre podizanja optuznice za krivicno delo
za koje je zapretena kazna do 5 (pet) godina
bilo u suprotnosti sa ¢lanom 190. (Vremensko
ogranicenje sudskog pritvora) Zakonika o
krivicnom postupku, nije u saglasnosti sa
¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost]
Ustava u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na slobodu i
bezbednost) EKLJP: - povreda ustavnih
prava

Cinjenice

Okolnosti ovog slucaja povezane su sa
produzavanjem i vremenskim trajanjem
pritvora podnosiocu zahteva pre podizanja
optuznice u krivicnom postupku. U
okolnostima konkretnog slucaja, prvobitna
mera pritvora je nakon zahteva Osnovnog
tuzilastva u UroSevcu odredena od strane
Osnovnog suda u UroSevcu u decembru 2021.
godine. Ova mera je odredena uzimajuéi u
obzir da je, kao rezultat sprovodenja istrage
koja se odnosila na izvrsenje kriviénih dela
prilikom izdavanja gradevinskih dozvola u
Nacionalnom parku “Sar-planina”, protiv
podnosioca zahteva postojala osnovana
sumnja da je izvrSio kriviéno delo “Pruzanje
pomodi izursiocu nakon izvrSenog krivicnog
dela” propisanog Krivicnim zakonikom br.
04/L-082 Republike Kosovo. Na zahtev
tuzilastva, mera pritvora je u slucaju
podnosioca zahteva produzavana nekoliko
puta od strane Osnovnog suda. Podnosilac
zahteva je u svojoj zalbi podnetoj Apelacionom
sudu konkretno naveo da s obzirom na to da je
u njegovom slucaju postojala osnovana
sumnja da je izvrsio kriviéno delo “Pruzanje
pomoci izvrsiocu nakon izvrsenog krivicnog
dela”, za koje je predvidena kazna zatvora u
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paraburgimi i tij nuk mund té zgjasé mé shumé
se katér (4) muaj para ngritjes sé€ aktakuzés dhe
pér pasojé, vazhdimi i paraburgimit ndaj tij
ishte né kundérshtim me ligjin dhe me t€ drejtat
e tij té garantuara me Kushtetuté. Gjykata e
Apelit, pérmes Aktvendimit [Pn1 Nr. 704/2022]
té 31 majit 2022, kishte konfirmuar vazhdimin
e paraburgimit.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés

Kété Aktvendim, parashtruesi i kérkesés e
kontestoi para Gjykatés duke pretenduar qé
vazhdimi i paraburgimit té tij pas kalimit té
periudhés (4) mujore, si¢ €shté pércaktuar né
Kodin e Procedurés Penale, cenon té drejtat e tij
té garantuara me nenet 29 [E Drejta e Liris€ dhe
Siguris€] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet
e pérgjithshme té praktikés s€ saj gjyqésore dhe
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
lidhur me caktimin e paraburgimit né kuptim té
nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€] té
Kushtetutés dhe nenit 5 (E drejta pér liri dhe
siguri) té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut. Né aplikimin e kétyre parimeve né
rrethanat e rastit, Gjykata fillimisht theksoi qé
caktimi i paraburgimit ndaj parashtruesit té
kérkesés éshté i bazuar né nenin 29.1.2 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 5.1 (¢) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, ku
pércaktohet se paraburgimi mund té caktohet
pér shkak té dyshimit té€ bazuar pér kryerje té
veprés penale dhe vetém pér njé periudhé té
shkurtér kohore para gjykimit né ményrén e
pércaktuar me ligj. Megjithaté, pas vlerésimit
dhe shqyrtimit té pérmbajtjes s€ vendimit té
kontestuar, Gjykata vlerésoi se, né lidhje me
vazhdimin e paraburgimit ndaj parashtruesit té
kérkesés, Gjykata e Apelit kishte vértetuar
géndrimin e Gjykatés Themelore, por nuk
kishte adresuar pretendimin specifik dhe
thelbésor té ngritur né ankesén e tij para saj,
pérkatésisht nuk kishte dhéné pérgjigje nése
vazhdimi i paraburgimit té tij pér meé tepér se
katér (4) muaj para ngritjes sé€ aktakuzés pér njé
vepér penale t€ dénueshme deri né pesé (5) vjet,
ishte né kundérshtim me nenin 190 té Kodit té
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trajanju od 6 meseci do 5 godina, na osnovu
stava 2. ¢lana 190. (Vremensko ogranicenje
sudskog pritvora) Zakonika br. 04/L-123 o
krivicnom postupku Republike Kosovo, njegov
pritvor ne moZe da traje duze od cetiri (4)
meseca pre podizanja optuznice i da je kao
rezultat toga produZenje pritvora prema
njemu bilo u suprotnosti sa zakonom i
njegovim pravima zagarantovanim Ustavom.
Apelacioni sud je reSenjem [Pn1 br. 704/2022]
od 31. maja 2022. godine, potvrdio produzenje
pritvora.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je ovo resenje osporio pred
Sudom tvrde¢i da produzenje njegovog
pritvora po isteku perioda od Cetiri (4) meseca,
kako je utvrdeno u Zakoniku o krivicnom
postupku,  povreduje  njegova  prava
zagarantovana clanovima 29. [Pravo na
slobodu i sigurnost] i 31. [Pravo na pravic¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava.

Nalazi Suda

Prilikom ocene navoda podnosioca zahteva,
Sud je najpre razradio opsta nacela svoje
sudske prakse i sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava koja se odnose na odredivanje
pritvora u smislu ¢lana 29. [Pravo na slobodu
i sigurnost] Ustava i ¢lana 5. (Pravo na slobodu
i bezbednost) Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Prilikom primene ovih nacdela na
okolnosti slucaja, Sud je prvo naglasio da je
odredivanje pritvora podnosiocu zahteva
zasnovano na c¢lanu 29.1.2 Ustava u vezi sa
¢lanom 5.1 (¢) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, gde je utvrdeno da se pritvor moze
odrediti zbog opravdane sumnje da je lice
izvr§ilo krivicno delo i samo na kratak
vremenski period pre sudenja, na zakonom
propisan nacin. Medutim, nakon ocene i
razmatranja sadrZaja osporene odluke, Sud je
ocenio da je u vezi sa produzenjem pritvora
podnosiocu zahteva, Apelacioni sud potvrdio
stav Osnovnog suda, ali nije sagledao
konkretan i bitan navod koji je izneo u svojoj
zalbi pred njim, odnosno nije dao odgovor da
li je produzavanje njegovog pritvora za vise od
Cetiri (4) meseca pre podizanja optuZnice za
krivicno delo koje je kaznjivo do (5) godina
bilo u suprotnosti sa ¢lanom 190. Zakonika o



Procedurés Penale. Gjykata theksoi se, mos
adresimi i njé pretendimi kaq thelbésor, qé
ndérlidhet me garancité kushtetuese pér liri dhe
siguri té€ parashtruesit té kérkesés nga Gjykata e
Apelit, nuk éshté né pajtim me nenin 29 [E
Drejta e Lirisé dhe Sigurisé ] t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri )
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
si dhe me parimet dhe standardet e vendosura
pérmes praktikés gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Pérfundimi

Pérfundimisht, Gjykata konstatoi se (i)
Aktvendimi [Pn1 Nr. 704/2022] i 31 majit 2022
i Gjykatés sé€ Apelit nuk éshté né pérputhshméri
me paragrafin 4 t€ nenit 29 [E Drejta e Lirisé
dhe Siguris€] t€ Kushtetutés né ndérlidhje me
paragrafin 4 té€ nenit 5 (E drejta pér liri dhe
siguri) t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e
Njeriut; dhe (ii) refuzoi kérkesén e tij pér masé
té pérkohshme. N€ vijim, Gjykata duke marré
pér bazé faktin se rasti i parashtruesit té
kérkesés éshté duke u zhvilluar né proceduré
penale, theksoi se efekti i kétij Aktgjykimi
shtrihet vetém sa i pérket kohézgjatjes sé
vazhdimit té paraburgimit ndaj tij né proceduré
para ngritjes sé aktakuzés dhe se si i tillé, nuk
prodhon efekte juridike ndaj vendimeve tjera qé
ndérlidhen me masén e paraburgimit té nxjerra
pas ngritjes sé aktakuzés. Pér mé tepér dhe me
sqarimin gé Gjykata nuk ka autorizime ligjore
pér pércaktimin e kompensimit pér rastet kur
konstaton shkelje té dispozitave respektive
kushtetuese, e njéjta megjithaté theksoi qgé
parashtruesi i kérkesés gézon té drejtén qé pér
periudhén e vazhdimit t€ paraburgimit té tij pas
nxjerrjes sé Aktvendimit té kontestuar té
Gjykatés Themelore t€ 17 majit 2022 e deri né
ngritjen e aktakuzés, té kérkojé démshpérblim
nga autoritetet publike bazuar né dispozitat
ligjore né fuqi. Ky Aktgjykim éshté plotésuar
edhe me mendim konkurrues.

Neni 65 [Kompetencat e Kuvendit]
Roli Mbikqyrés it Kuvendit
KO134/21, Parashtrues: Ramush Haradinaj dhe

nénté (9) deputeté té tjeré té Kuvendit té
Republikés sé  Kosovés, Vlerésim i
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krivicnom postupku. Sud je naglasio da
nesagledavanje jednog tako bitnog navoda,
koji se odnosi na ustavne garancije slobode i
sigurnosti podnosioca zahteva od strane
Apelacionog suda, nije u saglasnosti sa clanom
29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u
vezi sa clanom 5. (Pravo na slobodu i
bezbednost) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, kao i sa nacelima i standardima
utvrdenim sudskom praksom Evropskog suda
za ljudska prava.

Zakljucak

Konacno, Sud je utvrdio (i) da resenje [Pn1 br.
704/2022] Apelacionog suda od 31. maja
2022. godine nije u saglasnosti sa stavom 4.
¢lana 29. [Pravo na slobodu i sigurnost]
Ustava u vezi sa stavom 4. ¢lana 5. (Pravo na
slobodu i bezbednost) Evropske konvencije o
ljudskim pravima; i (ii) odbio njegov zahtev za
uvodenje privremene mere. U nastavku, Sud
je, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je predmet
podnosioca zahteva u toku krivicnog
postupka, naglasio da se dejstvo ove presude
proteze samo na vremensko trajanje
produzenja pritvora prema njemu u postupku
pre podizanja optuZznice i kao takva ne
proizvodi pravna dejstva na druge odluke koje
se odnose na meru pritvora donete nakon
podizanja optuznice. Pored toga i uz
objasnjenje da Sud nema zakonska ovlaséenja
za odredivanje naknade za slucajeve kada
utvrdi povredu relevantnih ustavnih odredbi,
isti je ipak naglasio da podnosilac zahteva
uziva pravo da za period produzenja njegovog
pritvora nakon donosSenja osporenog resenja
Osnovnog suda od 17. maja 2022. godine pa do
podizanja optuznice, trazi naknadu od javnih
organa na osnovu vazecih zakonskih odredbi.
Ova presuda je dopunjena i podudarnim
misljenjem.

Clan 65. [NadleZnosti Skupstine]
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kushtetutshmeérisé s€ Vendimit nr. 08-V-036 té
8 korrikut 2021 té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés

Vendimi [nr.08-V-036] i 8 korrikut 2021 i
Kuvendit té Republikés s€ Kosovés pér shkarki-
min e teté (8) anétaréve té Bordit té Radiotele-
vizionit té Kosovésmbi bazén e “paaftésisé
profesionale”, nuk éshté né pérputhshméri me
paragrafin 1 té nenit 7 [Vlerat] dhe paragrafin 9
té nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] té
Kushtetutés, sepse Kuvendi ka vepruar pa bazé
ligjore dhe ka tejkaluar kufijté e kompetencés
mbikéqyrése té pércaktuar né paragrafin 9 té
nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] té Kushte-
tutés: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Aktgjykimi i Gjykatés fillimisht sqaron qé
rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
shkarkimin e té gjithé anétaréve té Bordit té
transmetuesit publik, pérkatésisht Bordit té
RTK-s€, nga Kuvendi i Republikés sé Kosovés,
mé 8 korrik 2021. Si¢c sqarohet detajisht né
Aktgjykimin qé do té publikohet, shkarkimit
kolektiv i Bordit té RTK-sé, anétarét e té cilit
ishin zgjedhur né vitin 2018 dhe 2020,
respektivisht, i kishte parapriré shqyrtimi i
Raportit Vjetor té RTK-sé pér vitin 2020 né
Komisionin pér Administraté Publike, Pushtet
Lokal, Media dhe Zhvillim Rajonal dhe né
Komisionin pér Buxhet, Puné dhe Transfere, té
cilét pas shqyrtimit té té€ njé€jtit, i kishin
rekomanduar Kuvendit qé (i) té refuzojé
miratimin e Raportit t€ Vjetor pér vitin 2020 té
RTK-sé; dhe (ii) mbi bazén e “paaftésisé
profesionale” té shkarkojé té gjithé anétarét e
Bordit té RTK-sé. Kuvendi i Republikés sé
Kosovés, né té njéjtén seanceé, pérkatésisht até
té 8 korrikut 2021, kishte refuzuar miratimin e
Raportit Vjetor t€ RTK-sé dhe kishte shkarkuar
té gjithé anétarét e Bordit té RTK-sé.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesit e kérkesés para Gjykatés
kontestojné kushtetutshmeériné e Vendimit té
kontestuar té Kuvendit, duke argumentuar,
ndér tjerash, qé i njéjti éshté nxjerré né
kundérshtim me (i) kompetencén e Kuvendit
pér mbikéqyrjen e RTK-sé sipas paragrafit 9 té
nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] té
Kushtetutés dhe dispozitave respektive té Ligjit
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Nadzorna uloga Skupstine

KO134/21, Podnosilac: Ramush Haradinaj i 9
(devet) drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo, ocena ustavnosti odluke Skupstine
Republike Kosovo br. 08-V-036 od 8. jula
2021. godine.

Odluka [br. 08-V-036] Skupstine Republike
Kosovo od 8. jula 2021. godine o razreSenju
osam (8) clanova Odbora Radio-televizije
Kosova po osnovu “profesionalne nesposo-
bnosti”, nije u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 7.
[Vrednosti] i stavom 9. ¢lana 65. [NadleZznosti
Skupstine] Ustava zbog toga Sto je Skupstina
postupila bez pravnog osnova i prekoracila
granice nadzorne nadleznosti utvrdene u stavu
9. ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava:
- povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Presuda Suda prvo razjasnjava okolnosti
konkretnog slucaja u vezi sa razreSenjem svih
¢lanova odbora javnog emitera, odnosno
Odbora RTK-a, od strane Skupstine Republike
Kosovo dana 8. jula 2021. godine. Kao Sto
detaljnije pojasnjeno u presudi koja ¢ée biti
objavljena, razreSenju kolektiva odbora RTK-
a, ¢iji su ¢lanovi izabrani 2018. odnosno 2020.
godine, prethodilo je razmatranje godisnjeg
izvesStaja RTK-a za 2020. godinu u Komisiji za
javnu administraciju, lokalnu samoupravu,
medije i regionalni razvoj i u Komisiji za
budzet, rad i transfere, koji su, nakon
razmatranja istih, preporucili Skupstini da (i)
odbije usvajanje godisSnjeg izvestaja RTK-a za
2020. godinu; i (ii) na osnovu ,profesionalne
nesposobnosti“ razresi sve ¢lanove Odbora
RTK-a. Skupstina Republike Kosovo je na istoj
sednici, odnosno onoj od 8. jula 2021. godine,
odbila usvajanje godisSnjeg izvestaja RTK-a i
razreSila sve clanove Odbora RTK-a.
Podnosioci zahteva pred Sudom osporavaju
ustavnost osporene odluke Skupstine, tvrdeci,
izmedu ostalog, da je ona doneta uz povredu
(i) nadleznosti Skupstine za nadzor nad RTK-
om prema stavu 9 c¢lana 65. [Nadleznosti
Skupstine] Ustava i odgovarajuéih odredbi
Zakona br. 04/L-046 o Radio-televiziji
Kosova, ukljuc¢ujuéi ¢lanove 4. [Oblik vladanja
i podela vlasti] i 7. [Vrednosti] Ustava; i (ii)
precizirana osnovna prava i slobode ¢lanova
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nr. 04/L-046 pér Radiotelevizionin e Kosovés,
pérfshiré nenet 4 [Forma e Qeverisjes dhe
Ndarja e Pushtetit] dhe 7 [Vlerat] té
Kushtetutés, respektivisht; dhe (ii) té drejtat
dhe lirité themelore té specifikuara té anétaréve
té Bordit té RTK-sé. Pretendimet e
parashtruesve té kérkesés mbéshteten nga
komentet e dorézuara né Gjykaté nga RTK dhe
kundérshtohen nga grupi parlamentar i Lévizjes
Vetévendosje.Aktgjykimi vé theks né faktin g€,
rrethanat dhe pretendimet e lartcekura té kétij
rasti para Gjykatés, ndér tjerash, kané ngritur
céshtje qé ndérlidhen me (i) kompetencén
kushtetuese t€ Kuvendit té Republikés sé
Kosovés pér té€ mbikéqyrur punén e
institucioneve publike, pérfshiré RTK-né, té
cilat, né bazé té Kushtetutés dhe ligjeve, i
raportojné Kuvendit dhe kufizimet pérkatése
bazuar né Ligjin pér RTK-né té€ miratuar nga
Kuvendi; (ii) pavarésiné edhe autonominé e
transmetuesit publik, jo vetém bazuar né Ligjin
pér RTK-né, por edhe né instrumentet relevante
ndérkombétare, pérfshiré ato drejtpérdrejté té
aplikueshme né rendin kushtetues té
Republikés sé Kosovés né njérén ané dhe
detyrimin e transmetuesit publik pér
transparencé dhe llogaridhénie ndaj autoritetit
mbikéqyrés dhe publikut né anén tjetér; dhe
(iii) detyrimet pozitive té shtetit, né kété rast
Kuvendit, q¢ kompetencén e mbikéqyrjes ta
ushtrojé bazuar né parimet gé burojné nga
Kushtetuta, Konventa Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut dhe instrumentet  tjera
ndérkombétare, pérfshiré Rekomandimet e
Komitetit t€ Ministrave té Késhillit t€ Evropés,
pér té garantuar pavarésiné e transmetuesve
publiké dhe liriné e pluralizmin e medieve,
marré parasysh rolin dhe kontributin e tyre
thelbésor né njé shogeéri té bazuar né vlerat e
sundimit té€ ligjit dhe ato demokratike.

Gjetjet e Gjykatés

Né kontekst té céshtjeve té meésipérme,
Aktgjykimi fillimisht ka shtjelluar (i) parimet e
pérgjithshme g€ burojné nga praktika gjyqésore
e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né
kontekst t€ nenit 10 (Liria e shprehjes) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
dhe (ii) pérgjigjet e pranuara nga gjykatat
kushtetuese dhe/ose ekuivalentet pérkatése
anétare té Forumit té Komisionit té Venecias,
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Odbora RTK-a. Tvrdnje podnosilaca zahteva
su potkrepljene komentarima koje je Sudu
dostavio RTK, a osporava ih parlamentarna
grupa Lévizja Vetévendosje.

Zalba podnosioca zahteva

U presudi se naglasava ¢injenica da su gore
navedene okolnosti i tvrdnje ovog slucaja pred
Sudom, izmedu ostalog, pokrenule pitanja
koja se odnose na (i) ustavnu nadleznost
Skupstine Republike Kosovo da nadgleda rad
javnih institucija, ukljuc¢uju¢i RTK, koje, na
osnovu Ustava i zakona, izveStavaju
Skupstinu, i relevantna ograni¢enja na osnovu
Zakona o RTK-u usvojenog od strane
Skupstine; (ii) nezavisnost i autonomija
javnog emitera ne samo na osnovu Zakona o
RTK-u, ve¢ i na relevantnim medunarodnim
instrumentima, ukljucuju¢i one koji su
direktno primenljivi u ustavnom poretku
Republike Kosovo s jedne strane i obavezu
javnog emitera za transparentnost i
odgovornost prema organu nadzora i javnosti
sa druge strane; i (iii) pozitivne obaveze
drzave, u ovom slucaju Skupstine, da vrsi
ovlaséenje nadzora na osnovu nacela koja
proizilaze iz Ustava, Evropske konvencije o
ljudskim pravima i drugih medunarodnih
instrumenata, ukljucujuci Preporuke
Komiteta ministara Saveta Evrope, da
garantuju nezavisnost javnih emitera i
slobodu i pluralizam medija, uzimajuéi u obzir
njihovu sustinsku ulogu i doprinos u drustvu
zasnovanom na  vladavini prava i
demokratskim vrednostima. U kontekstu gore
navedenih pitanja, presuda je prvo razradila
(i) opsta nacela koja poticu iz sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava u kontekstu
¢lana 10. (Sloboda izrazavanja) Evropske
konvencije o ljudskim pravima; i (ii) odgovore
dobijene  od ustavnih  sudova  i/ili
odgovarajucih ekvivalentnih ¢lanova Foruma
Venecijanske ~ komisije u  vezi sa
statusom/nezavisno$¢u, ali i nacinom
razresenja ¢lanova odbora/nadzornih
struktura javnih emitera. U presudi su dalje
razradeni principi koji poti¢u, izmedu ostalog,
kroz (i) Preporuku br. R (96) 10 Komiteta
ministara drzava clanica Saveta Evrope o
garantovanju nezavisnosti javnih emitera,
ukljucujuéi njegov Aneks i Memorandum sa



pérkitazi me statusin/pavarésiné por edhe
ményrén e shkarkimit t€ anétaréve té
bordeve/strukturave mbikéqyrése té
transmetuesve publiké. Aktgjykimi mé tej
gjithashtu ka shtjelluar parimet qé burojné,
ndér tjerash, pérmes (i) Rekomandimit nr. R
(96) 10 té Komitetit té Ministrave té Shteteve
Anétare té Késhillit té Evropés mbi garantimin
e pavarésisé sé transmetuesve publikeé,
pérfshiré  Shtojcén dhe Memorandumin
shpjegues té tij; (ii) Deklaratés sé Komitetit té
Ministrave té Késhillit té Evropés mbi
garantimin e pavarésisé s€ transmetuesve
publiké né shtetet anétare; (iii) Rekomandimit
CM/Rec (2012) 1 té Komitetit té Ministrave té
Shteteve Anétare té Keéshillit Evropés mbi
geverisjen e shérbimeve té mediave publike; (iv)
Rezolutés sé Asamblesé Parlamentare 1636
(2008): Indikatorét pér Median né njé
Demokraci; (v) Opinioneve relevante té
Komisionit té Venecias, pérfshiré Opinionin
CDL-AD(2005)017 mbi pérputhshmériné e
ligjeve “Gasparri” dhe “Frattini” t€ Italis€ me
standardet e Komisionit té Venecias né fushén e
lirisé sé shprehjes dhe pluralizmit té€ medias dhe
Opinionin CDL-AD(2015)015 mbi legjislacionin
pér media té Hungarisé; (vi) Raportit t€ Unionit
Evropian té Transmetuesve “Shérbimi i medias
publike sipas nenit 10 té Konventés Evropiane
peér té Drejtat e Njeriut”; dhe (vii) Raportit té
Unionit Evropian té Transmetuesve “Fokusi
juridik: Parimet e geverisjes sé shérbimit publik
té medias”.Né kontekstin e parimeve qé burojné
nga analiza e parimeve kushtetuese, pérfshiré
dokumenteve té lartcekura, Aktgjykimi
fillimisht sqaron g€ Kuvendi e ushtron
funksionin pérkatés bazuar né kompetencat e
pércaktuara, ndeér tjerash, n€ nenin 4 [Forma e
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] dhe 65
[Kompetencat e Kuvendit] té Kushtetutés,
pérfshiré kompetencén pér té (i) miratuar ligje,
rezoluta dhe akte té tjera té pérgjithshme; dhe
(ii) pér té mbikéqyrur punén e Qeverisé dhe té
institucioneve té tjera publike, té cilat, né bazé
té Kushtetutés dhe ligjeve, i raportojné
Kuvendit. Qé té dy kéto kompetenca pérbéjné
thelbin e funksionit kushtetues té Kuvendit.
Théné kété, bazuar, ndér tjerash, né nenet 65
[Kompetencat e Kuvendit] dhe 74 [Ushtrimi i
Funksionit] té Kushtetutés, né kontekst té
kompetencés kushtetuese t€ mbikéqyrjes,
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objasnjenjima; (ii) Deklaraciju Komiteta
ministara Saveta Evrope o garantovanju
nezavisnosti javnih emitera u drzavama
¢lanicama; (iii) Preporuku CM/Rec (2012) 1
Komiteta ministara drzava c¢lanica Saveta
Evrope o upravljanju javnim medijskim
servisima; (iv) Rezoluciju Parlamentarne
skupstine 1636 (2008): Medijski pokazatelji u
demokratiji; (v) Relevantna misljenja
Venecijanske komisije, uklju¢uju¢i misljenje
CDL-AD(2005)017 o kompatibilnosti zakona
»Gasparri® i ,Frattini“ Italije sa standardima
Venecijanske komisije u oblasti slobode
izrazavanja i medijskog pluralizma i misljenje
CDL-AD(2015)015 o madarskom medijskom
zakonodavstvu; (vi) Izvestaj Evropske unije
emitera ,,Javni medijski servis prema ¢lanu 10.
Evropske konvencije o ljudskim pravima®; i
(vii) Izvestaj Evropske unije emitera ,Pravni
fokus: Principi upravljanja javnim medijskim
servisom”.

Nalazi Suda

U kontekstu principa koji proizilaze iz analize
ustavnih nacela, ukljucuju¢i i napred
navedene  dokumente, presuda prvo
pojasnjava da Skupstina vrsi relevantnu
funkciju na osnovu ovlaséenja utvrdenih,
izmedu ostalog, u ¢lanu 4. [Oblik vladanja i
podela vlasti] i 65. [Nadleznosti Skupstine]
Ustava, ukljucujuéi ovlascenje da (i) usvaja
zakone, rezolucije i druge opSte akte; i (ii) da
nadgleda rad Vlade i drugih javnih institucija,
koje, na osnovu Ustava i zakona, izveStavaju
Skupstinu. Oba ova ovlaséenja ¢ine suStinu
ustavne funkcije Skupstine. Rekavsi to,
izmedu ostalog, na osnovu clanova 65.
[Nadleznosti Skupstine] i 74. [VrSenje
funkcije] Ustava, u kontekstu ustavne
nadleznosti nadzora, Skupstina je uslovljena
da vr$i ovu funkeiju u skladu sa (i) ustavnim
odredbama, uklju¢uju¢i one definisane
¢lanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 4
[Oblik vladanja i podela vlasti] i 7. [Vrednosti]
Ustava; i (ii) ogranicenjima i ovlas¢enjima
definisanim u zakonima usvojenim od strane
same Skupstine u vezi sa javnim institucijama
koje izvesStavaju/su nadgledane od strane
Skupstine. U kontekstu vrSenja nadzorne
funkcije u vezi sa javnim emiterom i uzimajuéi
u obzir sustinski znacaj slobode medija i



Kuvendi éshté i kushtézuar né ushtrimin e kétij
funksioni né pajtueshméri me (i) dispozitat
kushtetuese, pérfshiré ato té€ pércaktuara me
nenet: 3 [Barazi para Ligji], 4 [Forma e
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] dhe 7
[Vlerat] té Kushtetutés, respektivisht; dhe (ii)
kufijté dhe autorizimet e pércaktuara né ligjet e
miratuara nga vet Kuvendi perklta21 me
institucionet publike qé i
raportojné/mbikéqyren nga Kuvendi. Né
kontekst té ushtrimit té funksionit mbikéqyrés
lidhur me transmetuesin publik dhe marré
parasysh réndésiné thelbésore té lirisé dhe
pluralizmit t€ medieve né njé rend kushtetues té
themeluar mbi vlera demokratike, pértej
kufizimeve g€ pércakton vet Ligji pér RTK-né i
miratuar nga Kuvendi, réndési té vecanté
ngérthejné vlerat kushtetuese té pércaktuara
me nenin 7 [Vlerat], nenin 40 [Liria e
Shprehjes] dhe nenin 42 [Liria e Medieve] té
Kushtetutés.Té njéjtat, né parim dhe pér aq sa
éshté relevante né rrethanat e rastit konkret,
pércaktojné garanci pér (i) liriné dhe
pluralizmin e medieve; dhe (ii) liriné e
shprehjes, pérfshiré té drejtén pér té€ shprehur,
pér té shpérndaré dhe pér té marré
informacione, mendime dhe mesazhe t€ tjera,
pa u penguar nga askush. Kéto dispozita jané
gjithashtu té ndérlidhura me nenin 10 (Liria e
shprehjes) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe i cili, bazuar né
interpretimin e pércaktuar pérmes praktikés
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe té€ shtjelluar né Aktgjykim, shtrin
garancité dhe mbrojtjen pérkatése edhe lidhur
me pavarésiné e transmetuesve publiké, me
theks né detyrimin pozitiv t€ shtetit pér
mbrojtjen e tyre nga veprimet arbitrare dhe/ose
joproporcionale té vet shtetit, né pérputhje me
géllimin legjitim pérkateés, gjithnjé me theks né
rolin dhe  kontributin  thelbésor  té
transmetuesve publiké dhe medies né shoqérité
demokratike. Bazuar né té lartcekurat,
Aktgjykimi thekson qé garancité pér pavarésiné
dhe autonominé e transmetuesit publik,
pérkatésisht RTK-sé, burojné nga garancité
kushtetuese dhe té instrumenteve té
aplikueshme ndérkombétare pérkitazi me liriné
e shprehjes dhe liriné e medieve sipas
interpretimit té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, por edhe vet Ligjit pér RTK-
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pluralizma u ustavnom poretku zasnovanom
na demokratskim vrednostima, mimo
ogranicenja postavljenih Zakonom o RTK-u
koji je usvojila Skupstina, poseban znacaj se
pridaje ustavnim vrednostima definisanim
¢lanom 7. [Vrednosti], ¢lanom 40. [Sloboda
izrazavanja] i ¢lanom 42. [Sloboda medija]
Ustava. Iste, u principu i u meri u kojoj je to
relevantno u okolnostima konkretnog slucaja,
definisu garancije za (i) slobodu i pluralizam
medija; i (ii) slobodu i 1zrazavanJa uliuquuc1
pravo na nesmetano izrazavanje, Sirenje i
primanje informacija, misljenja i drugih
poruka. Ove odredbe se takode odnose na ¢lan
10. (Sloboda izrazavanja) Evropske konvencije
0 ljudskim pravima i kojim se, na osnovu
tumacenja utvrdenog kroz sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava i razradenu u
presudi, proSiruju garancije i relevantna
zastita i u vezi sa nezavisno$¢u javnih emitera,
sa akcentom na pozitivhu obavezu drzave da ih
zastiti od proizvoljnih i/ili nesrazmernih
postupaka same drzave, u skladu sa
relevantnom legitimnom svrhom, uvek sa
naglaskom na sustinsku ulogu i doprinos
javnih emitera i medija u demokratskim
drustvima. Na osnovu gore navedenog, u
presudi se isti¢e da garancije za nezavisnost i
autonomiju javnog emitera, odnosno RTK-
a, proizilaze iz wustavnih garancija i
primenjivih medunarodnih instrumenata u
pogledu slobode izrazavanja i slobode medija
prema tumacenju Evropskog suda za ljudska
prava, ali i samog Zakona o RTK-u, na osnovu
kojih, izmedu ostalog, (i) RTK ima ,status
nezavisne javne institucije od posebnog
znacaja“; i (ii) Skupstina ima obavezu da ,,¢uva
institucionalnu autonomiju®. Osim toga, isti
zakon, izmedu ostalog, i u meri u kojoj je
relevantan za okolnosti konkretnog slucaja,
definise (i) ogranicenja nadzora Skupstine nad
RTK-om i okolnosti u kojima se taj nadzor
mozZe vrsiti; i (ii) nacin imenovanja i razreSenja
¢lanova Odbora RTK-a, ove odredbe koje se
tumace u smislu garancija i proizilaze iz
Ustava i/ili  principa = medunarodnih
instrumenata u oblasti slobode i pluralizma
medjija, ukljuéujudéi i javne emitere. Presudom
se pojasnjava da je na osnovu odredbi Zakona
0 RTK-u, (i) nacin izbora i imenovanja ¢lanova
Odbora RTK-a odreden na takav nacin da se



né, bazuar né té cilin, ndér tjerash, (i) RTK ka
“status té€ institucionit té pavarur publik me
réndési té posacme”; dhe (ii) Kuvendi ka
detyrimin pér té “mbrojtur autonominé
institucionale” t€ saj. Pér me tepér, i njéjti ligj,
ndeér tjerash dhe pér aq sa €shté relevante pér
rrethanat e rastit konkret, pércakton (i)
kufizimet e mbikéqyrjes sé Kuvendit mbi RTK-
né dhe rrethanat né té cilat mund té ushtrohet
kjo mbikéqyrje; dhe (ii) ményrén e emérimit
dhe shkarkimit té anétaréve té Bordit t€ RTK-sé,
dispozita kéto qé interpretohen né dritén e
garancive dhe burojné nga Kushtetuta, dhe/ose
parimet e instrumenteve ndérkombétare né
fushén e lirisé e pluralizmit té medies, pérfshiré
transmetuesit publiké. Aktgjykimi sqaron qé
bazuar né dispozitat e Ligjit pér RTK-né (i)
meényra e zgjedhjes dhe emérimit té€ anétaréve té
Bordit té RTK-sé éshté e pércaktuar ashtu g€ té
sigurojé qé jo té gjithé anétarét e Bordit té
fitojné dhe/ose ushtrojné mandatet pérkatése
né té njéjtén kohé, kjo né pérputhje me
standardet qé burojné nga instrumentet
ndérkombétare dhe me géllimin gé Bordi i
RTK-sé té keté pérbérje pluraliste dhe t€ mos
jeté detyrimisht i zgjedhur nga e njéjta shumicé
parlamentare né Kuvend; ndérsa (ii) shkarkimi
i anétaréve té Bordit té RTK-sé nga Kuvendi
éshté i mundur, sipas procedurés dhe bazave té
saktésuara né kété ligj, pérfshiré pér “paaftésiné
profesionale”, bazé kjo mbi té cilén, né rastin
konkret, jané shkarkuar té gjithé anétarét e
Bordit t€ RTK-s€. Théné kéteé, Aktgjykimi
gjithashtu sqaron qé njé ndér garancité
esenciale lidhur me pavarésiné e strukturave
mbikéqyrése/bordeve te transmetuesve
publiké, bazuar neé instrumentet
ndérkombétare relevante, pérfshiré pérgjigjet e
gjykatave kushtetuese dhe/ose ekuivalentet e
tyre anétare té Forumit té Komisionit té
Venecias, €shté shkarkimi i anétaréve té tyre
mbi bazé dhe proceduré té€ pércaktuar dhe té
sakté ligjore. Né rrethanat e rastit té shkarkimit
té anétaréve té Bordit t€ RTK-sé pérmes
Vendimit té kontestuar té Kuvendit, sipas
sqarimeve té dhéna né Aktgjykim, kontestuese
éshté nése ekzistonte baza ligjore pér (i)
shkarkimin e té gjithé anétaréve té Bordit té
RTK-sé, bazuar né (ii) konstatimin e “paaftésisé
profesionale” té Bordit né térésiné e tij, si
rezultat i shqyrtimit dhe refuzimit té miratimit
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obezbedi da svi ¢lanovi Odbora ne steknu i/ili
izvrSe doti¢ne mandate u isto vreme, ovo je u
skladu sa standardima koji proizilaze iz
medunarodnih instrumenata, i sa ciljem da
Odbor RTK-a ima pluralisti¢ki sastav i da ga
ne bira ista parlamentarna veé¢ina u Skupstini;
dok (ii) je moguce razresenje ¢lanova Odbora
RTK-a od strane Skupstine u skladu sa
procedurom i osnovama navedenim u ovom
zakonu, ukljuéujuéi i za ,profesionalnu
nesposobnost“, na osnovu koje, u konkretnom
slu¢aju, su razreseni svi ¢lanovi Odbora RTK-
a. Rekavsi to, presuda takode pojasnjava da je
jedna od susStinskih garancija u pogledu
nezavisnosti nadzornih  struktura/odbora
javnih emitera, zasnovana na relevantnim
medunarodnim instrumentima, ukljucujuci
odgovore ustavnih sudova i/ili njihovih
ekvivalentnih ¢lanova Foruma Venecijanske
komisije, razresenje njihovih c¢lanova na
osnovu zakonom utvrdenog i tacnog postupka.
U okolnostima sluéaja razresenja c¢lanova
Odbora RTK-a  osporenom  odlukom
Skupstine, prema pojasnjenjima datim u
presudi, sporno je da li je postojao pravni
osnov za (i) razreSenje svih ¢lanova Odbora
RTK-a, na osnovu (ii) zakljucaka
sprofesionalne nesposobnosti“ Odbora u
celini, kao rezultat razmatranja i odbijanja da
se usvoji godisnji izveStaj RTK-a za 2020.
godinu. U ovom kontekstu, presuda
pojasnjava da se (i) na osnovu Zakona o RTK-
u, ¢lanovi Odbora RTK-a imenuju i deluju u
svom liénom svojstvu, kako je utvrdeno i
Preporukom br. R (96)10 Komiteta ministara
o pravima i obavezama  ¢lanova
odbora/nadzornih struktura javnih emitera;
(ii) Zakon o RTK-u ne definiSe pravni osnov za
razreSenje Odbora RTK-a u celini, dok se u

prilozima koje je dostavio Forum
Venecijanske komisije precizira da su
kolektivna razreSenja  odbora/nadzornih

struktura javnih emitera mogucéa od strane
nadleznih organa samo kada je takva
mogucnost izri¢ito definisana vaZe¢im
zakonom; i (iii) Zakon o RTK-u predvida da
RTK podnosi ,godisnji izveStaj sa javne
rasprave i misljenje Odbora RTK-a“, Skupstini
Republike Kosovo, ,orijentacije radi“ i za
razliku od drugih slucajeva u kojima
zakonodavac posebno definiSe nadleznost



té Raportit Vjetor t€ RTK-s€ pér vitin 2020. Né
kété kontekst, Aktgjykimi sqaron qé (i) bazuar
né Ligjin pér RTK-né, anétarét e Bordit té RTK-
sé emérohen dhe veprojné né kapacitetin e tyre
personal, ashtu si¢ pércaktohet edhe pérmes
Rekomandimit nr. R (96)10 té Komitetit té
Ministrave, pérkitazi me té drejtat dhe
detyrimet e anétaréve té bordeve/strukturave
mbikéqyrése té€ transmetuesve publikeé; (ii) Ligji
pér RTK-né, nuk pércakton bazé ligjore pér
shkarkim té Bordit té RTK-sé né térésiné e tij,
ndérsa kontributet e dorézuara nga Forumi i
Komisionit té Venecias saktésojné qé
shkarkimet kolektive té€ bordeve/strukturave
mbikéqyrése té transmetuesit publik jané té
mundshme nga autoritetet mbikéqyrése vetém
atéheré kur njé mundési e tillé éshté e
pércaktuar specifikisht me ligjin e aplikueshém;
dhe (iii) Ligji pér RTK-né pércakton qé RTK i
dorézon “raportin vjetor, raportin mbi debatin
publik dhe té mendimit té Bordit t€ RTK-sé né
raportin e debatit publik”, Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, “pér qéllime
orientuese”, dhe pér dallim prej rasteve tjera né
té cilat ligjvénési specifikisht pércakton
kompetencén miratuese t€ Kuvendit lidhur me
akte té caktuara té€ Bordit té RTK-s€, ky nuk
éshté rasti me Raportin Vjetor. Aktgjykimi né
kété kontekst vé theks né rekomandimet e Un-
ionit Evropian té Transmetuesve, sipas té cilave,
autoritetet mbikéqyrése nuk duhet té kené kom-
petencé té miratimit té raporteve vjetore dhe
pér meé tepér, pércaktimi i mundshém i
ligjvénésit qé shkarkimi i anétaréve té bor-
deve/strukturave mbikéqyrése té trans-
metuesve publikeé té jeté i mundur edhe bazuar
né raportimin vjetor, ndér tjerash, “hap
mundésiné pér ndérhyrje té€ papérshtatshme
politike, cenon rolin e trupave mbikéqyreés,
mund té rezultojé né vetcenzurim pérkitazi me
pérmbajtjen redaksionale”.Bazuar né té
lartcekurat dhe shtjellimet tjera né Aktgjykim,
Gjykata konstaton gé né shkarkimin e té gjithé
anétaréve té Bordit té RTK-s€, pérkatésisht
shkarkimin kolektiv té bordit té transmetuesit
publik pér “paaftési profesionale”, t€ konstatuar
pérmes shqyrtimit t€ Raportit Vjetor té RTK-sé
pér vitin 2020, Kuvendi ka vepruar pa bazé
ligjore né kontekst té shkarkimit té Bordit né
térésiné e tij, si pasojé e refuzimit té raportit
pérkatés  vjetor dhe rrjedhimisht, né
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Skups$tine za usvajanje odredenih akata
Odbora RTK-a, to nije slucaj sa godiSnjim
izveStajem. U presudi se u ovom kontekstu
naglasavaju preporuke Evropske unije emitera
prema kojima nadzorni organi ne bi trebalo da
imaju ovlas¢enja da odobravaju godisnje
izvestaje i, StaviSe, eventualno opredeljenje
zakonodavca da  razreSenje  c¢lanova
odbora/nadzornih struktura javnih emitera
bude moguée i na osnovu godi$njeg izvestaja,
izmedu ostalog, ,otvara moguénost za
neodgovarajuce politicko uplitanje, krsi ulogu
nadzornih organa, 1 moZe rezultirati
autocenzurom u vezi sa uredivackim
sadrzajem”. Na osnovu gore navedenog i
drugih izlaganja u presudi, Sud utvrduje da je
pri razresenju svih ¢lanova Odbora RTK-a,

odnosno kolektivhog razreSenja odbora
javnog  emitera  zbog  ,profesionalne
nesposobnosti  utvrdene  razmatranjem

godisnjeg Izvestaj RTK-a za 2020. godinu,
Skupstina postupila bez pravnog osnova u
kontekstu razresenja Odbora u celini kao
rezultat odbijanja relevantnog godiSnjeg
izveStaja i shodno tome, u suprotnosti sa
odredbama Zakona o RTK-u. Shodno tome,
donosSenjem osporene odluke, Skupstina je
prekoracila granice nadzorne nadleznosti
definisane stavom 9. ¢lana 65. [Nadleznosti
Skupstine] Ustava i, Stavise, povredila
nezavisnost javnog emitera, ¢ija je uloga od
sustinskog znacaja za slobodu i pluralizaciju
medija u demokratskom drustvu, u
suprotnosti sa vrednostima definisanim u
stavu 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava Republike
Kosovo. U presudi se takode pojasnjava da u
oceni slicnih ustavnih pitanja u kontekstu
vr$enja nadzorne funkcije Skupstine u odnosu
na institucije koje istoj izveStavaju na osnovu
zakona, kada je vaze¢i zakon omogucio
razreSenje ¢lanova odbora u celini i shodno
tome SkupStina je postupila u skladu sa
zakonskim ovlaséenjima, kao Sto je slucaj
Suda KO139/21 u vezi sa razreSenjem ¢lanova
Odbora Zeleznickog regulativnog odbora, Sud
nije utvrdio ustavnu povredu. S tim u vezi,
ustavna legitimacija odluke Skupstine o
razreSenju Clanova upravnog odbora javnog
emitera  preko  zakonskih  ovlaséenja,
predstavljalo bi opasan presedan za mesanje
drzave u nezavisnost i autonomija javnog



kundérshtim me dispozitat e Ligjit pér RTK-né.
Pér pasojé, né nxjerrjen e Vendimit té kontes-
tuar, Kuvendi ka tejkaluar kufijté e kompe-
tencés mbikéqyrése té pércaktuar né paragrafin
9 té nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] té
Kushtetutés dhe pér meé tepér, ka cenuar
pavarésiné e transmetuesit publiké, roli i té cilit
éshté thelbésor pér liriné edhe pluralizmin e
medieve né njé shogéri demokratike, né
kundérshtim me vlerat e pércaktuara né par-
agrafin 1 t€ nenit 7 [Vlerat] té€ Kushtetutés sé Re-
publikés sé€ Kosovés. Aktgjykimi gjithashtu
sqaron @€, né vlerésimin e c¢éshtjeve té
ngjashme kushtetuese né kontekst t€ ushtrimit
té funksionit té mbikéqyrjes t€ Kuvendit lidhur
me institucionet gé i raportojné t€ njéjtit né
bazé té ligjit, kur ligji i aplikueshém ka
mundésuar shkarkimin e bordeve pérkatése né
térésiné e tyre dhe rrjedhimisht, Kuvendi ka ve-
pruar né pérputhje me autorizimet ligjore, sic
éshté rasti i Gjykatés KO139/21 lidhur me
shkarkimin e anétaréve té€ Bordit t€ Autoritetit
Rregullativ t€ Hekurudhave, Gjykata nuk ka
konstatuar shkelje kushtetuese. Théné Kkété,
legjitimimi kushtetues i njé vendimi té Kuvendit
pér shkarkimin e anétaréve té bordit té trans-
metuesit publik né tejkalim té autorizimeve
ligjore, do té pérbénte njé precedent té rrezik-
shém pér ndérhyrjen e shtetit né pavarésiné dhe
autonominé e transmetuesit publik, pérfshiré
liriné dhe pluralizmin e medieve né Republikén
e Kosovés. Aktgjykimi gjithashtu thekson qé
parimi i pavarésisé dhe autonomisé sé trans-
metuesve publiké dhe rrjedhimisht, detyrimi i
autoritetit mbikéqyrés pér té respektuar té
njéjtin, éshté né baraspeshé me parimin e trans-
parencés dhe llogaridhénies té transmetuesit
publik dhe rrjedhimisht, detyrimin pérkatés
ndaj autoritetit mbikéqyrés, pérkatésisht Ku-
vendit dhe publikut. Anétarét e bordit té trans-
metuesit publik, pérkatésisht anétarét e Bordit
té RTK-s€, i nénshtrohen detyrimeve té€ Ligjit
pér RTK-né dhe té gjitha ligjeve té aplikueshme
té Republikés sé Kosovés, duke pérfshiré edhe
parimeve té llogaridhénies dhe transparencés sé
ploté ndaj autoritetit mbikéqyrés, né ményrén e
pércaktuar me ligj dhe instrumente té ap-
likueshme ndérkombétare. Konstatimi i
Gjykatés pérkitazi me Vendimin e kontestuar vé
theks né kéto parime, duke pérfshiré réndéesiné
e transmetuesit publik, por edhe detyrimet
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emitera, ukljucujuéi slobodu i pluralizam
medija u Republici Kosovo. U presudi se
takode istice da je nacelo nezavisnosti i
autonomije i javnih emitera, a samim tim i
obaveza nadzornog organa da ih postuje, u
ravnotezi sa principom transparentnosti i
odgovornosti javnog emitera, a shodno tome i
odgovarajuéom obavezom prema nadzornom
organu, odnosno Skupstini i javnosti. Clanovi
odbora javnog emitera, odnosno c¢lanovi
Odbora RTK-a, podlezu obavezama Zakona o
RTK-u i svim vaZe¢im zakonima Republike

Kosovo, ukljuujuéi i principe pune
odgovornosti i transparentnosti prema
nadzornom organu na nacin definisan
zakonom i  vazetim  medunarodnim

instrumentima. Zakljuéak Suda u vezi sa
osporenom odlukom istice ove principe,
ukljucuju¢i znacaj javnog emitera, ali i
pozitivne obaveze drzave, odnosno Republike
Kosovo, da s§titi i garantuje slobodu i
pluralizam medija i sve garancije koje
proizilaze iz ustavnih prava definisanih u
kontekstu slobode izrazavanja i medija,
praksa Evropskog suda za ljudska prava i
definiSu vaze¢i medunarodni instrumenti u
ustavnom poretku Republike Kosovo. U
presudi je, na kraju, pojasnjeno da ovaj
zakljuéak Suda nema retroaktivno dejstvo i da
na osnovu nacela pravne sigurnosti ne utice na
steCena prava tre¢ih lica, odnosno novih
¢lanova Odbora RTK-a, ¢iji izbor od strane
Skupstine, nije osporen pred Sudom. Pored
toga, u presudi je, pozivajuc¢i se na sudsku
praksu Suda, pojasnjeno da Sud nema
ovlas¢enje da dodeli odgovarajuéu naknadu
kada utvrdi ustavnu povredu, ali da takvo
pojasnjenje ne prejudicira prava razreSenih
¢lanova Odbor RTK-a, osporenom odlukom
Skupstine, da slede relevantne procedure pred
redovnim sudovima.

Zakljucak

U slucéaju KO134/21, Sud je jednoglasno
odlucio da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; i
(ii) odbije zahtev za privremenu meru u vezi sa
dejstvom osporene odluke. Dok je, sa 5 (pet)
glasova za i 2 (dva) glasa protiv, Sud odlucio
da utvrdi da (i) odluka [br. 08-V-036], od 8.
jula 2021. godine Skupstine Republike Kosovo



pozitive té shtetit, pérkatésisht Republikés sé
Kosovés, pér té mbrojtur dhe garantuar liriné
dhe pluralizmin e medieve dhe té gjitha gar-
ancité gé burojné nga té drejtat kushtetuese té
pércaktuara né kontekst té lirisé s€ shprehjes
dhe té medieve, pérfshire sic éshté interpretuar
nga praktika gjyqésore e Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut dhe pércaktuar nga instru-
mentet e aplikueshme ndérkombétare né
rendin kushtetues té Republikés s€ Kosovés.
Aktgjykimi, né fund, sqaron gé ky konstatim i
Gjykatés nuk ka efekt prapaveprues dhe bazuar
né parimin e sigurisé juridike, nuk afekton té
drejtat e fituara té paléve té treta, pérkatésisht
anétaréve té rinj té Bordit té RTK-s€, zgjedhja
nga Kuvendi e té ciléve nuk éshté kontestuar
para Gjykatés. Pér mé tepér, Aktgjykimi, duke u
referuar né praktikén gjyqésore té€ Gjykateés,
sqaron gé Gjykata nuk ka kompetencé pér
akordimin e kompensimit pérkatés kur konsta-
ton shkelje kushtetuese, por g€ njé sqarim i till€,
nuk paragjykon té drejtat e anétaréve té
shkarkuar té Bordit t€ RTK-sé pérmes Vendimit
té kontestuar té€ Kuvendit, pér té ndjekur proce-
durat pérkatése para gjykatave té rregullta.

Pérfundimi

Né rastin KO 134/21, Gjykata ka vendosur
njézéri qé (i) té deklarojé kérkesén té
pranueshme; dhe (ii) té refuzojé kérkesén pér
masé té pérkohshme lidhur me efektet e
Vendimit té kontestuar. Ndérsa, me pesé (5)
vota pér dhe dy (2) vota kundér, Gjykata ka
vendosur té konstatojé qé (i) Vendimi [nr.08-V-
036] i 8 korrikut 2021 i Kuvendit té Republikés
sé Kosoveés pér shkarkimin e té gjithé anétaréve
té Bordit té RTK-sé nuk éshté né pérputhshmeéri
me paragrafin 1 t€ nenit 7 [Vlerat] dhe
paragrafin 9 té nenit 65 [Kompetencat e
Kuvendit] té Kushtetutés; dhe (ii) konstatimi i
lartcekur, pérkatésisht Aktgjykimi i Gjykatés,
nuk ka efekt prapaveprues dhe nuk afekton té
drejtat e fituara t€ paléve té treta. Ky Aktgjykim
éshté plotésuar edhe me mendim mospajtues.

Neni 124 [Organizimi dhe Funksionimi i

Vetégeverisjes Lokale]

Ndérhyrja né kompetencat e komunave
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za razreSenje svih ¢lanova Odbora RTK-a nije
u skladu sa stavom 1 ¢lana 7. [Vrednosti] i
stavom 9 ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine]
Ustava; i (i) gore pomenuti zakljucak,
odnosno presuda Suda, nema retroaktivno
dejstvo i ne utice na steCena prava trecih lica.
Ova presuda je dopunjena i suprotnim
misljenjem.



KO164/21, Parashtrues: Komuna e Prishtinés,
Vlerésim 1 ushtetutshméris€é sé  nenit 6,
paragrafi 3, pikat 3.1 dhe 3.2 té Udhézimit
Administrativ (MASHT) nr.151/2020 té 22
dhjetorit 2020 té Ministris€ s€ Arsimit,
Shkencés, Teknologjisé dhe Inovacionit

Udhézimi Administrativ nr.151/2020 i 22
dhjetorit 2020 i Ministris€é sé Arsimit,
Shkencés, Teknologjisé dhe Inovacionit, duke
pércaktuar qé drejtorét dhe zévendésdrejtorét e
institucioneve edukativo-arsimore zgjedhén né
pajtim me procedurat ligjore té pércaktuara nga
MASHT-i, nga njé komision i caktuar nga
Kuvendi Komunal, né té cilin dy (2) anétaré do
té jené nga Komuna dhe njé (1) nga MASHT-i,
ashtu si¢ pércaktohet edhe né nenit 5
(Kompetencat e Komunave né nivelet 0, 1, 2 dhe
3 té Arsimit Publik (Parashkollor, Fillor, té
Mesém té Ulét dhe té€ Mesém té Larté) té Ligjit
pér Arsimin né Komuna dhe paragrafit 1 t€ nenit
20 (Personeli Udhéheqés) té Ligjit pér Arsimin
Parauniversitar, nuk cenon pérgjegjésité e
Komunés té pércatkuara me Kushtetuté dhe
ligj: - jo shkelje kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
shpalljen e konkursit nga Drejtoria Komunale e
Arsimit né Komunén e Prishtinés pér
plotésimin e njé numri pozitash pér drejtoré
dhe zévendésdrejtoré té institucioneve publike
edukativo-arsimore dhe aftésuese
parauniversitare né Komunén e Prishtinés.
Sipas Inspektoratit t€ Arsimit, Komisioni
Pérzgjedhés i pércaktuar nga Komuna ishte né
kundérshtim me ligjin e aplikueshém,
pérkatésisht (i) nenin 5 (Kompetencat e
Komunave né nivelet 0, 1, 2 dhe 3 té Arsimit
Publik (Parashkollor, Fillor, t¢ Mesém té Ulét
dhe té Mesém té Larté€) té Ligjit pér Arsimin né
Komuna, i cili pércakton se nga tre (3) anétarét
e Komisionit Pérzgjedhés té drejtoréve dhe
zévendésdrejtoréve, dy (2) caktohen nga
komuna pérkatése ndérsa njéri (1) nga anétarét
e Komisionit caktohet nga MASHT-i; dhe (ii)
pikat 3.1 dhe 3.2 té nenit 6 té Udhézimit
Administrativ t€ kontestuar, sipas té cilave,
Komisioni Pérzgjedhés pér institucionet
arsimore (€ jané né varési t€ komunés pérbéehet
nga (i) dy (2) anétaré té komunés té cilét
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Clan 124. [Organizovanje i

funkcionisanje lokalne samouprave]
Mesanje u nadleznosti opstina

KO164/21, Podnosilac: Opstina Pristina,
Ocena ustavnosti ¢lana 6, stava 3, tacke 3.1 i
3.2 Administrativnog uputstva (MONTI) br.
151/2020 od 22. decembra 2020. godine
Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije i
inovacije

Administrativno uputstvo br. 151/2020
Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije i
inovacija, time $to je utvrdilo da se direktori i
zamenici  direktora  obrazovno-vaspitnih
ustanova biraju u skladu sa zakonskim
procedurama propisanim od strane MONTI,
od strane komisije koju imenuje skupstina
opstine, a u kojoj ¢e dva (2) ¢lana biti iz opStine
i jedan (1) iz MONTI, kako je utvrdeno i u
¢lanu 5. (NadleZnosti opstina u javnim
obrazovanim nivoima 0, 1, 2 i 3 (predskolsko,
osnovno, nize srednje i vise srednje) Zakona o
obrazovanju u opStinama i stavu 1. ¢lana 20.
(Rukovodece osoblje) Zakona o}
preduniverzitetskom obrazovanju, ne
povreduje odgovornosti opstine koje su
utvrdene Ustavom i zakonom:
- nije ustavna povreda.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slu¢aja povezane su sa
raspisivanjem konkursa od strane Opstinske
direkcije za obrazovanje u opStini Pristina za
popunjavanje odredenog broja radnih mesta
za  direktore i zamenike direktora
preduniverzitetskih ~ javnih ~ obrazovno-
vaspitnih ustanova i ustanova za strucno
osposobljavanje u opstini PriStina. Prema
Inspektoratu za obrazovanje, Komisija za
izbor koju je imenovala opstina bila je u
suprotnosti sa vaze¢im zakonom, odnosno (i)
¢lanom 5. (Nadleznosti opStina u javnim
obrazovnim nivoima o, 1, 2, i 3 (predskolsko,
osnovno, nize srednje i viSe srednje)) Zakona
o obrazovanju u opstinama, kojim je utvrdeno
da od tri (3) ¢lana Komisije za izbor direktora
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propozohen nga Drejtoria Komunale e Arsimit
dhe miratohen nga Kuvendi Komunal; dhe (ii)
njé (1) anétar i cili pércaktohet nga MASHT-i.
Kjo sepse, Komisioni Pérzgjedhés i pércaktuar
nga Komuna, nuk ishte votuar nga Kuvendi
Komunal dhe nga i njéjti ishte térhequr
pérfagésuesi i MASHT-it.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés

Pér pasojé, parashtruesi i keérkesés, para
Gjykatés Kushtetuese kontestoi Udhézimin
Administrativ.  té lartcekur, pérkatésisht
kompetencén e MASHT-it, pér t€ pércaktuar njé
(1) anétar té Komisionit Pérzgjedhés, duke
pretenduar se kjo ndérhyné né meényré té
drejtpérdrejté né pérgjegjésité komunale né
kundérshtim me Ligjin nr. 03/L-040 pér
Vetéqeverisje Lokale, pérkatésisht pikén h) té
nenit 17 (Kompetencat vetanake) té kétij ligji, ku
pércaktohet se komunat kané kompetenca “té
plota dhe ekskluzive” né ofrimin e arsimit
publik parashkollor, fillor dhe té mesém; dhe
pér pasojé gjithashtu me (ii) nenin 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] dhe paragrafin 4 té
nenit 113 té Kushtetutés; si dhe (iii) Kartén
Evropiane pér Autonominé e Komunave.

Gjetjet e Gjykates

Né adresimin e pretendimeve t€ Komunés sé
Prishtinés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e
pérgjithshme lidhur me vetéqgeverisjen lokale
sipas Kushtetutés, Kartés Evropiane pér
Vetégeverisjen Lokale, Opinionet relevante té
Komisionit té Venecias, ligjet né fuqi té
Republikés sé Kosovés, si dhe praktikén
gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese. Né kété
kontekst, Gjykata, duke u bazuar né nenet 12
[Pushteti Lokal], 123 [Parimet e Pérgjithshme]
dhe 124 [Organizimi dhe Funksionimi i
Vetéqeverisjes  Lokale] t€  Kushtetutés,
respektivisht, ndér té tjerash, ritheksoi se: (i)
njési themelore territoriale té vetéqgeverisjes
lokale né Republikén e Kosovés jané komunat
dhe se organizimi dhe kompetencat e njésive té
vetéqgeverisjes lokale rregullohen me ligj; (ii)
komunat kané kompetenca “vetanake”, “té
zgjeruara”dhe “té deleguara”; dhe se (iii)
rishikimi administrativ i akteve té komunave
nga autoritetet qendrore né fushén e
kompetencave t€ tyre, kufizohet né sigurimin e
pérputhjes me Kushtetutén dhe me ligjin. Pér
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i zamenika direktora, dva (2) ¢lana imenuje
doti¢na ops$tina, a jednog (1) od c¢lanova
komisije imenuje MONTT; i (ii) tacke 3.11 3.2
¢lana 6. osporenog Administrativnog
uputstva, prema kojima se Komisija za izbor za
obrazovne institucije koje su podredene
opstini sastoji od (i) dva (2) ¢lana opstine koje
predlaZze Opstinska direkcija za obrazovanje i
odobrava Skupstina opstine; i (ii) jednog (1)
¢lana koga imenuje MONTI. To stoga Sto
Komisija za izbor koja je imenovana od strane
opstine nije izglasana od strane Skupstine
opsStine i iz iste se povukao predstavnik
MONTI-a.

Zalba podnosioca zahteva

Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je pred
Ustavnim sudom osporio gore navedeno
Administrativno uputstvo, odnosno
nadleznost MONTI-a da odredi jednog (1)
¢lana Komisije za izbor, navode¢i da ovo
direktno zadire u opstinske odgovornosti u
suprotnosti sa Zakonom br. 03/L-040 o
lokalnoj samoupravi, odnosno tackom
h) ¢lana 17. (Izvorna nadleznost) ovog zakona,
u kome je utvrdeno da opstine imaju “potpune
i isklju¢ive nadleznosti” u pruzanju javnog
predskolskog, 0SNnovnog i srednjeg
obrazovanja; a samim tim i sa (ii) ¢lanom 54.
[Sudska zastita prava] i stavom 4. ¢lana 113.
Ustava; kao i sa (iii) Evropskom poveljom o
autonomiji opstina.

Nalazi Suda

Prilikom ispitivanja navoda opstine Pristina,
Sud je prvo razradio opsta nacela koja se
odnose na lokalnu samoupravu prema Ustavu,
Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi,
relevantnim miSljenjima  Venecijanske
komisije, vaze¢im zakonima Republike
Kosovo, kao i sudskoj praksi Ustavnog suda. U
tom kontekstu, Sud je, na osnovu ¢lanova 12.
[Lokalna vlast], 123. [Osnovna nacela] i 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne
samouprave] Ustava, respektivno, izmedu
ostalog, ponovo naglasio: (i) da su opstine
osnovne jedinice lokalne samouprave u
Republici Kosovo i da se organizacija i
nadleznosti jedinica lokalne samouprave
ureduju  zakonom; (i) da  opStine

»

imaju “svoja”, “prosirena”i “delegirana” ovla



mé tepér, bazuar né kéto nene kushtetuese,
Gjykata theksoi g€, veprimtaria e organeve té
vetégeverisjes lokale bazohet né Kushtetuté dhe
né ligje, dhe respekton Kartén Evropiane pér
Vetéqeverisjen Lokale. Kjo e fundit, ndér té
tjerash, dhe pér aq sa éshté e réndésishme pér
rrethanat e rastit konkret, pércakton qé: (i)
autoritetet lokale, brenda kufijve té ligjit, do té
kené diskrecionin e ploté pér té€ ushtruar
iniciativén e tyre né lidhje me ¢do ¢éshtje g€ nuk
pérjashtohet nga kompetenca e tyre dhe nuk i
éshté caktuar né kompetencé ndonjé autoriteti
tjetér; (ii) kompetencat qé u besohen
autoriteteve lokale, normalisht duhet té jené té
plota dhe ekskluzive, dhe ato nuk mund té
minohen apo té kufizohen nga njé autoritet
tjetér, gendror apo rajonal, pérvec sic
pércaktohet me ligj; dhe se (iii) ¢do kontroll
administrativ mbi autoritetet lokale mund té
ushtrohet vetém sipas formave dhe né rastet e
parashikuara nga Kushtetuta ose me ligj.

Né dritén e té lartcekurave, Gjykata theksoi se
ligji kryesor g€ pércakton kompetencat e
komunave éshté Ligji pér Vetéqeverisjen Lokale
dhe i njéjti ka pércaktuar gé komunat, ndér té
tjera, jané bartése t€ kompetencave vetanake né
disa fusha, dhe si té tilla, i ushtrojné “té plota
dhe ekskluzive”. Pér mé tepér, Gjykata theksoi
gé Ligji pér Arsimin né Komuna dhe Ligji pér
Arsimin Parauniversitar jané po ashtu ligje té
cilat mé tutje rregullojné aspekte t€ arsimit dhe
shkollimit, duke pércaktuar kompetencat pér
komunat dhe pér MASHT-in. Né kété kontekst,
duke u bazuar edhe né praktikén e saj gjygésore,
Gjykata vuri theks né faktin qé bazuar né nenin
124 té Kushtetutés, ndér tjerash, (i) Komunat
kané detyrimin gé té respektojné ligjin; dhe (ii)
kontrolli administrativ i akteve komunale nga
autoritetet gendrore duhet té jeté né pérputhje
me ligjin.

Neé rrethanat e rastit konkret, Gjykata theksoi qé
pérmbajtja e Udhézimit Administrativ té
kontestuar nga Komuna, pérkatésisht pikat 3.1
dhe 3.2 t€ paragrafit 3 t€ nenit 6 t€ tij lidhur me
pérbérjen e Komisionit Pérzgjedhés dhe i cili
sipas Komunés, ndérhyn né kompetencat
pérkatése vetanake né kundérshtim me
dispozitat e lartcekura té Kushtetutés dhe
Kartés Evropiane pér Vetégeverisjen Lokale,
buron nga dispozitat e Ligjit pér Arsimin
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$¢enjai (iii) da je administrativno razmatranje
opstinskih akata od strane centralne vlasti u
oblasti njihovih ovlaséenja, ograni¢eno samo
na procenu saglasnosti sa Ustavom i zakonom.
Pored toga, Sud je na osnovu ovih ustavnih
¢lanova istakao da je delatnost organa lokalne
samouprave zasnovana na Ustavu i zakonima
i da postuje Evropsku povelju o lokalnoj
samoupravi. Poslednje navedena, izmedu
ostalog, i u meri u kojoj je relevantno za
okolnosti konkretnog slucaja, utvrduje (i) da
lokalne vlasti, u granicama zakona, imaju
punu diskreciju da sprovedu svoju inicijativu
u vezi sa bilo kojim pitanjem Kkoje nije
isklju¢eno iz njihove nadleznosti i nije
dodeljeno u nadleznost nekom drugom
organu; (ii) da ovlaséenja koja su poverena
lokalnim vlastima obi¢no moraju biti potpuna
i isklju¢iva i ne mogu biti potkopana ili
ogranicena od strane druge vlasti, centralne ili
regionalne, osim ako je to odredeno zakonom;
i (iii) svaka administrativna kontrola nad
lokalnim vlastima mozZe se vrsiti samo prema
oblicima i u slucajevima predvidenim
Ustavom ili zakonom.

U svetlu napred navedenog, Sud je istakao da
je glavni zakon kojim se definiSu nadleznosti
opstina zapravo Zakon o lokalnoj samoupravi
i da je njime utvrdeno da su opstine, izmedu
ostalog, nosioci sopstvenih nadleznosti u
pojedinim oblastima i da ih kao takve ih
vrSe “potpune 1 iskljucive”. Pored toga, Sud je
naglasio da su Zakon o obrazovanju u
opstinama i Zakon o preduniverzitetskom
obrazovanju takode zakoni koji dodatno
ureduju aspekte obrazovanja i Skolovanja,
utvrdujuc¢i nadleznosti za opStine i za MONTIL.
U ovom kontekstu, a i na osnovu svoje sudske
prakse, Sud je stavio naglasak na ¢injenicu da
na osnovu ¢lana 124. Ustava, izmedu ostalog,
(i) opstine imaju obavezu da postuju zakon; i
(ii)) da administrativna kontrola opsStinskih
akata od strane centralnih vlasti mora biti u
saglasnosti sa zakonom.

U okolnostima konkretnog slucaja, Sud je
istakao da sadrzaj Administrativnog uputstva
koji osporava opstina, odnosno tacke 3.11 3.2
stava 3. njegovog ¢lana 6. u vezi sa sastavom
Komisije za izbor i koji, prema navodima
opstine, zadire u odgovarajuce sopstvene
nadleznosti u suprotnosti sa gore navedenim



Parauniversitar dhe Ligjit pér Arsimin né
Komuna, pérkatésisht nenet e tyre
(Kompetencat e Komunave né nivelet 0, 1, 2 dhe
3 té Arsimit Publik (Parashkollor, Fillor, té
Mesém té Ulét dhe té Mesém té Larté) dhe 20
(Personeli Udhéheqgés), respektivisht. Udhézimi
i kontestuar Administrativ. nuk tejkalon
pérmbajtjen e ligjit dhe as nuk pércakton
kompetencé té shtuar té MASHT-it né
pérzgjedhjen e drejtoréve dhe
zévendésdrejtoréve té institucioneve edukativo-
arsimore pértej asaj qé éshté pércaktuar me
legjislacionin e aplikueshém.

Bazuar né si mé sipér, Aktgjykimi i Gjykatés
sqaron g€ bazuar né pikén d) té nenit 5 t€ Ligjit
pér Arsimin né Komuna dhe paragrafit 1 té nenit
20 té Ligjit pér Arsimin Parauniversitar,
drejtorét dhe zévendésdrejtorét e institucioneve
edukativo-arsimore zgjedhén né pajtim me
procedurat ligjore té pércaktuara nga MASHT-
i, nga njé komision i caktuar nga Kuvendi
Komunal, né té cilin dy (2) anétaré do té jené
nga Komuna dhe njé (1) nga MASHT-i. Té
njéjtén pérmbajtje ka edhe Udhézimi
Administrativ i kontestuar. Si i till€, i njéjti nuk
tejkalon kompetencat komunale té pércaktuara
me Ligjin pér Arsimin né Komuna dhe Ligjin
pér Arsimin Parauniversitar dhe gjithashtu, né
rrethanat e rastit konkret, nuk cenon
pérgjegjésité e Komunés sipas pércaktimeve té
paragrafit 4 té nenit 113 té€ Kushtetutés.

Pérfundimi

Pér pasojé, dhe duke u mbéshtetur né parimet e
lartcekura kushtetuese, Gjykata vlerésoi se
dispozitat pérkatése, pérkatésisht pikat 3.1 dhe
3.2 té paragrafit 3 t€ nenit 6 té Udhézimit
Administrativ té kontestuar, nuk jané né
kundérshtim me dispozitat e Ligjit pér
Vetéqeverisje Lokale, Ligjit pér Arsimin né
Komuna, Ligjit pér Arsimin Parauniversitar dhe
Ligjit pér Inspektoratin e Arsimit, dhe se
rrjedhimisht nuk cenojné  pérgjegjésite
komunale t€ garantuara me paragrafin 2 té
nenit 12 [Pushteti Lokal], paragrafin 1 dhe 3 té
nenit 123 [Parimet e Pérgjithshme], dhe
paragrafin 2 dhe 3 té nenit 124 [Organizimi dhe
Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale] té
Kushtetutés.
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odredbama Ustava i Evropske povelje o
lokalnoj samoupravi, proisti¢e iz odredbi
Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju i
Zakona o obrazovanju u opstinama, odnosno
njihovih c¢lanova (Nadleznosti opsStina u
javnim obrazovanim nivoima 0, 1, 2 i 3
(predskolsko, osnovno, nize srednje i vise
srednje)) i 20. (Rukovodete osoblje),
respektivno.  Osporeno  Administrativno
uputstvo ne prevazilazi sadrzaj zakona niti
utvrduje dodatnu nadleznost MONTI-a u
izboru direktora i1 =zamenika direktora
obrazovno-vaspitnih ustanova mimo onoga
§to je utvrdeno vazec¢im zakonodavstvom.

Na osnovu napred navedenog, presudom Suda
je objasnjeno da se na osnovu tacke d) ¢lana 5.
Zakona o obrazovanju u opstinama i stava 1.
¢lana 20. Zakona o preduniverzitetskom
obrazovanju, direktori i zamenici direktora
obrazovno-vaspitnih ustanova biraju u skladu
sa zakonskim procedurama utvrdenim od
strane MONTI-a, od strane komisije koju
odreduje skupstina opstine, u kojoj ¢e dva (2)
¢lana biti iz opstine i jedan (1) iz MONTI-a. Isti
sadrzaj ima i osporeno Administrativno
uputstvo. Kao takvo, ono ne prekoracuje
opstinske nadleznosti utvrdene Zakonom o
obrazovanju u opstinama i Zakonom o
preduniverzitetskom obrazovanju, u
okolnostima konkretnog slucaja ne narusava
odgovornosti opstine prema odredbama stava
4. ¢lana 113. Ustava.

Zakljuc¢ak

Kao rezultat toga, oslanjaju¢i se na gore
navedena ustavna nacela, Sud je ocenio da
relevantne odredbe, odnosno tacke 3.1 1 3.2
stava 3. ¢lana 6. osporenog Administrativnog
uputstva nisu u suprotnosti sa odredbama
Zakona o lokalnoj samoupravi, Zakona o
obrazovanju u opsStinama, Zakona o
preduniverzitetskom obrazovanju i Zakona o
Inspektoratu za obrazovanje, i da samim tim
ne zadiru u opstinske odgovornosti
zagarantovane stavom 2. ¢lana 12. [Lokalna
vlast], stavom 1. i 3. ¢lana 123. [Osnovna
nacela] i stavom 2. i 3. clana 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne
samouprave] Ustava.



Neni 124[Organizimi dhe Funksionimi i

Vetéqgeverisjes Lokale]
Ndérhyrja né kompetencat e komunave

KO159/21 dhe KO160/21, Parashtrues:
Komuna e Prishtinés, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé “Raportit té vlerésimit té
ligjshmeérisé sé aktit Komunal nr. 020-558/17 té
Ministrisé sé Administrimit té Pushtetit Lokal
té 12 korrikut 2021 / Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé “Raportit té vlerésimit té
ligjshmeérisé sé aktit Komunal nr. 020-558/10 té
Ministrisé sé Administrimit té Pushtetit Lokal
té 8 korrikut 2021”

Mosvlerésimi i ligjshmérisé sé vendimeve té
Komunés brenda afatit té pércaktuar ligjor dhe
pezullimi i zbatimit t€ vendimeve t€ saj nga
ministria pérgjegjése pér administrimin e
pushtetit lokal, rezulton né tejkalim t€ ushtrimit
té kompetencés sé kontrollit administrativ té
ministrisé pérkatése né kundérshitm me Ligjit
nr. 03/L-040 pér Vetéqeverisjen Lokale, dhe
cenim té pérgjegjésive dhe kompetencave
komunle, né kundérshtim me garancité
kushtetuese e ligjore:
- shkelje e dispozitave kushtetuese

Faktet

Aktgjykimi fillimisht sqaron g€ mé 16 gershor
2021, Kuvendi i Komunés sé€ Prishtinés, pérmes
dy (2) vendimeve té ndara kishte miratuar
propozimin e Kryetarit té Komunés pér
kémbimin e pronés sé paluajtshme komunale me
proné té paluajtshme né pronési té€ personave
privat, me qéllim té realizimit t€ planit rregullues
“Prishtina e re — Lindje”, me destinim pér
ndértim té shkollés, kopshtit dhe hapésirave
gjelbéruese. Bazuar né nenin 81 (Shqyrtimi i
detyrueshém i ligjshmeéris€) té Ligjit nr. 03/L-
040 pér Vetégeverisjen Lokale, vendimet ishin
dorézuar né Ministriné e Administrimit té
Pushtetit Lokal (MAPL) pér procedurén e
kontrollit té ligjshmeérisé sé tyre. MAPL i kishte
pércjellé  né  Ministriné e  Industrisé,
Ndérmarrésisé dhe Tregtisé (MINT) pér
vlerésimin e ligjshmérisé sé tyre, ndérsa MINT
pérmes dy akteve té ndara, pérkatésisht
“konfirmimin e ligjshmérisé sé aktit t¢ Komunés
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Clan 124. [Organizovanje i

funkcionisanje lokalne samouprave]
Mesanje u nadleznosti opstina

KO159/21 i KO160/21, Podnosilac: Opstina
Pristina, Ocena ustavnosti “IzveStaja o oceni
zakonitosti opStinskog akta br. 020-558/17
Ministarstva administracije lokalne
samouprave od 12. jula 2021. godine” / Ocena
ustavnosti “IzveStaja o oceni zakonitosti
opstinskog akta br. 020-558/10 Ministarstva
administracije lokalne samouprave od 8. jula
2021. godine”

Neocenjivanje zakonitosti odluka opstine u
zakonom propisanom roku, kao i suspenzija
izvrSenja njenih odluka od strane ministarstva
nadleznog za  administraciju  lokalne
samouprave, imaju za rezultat prekoracenje
vrSenja nadleznosti administrativne kontrole
resornog ministarstva u suprotnosti sa
Zakonom br. 03/L-040 o lokalnoj samoupravi
i povredu opstinskih odgovornosti i
nadleZnosti, u suprotnosti sa ustavnim i
zakonskim garancijama:
- povreda ustavnih odredbi

Cinjenice

U presudi je najpre pojasnjeno da je Skupstina
opstine Pristina, dana 16. juna 2021. godine,
kroz dve (2) odvojene odluke, usvojila predlog
predsednika opstine o razmeni opstinske
nepokretnosti nepokretnom imovinom u
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sé Prishtinés” [nr. 6077] dhe [nr. 5133] t€ 7dhe 9
korrikut 2021, respektivisht, kishte njoftuar
MAPL-né se aktet e Komunés duhej té
pezulloheshin dhe té mos prodhonin pasoja
juridike deri sa kjo céshtje té trajtohej nga
Komisioni  Ndérministror pér Investime
Strategjike i pércaktuar né€ Ligjin pér Investime
Strategjike. Pér pasojé, MAPL pérmes dy akteve,
pérkatésisht “raporteve pér vlerésimin e
ligjshmeérisé sé€ akteve komunale”, [nr. 020-
558/10] dhe [nr. 020-558/17] t€ 8 dhe 12
korrikut 2021, respektivisht, kishte njoftuar
Komunén lidhur me njoftimin e MINT, duke mos
béré vlerésimin e ligjshmérisé sé akteve
pérkatése si¢ éshté specifikisht e kérkuar pérmes
neneve 81 (Shqyrtimi i detyrueshém i
ligjshmérisé) dhe 82 (Procedura pér shqyrtimin
e ligjshmeéris€) té Ligjit pér Vetégeverisjen
Lokale, duke pamundésuar gjithashtu edhe
vlerésimin financiar té€ vendimit t€ Komunés pér
kémbimin e pronés sé paluajtshme nga ana e
Ministrisé sé Financave, Punés dhe Transfereve
(MFPT), me arsyetimin se mungonte konfirmimi
i ligjshmeérisé sé€ vendimeve té€ Komunés nga ana
e MAPL-sé€.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Komuna e Prishtinés i kontestoi aktet e
lartcekura para Gjykatés, duke pretenduar qé té
njéjtat cenojné kompetencat e Komunés té
pércaktuara me nenet 12 [Pushteti Lokal], 123
[Parimet e Pérgjithshme] dhe 124 [Organizimi
dhe Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale] té
Kushtetutés dhe ligjet e aplikueshme té
Republikés sé Kosovés, pérkatésisht nenin 81
(Shqyrtimi i detyrueshém i ligjshméris€) té Ligjit
pér Vetéqeverisje Lokale, pér shkak se MAPL,
duke mos béré vlerésimin e ligjshmeérisé sé
vendimeve té Komunés brenda afatit té
pércaktuar ligjor dhe duke e njoftuar pér
pezullimin e zbatimit t€ tyre, i kishte
pamundésuar Komunés sé€ Prishtinés ushtrimin
e kompetencave té saj té pércaktuara saktésisht
me dispozitat e Ligjit pér Vetéqeverisjen Lokale.

Gjetjet e Gjykatés

Né adresimin e pretendimeve t€ Komunés sé
Prishtinés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e
pérgjithshme lidhur me vetéqeverisjen lokale
sipas Kushtetutés, Kartés Evropiane pér
Vetéqeverisjen Lokale, Opinionet relevante té
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vlasni$tvu privatnih lica, u cilju realizacije
regulacionog plana ,Prishtina e re — Lindje,,,
namenjenog za izgradnju Skole, obdanista i
zelenih povrS§ina. Na osnovu clana 81
(Obavezno nadgledanje zakonitosti) Zakona
br. 03/L-040 o lokalnoj samoupravi, odluke
su dostavljene Ministarstvu administracije
lokalne samouprave (MLAP) na postupak
kontrole njihove zakonitosti. MALS ih je
prosledio Ministarstvu industrije,
preduzetnistva i trgovine (MIPT) na ocenu
njihove zakonitosti, dok je MIPT kroz dva
odvojena akta, odnosno ,potvrdivanje
zakonitosti akta opStine Pristina“ [br. 6077] i
[br. 5133] od 7. odnosno 9. jula 2021. godine,
obavestio je MALS da akti opstine treba da
budu suspendovani i da ne proizvode pravne
posledice dok se ovo pitanje ne bude
razmotreno od strane Meduministarske
komisije za strateske investicije, predvidene
Zakonom o strateSskim investicijama. Kao
rezultat toga, MALS kroz dva akta, odnosno
sizvestaje o oceni zakonitosti opstinskih
akata“, [br. 020-558/10] i [br. 020-558/17] od
8. odnosno 12. jula 2021. godine, obavestio
Opstinu u vezi sa obavestenjem MINT, tako
§to nije izvrSilo ocenu zakonitosti doti¢nih
akata kako se to specifi¢cno zahteva ¢lanovima
81. (Obavezno nadgledanje zakonitosti) i 82.
(Postupak razmatranja zakonitosti) Zakona o
lokalnoj samoupravi, ¢ime se takode
onemogucilo i financijsko ocenjivanje odluke
Opstine o razmeni nepokretnosti od strane
Ministarstva finansija, rada i transfera
(MFPT), iz razloga Sto je nedostajala potvrda
zakonitosti odluka opstine, od strane MALS-a.

Zalba podnosioca zahteva

Opstina Pristina je osporila gore navedene
akte pred Sudom, tvrde¢i da se njima
povreduju nadleznosti opstine utvrdene
¢lanovima 12 [Lokalna vlast], 123 [Osnovna
nacela] i 124 [Organizovanje i funkcionisanje
lokalne samouprave] Ustava i primenjivi
zakoni Republike Kosova, odnosno ¢lan 81
(Obavezno nadgledanje zakonitosti) Zakona o
lokalnoj samoupravi, jer MALS ne izvrSujuci
ocenu zakonitosti odluka opsStine u roku
propisanom zakonom i obavestenjem da je
njihovo sprovodenja obustavljeno,
onemogucilo je Opstini Pristina da vrsi svoja



Komisionit té Venedikut, ligjet né fuqi té
Republikés sé Kosovés, si dhe praktikén
gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese. Gjykata, duke
u bazuar né nenet 12, 123 dhe 124 té Kushtetutés,
ndeér té tjerash, ritheksoi se: (i) njési themelore
territoriale t€ vetéqeverisjes lokale né
Republikén e Kosovés jané komunat dhe
kompetencat e tyre rregullohen me ligj; (ii)
komunat kané kompetenca “vetanake”, “té
zgjeruara” dhe “té deleguara”; dhe (iii) rishikimi
administrativ i akteve té komunave nga
autoritetet gendrore né fushén e kompetencave
té tyre, kufizohet né sigurimin e pérputhjes me
Kushtetutén dhe me ligjin. Pér mé tepér, bazuar
né kéto nene kushtetuese, Gjykata theksoi qé
veprimtaria e organeve té vetéqeverisjes lokale
bazohet né Kushtetuté dhe né ligje dhe respekton
Kartén Evropiane pér Vetéqeverisjen Lokale. Kjo
e fundit, ndér té€ tjerash, dhe pér aq sa €shté e
réndésishme pér rrethanat e rastit konkret,
pércakton qé: (i) autoritetet lokale, brenda
kufijve té ligjit, do té kené diskrecionin e ploté
pér té ushtruar iniciativén e tyre né lidhje me ¢do
¢éshtje gqé nuk pérjashtohet nga kompetenca e
tyre dhe nuk i éshté caktuar né kompetencé
ndonjé autoriteti tjetér; (ii) kompetencat qé u
besohen autoriteteve lokale, normalisht duhet té
jené té plota dhe ekskluzive, dhe ato nuk mund té
minohen apo té kufizohen nga njé autoritet
tjetér, qgendror apo rajonal, pérvec sic
pércaktohet me ligj; dhe (iii) ¢do kontroll
administrativ mbi autoritetet lokale mund té
ushtrohet vetém sipas formave dhe né rastet e
parashikuara nga Kushtetuta ose me ligj.Gjykata
gjithashtu ritheksoi se vetéqeverisja lokale éshté
e njé réndésie té tillé né rendin kushtetues, sa qé
Kushtetuta: (i) ka pércaktuar kéto garanci, ndér
tjerash, né Dispozitat Themelore té saj; (ii) ka
pércaktuar respektimin e Kartés Evropiane pér
Vetégeverisjen Lokale; dhe (iii) me géllim té
sigurimit t€ mbrojtjes sé kétyre garancive, né
nenin 113 té saj, u ka dhéné komunave qasje té
drejtpérdrejté né Gjykatén Kushtetuese, né cilési
té paléve té autorizuara, qé té kontestojné
kushtetutshmériné e ligjeve ose té akteve té
Qeverisé, té cilat cenojné pérgjegjésité komunale
ose zvogélojné té hyrat e komunés, né rast se
komuna pérkatése €shté prekur nga ai ligj ose
akt.Né pérputhje me garancité e lartcekura té
Kushtetutés dhe Kartés Evropiane pér
Vetégeverisjen Lokale, dhe referimin e té
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ovlaséenja koja su ta¢no utvrdena odredbama
Zakona o lokalnoj samoupravi.

Nalazi Suda

U razmatranju navoda Opstine Pristina, Sud je
prvo elaborisao opsta nacela koja se odnose na
lokalnu samoupravu prema Ustavu, Evropskoj
povelji o lokalnoj samoupravi, relevantnim
Misljenjima Venecijanske komisije, vaze¢im
zakonima Republike Kosovo, kao i sudskom
praksom Ustavnog suda. Sud je, na osnovu
¢lanova 12, 123 i 124 Ustava, izmedu ostalog,
ponovio da: (i) su osnovne teritorijalne
jedinice lokalne samouprave u Republici
Kosovo opstine i njihova ovlaséenja se ureduju
zakonom; (iii) opS$tine imaju ,sopstvena“,
sprosirena“ i ,poverena“ ovlaséenja; i (iv)
adminstrativno  preispitivanje  opstinskih
akata od strane centralne vlasti u oblasti
njihovih ovlascenja, je ograni¢eno samo na
osiguranje saglasnosti sa Ustavom i zakonom.
Stavise, na osnovu ovih ustavnih ¢lanova, Sud
je istakao da je delatnost organa lokalne
samouprave zasnovana na Ustavu i zakonima
i da postuje Evropsku povelju o lokalnoj
samoupravi. Poslednje navedena, izmedu
ostalog, i u meri u kojoj je relevantno za
okolnosti konkretnog slucaja, utvrduje da: (i)
lokalne vlasti, u granicama zakona, imaju
punu diskreciju da sprovedu svoju inicijativu
u vezi sa bilo kojim pitanjem koje nije
iskljuéeno iz njihove nadleznosti i nije
dodeljeno nekom drugom organu u
nadleznost; (ii) ovlas¢enja koja su poverena
lokalnim vlastima obi¢no moraju biti potpuna
i isklju¢iva i ne mogu biti potkopana ili
ogranicena od strane druge vlasti, centralne ili
regionalne, osim ako je to odredeno zakonom;
i (iii) svaka administrativna kontrola nad
lokalnim vlastima moZe se vrsiti samo prema
oblicima i u slucajevima predvidenim
Ustavom ili zakonom. Sud je takode ponovio
da je lokalna samouprava od takvog znacaja u
ustavnom poretku da je Ustav: (i) definisao
ove garancije, izmedu ostalog, u svojim
Osnovnim odredbama; (ii) utvrdio postovanje
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi; i (iii)
da bi osigurao zastitu ovih garancija, u svom
¢lanu 113, dao je opstinama direktan pristup
Ustavnom sudu, u svojstvu ovlasc¢enih strana,
da osporavaju ustavnost zakona ili akata



njéjtave né detyrimin g€ kéto garanci t€ zbatohen
edhe pérmes dhe sipas ligjeve té aplikueshme,
Gjykata rikujtoi qé bazuar né nenin 17
(Kompetencat  vetanake) té  Ligjit pér
Vetéqeverisjen ~ Lokale, = komunat  kané
kompetenca “té plota dhe ekskluzive” pér sa i
pérket interesit lokal, duke i respektuar
standardet e pércaktuara né legjislacionin e
zbatueshém, ku pérfshihet edhe “shfrytézimi i
tokés dhe zhvillimi.” Komuna duke ushtruar kété
pérgjegjési té saj, bazuar edhe né Ligjin Nr. 06/
L-092 pér Dhénien né Shfrytézim dhe Kémbimin
e Pronés sé Paluajtshme té Komunés, kishte
vendosur qé pér arritje t€ njé interesi publik, té
kémbente pronén komunale me proné té
paluajtshme té personave privaté. Né kété
kontekst, bazuar né nenin 81 (Shqyrtimi i
detyrueshém i ligjshmeérisé) té Ligjit pér
Vetéqgeverisjen Lokale, Komuna e Prishtinés i
kishte paraqitur pér shqyrtim té ligjshmeérisé dy
(2) vendimet e saj né MAPL. Nenet 81 (Shqyrtimi
i detyrueshém i ligjshmeérisé) dhe 82 (Procedura
pér shqyrtimin e ligjshméris€) té Ligjit pér
Vetéqgeverisje Lokale pércaktojné qarté afatin,
obligimin dhe procedurén gé duhet ndjekur né
kontekst té€ shqyrtimit té ligjshmérisé, duke e
detyruar autoritetin mbikéqyrés, pérkatésisht
ministriné pérkatése, qé bE€jé vlerésimin e
ligjshmérisé sé aktit, procedurén qé duhet
ndjekur né rast se vlerésohet g€ akti éshté i
kundérligjshém, duke i mundésuar autoritetit
mbikéqyrés qé té pérdoré mjetet juridike né
gjykata e rregullta né rast gé komuna pérkatése
nuk e bén rishqyrtimin e vendimit, dhe
gjithashtu saktésisht pércakton qé autoriteti
mbikéqyrés nuk mund té suspendojé
ekzekutimin e vendimeve komunale. Aktgjykimi
sqaron gé éshté pikéerisht ky rasti pérmes akteve
té kontestuara t¢ MAPL-sé dhe MINT. Né kété
drejtim, Aktgjykimi thekson se vetém gjykatat e
rregullta e kané tagrin kushtetues dhe ligjor gé té
urdhérojné suspendimin e zbatimit té njé
vendimi té Kuvendit Komunal né pajtim me
legjislacionin e zbatueshém. Rrjedhimisht,
institucionet e nivelit gendror nuk kané
autorizim nga Kushtetuta dhe ligji qé té
suspendojné vendimet e Kuvendit Komunal,
duke e pamundésuar vazhdimin e procedurave
ligjore nga Komuna pérkatése né pérputhje me
detyrimet e Ligjit pér Vetéqeverisjen Lokale dhe
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Vlade, koji povreduju opstinske odgovornosti
ili umanjuju prihode opstine, u slucaju da je
relevantna opstina pogodena tim zakonom ili
aktom. U skladu sa gore navedenim
garancijama Ustava i Evropske povelje o
lokalnoj samoupravi i upucivanjem istih u
obavezu da se ove garancije sprovode i kroz
vazeCe zakone, Sud je podsetio da na osnovu
élana 17. (Izvorna nadleZnost) Zakona o
lokalnoj samoupravi, opstine imaju ,,potpuna i
iskljuc¢iva“ ovlaséenja Sto se lokalnog interesa,
uz  posStovanje  standarda  utvrdenih
primenjivim  zakonodavstvom, gde je
ukljuc¢eno i ,izgradnja i upotreba zemljista“.
Opstina u vrSenju ove njene odgovornosti, na
osnovu Zakona br. 06/L-092 o davanju na
koriséenje i o razmeni opstinske nepokretne
imovine, odlucila je da razmeni opsStinsku
imovinu sa nepokretnom imovinom privatnih
lica, u cilju ostvarivanja javnog interesa. U tom
kontekstu, na osnovu ¢lana 81. (Obavezno
nadgledanje zakonitosti) Zakona o lokalnoj
samoupravi, Opstina PriStina je podnela dve
(2) svoje odluke MALS-u na razmatranje
zakonitosti. Clanovi 81. (Obavezno
nadgledanje zakonitosti) i 82. (Postupak
razmatranja zakonitosti) Zakona o lokalnoj
samoupravi jasno odreduju rok, obavezu i
postupak koji treba da se sprovede u kontekstu
razmatranja zakonitosti, obavezuju¢i nadzorni
organ, odnosno relevantno ministarstvo da
izvrSi ocenu zakonitosti akta, postupak koji
treba slediti u slucaju da se oceni da je akt
nezakonit, omoguc¢avajuéi nadzornom organu
da koristi pravna sredstva u redovnim
sudovima u slucaju da dotiéna opStina ne
izvr$i preispitivanje odluke, a takode precizno
utvrduje da nadzorni organ ne moze obustaviti
izvrSenje  opstinskih  odluka.  Presuda
pojasnjava da je to upravo slucaj kroz
osporene akte MALS i MIPT. S tim u vezi, u
presudi se istice da samo redovni sudovi imaju
ustavnu i zakonsku prerogativu da nalazu
obustavu sprovodenja odluke skupstine
opstine u skladu sa vaze¢im zakonodavstvom.
Shodno tome, institucije centralnog nivoa nisu
ovlas¢éene Ustavom i zakonom da suspenduju
odluke Skupstine opstine, onemoguéavajuci
nastavak zakonskih procedura od strane
doticne opstine u skladu sa obavezama iz
Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o



Ligjit pér Dhénien né Shfrytézim dhe Kémbimin
e Pronés sé Paluajtshme t€ Komunés.

Pérfundimi

Pér pasoj€, né rrethanat e rastit konkret, bazuar
edhe né parimet e lartcekura kushtetuese,
pérkatésisht, nenet 123 dhe 124 té Kushtetutés,
sipas sé€ cilave, ndér tjerash, (i) vetéqeverisja
lokale éshté e garantuar me Kushtetuté dhe e
rregulluar me ligj; dhe (ii) c¢do rishikim
administrativ i akteve té komunave nga
autoritetet gendrore né fushén e kompetencave
té tyre, kufizohet né sigurimin e pérputhjes me
Kushtetuté dhe ligj, Aktgjykimi konstaton qé
pérmes pezullimit té€ vendimeve t€ Komunés sé
Prishtinés pérmes akteve té kontestuara, MAPL
dhe MINT, nuk kané ushtruar kompetencén e
kontrollit administrativ né pérputhshméri me
dispozitat e Kushtetutés, Kartés Evropiane pér
Vetéqeverisjen Lokale dhe ligjit té aplikueshém.
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davanju na kori$¢enje i o razmeni opStinske
nepokretne imovine.

Zakljucak

Shodno tome, u okolnostima konkretnog
slucaja, a na osnovu gore navedenih ustavnih
nacela, odnosno ¢lanova 123. 1 124. Ustava,
prema kojima je, izmedu ostalog, (i) lokalna

samouprava zagarantovana Ustavom i
uredena zakonom; i (ii) bilo koje
administrativno  preispitivanje  opStinskih

akata od strane centralnih vlasti u oblasti
njihovih nadleznosti, ograni¢ava se na
osiguranje saglasnosti sa Ustavom i zakonom,
presudom se utvrduje da kroz suspenziju
odluka Opstine Pristina putem osporenih
akata, MALS i MIPT, nisu izvr$ili nadleznost
administrativne kontrole u skladu sa
odredbama Ustava, Evropske povelje o
lokalnoj samoupravi i vaze¢im zakonom.



