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REPUBLIKA E rWSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju hr. KI90/23 

Podnosilac 

Shqipdon Fazliu 

Pristina, 10. oktobra 2023. godine 
Ref.br.:AGJ 2289/23 

Ocena ustavnosti presude ARJ.hr. 114/2022, Vrhovnog suda Kosova 
od 23. decemhra 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Calca-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Shqipdon Fazliu iz Gnjilana eu daljern tekstu: podnosilac zahteva). 
Podnosioca zahteva zastupa, Flakron Sulejrnani, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda [ARJ.br. 114/2022J, 
od 23. deeembra 2022. godine, (u daljem tekstu: Vrhovni Sud), u vezi sa resenjem 
Apelacionog suda [AA.br. 650/2022J od 01. septembra 2022. godine (u daljem tekstu: 
Apelacioni Sud) i resenjem Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravne poslove 
[A.br 1875/2022J od 02.avgusta 2022. go dine (U daljem tekstu: Osnovni Sud). 

3. Osporena presuda [ARJ.br. 114/2022J, Vrhovnog suda urucena je podnosioeu zahteva 
10.januara 2023.godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojoma se 
navodno, podnosiocu zahteva povreduju prava i slob ode garantovana clanom 24. 
[Jednakost pred zakonomJ, Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ, 
Clanom 32. [Pravo na pravno sredstvoJ, clanom 45. [Pravo na izbor i ucesceJ i clanom 
54. [Sudska zastita pravaJ, Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi 
sa clanom 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni 
lek) EKLJP-a Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), kao 
i clanom 10. (bez naslova) Univerzalne deldaracije 0 ljudskim pravima. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 5 clana [Jurisdikcija i ovlascene straneJ Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 
petnaest (15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud se poziva na odredbe navedenog Poslovnika, kojim je ukinut Poslovnik 0 
Radu Ustavnog suda br. 01/2018. Stirn u vezi, u sldadu sa pravilom 78 (Prelazne 
odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine 
odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018 u slucajevima koji su u Sud registrovani pre 
ukidanja istog, sarno ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 28. aprila 2023. godine, zastupnik podnosioea zahteva Je podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 3. maja 2023. godine, predsedniea Suda je odlukom [br. GJR.KI90/23J 
imenovala sudiju Nexhmi Rexhepi za sudiju izvestioea, dok je odlukom [br. 
KSH.KI90/23J, imenovala Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi, predsedavajuca i Safeta Hoxhu, i Remzije Istrefi Peci za clanove. 

9. Dana 4. maja 2023. godine, Sud je primio dopis od Predsednice Republike Kosovo, 
kojim se trazi obavestenje od Suda 0 "nekom eventualnom ustavnom zahtevu" u vezi 
sa "postupkom sprovedenim u TuZilackom savetu Kosova za izbor kandidata za 
Glavnog drzavnog tuZioca" i kojim se, izmedu ostalog, naglasava da "buduCi da je 
odbijajuca presuda Vrhovnog suda objavljena 27. decembra 2022. godine, to znaci 
jedan datum od koga je poceo da tece rok od 4 meseca. Meautim, Kancelarija 
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Predsednice Republike Kosovo ne moze imati informaciju 0 vremenu kada je gore 
navedena presuda dostavljena stranci, dakle kada moze da istekne rok od 4 meseca 
na osnovu datuma prijema presude od stranke" i "stoga, posto su ovi rokovi vezani i 
za postupanja Predsednice u procesu imenovanja glavnog drzavnog tuZioca, s 
postovanjem zahtevamo od Ustavnog suda da nas obavesti da li je primio neki 
individualni ustavni zahtev od kandidata koji su podvrgnuti procesu selektiranja 
kandidata za glavnog drzavnog tuzioca, sprovedenog od strane TSK-a, nakon isteka 
ustavnih i zakonskih rokova i nakon poslednjeg dopisa obavestenja Ustavnog suda, 
od 14.04.2023". Dana 12. maja 2023. godine, Sud je odgovorio Predsednici Republike 
isticuCi da (i) "Ustavni sud Republike Kosovo, na osnovu relevantnih odredbi Zakona 
o Ustavnom sudu i svog Poslovnika 0 radu, obavestava relevantne strane, 
ukljucujuCi i zainteresovane strane 0 predmetima koji se registruju u njegovom 
Sekretarijatu"; i (ii) "kako u vezi sa dopisom koji se uputili Sudu 7. aprila 2023. 

godine, tako i u vezi sa Vasim dopisom od 4. maja 2023. godine, u kojem trazite da 
budete obavesteni 0 tome "da li je primljen bilo kakav individualni zahtev od 
kandidata koji su podvrgnuti procesu izbora kandidata za 9 lavnog drzavnog 
tuZioca", Sud u duhu institucionalne komunikacije, obavestava Vas daje, dana 28. 
aprila 2023. godine, registrovao zahtev KI90/23, sa podnosiocem g. Shqipdon 
Fazliu. Gore navedeni zahtev predstavlja individualni zahtev, kojim se osporava 
presuda [ARJ. br. 114/2022J od 23. decembra 2022. godine Vrhovnog suda 
Republike Kosovo ". 

10. Dva pomenuta dopisa su povezana sa prvim dopisom Predsednice Republike od 7. 
aprila 2023. go dine upucenim Sudu kojim je zatrazila obavestenje 0 tome da Ii je Sud 
"primio bilo kakav individualni ustavni zahtev od kandidata koji su podrvgnuti 
procesu izbora kandidata za glavnog driavnog tuzioca", pojasnjavajuCi, izmedu 
ostalog, da ovaj zahtev upucuje kako bi se "osigurala da svaka radnja koju 
preduzmem kao Predsednica Republike Kosovo, u vezi sa procesom i postupkom 
imenovanja Glavnog drzavnog tuZioca, ne utice na eventualne postupke koji su u 
toku sprovoaenja iii potencijalno mogu biti sprovedeni pred Ustavnim sudom". 
Ustavni sudje na ovaj dopis odgovorio 14. aprila 2023. godine, isticuci da pred Sudom 
nema zahteva od pojedinaca koji osporavaju sudske postupke koji su vodeni pred 
redovnim sudovima u vezi sa navedenim procesom. 

11. Dana 8. maja 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva 0 

registraciji. Istog dana kopiju zahteva je poslao i Osnovnom sudu, i ujedno je od 
Osnovog suda trazio da mu dostavi dokaz kada je osporena presuda urucena 
podnosiocu zahteva. 

12. Dana 11. maja 2023. go dine, Osnovni sud je poslao dokaz, odnosno povratnicu, kojom 
se potvrduje da je osporena presuda urucena podnosiocu zahteva 10. januara 2023. 
godine. 

13. Dana 28. septembra 2023. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. Istog dana, 
Sud je jednoglasno odlucio: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; i (ii) da utvrdi da 
presuda [ARJ. br. 114/2022] od 23. decembra 2022. godine Vrhovnog suda u vezi sa 
resenjem [AA. br. 650/2022] od 1. septembra 2022. godine Apelacionog suda i 
resenjem [A.br.1875/22] od 2. avgusta 2022. godine Osnovnog suda, nisu u 
suprotnosti sa stavom 1 clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo u vezi sa stavom 1 Clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 Ijudskim pravima. 
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Pregled cinjenica 

14. Sud na samom pocetku pregleda cinjenica podnetog zahteva smatra, da postoji 
potreba da se razjasni Cinjenicno stanje u vezi sa postupcima i procedurama koje je 
podnosilac zahteva pokretao i vodio sve do momenta podnosenja ovog zahteva sudu. 
U prilog tome, Sud podseca da je podnosilac zahteva bio jedan od kandidata na 
konkursu, odnosno u postupku izbora za poziciju glavnog ddavnog tuzioca koji je bio 
rasp is an od strane Tuzilackog saveta kosova (u daljem tekstu:TSK), dana 14. januara 
2022. godine. U ovom kontekstu, Sud ce u nastavku ukratko predstaviti (i) proceduru 
koju je TSK sproveo u vezi sa predlogom kandidata za glavnog tuzioca prema spisima 
podnetih Sudu; (ii) zahtev za ocenu ustavnosti u vezi sa ovim procesom koji je 
podnosilac podneo pred Ustavnim sudom, registrovan u Sudu kao KIS7/22 i KI79/22; 
i (iii) tuzbeni zahtev u vezi sa ovim procesom koje je tuzilac podneo pred redovnim 
sudovima i konacne konstatcije koje se osporavaju pred Sudom kroz ovaj slucaj. 

(i) postupak sproveden od strane TSK-a u vezi sa predlogom za odabir 
kandidata za Glavnog drzavnog tuZioca 

15. Dana 14. januara 2022. godine, TSK je raspisao konkurs za imenovanje glavnog 
ddavnog tuzioca na osnovu pravilnika br. 06/2019 0 imenovanju glavnog ddavnog 
tuzioca i glavnih tuzilaca u tuzilastvima Republike Kosovo (u daljem tekstu: Pravilnik 
o imenovanju glavnog tuzioca). Dana 18. marta 2022. godine, kandidati za glavnog 
ddavnog tuzioca, ukljucujuci i podnosioca zahteva, su bili u postupku intervjua od 
strane Veca za ocenjivanje TSK-a. Intervju sa kandidatima je emitovan preko Radio 
Televizije Kosova. 

16. Dana 22. marta 2022. godine, predsednik Veca za ocenjivanje je putem ,,zavrsnog 
obavestenja [br. 419/2022]", (i) obavestio podnosioca zahteva da je bio na drugom 
mestu u konkurenciji sa drugim kandidatima i da kao rezultat toga nije prosleden u 
TSK kao konacni kandidat za glasanje u TSK-u; (ii) dostavio je konacnu ocenu svih 
clanova anonimnog panela za evaluaciju i pojedinacni anonimni rezultat koji je dao 
svald clan Veca za ocenjivanje, zajedno sa obrazlozenjem za svaku kategoriju procene; 
i (iii) uputio ga je 0 pravu zalbe u vezi sa procenama i ocenama Veca za ocenjivanje u 
Komisiji za ponovno razmatranje TSK-a. 

17. Podnosilac zahteva je 23. marta 2022. go dine podneo zahtev Sekretarijatu TSK-a 
trazeci pristup dosijeima drugih kandidata i njihovu procenu i bodovanje, 
naglasavajuCi da je u suprotnom "nemoguce da delotvorno iskoristi pravno sredstvo". 
Podnosilac zahteva je istog dana dobio obavestenje od TSK-a da je na osnovu clana 15 
(Obavestenje kandidata) Pravilnika 0 imenovanju glavnog tuzioca odbijen zahtev za 
pristup dosijeima i ocenama drugih kandidata. 

18. Dana 28. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je ulozio prigovor Komisiji za 
ponovno razmatranje u okviru TSK, tvrdeci (i) nesprovodenje odredaba Zakona 0 
TSK-u; (ii) nesprovodenje odredaba Pravilnika 0 imenovanju glavnog tuzioca; i (iii) 
netacnog bodovanja. U sustini i izmedu ostalog, podnosilac zahteva je tvrdio da je (i) 
Pravilnik 0 imenovanju glavnog tuzioca u suprotnosti sa Ustavom i Zakonom 0 TSK-u; 
(ii) kroz predlog sarno jednog kandidata za procenu u TSK, istom je onemoguceno da 
bira izmedu alternativa, u suprotnosti sa Zakonom 0 TSK-u, Presudom Suda u slucaju 
KI34/17 sa podnositeljkom zahteva Valdete Daka, u vezi sa ocenom ustavnosti Odluke 
Sudskog saveta Kosova, KJK br. 50/2017, od 6. marta 2017. go dine (u daljem tekstu: 
Presuda Suda u slucaju KI34/17) i sa relevantnim misljenjima Venecijanske komisije, 
uldjucujuci CDL-AD(201S)039, CDL-AD(200S)039, CDL-PI(201S)001; (iii) odbijanje 
davanja pristupa dosijeima i rezultatima svih drugih kandidata sprecilo je delotvorno 
koriscenje pravnog leka krsenjem Ustava i Zakona 0 TSK-u; i (iv) bodovanje cetiri (4) 

4 



clana Veca za ocenjivanje TSK-a je bilo netacno, jer nisu opravdali oduzimanje bodova 
od maksimalno dozvoljenih poena u odnosu na kriterijume na osnovu kojih se vrsi 
ocenjivanje prema Pravilniku 0 imenovanju glavnog tuzioca iIi relevantno 
obrazlozenje nije bilo pravilno i osnovano. 

19. Komisija za ponovno razmatranje TSK je 1. aprila 2022. godine razmotrila prigovor 
podnosioca zahteva, dok je 4. aprila 2022. godine dostavila odgovarajuci izvestaj TSK
u. Komisija za ponovno razmatranje je, (i) odbacila kao neosnovane tvrdnje 
podnosioca zahteva u vezi sa nesprovodenjem Zakona 0 TSK-u i Pravilnika 0 
imenovanju glavnog tuzioca; ali je i (ii) preporucila da se delimicno uvaze primedbe 
podnosioca zahteva, sarno u vezi sa tvrdnjom 0 netacnom bodovanju, uz predlog da 
Clanovi Veca za ocenjivanje jos jednom preispitaju proces u pogledu opravdanosti 
relevantnog bodovanja. U ovom kontekstu, povodom prigovora podnosioca zahteva, u 
vezi ocenjivanja clanova Veca za ocenjivanje sa siframa 159 FTC, 214 LaD, 142 OlD i 
430 VIK vezano za kriterijume definisane clanom 13. (Kriterijumi za bodovanje) 
Pravilnika 0 Imenovanju glavnog tuzioca, odnosno (i) "integritet kandidata"; (ii) 
"tehnicko znanje i iskustvo" , (iii) "liderske i menadZerske vestine"; i (iv) "koncept 
dokument i prezentacija", odnosno Komisija za ponovno razmatranje TSK-a je 
predlozila da se odobri prigovor, ocenjujuci da relevantni clanovi Veca za ocenjivanje 
nisu opravdali oduzimanje odgovarajuCih poena u odnosu na maksimalni broj poena 
koji je odreden za ocenjivanje svakog kriterijuma. Ostatak prigovora, u vezi sa 
netacnim bodovanjem, je odbijen jer je Komisija za razmatranje utvrdila da je 
bodovanje u skladu sa obrazlozenjem clanova Veca za ocenjivanje TSK-a. 

20. Dana 6. aprila 2022. godine, TSKje oddao sastanak, na kome je, (i) razmotrio Izvestaj 
Komisije za ponovno razmatranje; i (ii) uradeno je glasanje 0 predlogu kandidata za 
funkciju glavnog ddavnog tuzioca. 

21. U vezi sa ispitivanjem izvestaja Komisije za ponovno razmatranje, TSK je odlukom 
[KPKnr-470/2022] odbio isti, obrazlazuCi, izmedu ostalog, da (i) ocene i obrazlozenja 
Clanova Veca za ocenjivanje su u skladu sa Uputstvom za Clanove 13 (Kriterijumi za 
bodovanje) i 14 (Proces bodovanja) Pravilnika 0 imenovanju glavnog tuzioca; (ii) 
clanovi Veca za ocenjivanje su delovali u skladu sa clanom 14 (Proces bodovanja) 
Pravilnika 0 imenovanju glavnog tuzioca; (iii) rezime obrazlozenja za evaluaciju 
relevantnih kriterijuma od strane clanova Veca za evaluaciju, odgovara bodovanju, 
prezentaciji kandidata tokom intervjua i dosijeu za evaluaciju; i (iv) cak i kada bi se 
ispunila relevantna obrazlozenja, to ipak ne bi rezultiralo promenom bodovanja i, 
shodno tome, ne bi uticalo na konacni rezultat, odnosno rangiranje kandidata za 
imenovanje za glavnog ddavnog tuzioca. 

22. 8to se tice glasanja 0 kandidatu za Glavnog ddavnog tuzioca koji je predlozilo Vece za 
ocenjivanje, TSK je odlukom [KPKbr-475/2022] odluCio da (i) g. Blerim Isufaj, 
odnosno prvorangirani kandidat po postupku ocenjivanja, bude nominovan za 
glavnog ddavnog tuzioca; (ii) da se g. Blerim Isufaj, predlozi predsednici za 
imenovanje za glavnog ddavnog tuzioca; (iii) "predlog za imenovanje mora biti 
obrazlozen u pisanoj jormi, ukljucujuci ceo proces imenovanja kandidata 
predlozenog za imenovanje za glavnog driavnog tuZioca"; (iv) obavezao je 
Sekretarijat TSK-a da objavi ovu odluku na internet stranici; i (v) naglasio da odluka 
stupa na snagu na dan usvajanja od strane TSK-a. 

23. Istog dana, odnosno 6. aprila 2022. godine, odluka [br. 474/2022] TSK 0 odbijanju 
Izvestaja Komisije za reviziju je dostavljena i podnosiocu zahteva. 

(iiJ prvi zahtev podnet pred Ustavnim sudom, registrovan kao KI57/22 i KI79/22 
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24. Podnosilac zahteva se 28. aprila 2022. go dine obratio Ustavnom sudu, osporavajuCi 
ustavnost (i) Odluke [KPK/br-474/2022] 0 odbijanju Izvestaja Komisije na ponovno 
razmatranje; i (ii) Odluke [KPK/br-47S/2022] za predlog kandidata za glavnog 
ddavnog tuzioca, obe ove odluke TSK-a od 6. aprila 2022. godine. Sud je registrovao 
zahtev podnosioca sa znakom KIS7/22. 

2S. Dana 13. maja 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva, u svojstvu 
podnosioca zahteva u predmetu KIS7/ 22, 0 registraciji ovog zahteva i zamolio ga, 
izmedu ostalog, da obavesti Sud da Ii je pokrenuo bilo kakav postupak pred redovnim 
sudovima u vezi sa osporenim aktima TSK-a. U odgovoru dostavljenom 20. maja 
2022. godine, podnosilac zahteva je pojasnio da nije pokrenuo nikakav postupak pred 
redovnim sudovima u vezi sa osporenim aktima TSK-a. 

26. Dana 4. jula 2022. godine, Sud je nakon razmatranja zajednickih zahteva u predmetu 
KIS7/22 i KI79/22 odlucio da je zahtev podnosioca neprihvatljiv za preispitivanje 
merituma iz proceduralnih razloga, odnosno zbog toga sto zahtev koji je podnet ne 
ispunjava kriterijum iscrpljenosti pravnih lekova iz stava 7. Clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava. 

27. Istog dana, odnosno 4. jula 2023. go dine na sajtu Suda je objavljeno saopstenje u vezi 
sa donosenjem odluke Suda u ovom predmetu. U saopsenju je, izmedu ostalog, 
navedeno da je "Sud odluCio da relevantne zahteve proglasi neprihvatljivim iz 
proceduralnih razloga, jer podnosioci zahteva nisu iscrpili pravna sredstva 
definisana stavom 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ Ustava Republike 
Kosovo. Republike Kosovo", i ukratko je izneo obrazlozenje ovog dela izreke resenja 0 
neprihvatljivosti u spojenim predmetima KIS7/22 i KI79/22. 

28. Dana 26. jula 2022. godine, resenje 0 neprihvatljivosti u spojenim predmetima 
KIS7/22 i KI79/22 je dostavljena odgovarajuCim podnosiocima zahteva, i takode je i 
objavljena u Sluzbenom Iistu i na internet stranici Suda. 

(iii) postupci sprovedeni pred redovnim sudovima 

29. Dana 28. jula 2022. godine podnosilac zahteva je podneo pred Osnovnim sudom 
tuzbu za pokretanje upravnog spora sa predlogom za odredivanje privremene mere 
obezbedenja tuzbenog zahteva, odnosno zahtev za odlaganje izvrsenja osporenih akata 
TSK-a. Tacnije, podnosilac zahteva je trazio ponistavanje iIi proglasenje nevazecim (i) 
Odluke TSK-a [KPK.br-47S/2022] od 6. aprila 2022. godine, kojomje, izmedu ostalog, 
predsednici predlozen drugi kandidat za imenovanje za glavnog ddavnog tuzioca; i (ii) 
Resenje TSK-a [KPK.br-474/2022] od 6. aprila 2022. godine, kojim je odbijen izvestaj 
Komisije za ponovno razmatranje. Istovremeno, putem zahteva za privremenu meru, 
zatrazio je odlaganje izvrsenja dva navedena akta TSK-a. Podnosilac zahteva je svoj 
zahtev zasnovao na stavu 2 Clana 28 (bez naslova) i clana 63 (Ostale odredbe 
postupaka) Zakona br. 03/L-202 0 upravnim sporovima (u daljem tekstu: ZUS), kao i 
na clanovima 129 (bez naslova) i 130 (bez naslova) Zakona br. 03/L-006 0 Parnicnom 
Postupku (u daljem tekstu: ZPP). 

30. Podnosilac predstavke je gorepomenutom tuzbom podnetom Osnovnom sudu izneo 
tvrdnje koje se odnose na (i) blagovremenost doticne tuzbe; i (ii) zakonitost i 
ustavnost osporenih akata TSK-a. 

31. U pogledu blagovremenosti tuzbenog zahteva koji je bio podnet Osnovnom sudu, 
podnosilac zahteva se poziva na (i) stav 2 clana 28 i Clan 63 ZUS-a; i (ii) na clanove 
129 i 130 ZPP-a. Tacnije i sustinski, podnosilac trazi od Osnovnog suda da (i) njegovu 
tuzbu tretira kao blagovremenu u kontekstu stava 2. clana 28. ZUS-a, sa tvrdnjom da 
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zahtev za ocenu ustavnosti osporenih akata TSK-a koji jr podnet Ustavnom sudu 28. 
aprila 2022. godine bio rezultat "neznanja ili otvorene greske" i kao rezultat toga, 
tuzba Osnovnom sudu treba da se smatra da je "blagovremeno podneta"; i (ii) da 
dozvoli povratak u prethodno stanje u kontekstu stava 1 clana 129 ZPP-a. U prilog 
svojim tvrdnjama u ovom kontekstu, podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, naglasio 
da "ovaj zahtev nije podnet Osnovnom sudu u Pristini, vee drugom organu kao sto je 
Ustavni sud Kosova, ne znajuei da ee ovaj sud da u ovom slucaju postupi drugacije 
od ranijih slucajeva kada je stvorio presedan u slucaju bivseg glavnog drzavnog 
tuzioca i meritorno resio slucaj. Kasnije je takvu praksu konsolidovao prihvatanjem i 
odlucivanjem na isti nacin u dva drug a slucaja. Tuiilac nije znao da ovi predmeti 
neee sluiiti kao presedan od Ustavnog suda za zahteve stranaka kao standard kojije 
sam ovaj sud stvorio, te je iz tog razloga, iz neznanja, zahtev podnet drugom 
nadleznom organu. kao sto je Ustavni sud i nije bio podnet Osnovnom sudu u 
Pristini". 

32. Sa druge strane, u pogledu zakonitosti i ustavnosti osporenih akata, podnosilac 
zahteva je izneo tvrdnje koje se odnose na (i) zakonitost i ustavnost Pravilnika 0 

imenovanju glavnog tuzioca TSK-a; i (ii) metod bodovanja od strane Clanova Veca za 
oocenjivanje TSK-a. 

33. U vezi sa Pravilnikom 0 imenovanju glavnog tuzioca, podnosilac zahteva je tvrdio da je 
isti u suprotnosti sa Ustavom i Zakonom 0 TSK-u, izmedu ostalog, zato sto (i) ne 
definise pravni lek preko kojeg Odluka TSK-a moze biti osporena za predlog kandidata 
za poziciju glavnog ddavnog tuzioca, u suprotnosti sa clanovima 32 i S4 Ustava u vezi 
sa clanom 13 EKLJP; (ii) u svom Clanu 17 (Proces glasanja), Pravilnik utvrduje da ako 
je razIika u bodovanju izmedu prvog i drugog kandidata prema predlogu Veca za 
ocenjivanje veca od 3%, onda ce sarno kandidat koji je na prvom mestu biti podvrgnut 
procesu glasanja od strane TSK-a i da je ova odredba, uzimajuCi u obzir da sprecava 
TSK da bira izmedu najmanje dve alternative, suprotna Ustavu, Zakonu 0 TSK, 
Sudskoj presudi u predmetu KI34/17 i relevantnim misljenjima Venecijanske 
komisije, ukljucujuCi CDL-AD(20lS)039, CDL-AD(200S)039, CDL-PI(201S)00l; (iii) 
u svom Clanu 11 (Vece za ocenjivanje i postupak intervjua), Pravilnik definise sastav 
Veca za ocenjivanje od pet (S) clanova TSK-a izabranih zrebom i prema tvrdnjama 
podnosioca zahteva u tuzbi, takvo resenje je u suprotnosti sa Zakonom 0 TSK, jer 
omogucava manjini u TSK-u da vecini predlozi kandidata za glavnog tuzioca i da 
clanovi TSK-a imaju sarno mogucnost da glasaju za ili da se suprotstave kandidatu 
kojeg predlozi Vece za ocenjivanje; (iv) u svom clanu 16 (Protivljenje kandidata 
procesu bodovanja), Pravilnik predvida da TSK, u punom sastavu, glasa za predlog 
Komisije za ponovno razmatranje, dok ucesce clan ova TSK-a koji su bili deo Veca za 
ocenjivanje na ovom glasanju, protivno je Ustavu i Zakonu 0 TSK, izmedu ostalog i 
zato sto predstavlja "sukob interesa"; i (v) u svom Clanu IS (Obavestenje 0 

kandidatima), Pravilnik utvrduje da ce obavestenje za kandidata za glavnog tuzioca 
sadrZati konacnu ocenu svih clanova anonimne Veca za ocenjivanje i individualnu 
anonimnu ocenu koju daje svaki clan Veca za ocenjivanje, uz obrazlozenje za svaku 
kategoriju bodovanja i prema podnosiocu zahteva, ovakvo odredivanje je u suprotnosti 
sa "ustavnim duhom, otvorenim, pravicnim, korektnim, transparentnim i 
meritornim procesom", jer u nedostatku pristupa dosijeima drugih kandidata, 
odnosno njihove procenama i bodovima, kandidat koji nije zadovoljan ocenom nije u 
mogucnosti da iskoristi pravni lek. 

34. U vezi sa metodom bodovanja clanova Veca za ocenjivanje TSK-a, podnosilac zahteva 
je prvobitno naglasio da cinjenica da nije imao pristup ocenama i bodovanju drugih 
kandidata od strane veca za ocenjivanje onemogucava da se prigovori efektivno 
njegovom bodovanju jer nije mogao da utvrdi da Ii "postoji razlika u proceni i ako 
postoji, gde se ta razlika zasniva". Stavise, tacnije, podnosilac zahtevaje osporio tacke 
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clanova Veca za ocenjivanje, oznacene siframa 159 FTC, 214 LOD i 430 VIK. U vezi sa 
prvim, podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, naglasio da je u pogledu ocene (i) 
kriterijuma koncept dokumenta ovaj Clan ocenio sa 26 od 30 moguCih poena, ali nije 
opravdao odgovarajuCi odbitak bodova; (ii) kriterijuma integriteta ga je ocenio sa 18 
od 20 moguCih poena, ali nije opravdao odgovarajuCi odbitak bodova; i (iii) u 
kriterijumu liderskih i menadzerskih vestina, ovaj Clan Komisije za evaluaciju ga je 
ocenio sa 25 od 30 moguCih poena, ali se podnosilac zahteva ne slaze sa relevantnim 
obrazlozenjem u vezi sa njegovim menadzerskim iskustvom. U vezi sa drugim clanom 
Komisije za evaluaciju, podnosilac je, izmedu ostalog, naglasio da je u pogledu ocene 
(i) kriterijuma koncept dokumenta ovaj clan ga je ocenio sa 27 od 30 moguCih poena, 
ali nije opravdao odgovarajuCi odbitak bodova; (ii) kriterijum tehnickog znanja i 
iskustva, ovaj clan ga je ocenio sa 18 od 20 mogucih poena, ali nije opravdao 
odgovarajuci odbitak bodova; i (iii) kriterijuma liderskih i menadzersldh vestina, 
ocenio ga je sa 25 od 30 mogucih poena, ali se podnosilac zahteva ne slaze sa 
relevantnim obrazlozenjem u vezi sa njegovim menadzerskim iskustvom. Sa druge 
strane, u pogledu treceg, podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, naglasio da je u 
pogledu ocene (i) kriterijuma koncept dokumenta ovaj clan ga je ocenio sa 27 od 30 
mogucih tacaka, ali se podnosilac zahteva ne slaze sa obrazlozenjem datim u vezi sa 
odgovarajuCim oduzimanjem bodova; (ii) kriterijuma tehnickog znanja i iskustva, ovaj 
clan ga je ocenio sa 18 od 20 moguCih poena, ali se podnosilac ne slaze sa datim 
obrazlozenjem u vezi sa odgovarajuCim oduzimanjem bodova; (iii) kriterijuma 
integriteta ocenio ga je sa 18 od 20 moguCih poena, zasnivajuCi OVU ocenu na izricanju 
sudske primedbe Opstinskog suda u Suvoj Reci, ova mera koja je, prema podnosiocu 
zahteva, ukinuta i da je na osnovu stava 4. clana 98. (SadrZaj i otkrivanje podataka iz 
krivicnog spisa) Zakonika br. 06/L-074 Krivicnog zakonika Republike Kosovo, TSK se 
ne moze pozvati na takve podatke jer je predmetna kazna izbrisana; i (iv) kriterijum 
liderskih i menadzerskih vestina, ovaj clan ga je ocenio sa 26 od 30 moguCih poena, ali 
se podnosilac zahtevane slaze sa relevantnim obrazlozenjem u vezi sa njegovim 
menadzerskim iskustvom. 

35. Podnosilac zahteva je u ovoj tuzbi takode pokrenuo i tri dodatna zahteva. Prvo, da mu 
odluka TSK-a na predlog glavnog tuzioca nije dostavljena, te da kao rezultat toga "nije 
mogao da pokrene zakonske postupke za pobijanje odluke pred sudom". Drugo, da je 
Resenje TSK-a [KPK.br-474/2022] od 6. aprila 2022. godine, 0 odbijanju predloga 
Komisije za ponovno razmatranje, doneto "krsenjem Zakona 0 upravnom postupku 
br.05/ L-031, odnosno clanova 47, 48 i clan 52, st. 1 tacka 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 i 1.7 ovog 
zakona" , jer isti (i) ne definise pravni savet suprotno clanu 125 (Zalba) Zakona br. 
05/L-031 0 opstem upravnom postupku (u daljem tekstu: ZUP) i clan 32. Ustava; i (ii) 
ne sadrZi dovoljno obrazlozenja, odnosno relevantno obrazlozenje je "ocigledno 
nedovoljno, nejasno, kontradiktorno iIi nerazumljivo" suprotno stavu 48 
(Obrazlozenje pismenog administrativnog akta) ZUS-a. Sa druge strane, trece, da je 
saopstenje TSK-a od 25. marta 2022. go dine u suprotnosti sa clanom 1.1 Pravilnika 
TSK-a, odnosno obavezom ove potonje, za objektivan, transparentan, 
nediskriminatoran i sveobuhvatan proces zasnovan na meritokratiji u pogledu sa 
postupkom predloga za imenovanje glavnog drZavnog tuzioca. 

36. Osnovni sudje 2. avgusta 2022. go dine doneo resenje [A. br. 1875/22], kojimje odbio 
tuzbu i predlog podnosioca zahteva za odlaganje izvrsenja i za ponistenje dva osporena 
akta TSK-a kao podnetu van roka. U obrazlozenju svoje odluke, Osnovni sud se 
razmotrio (i) pitanje neblagovremenosti podnosenja predloga za pokretanje upravnog 
spora prema clanu 27. ZUS-a; (ii) primenljivost Clana 28 ZUP-a; i (iii) primenljivost 
clanova 129. i 130. ZPP-a, u vezi sa mogucnoscu vracanja u prethodno stanje. 

37. Sto se tice prvog pitanja, odnosno pravne neblagovremenosti za podnosenje predloga 
za pokretanje upravnog spora, Osnovni sud je, u sustini, istakao da se (i) na osnovu 
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clana 27. ZUP-a tuzba podnosi u roku od trideset (30) dana, od dana dostavljanja 
konacnog upravnog akta, a u slucaju da upravni akt nije dostavljen, stranka moze 
podneti tuzbu u roku od sezdeset (60) dana od dana dostavljanja upravnog akta; (ii) 
relevantna strana je primila osporene akte dana 6. aprila 2022. godine, te je shodno 
tome, rok za podnosenje relevantne tuzbe bio 6. maj 2022. godine; i (iii) predmetna 
tuzba je podneta 28. jula 2022. godine, "odnosno 3 meseca i 22 dana, nakon 
primanja navedenih akata, odnosno 2 meseca i 22 dana nakon isteka zakonskog 
roka". 

38. Tacnije, Osnovni sudje, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: 

"Postupajuci prema predlogu tuZilacke strane [. . .] sud je tokom prethodnog 
razmatranja tuZbe, predloga i ostalih spisa predmeta, vrednovanja njihove 
pravilnosti, kao i blagovremenosti tuZbe i predloga tuZioca-predlagaca, u skladu 
sa odredbama Zakona 0 upravnim sporovima (ZUS), Clana 26. Postupak po 
tuZbi" Iz clana 27. Stav 1, gde se odreauje da: "Tuiba se podnesi u roku od 
trideset (30) dana od dana urucivanja konacnog upravnog akta stranci. A 
stavom 2, ovog clana, odreauje se da: "Qvaj rok primenjuje se i za ovlasceni 
organ za podnosenje tuibe, ako mu je urucen upravni akt. Ako mu upravni akt 
nije urucen, onda moze podneti tuZbu u roku od sezdeset (60) dana od dana 
dostavljanja upravnog akta, stranci u cijuje korist donet akt". 

Sud je Utvrdio je da je tuZilacka stranka-predlagac, osporene odluke TSK-a i to 
od 06.04.2022. godine 0 predlogu g. B. I., za polozaj Glavnog drzavnog tuZioca i 
odluke 0 odbijanju Izvestaja Komisije za preispitivanje TSK-a, br. 474/2022 od 6. 
Aprila 2022. godine, prihvatio, odnosno, istije bio obavesten istog dana kada su 
donete, dakle 6. aprila 2022. godine. 

Iz ove konstatacije i odnoseCi se odredbama Zakona 0 upravnim sporovima 
(ZUS), gore navedenom clanu 27. stav 1, proizilazi da je tuZilacka stranka, 
poslednji rok da se obrati ovom sudu tuZbom i ostalim svojim zahtevima, imala 
do 6. maja 2022. godine. 

Tuiitelj je pri ovom sudu ulozio tuZbu za pokretanje Upravnog spora i Predlog za 
odlaganje izvrsenja gore navedenih akata, 28. jula 2022. godine, odnosno 3 
meseci i 22 dana nakon prijema pomenutih akata, iIi 2 meseci i 22 dana nakon 
isteka zakonskog roka odreaen clanom 27.1. ZUS-a za podnosenje zalbe." 

39. Sto se tice drugog pitanja, odnosno tvrdnje podnosioea zahteva da se predmetna tuzba 
"treba smatrati da je podneta blagovremeno", jer je njeno podnosenje drugom 
nenadleznom organu, odnosno Ustavnom sudu, "bila posledica neznanja iIi otvorene 
greske", u kontekstu clana 28. ZUS-a, Osnovni sud je, u sustini, naglasio (i) razliku u 
predmetu pitanja; i (ii) cinjenieu da tuzbeni zahtev podnet, prema navodu, 
nenadleznom organu, odnosno Ustavnom sudu, isti nije uputio Osnovnom sudu i 
stavise, Ustavni sud je odlucio u vezi sa zahtevom podnosioea zahteva. Tacnije i u 
kontekstu prvog, Osnovni sud je, izmedu ostalog, naglasio da je predmetno pitanje u 
Ustavnom sudu oeena ustavnosti akata TSK-a, dok je predmet oeene u Osnovnom 
sudu odlaganje izvrsenja i ponistavanje osporenih akata TSK-a, dok je u kontekstu 
drugog, izmedu ostalog, naglasio da bi se zahtev iz stava 2. clana 28. ZUS-a smatrao 
blagovremenim, relevantni tuzbeni zahtev mora da bude dostavljen "nenadleznom 
organu" u roku koji je prop is an u clanu 27. ZUS-a i da je "nenadlezni organ" trebalo 
da uputi predmetnu tuzbu Osnovnom sudu. 

40. Tacnije, Osnovni sudje, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: 
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"Uprkos datoj konstataeiji, iz ostalih spisova ovog upravnog predmeta, odnosno 
iz resenja ref Br. RK 2027/22 od 25. jula 2022. go dine Ustavnog suda 0 

neprihvatijivosti, sud je utvrdio da predmet stvari pri Ustavnom sudu je bio 
oeena ustavnosti odluka TSK-a od 6. aprila 2022. godine, a ovde tuZeni, sa 
predlogom i tuZbom dostavijenom 28.07.2022. godine pri Upravnom odeijenju 
ovog suda, zahteva da se u pocetku odlaie izvrsenje i na kraju postupka, da sud 
donosi odluku da poniSti pomenute odluke tuZenog, da se u potpunosti ponisti 
proees intervjuisanja kao protivustavan i protivzakonit i da se ponovo vraca 
TSK-u od pocetka proees imenovanja Glavnog drZavnog tuZioea. 

Clan 28. ZUS-a, odreduje da: ,,Ako tuZba nije predata sudu, nego drugom 
neovlascenom organu, zatim snze u sud nakon isteka roka za podnosenje tuzbe, 
smatrace se daje blagovremeno podnesena, ako se njeno podnosenje tom organu 
moze prepisati neznanju ili ociglednoj omaski podnosioea". 

ZasnivajuCi se u gore navedenu odredbu, i u slucaju da Ustavna institueija kojoj 
je tuzilae uputio gore navedeni zahtev, isti bi poslao u nadleznost za proeesiranje 
ovom sudu, smatralo bi se kao blagovremeni zahtev, ako se stranka obratila 
institueiji u roku odreden clanom 27. stav 1, ZUS-a, iako bi ovom sudu pristiglo 
nakon zakonskog roka za pokretanje upravnog spora. 

U konkretnom slucaju, kada sadrZaj zahteva tuZioea dostavijen Ustavnom sudu, 
razlikuje se od tuZbe za pokretanje upravnog spora ovom sudu, i s obzirom na 
Cinjenieu da je Ustavni sud odlucio prema zahtevu tuZilacke stranke, predmetni 
sud smatra neosnovanim zahtev ove stranke, da tuZbu i predlog upucen ovom 
sudu, smatra istim sa zahtevom kojije dostavio ustavnom sudu, da bi se njegova 
ovde tuzba smatrala ulozenom u zakonskom roku". 

41. Sa druge strane, u vezi sa trecim pitanjem, odnosno zahtevom za vracanje u predasnje 
stanje, u kontekstu clanova 129. odnosno 130. ZPP-a, Osnovni sud je, izmedu ostalog, 
naglasio da su gore navedene odredbe povezane sa gubitakom procesnih rokova, iz 
razumnih razloga i koje se nisu mogle predvideti ili izbeCi u toku nekog parnicnog 
postupka i nisu povezane sa rokom za podnosenje tuzbe ijili sa pokretanjem upravnog 
spora, kao sto je to slucaj u okolnostima ovog konkretnog slucaja. 

42. Tacnije, Osnovni sudje, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: 

"[. . .] i zahtev za vracanja na prethodno stanje ne odgovara slucajevima 
odredenim sa odredbama clana 129 i 130. ZPP-a, Zakon 03/L-006, jer vracanje 
na prethodno stanje se obavija u slucajevima kada za jednu pravnu stvar, zbog 
opravdanih razlogaje propustio rok za obavijanje neke proeeduralne radnje. 

U konkretnoj stvari, pri ovom sudu od tuZilacke stranke je ostvarena samo 
radnja dostave tuZbe sa predlogom za odlaganje izvrsenja odluka TSK-a, i jos se 
od suda nije pozvala neka od stranaka da preduzme neku proeeduralnu radnju u 
vezi sa nekim zakonskim ili sudskim rokom. 

S obzirom na cinjenieu daje tuZilae 6. aprila 2022. godine, pored ostalog, i preko 
sredstavajavnog informisanja obavestio 0 odluci tuZene od 06.04.2022. godine, 
o predlogu gdin. Bijerim Isufaj 0 polozaju Glavnog drZavnog tuZioea i odluke 0 

odbijanju Izvestaja Komisije za preispitivanje, zajedno sa predlogom za 
odlaganje sprovodenja osporenih odluka, dostavio je sudu 28.07.2022. godine, 
odnosno, 2 meseci i 22 dana nakon isteka roka, i takode, iz gore navedenih 
konstataeija, zbog cega se tuZba i predlog tuzioea ne mogu smatrati 
blagovremenim, dajuci i razloge zasto u ovom slucaju, propustene radnje ne 
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mogu se vratiti na stanje pre ne postupanja, zasnivajuci se na gore navedene 
odredbe, proizilazi daje tuZba tuZioca ulozena van roka odredenog zakonom." 

43. Dana 12. avgusta 2022. godine, Podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom 
sudu protiv Resenja Osnovnog suda [A.br. 187S/22J, gde je naveo krsenja odredaba 
upravnog postupka; pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje; kao i pogresnu 
primenu materijalnog prava. U sustini, podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, tvrdio 
da je (i) predmet pitanja pred Ustavnim sudom kroz zahtev za ocenu ustavnosti i 
predmeta koji je pred Osnovnim sudom kroz tuzbeni zahtev i zahtev za odlaganje 
izvrsenja odluke, isti jer su u oba slucaja sporni relevantni akti TSK-a; (ii) Osnovni sud 
je pogresno protumacio Clan 28. ZUS-a, na osnovu kojeg ee, ako tuzba nije podneta 
sudu, vee "drugom nenadldnom organu", ukoliko sudu stigne nakon isteka roka za 
podnosenje tuzbe, smatra se da je blagovremeno podneta, ako je njegovo podnosenje 
ovom organu posledica "neznanja iIi otvorene greske" podnosioca, jer je podnosilac 
zahteva podneo zahtev za ocenu ustavnosti osporenih akata TSK-a Ustavnom sudu, 
oslanjajuCi se na odluke suda u predmetima KI99/14 i KI100/14, sa podnosiocima 
Shyqyri Syla i Laura Pula, u vezi sa ocenom ustavnosti odluka Tuzilackog Saveta 
Kosova u vezi sa postupkom izbora Glavnog drZavnog tuzioca (u daljem tekstu: 
Presuda Suda u slucaju KI99/14 i KI100/14), KI34/17, i KISS/17, sa podnositeljkom 
Tonka Berisha, u vezi sa ocenom ustavnosti Odluke KGJ br. 13/2017, Sudskog saveta 
Kosova, od 13. januara 2017. go dine (u daljem tekstu: Presuda Suda u slucaju 
KISS/17); stoga tvrdi da podnosenje zahteva Ustavnom sudu, sto je samim tim i 
prouzrokovalo gubitak roka za podnosenje tuzbe pred Osnovnim sudom, treba 
smatrati njegovom "otvorenom greskom", u smislu clana 28. ZUS-a i samim tim, da se 
tuzba smatra blagovremenom, bez obzira sto Ustavni sud nije podneo/prosledio 
njegov zahtev Osnovnom sudu, jer Ustavni sud nema takvu nadleznost; i (iii) Osnovni 
sud je pogresno protumacio clan 129. ZPP, na osnovu kojeg, izmedu ostalog, ako 
stranka uopste ne ode na sednicu iIi propusti rok za izvrsenje bilo koje procesne 
radnje, nadlezni sud moze dozvoliti vraeanje u predasnje stanje, jer se ova odredba ne 
moze primeniti sarno u odnosu na procesne radnje u predmetima koji su u toku, vee 
podrazumeva i gubitak svakog procesnog roka, ukljucujuCi i rok za podnosenje tuzbe 
za pokretanje upravnog spora. U kontekstu navedenih tvrdnji, podnosilac zahteva je 
tvrdio i povredu svog ustavnog prava na pravicno i nepristrasno sudenje, prema 
garancijama utvrdenim clanom 31. Ustava. 

44. Dana 1. septembra 2022. godine, Apelacioni sud je doneo resenje [AA.br. 
6S0/2022J, kojimje odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva dokje resenje 
Osnovnog suda [A.br. 187S/2022J, potvrdio u celosti. 

45. Apelacioni sud je, izmedu ostalog, naglasio da je (i) tuzba Osnovnom sudu podneta 
nakon isteka roka od trideset (30) dana definisanog clanom 27. ZUS-a, jer je tuzilacka 
strana, osporene akte, primila dana 06.04.2022. godine, dokje tuzbu Osnovnom sudu 
podnela dana 28.07.2022. godine; (ii) Clan 28. ZUS, na osnovu kojeg tuzitelj tvrdi da 
se tuzba treba smatrati blagovremenom, jer je zbog "neznanja iIi otvorene greske" 
predmetna tuzba podneta nenadleznom organu, odnosno Ustavnom sudu, nije 
primenljiva, jer je pravni poredak u Republici Kosovo izgraden na osnovu zakona a ne 
potrazivanja na presedanu, te da na osnovu vazeCih zakona upravo Odeljenje za 
upravna pitanja Osnovnog suda u Pristini ima iskljucivu nadleznost za ocenu 
zakonitosti konacnih akata donetih u upravnom postupku od strane organa uprave; i 
(iii) da su clanovi 129. odnosno 130. ZPP-a primenljivi u okolnostima u kojima je 
sudski proces zapoceo i da je povratak u predasnje stanje dozvoljen u odnosu na 
relevantne procesne radnje tokom procesa, ako su se rokovi za izvrsenje istih 
propustili iz razloga koje nadlezni sud smatra razumnim, ali ne i zbog propustanja 
roka za podnosenje prvobitne tuzbe. 
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46. U obrazlozenju reSenjaApelacioni sudje, izmedu ostalog, naveo; 

"Vece Apelacionog suda, kao i prvostepeni sud, ocenjuje da je tuzilac protiv 
osporenih odluka KPK.br. 457/2022 od 06.04.2022. godine, tuzbom, 28. aprila 
2002. godine, ulozio zahtev pri Ustavnom sudu Republike Kosovo, ali ne i pri 
Osnovnom sudu u Pristini-Odeljenje za upravljanje, koji je sa svojim resenjem 
ref Br. RK 2027/22 od 25.jula 2022. godine odlucio 0 neprihvatljivosti zahteva 
tuZioca, itd. A tuZilac, nakon prijema resenja Ustavnog suda Kosova, 28. jula 
2022. godine ulaZe zalbu pri Osnovnom sudu u Pristini-Odeljenje za upravljanje, 
propustivsi na ovaj nacin rok od trideset (30) dana da ulaZe tuzbu pri sudu, kao 
sto se zahteva clanom 27. stav 1, Zakona 0 upravnim sporovima, clan koji 
odreauje da "I. . Tuiba se podnesi u roku od trideset (30) dana od dana 
urucivanja konacnog upravnog akta stranci. ". A u stavu 2. istog clana, odreauje 
se da "Ovaj rok primenjuje se i za ovlasceni organ za podnosenje tuzbe, ako muje 
urucen upravni akt. Ako mu upravni akt nije urucen, onda moze podneti tuzbu u 
roku od sezdeset (60) dana od dana dostavV'anja upravnog akta, stranci u cijuje 
korist donet akt". 

Sto se tice tvrdnje iz zalbe tuZioca da "Tuiilac je argumentirao da do dana 
ulaZenja tuZbe postoji ocig ledna omaska podnosioca u pog ledu tuZbe pri 
nenadleznom organu i razumni uzrok koji se ne moze predvideti a ni izbeci, da su 
stvorene takve prakse koje sto se tice zahteva za kandidate Glavnog drzavnog 
tuZioca Kosova, koje se u pocetku treba podneti Osnovnom sudu u Pristini
Odeljenju za upravljanje, odlucuje Ustavni sud, prethodno ne pokrenuvsi slucaj 
pri nadleznom sudu. Dokaz: Presude Ki110/14; KI34/17; kao i Ki 55/17 Ustavnog 
suda Republike Kosovo ... ", istu tvrdnju, Zalbeno vece ocenjuje kao neosnovanu, 
zbog cinjenice jer tuZilac se ne moze pozivati na njegovu ociglednu omasku u 
pogledu tuZbe pri nenadleznom organu, zasnivajuCi se u tri slucajeva kada je 
Ustavni sud Republike Kosova uzeo nadleznost Osnovnog suda u Pristini
Odeljenje za upravljanje, da bi vrednovao konacne akte donetih od strane 
upravnih organa, ovo zbog cinjenice jer tuZilac i njegov ovlasceni imaju potrebno 
pravno obrazovanje, i da je trebalo znati da pravni poredak u republici Kosovo, 
izgradio na osnovu zakona a ne sudskog presedana, i prema vaZecim zakonima 
na Kosovu, Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za upravljanje ima iskljucivu 
nadleznost da oceni zakonitost konacnih akata donetih u upravnom postupku od 
strane upravnih organa, a ne da se prati sudski presedan, stvoren od Ustavnog 
suda Kosova sa tri slucajevima, i u tom smislu, ova tvrdnja tuZiocaje neodrziva, i 
shodno tome i neosnovana. 

Dok sto se tice tvrdnje tuZioca da "Vracanje na prethodno stanje je institut koji 
vredi samo za slucajeve kada je u postupku pravna stvar. Smatramo kao 
neprihvatljivom ovu tvrdnju prvostepenog suda [ .. .] 

Zalbeno vece ocenjuje kao neosnovanu tu tvrdnju zbog cinjenice jer zahtev 
tuZioca za vracanje na prethodno stanje, odnosno da se smatra da je tuzba 
tuZioca podneta blagovremeno pri sudu, ne odnosi se slucajevima odreaenim sa 
odredbama clana 129 i 130. Zakona 0 parnicnom postupku, jer vracanje na 
prethodno stanje dozvoljava se u slucajevima kada sajedno sudsko pitanje vecje 
poceto, odnosno vodi se sudski postupak, tokom kojeg neka od stranaka zbog 
raznih razloga je propustio rok za izvrsenje neke proceduralne radnje. A u 
slucaju tuZioca, pri prvostepenom suduje izvrsena samo radnja dostave tuZbe sa 
predlogom za odlaganje izvrsenja odluka TSK-a, i da 0 suda nije pozvana neka 
od stranaka da preduzme neku proceduralnu radnju, koja bi se odnosila nekom 
zakonskom ili sudskom roku, rok koji ako se propusta od stranaka za izvrsenje 
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neko radnje nalozene od suda, onda ee se primeniti institut vraeanja na 
prethodno stanje, ali ne i kako tvrdi tuZilac. 

47. Dana 20. oktobra 2022. godine, podnosilac zahtevaje podneo Vrhovnom sudu zahtev 
za vanrednim preipitivanjem resenja Apelacionog suda [AA.br. 650/2022], navodeCi 
da je doslo do povrede materijalnog prava kao i povreda zakonskih odredbi. Tacnije, 
podnosilac zahteva pred Vrhovnim sudom tvrdi povredu njegovog prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje, zagarantovanog clanom 31. Ustava u odnosu na clan 6. EKLJP
a, u sustini ponavljajuCi tvrdnje iznete pred Apelacionim sudom, i isticuCi Cinjenicu da 
je Apelacioni sud pogresno protumacio vazeei zakon, sa akcentom na (i) clan 28. ZUS, 
u pogledu moguenosti da se tuzba smatra blagovremenom ako je podneta 
"nenadleZnonm organu" kao rezultat "neznanja iIi otvorene greske", isticuCi da je 
razlog tome prethodna sudska pral<sa Ustavnog suda, u predmetima KI99/14 i 
KIlOO/14, , KI34/ 17, i KISS/17; i (ii) Clan 129 ZPP, u vezi sa moguenoseu vraeanja u 
predasnje stanje, koji se, prema relevantnoj tvrdnji, ne moze tumaciti tako da se moze 
primeniti sarno na procesne radnje u vezi sa predmetima u postupku, vee ukljucuje i 
rok za podnosenje tuzbe za pokretanje upravnog spora. U ovom kontel<stu i izmedu 
ostalog, podnosilac zahteva je takode naglasio da su ,,( ... ) prvostepeni i drugostepeni 
sudovi postupali suprotno clanu 4. ZUS-a ili nacelu zakonitosti, jer nisu postupali na 
osnovu korelacije Clan 28 ZUS, sa clanom 31.2 Ustava Republike Kosovo, 
primenjujuei zakon samo povrsno, odnosno posebno clan 28 ZUS-a, a ne u celini i 
duhu, posto zakon uvek mora biti u ustavnom duhu, dok ustavni duh ne odgovara na 
odbijanje stranke da se razmotri njen zahtev pred zakonom ustanovljenim sudom na 
Kosovu, zbog njegove otvorene greske, naprotiv, ustavni duh odgovara pravu na 
sudsku zastitu stranke i odobrenje usmenog ijavnog ispitivanja njegovog zahteva". 

48. Dana 23.decembra 2022. godine, Vrhovni sud je doneo presudu [ARJ.br. 114/2022], 
kojom je odbio kao neosnovani zahtev za vanrednim preispitivanjem sudske odluke 
podnete protiv resenja Apelacionog suda [AA.br. 650/2022]' 

49. U svom obrazlozenju, Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naglasio da (i) clan 28. ZUS-a 
nije primenljiv u okolnostima konkretnog slucaja, jer prvobitno podnosenje zahteva 
Ustavnom sudu nije rezultat "neznanja iii otvorene greske", imajuei u vidu daje isti, u 
Ustavnom sudu, podneo zahtev za ocenu ustavnosti osporenih akata TSK-a, ne 
iscrpljujuCi zakonom definisana pravna sredstva, tj. Propisanih u ZUS; (ii) tuzba 
relevantne stranke nije stigla Osnovnom sudu nakon isteka roka, vee je podneta nakon 
roka od trideset (30) dana definisanog u ZUS; i (iii) Clan 129. ZPP-a, u vezi sa 
moguenoseu vraeanja u predasnje stanje, primenljiv je na gubitak procesnih rokova 
nakon podnosenja tuzbe i ne precizira nadleznost redovnih sudova da vraeaju 
zakonske rokove definisane u vazeeem zakonu, kao sto je slucaj sa rokovima za 
podnosenje tuzbe za pokretanje upravnog spora prema Clanu 27. ZUS-a. 

50. U obrazlozenju svog Resenja, Vrhovni sudje, izmedu ostalog, naveo: 

,,[ ... J nisu odrZive gore navedene tvrdnje daje od niZe stepenih sudova trebalo da 
se primeni clan 28. ZUS-a, jer zahtev je dostavio Ustavnom sudu u roku od 30 
dana da bi se ocenilo ustavnost odluka tuZenog organa zasnivajuei se u 
presedane stvorene ad njega, jer Ustavni sud je sa svojim resenjem ref Br. RK 
2027/22 od 25.07.2022. godine, po zahtevu podnetom u vezi sa vrednovanjem 
ustavnosti odluka tuZenog organa, odbio kao neprihvatljivim i nakon ovoga, 
tuZilac je 28. jula 2022. godine ulozio tubu pri Osnovnom sudu u upravnom 
sporu. Od ovih cinjenica, proizilazi da tuZba nije dostavljena greskom u drugom 
organu, vee se obratio i dostavio zahtev Ustavnom sudu za vrednovanje 
ustavnosti odluka tuZenog organa TSK-a. 
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Ovaj zahtev nije stigao pri prvostepenom sudu naleon rolea i ne razmatran da bi 
ga dostigao role lea leo tvrdi tuZilae i da bi ga smatrao leao tuZbuJ i taleoaeJ ne moze 
se pozivati u cinjeniee da nije znao ilije gresleompodneo pri Ustavnom suduJjer 
se zahtev uputio ovom sudu bez iserpU·ivanja pravnih sredstava u redovnom 
sudsleom postuplcu upravnog spraJ bez iserpljivanja pravnih sredstava u 
redovnom sudsleom postuplcu upravnog spora sa tuZbom ua vrednovanje 
zaleonitosti leonacnih upravnih odluleaJ leao sto se predviaa sa pomenutim 
odredbama ZUS-a. 

Sto se tice zahteva za vracanje u predasnje stanje, Vrhovni sud je zauzeo sledeci 
stav: 

"[ .. .] taleoae nisu odrzivi navodi u vezi sa zahtevom za povraeaj u predjasnje 
stanjeJ jer u ovom slucajuJ sudovi osnovani prema Zaleonu 0 sudovimaJ nisu 
nadlezni da ponovo odlucuju u preleluzivnom zaleonsleom rolcu propusten od same 
tuZilaclee stranleeJ leoja nije postupila lealeo se predviaa zaleonom za podnosenje 
tuZbe pri Osnovnom sudu u postuplcu upravnog spora u zaleonom dozvoljenom 
roleu. Prema clanu 129. ZUS-aJ odreauje se ponovno odlucivanje roleova ali samo 
naleon pocetlea proeeduralnih radnji naleon podnosenja tuZbe i daljeJ aleo stranlea 
ide na rociSte ili propusta role za izvrsenje nelee proeeduralne radnje. Prema ovoj 
odredbiJ regulise se vracanje na preaasnje stanje u sustini da se stranlci 
dozvoljava da ucestvuje po novo u novom rocistuJ aleo ima osnovanih razloga za 
propustanje rolea za nelru proeeduralnu radnjuJ zaleonsleu iIi suds leu. " 

N avodi podnosioca zahteva 

51. Podnosilac zahteva navodi, da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu 
njegovih prava i sloboda koje su garantovane clanom 24 [Jednakost pred zakonom], 
clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 32. [Pravo na pravno 
sredstvo], clanom 45 [Pravo na izbor i ucesce], kao i clanom 54. [Sudska zastita 
prava], u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 13. (Pravo na 
delotvorni pravni lek) EKLjP-a, kao i onih propisanih u clanu 10. (bez naslova) 
Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima, razradujuCi i iznoseci relevantne 
argumente sarno u vezi sa tvrdnjama 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKUP, kao i povrede Clana 54. Ustava. 

52. Podnosilac zahteva navodi da je njegov zahtev prihvatljiv na osnovu stava 7. clana 113. 
Ustava, jer (i) je fizicko lice kome su uskracena Ustavom zagarantovana prava; (ii) 
ustavne povrede je pocinio organ javne vlasti, odnosno tri nivoa pravosuda 
"usleraCivanjem njegovog pristupa pravdiJ usleraCivanjem njegovih prava na 
pravicno i nepristrasno suaenje i uslcraCivanjem sudslee zastite pravaJ sto cini jasno 
je da imamo posla sajavnom organom"; (iii) iscrpeo je sve pravne lekove definisane 
zakonom; (iv) jasno je precizirao ustavne odredbe i zagarantovana prava za koja tvrdi 
da su mu povredena; i (v) podneo je zahtev u zakonskom roku od cetiri (4) meseca, u 
sldadu sa clanom 49. Zakona 0 Sudu. Podnosilac zahteva takode zahteva saslusanje u 
njegovom predmetu. 

53. Podnosilac zahteva, u sustini, tvrdi da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta 
krsenjem ustavnih garancija navedenih u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. 
Tacnije, podnosilac zahteva tvrdi da je donosenjem odluke (i) Ustavnog suda u 
predmetu KI57/22 i KI79/22, kojim je odbijen zahtev za ocenu ustavnosti osporenih 
akata TSK-a kao rezultat neiscrpljenja sredstava koja su definisana zakonskim 
odredbama; i (ii) redovnih sudova, preko kojih je tuzba u vezi sa osporenim aktima 
TSK-a odbijena zbog neblagovremenosti tuzbe, Cime mu je povredeno pravo na 
pristup pravdi, zagarantovano gore navedenim clanovima Ustava i EKLjP-a. 
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54. U ovom kontekstu, podnosilac zahteva prvobitno tvrdi da je njegov zahtev Ustavnom 
sudu, ne iscrpljujuCi zakonom utvrdena pravna sredstva, podnet na osnovu 
dosadasnje prakse ovog suda prema predmetima KI99/14 i KIlOO/14, KI34/ 17, kao i 
KI55/17. Prema podnosiocu predstavke, izmedu ostalog, pomenute odluke Ustavnog 
suda su se "vee pretvorile u pravnu normu" i kao rezultat toga, podnosilac je razumno 
ocekivao da ce Ustavni sud razmotriti i njegov zahtev za ocenu ustavnosti osporenih 
akata TSK-a u meritumu. Pored toga, podnosilac takode tvrdi da je zahtev Ustavnom 
sudu podnet u roku od trideset (30) dana za pokretanje upravnog spora, definisanog 
Clanom 27. ZUS-a, dok Ustavni sud "nije doneo odluku ni 3 meseca od prihvatanja 
njenog zahteva" i "za sve ovo vreme Ustavni sud nije poslao slucaj redovnim 
sudovima ... ". Kao rezultat toga, podnosilac zahteva, izmedu ostalog, "traZi od 
Ustavnog suda da ispravi svoju gresku i gresku redovnih sudova i da navede da je 
podnosiocu zahteva, od strane svih redovnih sudova, uskraeen pristup pravdi i da 
mu je uskraeeno osnovno pravo koje je zagarantovano Ustavom Republike Kosovo i 
EKLJP-om (. .. J". 

55. Pored toga, i u kontekstu odlucivanja Ustavnog suda u predmetima KI57/22 i 
KI79/22, izmedu ostalih, podnosilac zahteva naglasava da (i) isto je u tri prethodna 
predmeta, odnosno KI99/14 i KIlOO/14, KI34/17, kao i KI55/17, odlucivao je 0 
meritumu, ukljucujuCi i postupak za izbor glavnog drZavnog tuzioca i predsednika 
Vrhovnog suda; (ii) u kontekstu izbora glavnog drZavnog tuzioca da je ,,Aleksander 
Lumezi izabran i proglasen za glavnog ddavnog tuZioca 21.04.2014. godine. 
Njegovom dekretu su prethodile zalbe Shyqri Syle i Laure Pule. Uostalom, Ustavni 
sudje meritorno odlucio 0 predmetima"; i (iii) "izmeau slucaja Laura Pula i Shyqri 
Syle, s jedne strane, i Shqipdon Fazliu, s druge strane, nema razlike, osim razlike u 
tretmanu od strane Ustavnog suda"; i (iv) "promena presedana, meautim, ni pod 
kojim okolnostima nije trebalo da rezultira uskraeivanjem pristupa pravdi za 
podnosioca zahteva od strane redovnih sudova". 

56. Dalje, podnosilac zahteva pojasnjava da se nakon donosenja odluke Ustavnog suda u 
predmetima KI57/22 i KI79/22, obratio Osnovnom sudu putem pokretanja upravnog 
spora sa tuzbom, tvrdeCi izmedu ostalog, da se njegova tuzba Osnovnom sudu, na 
osnovu odredaba vazeceg zakona, treba tretirati kao blagovremena, i to na osnovu (i) 
Clana 28. ZUS, prema kojem bi se njegova tuzba trebala smatrati blagovremenom jer 
je kao kao rezultat "neznanja ili otvorene greske", odnosno prethodne sudske prakse 
Ustavnog suda, zahtev za ocenu osporenih akata TSK-a, bio podnet "nenadleznom 
organu", odnosno Ustavnom sudu; i (ii) clanovima 129 i 130 ZPP-a, prema kojima, 
ako postoje razumni razlozi koji se ne mogu predvideti ili izbeci, nadlezni sud moze 
dozvoliti povratak u predasnje stanje radi obavljanja bilo koje procesne radnje. 
Podnosilac zahteva tvrdi da je nalaz redovnih sudova da je njegova tuzba podneta 
Osnovnom sudu neblagovremena na osnovu clana 27. ZUS-a-a ida clanovi 28. ZUS-a i 
129. i 130. ZPP-a, respektivno, nisu primenljivi u datim okolnostima njegovog slucaja, 
rezultira povredom njegovog prava na pristup pravdi, zagarantovanog Clanom 31. 
Ustava u odnosu na clan 6. EKLJP. 

57. Tacnije, podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi na pogresan i proizvoljan nacin 
protumacili relevantne odredbe ZUS-a i ZPP-a, izmedu ostalog, i zbog toga sto su (i) 
pogresno primenili Clan 27. ZUS-a, prema kome se tuzba mora podneti u roku od 
trideset (30) dana, umesto clana 28 ZUS-a, na osnovu kojeg bi se smatralo da je tuzba 
podneta blagovremeno, ako je ista podneta "nenadleznom organu" kao rezultat 
"neznanja iii otvorene greske podnosioca", a ovaj clan bi se, prema navodu, morao 
tumaciti u skladu sa clanom 4. (Nacelo zakonitosti) ZUS-a, odnosno obavezom sudova 
da odlucuju na osnovu Ustava i zakona u slucajevima administrativnog spora; (ii) 
trebalo je da se uzme u obzir da su reference u sudskoj praksi Ustavnog suda, u 
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predmetima KI99/14 i KIlOO/14, KI34/17, kao i KI55/17, "i pored toga sto presedan 
ima sporednu ulogu, kada postoje sustinske slicnosti sa prethodnim odlukama, 
uzima se kao osnova presedan kao takav, a posebno kada je rec 0 odlukama 
Ustavnog suda", na osnovu kojih se obratio Ustavnom sudu, a ne Osnovnom sudu, ito 
predstavlja osnovu "neznanja ili otvorene greske podnosioca zahteva" i stoga 
odreduje primenljivost Clana 28. ZUS-a; (iii) obrazlozenje redovnih sudova, odnosno 
Apelacionog suda, da se "tuiilac ne moze pozivati na svoju otvorenu gresku u 
upuCivanju tuibe nenadleznom organu, na osnovu tri slucaja kada je Ustavni sud 
Republike Kosovo primio nadleznost Osnovnog suda u Pristini - Odeljenje za 
administrativne pitanja, da ocenjuje konacna akta doneta od strane organa uprave, 
izmedu ostalog i zato sto je "prema zakonima koji vaZe na Kosovu, Osnovni sud u 
Pristini - OdeljenJe za administrativne pitanja, ima iskljucivu nadleznost za ocenu 
zakonitosti konacnih akata donetih u upravnom postupku", takav elaborat je 
"nepotreban, nelogican, apsurdan, gotovo nenormalan (oo.J" i "suprotan pravicnom i 
logicnom tumacenju norme"; (iv) pogresno su primenili Clan 129 ZPP-a, prema kome 
nadlezni sud moze dozvoliti stranci da izvrsi procesnu radnju nakon isteka roka ako za 
to postoje razumni razlozi, jer su redovni sudovi tumacili primenljivost ove odredbe 
sarno u odnosu na procesne radnje prilikom razmatranja nekog predmeta, odnosno 
nakon pokretanja upravnog spora, pozivajuci se i na njihovu sudsku praksu, dok clan 
129. ZPP, saddan u duhu ustavnih garancija, ukljucuje i mogucnost vracanja roka za 
podnosenje tuzbe za pokretanje upravnog sukoba, odnosno rok za podnosenje tuzbe. 
Podnosilac, izmedu ostalog, navodi i da je "na Ustavnom sudu da izbegava povrsne, 
profesionalno lose i pravno nestabilne odluke i da ne dozvoli da gradanin ove zemlje 
bude nepravedno i potpuno proizvoljno lisen pristupa pravdi". 

58. U istom kontekstu, podnosilac navodi da su mu povredena zagarantovana prava u 
pogledu delotvornog pravnog leka i sudske zastite prava prema odredbama clana 32. 
odnosno clana 54. Ustava, isticuCi, izmedu ostalog, da "clan 54. Ustava sadrZi 
odredbu kojom se svakom pojedincu garantuje pravo na delotvorne pravne mere, 
ako se utvrdi da je to pravo povredeno. Iz toga proizilazi da se svakome garantuje 
pravo na nezavisno, nepristrasno ina zakonu zasnovano sudenje, sto znaci da se na 
ovaj nacin garantuje pravo na pravicno sudenje (clan 31. Ustava) i pravo na 
jednaku zastitu pred sudovima, pred drugim drZavnim organima, nosiocima javnih 
ovlas6enja i organima jedinica lokalne samouprave (clan 24. stav 1. i Clan 32. 
Ustava). 

59. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) proglasi njegov zahtev prihvatljivim; 
(ii) utvrdi da je presuda Vrhovnog suda [ARJ. br. 114/2022] od 23. decembra 2022. 
godine, u vezi sa resenjem Apelacionog suda [AA. br. 650/2022] od 1. septembra 
2022. godine i resenjem [A. br. 1875/22] Osnovnog suda od 2. avgusta 2022. godine, 
don eta uz povredu clanova 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 54. [Sudska 
zastita prava] Ustava u odnosu na clan 6. (Pravo na redovno sudenje) i 13 (Pravo na 
efikasan pravni lek) EKLJP, kao i clan 10 (bez naslova) Univerzalne deklaracije 0 

ljudskim pravima; (iii) da iste proglasi nevazecim; i (iv) da se predmet vrati 
prvostepenom sudu na odluCivanje 0 meritumu. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

"1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednalcu zakonsku zastitu, 
bez diskriminacije. 
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2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politiekog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredelj"enja, rodenja, ogranieene sposobnosti ili nekog drugog lienog statusa. 
3. Naeelo jednakosti pred zakonom ne spreeava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilj"a radi 
kojeg su uspostavlj"ene". 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravieno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivieno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovlj"enog, suda". 

Clan 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan 
naein. 

Clan 54. 
[Sudska zastita prava] 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slueaju krsenja ili uskracivanja nekog 
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere 
ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
kriviene optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravieno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovlj"enim sudom. Presuda se izriee javno, ali se novinari i javnost mogu 
isklj"ueiti s eitavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika iii zastite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra 
izrieito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde". 
[. . .] 

Clan 13. 
(Pravo na delotvorni pravni lek) 

"Svako eija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo 
na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, eak i onda kada su povredu ovih 
prava i sloboda ueinila lica u vrsenju svoje slliZbene dliZnosti". 
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UNIVERZALNA DEKIARACIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 10. 

Svako ima potpuno jednako pravo na pravicno ijavno swlenje pred nezavisnim i 
nepristrasnim sudom koji ce odluCiti 0 njegovim pravima i obavezama, i 0 

osnovanosti svake krivicne optuibe protiv njega. 

Zakon Br. 03/L-202 0 Upravnim Sporovima 

Clan 27 
(bez naslova) 

1.Tu1ba se podnesi u roku od trideset (30) dana od dana urucivanja konacnog 
upravnog akta strand. 

2. Ovaj rok primenjuje se i za ovlasceni organ za podnosenje tuibe, ako mu je 
urucen upravni akt. Ako mu upravni akt nije urucen, onda moze podneti tuibu u 
roku od sesdeset (60) dana od dana dostavljanja upravnog akta, strand u cijuje 
korist donet akt. 

Clan 28 
(bez naslova) 

1. Tu1ba se predaje neposredno sudu iii dostavlja mu se preporucenom postom. 
Tu1ba moze se izjaviti i na zapisnik pri sudu. Datum dostavljanja tuibe 
preporucenom postom, odnosno datum izjavljivanja tuibe na zapisnik, smatra se 
kao datum kadaje ona predata sudu. 

2. Ako tuiba nije predata sudu, nego drugom neovlascenom organu, zatim snze u 
sud nakon isteka roka za podnosenje tuibe, sma trace se da je blagovremeno 
podnesena, ako se njeno podnosenje tom organu moze prepisati neznanju iii 
ociglednoj omasd podnosioca 

Zakon br. 03/L-006 0 Parnicnom Postupku 

VRACANJE U PREDASNJE STANJE 

Clan 129. 
(Bez naslova) 

129.1 Ukoliko stranka ne ide uopste a rociste iii izgubi rok za izvrsenje neke 
parnicne radnje i iz tog razloga izgubi pravo da kasnije izvrsi parnicnu radnju 
vazanu rokom, sud ce dozvoliti ovoj strand , po njenom predlogu, da kasnije 
izvrsi tu radnju, ukoliko konstatuje da postoje opravdani razlozi koji se nisu 
mogli utvrditi a ni izbeci. 
129.2 Kada se dozvoli vracanje na predhodno stanje parnicni postupak se vraca 
na ono stanje na koje se nalazio pre nepostupanja i ponistavaju se sve odluke, 
koje je doneo sud zbog ne postupanja. 

Clan 130. 
(Bez naslova) 
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130.1 Predlog za vracanje na prethodno stanje se podnosi sudu na kome je 
trebalo da se izvrsi nedovrseni parnicni postupak. 
130.2 Predlog treba da se podnese u roku od sedam (7) dana od dana kada je 
pres tao razlog nepostupanja , ukoliko je stranka kasnije saznala 0 nepostupanju, 
onda se rok obracunava od dana kadaje saznao za nepostupanje. 
130.3 Nakon isteka sesdeset (60) dana od dana nepostupanja ne moze se traZin 
vracanje na prethodno stanje. 
130.4 Ukoliko se vracanje na prethodno stanje trazi zbog ne pridrzavanja roka 
za izvrsenje parnicnog postupka predlagac ima zadatak da uz predlog pismeno 
prilozi pismenu proceduralnu radnju, neizvrsenu blagovremeno. " 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

60. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

61. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit naCin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

[ .. .] 

62. Sud se takode poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 
49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zasntu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su iscrpgena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneskaje dtiZan dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 mesecl. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 
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63. Sto se tice ispunjenja ovih zahteva, Sud utvrduje da je: (i) podnosilac zahteva 
ovlascena strana u smislu clana 113.7 Ustava; (ii) osporava aktjavnog organa, odnosno 
presudu [ARJ.br. 114/2022], od 23. decembra 2022. godine Vrhovnog suda; (iii) 
iscrpeo je sva pravna sredstva predvidena zakonom; (iv) jasno naglasio prava i slobode 
za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa zahtevima clana 48. (Tacnost 
podneska) Zakona; i (v) i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 
49. (Rokovi) Zakona. 

64. Pored toga, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 
prihvatljivosti utvrdene u stavu (2) pravila 34 Poslovnika, koje propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilacjteljka zahteva nije dovoljno dokazaojla i potkrepiojla svoju 
tvrdnju". 

65. ImajuCi u vidu navode podnosioca zahteva i njihovo argumentovanje, Sud smatra da 
zahtev pokrece ozbiljna ustavna pitanja i da njihovo utvrdivanje zavisi od razmatranja 
merituma zahteva. Takode, zahtev se ne moze smatrati oCigledno neosnovanim u 
smislu pravila 34. Poslovnika i ne postoji nijedan drugi pravni osnov da se isti proglasi 
neprihvatljivim (vidi, Ustavni sud, slucaj br. KI97/16, podnosilac IKK Classic, presuda 
od 4. decembra 2017. godine). 

66. Sud proglasava zahtev prihvatljivim za razmatranje u meritumu. 

Meritum zahteva 

67. Sud najpre podseca da se okolnosti konkretnog slucaja odnose na proces izbora 
glavnog ddavnog tuzioca, putem konkursa raspisanog 14. januara 2022. godine, na 
osnovu kojeg je TSK glasao i predlozio kandidata Blerima Isufaja za glavnog ddavnog 
tuzioca za imenovanje od strane predsednice Republike Kosovo. Podnosilac zahteva je 
osporio ocenu Komisije za ocenjivanje, prema kojoj je bio drugorangirani. Uzimajuci u 
obzir clan 17. (Proces glasanja) Uredbe 0 imenovanju glavnog tuzioca, prema kojem 
ako je razlika u bodovanju izmedu prvog i drugog kandidata prema predlogu Komisije 
za ocenjivanje veca od 3%, sarno kandidat rangiran kao prvi, podleze procesu glasanja 
od strane TSK-a. Kao sto je objasnjeno u Cinjenicama slucaja, podnosilac zahteva se 
prvo obratio Komisiji za preispitivanje u okviru TSK-a, koja je razmotrila njegove 
navode, i (i) odbila kao neosnovane navode podnosioca zahteva u vezi sa 
nesprovodenjem Zakona 0 TSK-u i Uredbe 0 imenovanju glavnog tuzioca; ali (ii) 
preporucila da se primedbe podnosioca zahteva delimicno usvoje sarno u vezi sa 
navodom 0 bodovanju, uz predlog da Clanovi Komisije za ocenjivanje jos jednom 
preispitaju proces u pogledu obrazlozenja relevantnog bodovanja. Dana 6. aprila 
2022. godine, TSKje doneo dva sporna akta, odnosno (i) odluku [br. 474/2022] TSK
a 0 odbijanju Izvestaja Komisije za preispitivanje; i (ii) odluku [KPKfbr. 475/2022] 
TSK-a za predlog kandidata za glavnog ddavnog tuzioca. Podnosilac zahteva je 
osporio ove dye odluke 28. aprila 2022. godine u Ustavnom sudu. Poslednje navedeni 
je 4. jula 2022. go dine odlucio da je zahtev podnosioca neprihvatljiv za meritorno 
razmatranje iz procesnih razloga, odnosno zbog toga sto podneti zahtev nije 
ispunjavao uslov iscrpljenosti pravnih sredstava iz stava 7, clana 113. Ustava, 
objavljujuCi istog dana relevantno saopstenje u vezi sa svojim odlucivanjem, dokje 26. 
jula 2022. godine podnosiocima relevantnih zahteva dostavljeno resenje 0 
neprihvatljivosti u spojenim slucajevima KI57/22 i KI79/22, objavljeno u Sluzbenom 
listu i na internet stranici Suda. 

68. Dana 28. jula 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu tuzbu za 
pokretanje upravnog spora sa predlogom za odredivanje bezbednosti tuzbenog 
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zahteva sa privremenom merom, odnosno zahtev za odlaganje izvrsenja osporenih 
akata TSK-a za imenovanje glavnog ddavnog tuzioca. Osnovni sud je odbio tuzbu 
podnosioca zahteva kao neblagovremenu, na osnovu Clana 27. ZUS-a, dok je razjasnio 
i iskljuCio primenljivost clana 28. ZUS-a i clanova 129. i 130. ZPP-a, prema kojima je 
podnosilac zahteva navodio da se njegova tuzba u Osnovnom sudu trebalo smatrati 
blagovoremenom. Apelacioni sud i Vrhovni sud su odbili zalbu i zahtev za vanredno 
preispitivanje, potvrdujuCi odluCivanje Osnovnog suda. 

69. Pred Sudom, podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda, kojom je 
potvrdeno odlucivanje nizestepenih sudova 0 nedozvoljenosti tuzbe u upravnom 
sporu, navodeCi da je ista doneta, u sustini, povredom prava na pristup pravdi, prema 
garaneijama clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKUP-a. Kao sto je detaljno 
obrazlozeno, u delu koji se odnosi na navode podnosioca zahteva, on, u sustini, iznosi 
navode vezane za (i) Cinjenicu da je njegov zahtev Ustavnom sudu, ne iscrpljujuei 
zakonom definisana pravna sredstva, podnet na osnovu dosadasnje prakse ovog Suda 
prema slucajevima KI99/14 i KIlOO/14, KI34/17, kao i KISS/17; (ii) cinjenieu da je 
zahtev Ustavnom sudu podnet u roku od trideset (30) dana za pokretanje upravnog 
spora definisanog clanom 27. ZUS-a, dok, izmedu ostalog, Ustavni sud "nije doneo 
odlulru ni 3 meseca nakon prihvatanja njegovog zahteva" i "za sve ovo vreme 
Ustavni sud nije poslao slucaj redovnim sudovima '" "; i (iii) odmah nakon odluke 
Ustavnog suda, isti se obratio Osnovnom sudu, navodeCi da je njegov zahtev trebao da 
se smatra blagovremenim, jer je, na osnovu Clana 28. ZKP-a, kao rezultat "neznanja iIi 
ocigledne omaske", odnosno prethodne sudske prakse Ustavnog suda, zahtev za ocenu 
osporenih akata TSK-a podnet nenadleznom organu, odnosno Ustavnom sudu, dokje 
na osnovu Clanova 129. i 13.0 ZPK-a, iz razumnih razloga koji nisu mogli da se 
predvide iIi izbegnu, bez obzira sto je tuzba podneta posle roka odredenog u ZUS-u, 
relevantni sud moze dozvoliti vraeanje u predasnje stanje radi izvrSenja procesne 
radnje, odnosno pokretanja upravnog spora. U tom kontekstu, podnosilac zahteva 
navodi da su redovni sudovi na pogresan i proizvoljan nacin protumacili relevantne 
odredbe ZUS-a i ZPP-a, sto je dovelo do povrede prava na pristup pravdi, a kao 
poslediea toga, trazi od Ustavnog suda da (i) utvrdi daje presuda [ARJ. br. 114/2022] 
Vrhovnog suda od 23. deeembra 2022. go dine u vezi sa resenjem [AA. br. 6S0/2022] 
Apelacionog suda od 1. septembra 2022. godine i [A. br. 187S/22] od 2. avgusta 2022. 
go dine doneta u suprotnosti sa clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a; i (ii) 
vrati slucaj prvostepenom sudu, odnosno Osnovnom sudu, na presudivanje. 

70. Sud, nakon razmatranja navoda podnosioea zahteva, prvo istice da, za razliku od 
slucaja KIS7/22 i 79/22, kojim je trazena oeena ustavnosti osporenih akata TSK-a, u 
okolnostima konkretnog slucaja, pred Sudom se osporava odluCivanje redovnih 
sudova, preko kojih je upravni spor pokrenut protiv osporenih akata TSK-a, odbijen 
kao neblagovremen. Pored toga, a imajuei u vidu navode podnosioca zahteva u vezi sa 
sudskom praksom Suda, odnosno onom u vezi sa slucajevima KI99/14 i KIlOO/14, na 
osnovu kojih isti navodi da se nije obratio Osnovnom sudu, vee Ustavnom sudu u vezi 
sa zahtevom za ocenu ustavnosti osporenih akata TSK-a, Sud se poziva na svoje 
resenje 0 neprihvatljivosti u slucajevima KIS7/22 i 79/22 i koje saddi sva potrebna 
pojasnjenja u ovom kontekstu. 

71. Sud podseea daje u slucaju Suda KIS7/22 i 79/22 odbio navode podnosioca zahteva u 
vezi sa zahtevom za oeenu ustavnosti osporenih akata TSK-a, kao rezultat 
neiserpljenja pravnih sredstava utvrdenih zakonom prema uslovima iz stava 7, clana 
113. Ustava. OdbijajuCi ovaj zahtev kao rezultat procesnih uslova koji se odnose na 
ustavnu obavezu iscrpljivanja pravnih sredstava, Sud je, izmedu ostalog, (i) razradio 
opsta nacela u vezi sa obavezom iserpljivanja pravnih sredstava, ukljucujuCi i na 
osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda; i (ii) primenio ista u okolnostima konkretnog 
slucaja (vidi, resenje 0 neprihvatljivosti u slucajevima KIS7/22 i 79/22, gore citirani, 
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stavovi 69-126). U kontekstu poslednje navedenog, a kako je detaljno razradeno u 
resenju 0 neprihvatljivosti u slucajevima KIS7/22 i 79/22, Sud je, izmedu ostalog, 
pojasnio da se (i) na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, u principu, pravilo 
iserpljivanja pravnih sredstava, mora primenjivati sa "stepenom fleksibilnosti i bez 
preterane formainosti"; ali i da (ii) na osnovu iste sudske prakse, relevantni 
podnosioci zahteva moraju dokazati da su "ucinili sve sto se razumno mogio ocekivati 
da iscrpe pravna sredstva" i da se "puke sumnje" podnosioea zahteva 0 neefikasnosti 
pravnog sredstva, ne smatraju razlogom za oslobadanje podnosioea zahteva od 
ustavne obaveze iserpljivanja pravnih sredstava (vidi, resenje 0 neprihvatljivosti u 
slucajevima KIS7/22 i 79/22, gore citiran, stavovi 73-76). 

72. Stavise, Sud je kroz rdenje 0 neprihvatljivosti u slucaju KIS7/22 i 79/22, izmedu 
ostalog, razradio svoju konsolidovanu sudsku praksu u svim slucajevima u kojima je 
trazena oeena ustavnosti akata javnih organa u kojima su izabrani/imenovani ijiIi 
odbijeni odredeni kandidati za javne funkcije/pozicije u Republici Kosovo i koji su 
odbijeni usled neiserpljenja pravnih sredstava, cime se kroz svoju sudsku praksu 
kontinuirano naglasava da je tuzba preko upravnog spora prema odredbama ZUS-a 
delotvorno pravno sredstvo u pravnom poretku Republike Kosovo (vidi, resenje 0 

neprihvatljivosti u slucajevima KIS7/22 i 79/22, gore eitirani, stavovi 79-90 i 104 -
124). U istom resenju 0 neprihvatljivosti, izmedu ostalog, u razmatranju navoda 
podnosioea zahteva, razjasnjena su i tri jedina relevantna slucaja u kontekstu 
okolnosti podnosioea zahteva, sa naglaskom na slucaj KI99/14 i KI100/14 i koji se 
odnosi na proees izbora glavnog drZavnog tuzioea u 2014. godini (vidi, resenje 0 
neprihvatljivosti u slucajevima KIS7/22 i 79/22, gore citirani, stavovi 91-94). U 
kontekstu ovog slucaja, i podsecajuci da je u njegovim okolnostima, a za razliku od 
ovog slucaja, podneto pravno sredstvo definisano odgovarajuCim zakonom za upravni 
spor u Osnovnom sudu (vidi, presudu u slucajevima KI99/14 i KI100/14, gore citiran, 
stavovi 8 i 33), Sud je, izmedu ostalog, pojasnio da (i) ne postoji steceno pravo za 
oslobadanje od ustavne obaveze iserpljivanja pravnih sredstava; (ii) fleksibilna i ne bas 
formalizovana oeena iserpljenosti pravnih sredstava vrsi se od slucaja do slucaja, na 
osnovu tereta dokazivanja, prema kojem relevantni podnosilae zahteva mora da 
pokaze da "ne postoji pravno sredstvo na raspolaganju" i da je "ucinio sve sto se od 
njega razumno moze ocekivati da iscrpi pravna sredstva" (vidi, resenje 0 

neprihvatljivosti u slucajevima KIS7/22 i 79/22, gore citiran, stavovi 104-124). 

73. U gore navedenom kontekstu, i razradujuci argumente na osnovu kojih je tuzba u 
upravnom sporu delotvorno pravno sredstvo i kao takva dosledno priznata od strane 
Ustavnog suda, poslednje navedeni je pojasnio da u okolnostima slucaja KIS7/22, 
relevantni podnosilae zahteva ne moze biti osloboden od obaveze iserpljivanja pravnih 
sredstava, jer, izmedu ostalog, podnosilae zahteva pred Sudom nije argumentovao da 
li (i) postojeca pravna sredstva nisu "dovoljno sigurna ne samo u teoriji, vee i u 
praksi", jer isti, izmedu ostalog, nisu u mogucnosti da "pruZe resenJe u vezi sa 
navodima podnosioca zahteva" i "pruze razumnu mogucnost za uspeh"; i (ii) 
relevantna pravna sredstva nisu "dostupna, pristupacna i deIotvorna", argument koji 
mora biti zasnovan na primerima sudske prakse redovnih sudova. Stavise, a na osnovu 
sudske prakse ESLJP-a, Sud je naglasio da podnosilae zahteva, na osnovu tereta 
dokazivanja, nije argumentovao da je "ucinio sve sto se razumno moze ocekivati od 
nJega da iscrpi pravna sredstva", takode pojasnjavajuCi da se navodi u vezi sa 
preopterecenjem predmetima u Departmanu za upravljanje u Osnovnom sudu u 
Pristini, na osnovu konsolidovane sudske prakse, kvalifikuju kao "puke sumnje" i na 
osnovu njih Sud ne moze da oslobodi podnosioea zahteva od ispunjenja ustavne 
obaveze (vidi, resenje 0 neprihvatljivosti u slucajevima KIS7/22 i 79/22, gore citirani, 
stavovi 104-124). Sud je gore navedenom resenjem takode istakao cinjenieu da 
specificnost iIi znacaj funkcije, leao sto je slucaj sa imenovanjem glavnog drZavnog 
tuzioea, kao jedini argument, ne moze posluziti kao osnov za oslobadanje od obaveze 
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da iscrpe pravna sredstva, jer bi u suprotnom primena uslova definisanog u stavu 7, 
clana 113. Ustava mogla da dovede do nejednakog tretmana lica ovlaseenih za 
individualnu kontrolu, stavise, takav pristup bi mogao rezultirati nalazom da pravni 
sistem Republike Kosovo, a posebno rad redovnih sudova, nije delotvoran sarno u 
kontekstu odredenih funkcija ijili ddavnih funkcija (vidi, resenje 0 neprihvatljivosti u 
slucajevima KI57/22 i 79/22, gore citirani, stay 121). 

74. Uz gore navedena pojasnjenja, Sud ee dalje razmotriti navode podnosioca zahteva u 
vezi sa osporenom presudom Vrhovnog suda, koja je, prema navodima podnosioca 
zahteva, doneta uz povredu prava na pristup pravdi u suprotnosti sa ustavnim 
garancijama definisanim clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. U tu svrhu i 
na osnovu clana 53. [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] Ustava, prema kojem se 
osnovna prava i slobode moraju tumaciti u saglasnosti sa sudskom praksom ESLJP-a, 
Sud ee (i) predstaviti opsta nacela koja poticu iz sudske prakse ESLJP-a u kontekstu 
prava na pristup pravdi; a zatim (ii) ee primeniti ista na okolnosti konkretnog slucaja. 

I. Opsta nacela sudske prakse ESLJP-a u pogledu prava na pristup pravdi 

75. Sto se tice prava na "pristup pravdi", kojeje zagarantovano stavom 1, clana 31. Ustava 
u vezi sa stavom 1, clana 6. EKLJP-a, Sud prvo primeeuje da vee ima konsolidovanu 
sudsku praksu zasnovanu na nacelima uspostavljenim kroz sudsku praksu ESLJP-a. 
Tacnije i u ovom kontekstu, Sud ponavlja da je "pravo na pristup sudu" za potrebe 
clana 6 definisano u slucaju Golder protiv Uiedinjenog KraZievstva, br. 4451/70, 
presuda od 21. februara 1975. Pozivajuei se na nacela vladavine prava i izbegavanja 
proizvoljne moei koju naglasavaju EKLJP, ESLJP je smatrao da je pravo na pristup 
sudu inherentni aspekt mera zastite saddanih u clanu 6. EKLJP-a (vidi, izmedu 
ostalih, slucajeve ESLJP-a: Markovic i drugi protiv Italije , br. 1398/03, presuda od 
14. decembra 2006. godine, stay 92; i Zubac protiv Hrvatske , br. 40160/12, presuda 
od 5. aprila 2018. godine, stay 76). Prema sudskoj praksi ESLJP-a, tamo gde nema 
pristupa nezavisnom i nepristrasnom sudu, postavlja se pitanje postovanja vladavine 
prava. Dakle, kako bi nacionalno zakonodavstvo iskljucilo pristup sudu u sldadu sa 
stavom 1, Clana 6. EKLJP-a u odredenom slucaju, ono bi trebalo da bude kompatibilno 
sa nacelom vladavine prava (vidi, izmedu ostalih, slucaj ESLJP-a: Grzqda protiv 
Po Ziske , br. 43572/18, presuda od 15. marta 2022. godine, stay 299, u kontekstu 
ispitivanja drugog uslova Vilho Eskelinentesta). Jednako vazno, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, pravo na pravicno sudenje, kao sto je zagarantovano clanom 6. 
EKLJP-a, zahteva da parnicari imaju delotvorno pravno sredstvo koje im omogueava 
da ostvare svoja gradanska prava (vidi, slucaj ESLJP-a: Beles i drugi protiv Republike 
Geske, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. godine, stay 49). 

76. U kontekstu osnovnih nacela koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-a, prvo treba 
napomenuti da "pravo na pristup pravdi" predstavlja vazan element saddan u stavu 
1, clana 6. EKLJP-a. Poslednje navedeni, izmedu ostalog, svakome daje pravo da 
pokrene postupak za utvrdivanje gradanskih prava i obaveza pred sudom ili 
tribunalom (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: Golder protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, gore citiran, stavovi 28-36). Stavise, tamo gde postoji ozbiljan i istinski 
spor u pogledu zakonitosti mesanja u gradanska prava, clan 6. EKLJP-a (i) daje pravo 
relevantnom pojedihcu "da ovo pitanje domaceg zakona odredi sud" (vidi, slucajeve 
ESLJP-a: Z i drugi protiv Uiedinjenog KraZievstva, br. 29392/95, presuda od 10. maja 
2001. godine, stay 92; Markovic i drugi protiv Italije,napred citiran, stay 98); i (ii) 
odbijanje sud a da ispita navode pojedinaca u vezi sa kompatibilnoseu odredenog 
postupka sa osnovnim procesnim garancijama pravicnog sudenja ogranicava njihov 
pristup sudu (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: AI-Dulimi i Montana 
Management Inc. Protiv Svajcarske, br. 5809/08, presuda od 21. juna 2016. godine, 
stay 131). 
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77. Sud dalje naglasava da na osnovu nacela koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-a, 
pravo na "pristup pravdi" nije apsolutno, vee moze biti podlozno ogranicenjima, 
buduCi da sarna priroda ovog prava zahteva proceduralno regulisanje od strane 
relevantne ddave koja uziva odredenu slobodu procene u ovom kontekstu. Stirn u 
vezi, na osnovu iste sudske prakse, ukljucujuCi i sudsku praksu Ustavnog suda, svako 
ogranicenje prava na "pristup pravdi" ne bi trebalo da ogranicava ili umanjuje pristup 
osobe na takav naCin ili u tolikoj meri da moze biti osteeena sarna sustina prava 
"pristupa pravdi" (vidi, slucaj ESJP-a: Stanev protiv Bugarske, br. 36760/06, 
presuda od 17. januara 2012. godine, stay 229; Baka protiv Maaarske, br. 20261/12, 
presuda od 23. juna 2016. godine, stay 120; Naft-Liman protiv 8vajcarske, br. 
51357/07, presuda od 15. marta 2018. godine, stay 113; Philis protiv Grcke (hr. 1), br. 
12750/87; 13780/88; 14003/88, presuda od 27. avgusta 1991. godine, stay 59; i De 
Geouffre de la Pradelle protiv Francuske, br. 12964/87, presuda od 16. decembra 
1992. godine, stay 28). Takva ogranicenja neee biti kompatibilna sa proceduralnim 
garancijama EKLJP-a ako (i) ne teze legitim nom cilju iIi (ii) ako ne postoji razuman 
odnos proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se zeli postiCi (vidi, 
slucajeve ESLJP-a: Lupeni Grckokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije, br. 
76943/11, 2016, stay 89; i Naft-Liman protiv 8vajcarske, br. 51357/07, presuda od 
15. marta 2018. godine, stay 115). 

78. U principu i na osnovu sudske prakse ESLJP-a, pravo na pristup pravdi mora biti 
"prakticno i delotvorno" (vidi, slucajeve ESLJP-a: Zubac protiv Hrvatske , napred 
citiran, stavovi 76-79; Bellet protiv Francuske, br. 23805/94, 4. decembar 1995. 
godine, stay 38), imajuei u vidu istaknuto mesto koje u demokratskom drustvu 
zauzima pravo na pravicno sudenje (vidi, slucaj ESLJP-a: Prince Hans-Adam II of 
Liechtenstein protiv Nemacke , br. 42527/98, presuda od 12. jula 2001. godine, stay 
45). Da bi pravo na pristup bilo delotvorno, pojedinac mora (i) "imatijasnu, prakticnu 
priliku da ospori akt lcoji predstavlja uplitanje u njegova prava" (vidi, slucaj ESLJP
a: Bellet protiv Francuske, br. 23805/94, 4. decembar 1995. godine, stay 36); iIi (ii) 
jasnu, prakticnu priliku da se trazi kompenzacija (vidi, slucaj ESLJP-a: Georgel i 
Georgeta Stoicescu protiv Rumuniie, br. 9718/03, presuda od 26. oktobra 2011. 
godine, stay 74). 

79. Koliko je to relevantno u okolnostima konkretnog slucaja, bitni u kontekstu prava na 
"pristup pravdi" su i nacela koja poticu iz sudske prakse ESLJP-a, na osnovu kojih, 
pravila koja regulisu formalne korake koje treba preduzeti i rokove koje treba 
postovati u podnosenju zalbe iIi zahteva za sudsko preispitivanje imaju za cilj da 
obezbede pravilno sprovodenje pravde i postovanje, posebno, nacela pravne sigurnosti 
(vidi, slucaj ESLJP-a: Canete de Goni protiv 8panije, br. 55782/00, presuda od 15. 
januara 2003. godine, stay 36). Medutim, svaki slucaj treba oceniti u smislu posebnih 
karakteristika predmetnog postupka (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: Kur§un 
protiv Turske , br. 22677/10, presuda od 30. oktobra 2018. godine, stavovi 103-104), a 
u primeni proceduralnih pravila, sudovi moraju izbegavati i preterani formalizam koji 
bi ugrozio pravicnost postupka i preteranu fleksibilnost koja bi ucinila nistavnim 
procesne zahteve propisane vazeeim zakonima (vidi, slucaj ESLJP-a: Hasan Tum; i 
drugi protiv Turske , br. 19074/05, presuda od 31. januara 2017. godine, stavovi 32-
33)· 

80. Stavise, i u kontekstu rokova za pokretanje tuzbe i drugih procesnih radnji, sto je 
relevantno u konkretnim okolnostima, sudska praksa ESLJP-a se bavila nizom 
slucajeva, sto je, izmedu ostalog, rezultiralo sledeCim nacelima (i) strane i njihovi 
zastupnici moraju delovati sa potrebnom budnoseu i paznjom (vidi, slucaj ESLJP-a: 
Kamenova protiv Bugarske, br. 62784/09, presuda od 12. jula 2018. godine, stavovi 
52-55); (ii) domaei sudovi ne bi trebalo da tumace vazeei zakon na nefleksibilan 
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naCin/strogo formalno sa efektom nametanja obaveze koju parnicari ne bi mogli da 
ispostuju, odnosno zahtevajuCi da se zalba ulozi pocev od trenutka donosenja odluke 
umesto od trenutka kada zalilac/stranka ima saznanja 0 relevantnoj odluci - jer bi u 
takvim okolnostima postovanje relevantnog roka zavisilo od faktora koji su potpuno 
van kontrole doticnog zalioca/stranke (vidi, izmedu ostalog,slucaj ESLJP-a: Ivanova i 
Ivashova protiv Rusije, br. 797/14 i 67755/14, pre sud a od 26. januara 2017. godine, 
stay 57); i (iii) prihvatanje tuzbijzalbi van roka propisanih u vazeCim zakonima, iz 
razloga koji se ne Cine posebno ubedljivim, moze takode rezultirati povredom nacela 
pravne sigurnosti (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: Magomedov i drugi protiv 
Rusije, br. 33636/09 i drugi, presuda od 28. marta 2017. godine, stavovi 87-89). 

81. Za potrebe ocene navoda podnosioca zahteva 0 povredi relevantnog prava na "pristup 
pravdi" zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, Sud ce dalje 
predstaviti opsta nacela koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-a i Suda u kontekstu 
prava na "pristup pravdi", konkretno iz ugla zakonskih rokova za pokretanje postupka 
i drugih procesnih rokova. U tu svrhu, Sud ce sumirati konkretne slucajeve u kojima 
su takva pitanja relevantna za okolnosti konkretnog slucaja razmatrana i koja su 
dovela do povrede ili ne prava na "pristup pravdi" kako bi se ista nacela primenila u 
okolnostima konkretnog slucaja podnosioca zahteva. Sud ce (i) prvo predstaviti 
relevantne slucajeve ESLJP-a, da bi nastavio sa (ii) relevantnim slucajevima Suda. 

(i) Relevantna sudska praksa ESLJP-a - pristup pravdi u kontekstu tumacenja 
procesnih rokova utvraenih u primenjivom zakonu 

82. Sud ce dalje odraziti jedan broj slucajeva ESLJP-a, koji su posebno tretirali garancije 
"pristupa pravdi" EKLJP-a iz perspektive tumacenja proceduralnih rokova utvrdenih 
u odgovarajucim vazecim zakonima. Slucajevi predstavljeni u nastavku, odnosno a) 
Zvolsky i Zvolska protiv Republike Ceske, br. 46129/99 presuda od 12. novembra 
2002. go dine; b) MiragaZZ Escalona i drugi protiv 8panije br. 38366/97, 38688/97, 
40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 i 
41509/98, presuda od 25. januara 2000. godine; c) Ivanova i Ivashova protiv Rusije, 
nap red citiran; i d) Claiven protiv 8vajcarske, br. 16730/15, odluka od 12. septembra 
2017. Godine, ukljucuju slucajeve u kojima je ESLJP utvrdio ili nije utvrdio povredu 
clana 6. EKLJP-a u smislu "pristupa pravdi" zbog preterano formalistickog tumacenja 
proceduralnih rokova, sto je omoguCilo Sudu da naknadno primeni na slucaj 
podnosioca zahteva, zajednicki imenitelj nacela koja proizilaze iz odgovarajuce sudske 
prakse ESLJP-a. 

a) Zvolsky i Zvolska protiv Republike Ceske 

83. Okolnosti u slucaju Zvolsky i Zvolska protiv Republike Ceske se odnose na ugovor 0 

prodaji farme i poklonu susednog zemljista zakljucen 1967. izmedu podnosilaca i M.R. 
1991. godine, M.R. je takode potpisao izjavu na osnovu koje je tvrdio da je predmetno 
zemljiste slobodnom voljom preneo. Medutim, 1993. godine on je pokrenuo gradanski 
postupak protiv podnosilaca, trazeCi delimicno raskid ugovora koji se odnosi na 
poklon susednog zemljista. Nadlezni Okruzni sud je odlucio u korist M.R. Regionalni 
sud je potvrdio doticnu presudu kojom se uldda relevantni deo ugovora 0 prodaji i 
poklonu. Vrhovni sud je odbio podnosiocima dozvolu da se zale u vezi sa pravnim 
pitanjima, smatrajuci da presuda Okruznog suda nije predstavila pitanja od kljucnog 
pravnog znacaja. Odgovarajuca odluka je od 29. jula 1997. godine, ali je podnosiocima 
urucena 11. septembra 1997. godine, a njihova zalba Ustavnom sudu je podneta 12. 
novembra 1997. godine. Ustavni sud je 4 . avgusta 1998. proglasio njihovu zalbu 
neprihvatljivom kao van roka, izmedu ostalog, obrazlazuci da (i) stranke nemaju pravo 
da pokrenu postupak pred Vrhovnim sudom koji ne ispunjava uslove da bude 
dozvoljen prema zakonskim pravilima ili da podnesu zahtev u postupku za izdavanja 
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naloga kojirn se ponistavaju odluke redovnih sudova; (ii) ustavna zalba se rnogla 
podneti sarno protiv odluke apelacionog suda, koja je postala izvrsna 15. rnaja 1996. 
godine; i (iii) da je, uzirnajuCi u obzir da se zalba Ustavnorn sudu rnogla podneti tek 
nakon relevantne odluke Apelacionog suda u kontekstu ovog slucaja, protekao 
zakonski rok za zalbu na odluku Regionalnog suda pred Ustavnirn sudorn (vidi 
Zvolsky i Zvolska pronv Geske Republike, citirano gore, stavovi 9-17). 

84. Pred ESLJP-orn, podnosioci zahteva su tvrdili da postoji povreda prava na pristup 
pravdi i jednakosti pred zakonorn, prvenstveno zbog Cinjenice da je (i) sudska pral<sa 
Ustavnog suda bila divergentna po pitanju dostupnih pravnih sredstava, odnosno da li 
je doticnu zalbu trebalo podneti Vrhovnorn sudu iIi Ustavnorn sudu nakon odluke 
Apelacionog suda, kao i rokova za podnosenje zalbe Ustavnorn sudu; i (ii) 1. januara 
1996. godine, nairne, pre odluke Apelacionog suda u njihovorn slucaju, odgovarajuCi 
gradanski zakonik je izrnenjen, dajuci Vrhovnorn sudu ovlascenje da ocenjuje pitanja 
zakona protiv odluke Apelacionog suda, cirne je pojasnio da je zalba Vrhovnorn sudu 
delotvorno pravno sredstvo (vidi, Zvalslgj i Zvolska pranv CeSke Republike, citirano 
gore, stavovi 41-44). S druge strane, Vlada je navodila da ne postoji povreda u pogledu 
pristupa pravdi, prvenstveno zbog cinjenice da bi (i) zalba Vrhovnorn sudu bila 
delotvorna sarno ako bi se razrnatralo 0 pravnirn pitanjirna; (ii) podnosioci zahteva su 
trebali da podnesu svoju ustavnu zalbu istovrerneno sa zalborn Vrhovnorn sudu kako 
bi izbegli rizik da budu van roka od sezdeset (60) dana ako irn bude odbijeno pravo na 
zalbu po pravnirn pitanjirna; i (iii) posto podnosioci zahteva nisu preduzeli mere 
predostroznosti da podnesu dve zalbe istovrerneno kako bi izbegli da budu van roka za 
podnosenje ustavne zalbe, oni su se sopstvenirn nernarorn lisili jednog pristupacnog i 
delotvornog dornaceg sredstva (vidi, Zvalslgj i Zvalska pranv Geske Republike, 
citirano gore, stavovi 39-40). 

85. U ocenjivanju nacela koja se odnose na pravo na pristup pravdi, ESLJP je, izrnedu 
ostalog, ostao pri stavu da (i) jedan od osnovnih aspekata vladavine prava zahteva da 
svi parnicari irnaju delotvorno pravno sredstvo kaji irn ornogucava da potvrde svoje 
gradansko pravo; ali i da (ii) "prava na sud", Ciji je jedan aspekt pravo na pristup 
pravdi, nije apsolutno, jer podleze ogranicenjirna, posebno kada su u pitanju uslovi 
prihvatljivosti zalbe, buduCi da po svojoj prirodi zahteva regulaciju od strane ddave i 
da su pravila 0 postupku i rokovirna za zalbe osrnisljena da obezbede pravilno 
sprovodenje pravde i, posebno, pravnu sigurnost. Ipak, ESLJP je takade naglasio da ce 
ogranicenja biti kornpatibilna sa clanorn 6. EKLJP-a sarna ako teze legitirnnorn cilju i 
ako postoji razurnan odnos proporcionalnosti izrnedu u£otrebljenih sredstava i 
legitirnnag ciljakojern se tezi (vidi, Zvolslgj i Zvalska pranv Ceske Republike, citirano 
gore, stavovi 46-47). 

86. ESLJP je u ovorn slucaju utvrdio povredu, izrnedu ostalog, pozivajuCi se na vazece 
zakonodavstvo, odnosno odgovarajuCi Zakon 0 Ustavnorn sudu, na osnovu kojeg se 
ustavne zalbe rnoraju izjaviti u roku od sezdeset (60) dana od dana dostavljanja 
zaliocu pravosnazne odluke popravnorn sredstvu za zastitu njegovihjnjenih prava. 
Prerna navedenorn obrazlozenju, zakon nije razjasnio da li se konacno pravno sredstvo 
odnosi na redovna ili vanredna pravna sredstva, pa je stoga, posebno zbog izrnena 
doticnog gradanskog zakonika u rneduvrernenu, rok od sezdeset (60) dana trebalo da 
se racuna pocev od konacne odluke Vrhovnog suda, a ne od konacne odluke 
Apelacionog suda, kao sto je srnatrao odgovarajuci Ustavni sud kada je zahtev 
podnosilaca proglasio neprihvatljivirn, kao neblagovrernen (vidi, Zvolslgj i Zvalska 
pranv Geske Republike, citirano gore, stavovi 48-53). 

b) Miragall Escolano i drugi pronv Spanije 
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87. Okolnosti u slucaju Miragall Escolano i drugi protiv Spaniie se odnose na neke 
beneficije za hemicare u Spaniji koje su utvrdene naredbom ministra od 22. januara 
1982. go dine i koje su naknadno smanjene naredbom ministra od 10. avgusta 1985. 
godine protiv kojih je Nacionalno drustvo hemicara Spanije pokrenulo sudski 
postupal<. OdgovarajuCi Vrhovni sud je ukinuo naredbu ministra. Presuda Vrhovnog 
suda je doneta 4. jula 1987. go dine i urucena je Nacionalnom drustvu hemicara 7. jula 
1987. godine, ali ne i podnosiocima zahteva, posto oni nisu bili stranke u postupku. Za 
okolnosti slucaja je vazno da je presuda Vrhovnog suda postala javna 5. novembra 
1987. godine, objavljivanjem u Sluzbenom listu. U odvojenom postupku, 5. i 6. jula 
1988. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev Ddavnom opstem upravnom 
odeljenju za isplatu naknade stete pretrpljene kao rezultat naloga ministra. Njihovi 
tuzbeni zahtevi su odbaceni kao neblagovremeni, jer su nadldni organi racunali da 
zakonski utvrden rok od godinu dana poCinje da tece od trenutka donosenja odluke 
Vrhovnog suda, odnosno 4. jula 1987. godine, a ne 7. jula, odnosno 5. novembra 1987. 
godine, kadaje odgovarajuea odluka Vrhovnog suda dostavljena Nacionalnom drustvu 
hemicara ili je postala javna objavljivanjem u Sluzbenom listu. Vrhovni sud i Ustavni 
sud su poddali tumacenje organa uprave, tvrdeei da su zahtevi za obesteeenje podneti 
dva dana nakon zakonskog roka utvrdenog zakonom (vidi, Miragall Escolano i drugi 
protiv Spanije gore citiran, stavovi 11-20). 

88. Pred ESLJP-om, podnosioci zahteva su tvrdili da postoji povreda u pogledu pristupa 
pravdi, argumentujuCi preterano restriktivno tumacenje zakonskih rokova od strane 
odgovarajuCih sudova, uzimajuCi u obzir da se nije moglo ocekivati od podnosilaca 
zahteva da znaju za datum u kojom je doneta presuda Vrhovnog suda, vee zakonske 
rokove treba racunati od dana kada je ta presuda postala javna, odnosno od 5. 
novembra 1987. go dine (vidi, Miragall Escolano i drugi protiv Spanije gore citiran, 
stavovi 26 i 28-29). S druge strane, Vlada je tvrdila da nema povrede u pogledu 
pristupa pravdi, prvenstveno zbog cinjenice da je (i) odgovarajuea presuda Vrhovnog 
suda kojom je poniStena naredba ministra bila od 4. jula 1987. go dine i da je od tog 
datuma poceo da tece zakonski rok od godinu dana; i (ii) da je 16.000 ddavnih 
sluzbenika podnelo zahteve za obesteeenje u ovom roku za razliku od podnosilaca 
zahteva (vidi, Miragall Escolano i drugiprotiv Spanije gore citiran, stav 30). 

89. ESLJP je utvrdio povredu u ovom slucaju, izmedu ostalog, tvrdeCi da (i) podnosioci 
zahteva nisu bili strane u pocetnom postupku i da im stoga nije urucena prvobitna 
presuda Vrhovnog suda, odnosno ona od 4. jula 1987. godine; i (ii) stranke moraju biti 
u moguenosti da iskoriste svoje pravo da pokrenu tuzbu ili da uloze zalbu od trenutka 
kada su se mogli efektivno upoznati sa sudskim odlukama koje im nameeu teret ili 
koje mogu narusiti njihova legitimna prava ili interese. U sustini, na osnovu ocene 
ESLJP-a, tumacenje lokalnih vlasti, na osnovu kojeg je rok trebalo da se racuna od 
trenutka donosenja osporene odluke, a ne od trenutka kada je osporena odluka 
postala javna, stavlja neproporcionalno teret na podnosioce zahteva sto je dovelo do 
gore pomenute povrede Clana 6. EKLJP-a (vidi, Miragall Escolano i drugi protiv 
Spanije gore citiran, stavovi 36-39). 

c) Ivanova i Ivashova protiv Rusije 

90. Okolnosti u slucaju Ivanova i Ivashova protiv Rusije se odnose na dve podnositeljke 
zahteva koje su pokrenule odvojeni postupak, ali su tuzbe odbijene od strane 
relevantnih sudova zbog proceduralnih aspekata koji se odnose na racunanje rokova. 
Prva podnositeljka zahteva, odnosno Ivanova, pokrenula je pravni postupak u vezi sa 
beneficijama socijalnog osiguranja. OdgovarajuCi Okruzni sud je pozvao podnositeljku 
zahteva da ispravi nepravilnosti u svojoj zalbi, uz opomenu 0 neprihvatljivosti 
navedenog zahteva u suprotnom. Predmet je 28. maja 2013. go dine odbijen, kao 
neprihvatljiv. Podnositeljka zahteva se zalila na relevantnu odluku Vrhovnom sudu, 
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tvrdeCi da nikada nije dobila zahtev nizeg suda da dopuni svoju zalbu. Vrhovni sud je 
potvrdio presudu Okruznog suda (vidi, Ivanova i Ivashova protiv Rusije gore 
citirano, stavovi 6-12). S druge strane, druga podnosilteljka zahteva, naime Ivashova, 
pokrenula je gradansku parnicu protiv privatne kompanije. Nadlezni Okruzni sud je 
18. februara 2014. go dine delimicno usvojio njen zahtev. Izreka doticne odluke je 
javno procitana na roCistu, medutim, podnositeljka, uprkos ponovljenim zahtevima, 
nije dobila kopiju odluke do 25. marta 2014. godine. Ipak, i pored toga sto jos uvek 
nije bila dobila kopiju odluke, podnela je doticnu zalbu visem sudu 18. marta 2014. 
go dine, uz obrazlozenje da ee njeni pravni argumenti biti dodatno dopunjeni po 
prijemu osporene odluke. Nadlezni sud je podnositeljki zahteva dao rok za dopunu 
zalbe, odnosno 12. april 2014. godine, medutim ova odluka je podnositeljki zahteva 
stigla tek 9. aprila 2014. godine. Nadlezni sud je 23. aprila 2014. go dine odbio zalbu 
podnositeljke zahteva i odluku koju je potvrdio gradski sud Sankt Peterburga (vidi 
Ivanova i Ivashova protiv Rusije gore citirano, stavovi 13-23). 

91. OcenjujuCi nacela koja se odnose na pravo na pristup pravdi, ESLJP je, izmedu 
ostalog, ostao pri stavu da (i) pravo na sud podrazumeva i pravo na primanje 
adekvatnog obavestenja 0 sudskim odlukama, posebno u slucajevima kada se mora 
podneti zalba u odredenom roku; i (ii) pravo na tuzbu iIi zalbu mora se ostvariti od 
trenutka kada zainteresovane strane mogu stvarno znati za sudske odluke koje im 
namecu teret iIi bi mogle povrediti njihova prava iIi legitimne interese (vidi Ivanova i 
Ivashova protiv Rusije gore citirano stavovi 43 i 45). U tom pogledu, ESLJP nije 
utvrdio povredu u slucaju Ivanova, ali je utvrdio povredu Clana 6. EKLJP-a u slucaju 
Ivashova. 8to se tice prve, ESLJP je, izmedu ostalog, ostao pri stavu da je 
podnositeljka zahteva bila upoznata sa obavestenjem Suda kojim se trazi dopuna prve 
zalbe iIi je morala biti svesna i da je trebalo da deluje proaktivno, dodajuci da je 
nastranke u postupku da ucine sve sto je u njihovoj moei da odbrane svoje interese i 
da, u ovom slucaju, podnositeljka zahteva nije pokazala tal<vu revnost time sto je 
dozvolila da protekne rok koji je odredio sudija da bi se otldonile nepravilnosti u 
njenom zahtevu (vidi Ivanova i Ivashova protiv Rusije gore citirano stavovi 49-50). 
8to se tice druge, ESLJP tvrdio je da su domaei sudovi, odbijajuei zalbu podnositeljke 
zahteva zbog zakasnjenjajneblagovremenosti, izvrsili strogo formalno tumacenje 
vazeeeg zakona koje je za posledicu imalo obavezu koju podnositeljka zahteva nije 
mogla da ispostuje, cak i da je pokazala posebnu marljivost. Ovo prvenstveno zbog 
toga sto su domaei sudovi racunali zalbene rokove od trenutka donosenja osporene 
odluke, a ne od trenutka od kada je podnositeljka zahteva imala pristup odluci, uprkos 
njenim kontinuiranim pokusajima u tom pogledu, uldjucujuei i podnosenje relevantne 
zalbe u okviru odgovarajuCih rokova ada jos nije dobila ceo tekst osporene odluke jer 
joj ista jos nije stavljena na raspolaganju (vidi Ivanova i Ivashova protiv Rusije gore 
citirano stay 57). 

d) Claiven protiv 8vajcarske 

92. Konacno, okolnosti u slucaju Claiven protiv 8vajcarske gore citiran se odnose na 
pravni postupak pokrenut u vezi sa procesom stecaja. Prva odluka 0 slucaju je doneta 
15. maja 2014. godine, koja je podnosiocu zahteva urucena 2. juna 2014. godine. 
Podnosilac zahteva se zalio Kantonalnom sudu, koja je odbijena 21. avgusta 2014. 
godine, a koja je dostavljena podnosiocu zahteva 26. avgusta 2014. godine. Na ovu 
odluku je ulozena zalba Saveznom sudu 25. septembra 2014. godine. U odluci 
Kantonalnog suda je navedeno da podnosilac ima rok od trideset (30) dana da 
podnese zalbu, medutim, vazeei zakon, odnosno Zakon 0 Federalnom sudu, navodi da 
se zalba mora podneti u roku od deset (10) dana. Zalba na ovu odluku podneta je 
Saveznom sudu 25. septembra 2014. godine. Savezni sud je presudom od 2. oktobra 
2014. godine, dostavljenomjobjavljenom 7. oktobra 2014. godine, proglasio zalbu 
podnosioca zahteva neprihvatljivom na osnovu toga sto je bila van roka, uz napomenu 
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daje rok za zalbu od deset dana istekao dana 5. septembra 2014. godine. U relevantnoj 
presudi Saveznog suda je, izmedu ostalog, navedeno da (i) su zahtevi za advokatima 
bili veCi i da se od njih ocekivalo da u svim slucajevima pazljivo razmotre dostupna 
pravna sredstva; i (ii) advokat podnosioca zahteva, koji je zastupao podnosioca 
zahteva i pred kantonalnim vlastima i pred Saveznim sudom, mogao je shvatiti 
netacnost u vezi sa relevantnom pravnom poukom 0 pravnim sredstvima 
jednostavnim citanjem vazeceg zakonodavstva (vidi Claiven protiv Svajcarske gore 
citiran, stavovi 3-7). 

93. Mora se napomenuti da je relevantni Zakon 0 Saveznom sudu saddao tri relevantne 
odredbe, na osnovu kojih je podnosilac zahteva navodio da mu je povredeno pravo na 
pristup pravdi zagarantovano clanom 6. EKLJP-a, zbog cinjenice da je rok koji je 
postovao za podnosenje zalbe Saveznom sudu bio zasnovan na pravnoj pouci 
Kantonalnog suda, odnosno (i) clanu 49. (Neuredno obavestenje) na osnovu kojeg, 
neuredno obavestenje, posebno zbog netacne ili nepotpune naznake pravnih sredstava 
ili izostanka ove naznake da Ii je sredstvo propisano, ne sme naneti stetu strankama; 
(ii) clanu 50. (Vracanje u predasnje stanje), na osnovu kojeg, izmedu ostalog, ako su, 
iz bilo kog razloga osim neurednog obavestenja, stranka ili njen zastupnik bili spreceni 
da postupe u odredenom roku, a da nisu uCinili gresku, rok ce biti vracen pod uslovom 
da stranka to zahteva, uz navodenje razloga, u roku od 30 (trideset) dana od dana 
kada je smetnja prestala; i (iii) clanu 100. (Zalba protiv odluke), na osnovu kojeg se 
zalba protiv odluke mora podneti Saveznom sudu u roku od 30 (trideset) dana od 
obavestenja 0 kompletnoj isporuci i da je rok za zalbu deset dana protiv odluke 
kantonalnog nadzornog organa u vezi naplate duga i stecaja (vidi Claiven protiv 
Svajcarske gore citiran, stay 10). 

94. Razmatrajuci navode podnosioca zahteva u vezi sa povredom clana 6. EKLJP-a zbog 
uskraCivanja pristupa pravdi zbog odluke Saveznog suda da je njegova zalba bila 
neblagovremena, ESLJP je primenio odgovarajuCi test u ovom pogledu, i zakljucio da 
iako nema sumnje da je sporna mera, odnosno postovanje rokova utvrdenih zakonom, 
tezila legitimnim ciljevima, odnosno, dobrom sprovodenju pravde i postovanju nacela 
pravne sigurnosti, ta mera je takode bila proporcionalna trazenim ciljevima, cime je 
zakljucio da pravo podnosioca zahteva na pristup pravdi zagarantovano clanom 6. 
EKLJP-a nije povredeno, odbacujuCi navode podnosioca zahteva, kao ocigledno 
neosnovane (vidi Claiven protiv Svajcarske gore citiran, stavovi 27-30). 

95. U vezi sa poslednje navedenim, ESLJP je, izmedu ostalog, ostao pri stavu da (i) je 
upravo u kontekstu prava na pristup pravdi posebno razvio nacelo prema kojem je 
prikladno tumaciti i primenjivati odredbe EKLJP-a, na naCin koji njene zahteve cini 
"konkretnim i delotvornim"; i (ii) takode je potrebno uzeti u obzir posebnosti svakog 
konkretnog slucaja kako bi se izbegla mehanicka primena odredaba zakona na 
odredenu situaciju (vidi Claiven protiv Svajcarske gore citiran, stay 22). 

96. ESLJP je prilikom razmatranja okolnosti slucaja uzeo u obzir (i) clanove 49, 50 i 100. 
Zakona 0 Saveznom sudu; (ii) cinjenicu da je podnosioca zahteva zastupao advokat; i 
(iii) cinjenicu da je rok za pokretanje doticnog postupka jasno utvrden zakonom, 
uprkos Cinjenici da je podnosilac zahteva bio pogresno savetovan od strane nadleznog 
Kantonalnog suda u pogledu rokova u kojima je odgovarajuca zalba trebala biti 
podneta, i zaldjucio da (i) greske koje su pocinili zastupnici podnosioca zahteva u 
principu ne ukljucuju odgovornost vlasti prema EKLJP-u; i (ii) u okolnostima 
konkretnog slucaja, relevantni Savezni sud je dovoljno uzeo u obzir posebne okolnosti 
konkretnog slucaja i nije tumacio vazeci zakon na strogo formaIisticki nacin (vidi 
Claiven protiv Svajcarske gore citiran, stavovi 16-18 i 23-27). 
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(ii) Relevantna sudska praksa Suda - pristup pravdi u kontekstu tumacenja procesnih 
rokova definisanih vaZeCim zakonom 

97. Sud se u dva slucaja bavio tumacenjem procesnih rokova utvrdenih vazecim zakonom 
od strane redovnih sudova, utvrdujuci povredu prava na pristup pravdi 
zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, odnosno u (i) slucaju 
KlS4/21, podnosilac zahteva: Kamber Hoxha, presuda od 2. decembra 2021. go dine (u 
daljem tekstu: presuda Suda u slucaju KlS4/21); i (ii) slucaj KlSS/21, podnosilac 
zahteva: Muhamet Ademi, presuda od 6. juna 2022. godine (u daljem tekstu: presuda 
Suda u slucaju KlSS/21). 

98. Okolnosti oba slucaja se odnose na korektivne sluzbenike Korektivne sluzbe Kosova 
ciji je radni odnos prestao u junu 2004. godine, kao rezultat utvrdivanja povrede 
relevantnog etickog kodeksa, odnosno disciplinskih povreda. Cinjenicne i pravne 
okolnosti ova dva slucaja su slicne. Iste odrazavaju procedure koje su vodene u 
redovnim sudovima i koji su se vise od jedne decenije bavili relevantnim navodima 
podnosilaca zahteva u meritumu i koji su konacno kroz relevantne odluke Vrhovnog 
suda iz 2021. godine odbijeni sa obrazlozenjem da su prvobitne tuzbe, odnosno one iz 
2004. godine, bile neblagovremene. 

99. Tacnije, podnosilac zahteva je u slucaju KlS4/21, na osnovu vazece uredbe, odnosno 
Uredbe UNMIK-a 2001/36, protiv odluke 0 relevantnom prekidu radnog odnosa, a 
kojoj je nedostajala pravna pouka, 13. jula 2004. go dine podneo tuzbu u drugom 
stepenu poslodavca koji je 26. januara 200S. godine odbio doticnu tuzbu, te je 2. 

februara 200S. go dine podnosilac zahteva podneo relevantnu tuzbu Opstinskom sudu. 
Od 200S. godine, redovni sudovi su se bavili njegovim predmetom u meritumu, 
pocevsi od (i) Opstinskog suda koji je odlucio u korist podnosioca zahteva, usvajajuCi 
njegov tuzbeni zahtev i obavezujuCi poslodavca da vrati podnosioca zahteva na 
njegovo radno mesto; (ii) Okruznog suda, koji je vratio predmet na presudivanje, 
naglasavajuci, izmedu ostalog, nadleznost Nezavisnog nadzornog odbora da razmatra 
slucaj; (iii) odlucivanja Nezavisnog nadzornog odbora, koji je odbio odgovarajucu 
nadleznost sa obrazlozenjem da u vreme predmetnog disciplinskog prekrsaja isti nije 
bio osnovan; (iv) Opstinskog suda, koji je presudom iz 2010. go dine ponovo odlucio u 
korist doticnog podnosioca zahteva; (v) Apelacionog suda, koji je takode presudio u 
korist doticnog podnosioca zahteva; (vi) Vrhovnog suda, koji je vratio slucaj na 
presudivanje sarno u vezi sa jednom tackom izreke presude Apelacionog suda, ali koji 
nije osporio blagovremenost prvobitne tuzbe iz 2004. godine; i (vii) Osnovnog suda, 
koji je 2016. go dine ponovo odlucio u korist podnosioca zahteva. 

100. Apelacioni sud je 2020. godine, razmatrajuci zalbu poslodavca, odbio tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva, pozivajuci se na clan 83. Zakona 0 osnovnim pravima iz radnog 
odnosa iz 1989. godine, navodeCi da je prvobitna tuzba podneta 2004. go dine podneta 
van procesnih rokova definisanih u gore navedenom zakonu. Relevantno resenje 
Apelacionog suda je takode usvojio i Vrhovni sud (vidi, presudu Suda u slucaju 
KlS4/21, gore citiran, u vezi sa cinjenicama i okolnostima slucaja, stavovi 17-41). U 
ocenjivanju navoda podnosioca zahteva, isticuCi, (i) nacela koja proizilaze iz sudske 
prakse ESLJP-a u kontekstu prava na pristup pravdi, kao i (ii) cinjenicu da je sam 
Apelacioni sud razmatrao predmet podnosioca zahteva dva puta, i to 2006. i 2014. 

godine, i Vrhovni sud 201S. godine, nikada ne osporivsi rok prvobitne tuzbe 
podnosioca zahteva, dok su 2020. i 2021. godine prvobitnu tuzbu smatrali 
neblagovremenom, Sud je utvrdio da u konkretnim okolnostima ovog slucaja, 
legitimna svrha pravilnog sprovodenja pravde, koja je ukljucivala i postovanje 
procesnih rokova definisanih zakonom, vise nije bila proporcionalna cilju kome se 
tezilo, a kao rezultat prekomerne formalizacije nije vise bila u sluzbi pravne sigurnosti 
i povredila je pravo podnosioca zahteva na pristup pravdi (vidi, presudu Suda u 
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slucaju KI54/21, gore citiran, u vezi sa ocenom Suda, stavovi 52-94). U slicnim 
Cinjenicnim i pravnim okolnostima, Sud je isto utvrdio u okolnostima slucaja KI55/21. 

II. Primena gore razredenih nacela u okolnostima konkretnog slucaja 

101. U kontekstu primene gore navedenih nacela u okolnostima konkretnog slucaja, Sud 
podseca da podnosilac zahteva osporava osporene akte TSK-a od 6. aprila 2022. 
godine. On je 28. aprila 2022. godine iste osporio pred Ustavnim sudom, trazeCi ocenu 
njihove ustavnosti, koji je Sud odbio, jer podnosilac zahteva nije iscrpeo zakonski 
propisana pravna sredstva prema uslovima iz stava 7, clana 113. Ustava. Resenje 0 

neprihvatljivosti Suda u slucaju KI57/22 i 79/22 je doneto i dostavljeno 4. jula 2022. 
go dine i objavljeno 26. jula 2022. godine. 

102. Dana 28. jula 2022. godine, podnosilac zahteva se obratio Osnovnom sudu 
osporavajuCi akte TSK-a od 6. aprila 2022. godine, i takode trazeCi odredivanje 
bezbednosti tuzbenog zahteva sa privremenom merom, odnosno odlaganjem izvrsenja 
osporenih akata. Podnosilac zahteva nije osporio cinjenicu da je relevantna tuzba 
podneta van roka od 30 (trideset) dana u skladu sa odredbama clana 27. ZUS-a. 
Medutim, podnosilac zahteva je tvrdio da se njegova tuzba treba smatrati 
blagovremenom na osnovu clana 28. ZUS-a i 129. i 130. ZPP-a respektivno. 

103. Tacnije, na osnovu (i) stava 2, Clana 28. ZUS-a, ako tuzba nije predata sudu, nego 
drugom neovlascenom organu, zatim stize u sud nakon isteka roka za podnosenje 
tuzbe, smatrace se da je blagovremeno podnesena, ako se njeno podnosenje tom 
organu moze prepisati neznanju ili ociglednoj omasci podnosioca; (ii) stava 1, clana 
129. ZPP-a, ukoliko stranka ne ide uopste a rociste ili izgubi rok za izvrsenje neke 
parnicne radnje i iz tog razloga izgubi pravo da kasnije izvrsi parnicnu radnju vezanu 
rokom, sud ce dozvoliti ovoj stranci , po njenom predlogu , da kasnije izvrsi tu radnju, 
ukoliko konstatuje da postoje opravdani razlozi koji se nisu mogli utvrditi a ni izbeci, a 
na osnovu stava 2, clana 129. ZPP-a, kada se dozvoli vracanje na prethodno stanje 
parnicni postupak se vraca na ono stanje na koje se nalazio pre nepoostupanja i 
ponistavaju se sve odluke, koje je doneo sud zbog ne postupanja; i (iii) na osnovu 
clana 130. ZPP-a, predlog za vracanje na prethodno stanje se podnosi sudu na kome je 
trebalo da se izvrsi nedovrseni parnicni postupak; predlog treba da se podnese u roku 
od sedam (7) dana od dana kada je prestao razlog nepostupanja , ukoliko je stranka 
kasnije saznala 0 nepostupanju, onda se rok obracunava od dana kada je saznao za 
nepostupanje, dok se nakon isteka sesdeset (60) dana od dana nepostupanja ne moze 
se traziti vracanje na prethodno stanje. 

104. Na osnovu gore navedenih odredbi, pred redovnim sudovima, podnosilac zahteva je 
naglasio (i) da na osnovu clana 28. ZUS-a, njegovu tuzbu treba smatrati 
blagovremenom, jer je kao rezultat "neznanja ili ocigledne omaske" tuzba, odnosno 
zahtev za ocenu ustavnosti odluka TSK-a, podneta Ustavnom sudu, odnosno 
"nenadleznom organu", te je, kao rezultat toga, trebalo smatrati da je njegova tuzba 
Osnovnom sudu stigla blagovremeno, uzimajuCi u obzir da je zahtev za ocenu 
ustavnosti u Ustavnom sudu podnet u roku od 30 (trideset) dana utvrdenom ZUS-om; 
i (ii) da na osnovu clana 129. ZPP-a, uzimajuCi u obzir da postoje razumni razlozi koji 
se ne mogu utvrditi iIi izbeCi, redovni sudovi treba da dozvole podnosiocu zahteva da 
izvrsi proceduralnu radnju, odnosno da pokretane upravni spor, nakon isteka rokova 
utvrdenih zakonom. 

105. Redovni sudovi, odnosno Osnovni sud, Apelacioni sud i Vrhovni sud, odbili su tuZbu 
podnosioca zahteva, kao neblagovremenu, pozivajuCi se na clan 27. ZUS-a, dok su 
odbili navode podnosioca zahteva u pogledu primenljivosti clana 28. ZUS-a i 129. i 
130. ZPP-a, respektivno. 
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106. U kontekstu blagovremenosti tuzbe, odnosno zahteva definisanog u stavu 1, clana 27. 

ZUS-a, redovni sudovi su istakli da se tuzba podnosi u roku od 30 (trideset) dana od 
dana urucivanja konacnog upravnog akta stranci, dok je u okolnostima slucaja 
podnosioca zahteva, tuzba podneta 28. jula 2022. go dine u vezi sa aktima od 6. aprila 
2022. godine i usled toga je podneta van rokova utvrdenih vazecim zakonom, odnosno 
ZUS-om. 

107. U kontekstu navoda da se tuzba trebala smatrati blagovremenom na osnovu clana 28. 

ZUS-a, jer je zbog "neznanja iii ocigledne omaske" podneta "nenadleznom organu", 
odnosno, prema navodu, Ustavnom sudu, Osnovni sud je u principu objasnio da (i) se 
razlikuje predmetna stvar, naglasavajuci, izmedu ostalog, da je "iz spisa predmeta ove 
upravne stvari, odnosno iz resenja 0 neprihvatljivosti Ustavnog suda br. ref RK 
2027/22 od 25. jula 2022. godine, sud utvrdio da je predmetna stvar u Ustavnom 
sudu bila oeena ustavnosti odluka TSK-a od 6. aprila 2022. godine, dok ovde tuzilae 
preko predloga i tuzbe koju je podneo 28.07.2022. godine Departmanu za 
upravljanje ovog suda, proo traZi da se odlozi izvrsenje i da na kraju postupka sud 
pravosnaZnom odlukom ukine navedene odluke tuZenog, ukine u eelosti proees 
intervjuisanja kao neustavan i nezakonit i vrati TSK na pocetak proeesa imenovanja 
glavnog tuZioea"; i da je (ii) clan 28. ZUS-a primenjiv kada je tuzba podneta usled 
"neznanja ili ocigledne omaske" nenadleznom organu, a poslednje navedeni bi 
dostavio tuzbu nadleznom organu, isticuCi, izmedu ostalog, da ukoliko bi "ustavna 
institueija kojoj se tuZilae obratio sa gore navedenim zahtevom istu uputio na 
razmatranje u nadleznost ovog suda, smatrala bi se blagovremenom, da se strana 
obratila institueiji u roku kojije utvraen Clanom 27, stav 1 ZUS-a, i daje ovom sudu 
stig la nakon zakonskog roka za pokretanje upravnog spora". 

108. Isti stay Osnovnog suda, u kontekstu primenljivosti Clana 28. ZUS-a, potvrdio je i 
Apelacioni sud, koji je takode osporio navod podnosioca zahteva u vezi sa "neznanjem 
ili ociglednom omaskom" kao jednim od uslova za primenu clana 28. ZUS-a, isticuCi, 
izmedu ostalog, da se "tuZilae ne moze pozivati na svoju ociglednu omasku u 
upucivanju tuZbe nenadleznom organu, zasnivajuci se na tri slucaja kadaje Ustavni 
sud Republike Kosovo primio nadleznost Osnovnog suda u Pristini-Departman za 
upravljanje, da oeeni konacne akte doneta od strane upravih organa, zato sto tuzilae 
i njegov zastupnik imaju odgovarajuce pravno obrazovanje i da je trebalo da znaju 
daje pravni poredak u Republiei Kosovo izgraaen na osnovu zakona, a ne na osnovu 
sudskog presedana, i da prema zakonima koji se primenjuju na Kosovu, Osnovni sud 
u Pristini-Departman za upravljanje, ima iskljucivu nadleznost da oeenjuje 
zakonitost pravnosnaZnih akata donetih u upravnom postupku od strane upravnih 
organa, a ne da sledi sudski presedan kojije stvorio Ustavni sud Kosova u tri slucaja, 
te je u tom smislu ovaj navod tuZioea neodrziv, pa shodno time i neosnovan". 

109. Konacno, cak i Vrhovni sud, u kontekstu primenljivosti Clana 28. ZUS-a, potvrduje 
odlucivanje nizestepenih sudova, isticuCi cinjenicu da za primenljivost gore navedenog 
clana moraju biti ispunjena dva uslova, odnosno ( i) da je tuzba podneta nenadleznom 
organu kao rezultat "neznanja iii ocigledne omaske"; i (ii) da ista stigne nadleznom 
organu nakon roka utvrdenog zakonom. U kontekstu ova dva uslova, Vrhovni sud 
naglasava da (i) zahtev za ocenu ustavnosti osporenih odluka TSK-a nije greskom 
podnet Ustavnom sudu; i (ii) da je 0 zahtevu za ocenu ustavnosti osporenih odluka 
TSK-a odlucio Ustavni sud i da nije podnetjnije stigao Osnovnom sudu nakon isteka 
roka od strane "nenadleznog organa" prema zahtevima vazeceg zakona. U tom 
smislu, sud takode naglasava da "ovaj zahtev nije stigao prvostepenom sudu nakon 
isteka roka i ni;je razmotren da bi se saznao rok, kako to navodi tuZilae; i da bi se 
razmatrao kao tuZba i ne moze se pozivati na cinjenieu da nije znao iii je greskom 
podneo isti Ustavnom sudu, sve dok je zahtev upucen tom sudu, a da nije iscrpeo 
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pravna sredstva u redovnom sudskom postuplw upravnog spora tuibom 0 oceni 
zakonitosti pravosnainih upravnih odluka, kako je to predviaeno navedenim 
odredbama ZUS-a". 

110. U kontekstu navoda da je na osnovu clanova 129. i 130. ZPP-a, Osnovni sud trebalo da 
usvoji zahtev za vracanje u predasnje stanje, redovni sudovi su, u sustini, precizirali da . 
gore navedeni clanovi ZPP-a vaze za proceduralne rokove prilikom procesnog 
razmatranja slucaja i ne vaze za vracanje roka za podnosenje tuzbe. U tom smislu, 
Osnovni sud je, izmedu ostaIog, naglasio da ,,[. . .] cak ni zahtev za vraeanje u 
preaasnje stanje ne odgovara slucajevima definisanim odredbama clana 129. i 130. 
ZPP-a - Zakon 03/L 006, buduCi da se vraeanje u preaasnje stanje vrsi u 
slucajevima kada je za pravnu stvar vee pokrenut sudski postupak, u kojem je neko 
od ucesnika, iz opravdanih razloga, propustio rok za izvrsenje neke proceduralne 
radnje". Isti stav je zauzeo i Apelacioni sud, koji je, izmedu ostaIog, naglasio da je 
"vraeanje u preaasnje stanje dozvoljeno u slucajevima kada je sudski spor vee 
pokrenut, odnosno sudski postupak je u toku, tokom kojeg je bilo koja stranka, iz 
opravdanih razloga, propustila rok za izvrsenje bilo koje proceduralne radnje. Dok 
je u slucaju tuiioca, u prvostepenom sudu izvrsena samo radnja podnosenja tuibe sa 
predlogom za odlaganje izvrsenja odluka TSK-a, a da sud nijednu od stranaka nije 
pozvao da preduzme neku proceduralnu radnju, koja ee se odnositi na bilo koji 
zakonski iIi sudski rok, a za koji ee se u slucaju da stranke propuste da izvrse bilo 
koju radnju kojuje nalozio sud, primeniti institut vraeanja u preaasnje stanje, ali ne 
kako je to navodio tuiilac". Na laaju, stav Osnovnog suda, odnosno Apelacionog suda, 
o primenIjivosti clanova 129 i 130. ZPP-a, potvrdio je i Vrhovni sud, koji je u ovom 
kontekstu, izmedu ostaIog, naglasio da "sudovi osnovani prema Zakonu 0 sudovima 
nisu nadlezni za vraeanje prekluzivnog zalconskog roka koji je izgubio sam tuiilac 
koji nije postupio kako je zakonom predviaeno da podnese tuibu Osnovnom sudu u 
upravnom spornom postupku u okviru dozvoljenog zakonskog roka. Prema clanu 
129. ZPP-a, propisano je vraeanje rokova, ali tek nakon polcretanja proceduralnih 
radnji nakon podnosenju tuibe i dalje, ako stranka ne ode na rociste iIi propusti rok 
za izvrsenje neke proceduralne radnje. Prema ovoj odredbi, vraeanje u preaasnje 
stanje je reguIisano, u sustini, da bi se stranci dozvolilo da preduzme bilo koju 
proceduralnu radnju koju nije preduzela u navedenom rolw, iIi da se stranci dozvoli 
da po novo ucestvuje na novom rocistu ako postoje razumni razlozi za propustanje 
roka za bilo koju proceduralnu, pravnu iIi sudsku radnju". 

111. Na osnovu objasnjenja koja su dali redovni sudovi u kontekstu (i) neblagovremenosti 
tuzbe podnosioca zahteva podnetoj Osnovnom sudu; i (ii) neprimenjivosti clanova 28. 
ZUS-a i 129. i 130. ZPP-a, Sud prvo naglasava da, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i 
Suda, u principu, nije uloga ovog Suda da preispituje zaIdjucke redovnih sudova u vezi 
sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze oceniti same 
Cinjenice zbog kojih je redovni sud doneo jednu umesto neke druge odluke. U 
suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi za posledicu imalo 
zanemarivanje ogranicenja utvrdenih u njegovoj nadIeznosti (vidi, u ovom kontekstu, 
slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 
28 i tu koriscene reference; i vidi takode slucajeve Suda: KI14S/20, podnositeljka 
zahteva: Hafize Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. april a 2021. godine, stav 34, 
KI49/19, podnosilac zahteva: Limak Kosovo International Airport SH A. "Adem 
Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. godine, stav 48; KI28/23, podnosilac Rrahim 
Haliti, resenje 0 neprihvatljivosti od 26. juna 2023. godine, stav 55). 

112. Stirn u vezi, Sud takode naglasava da sudska pral<sa ESLJP-a i Suda takode odreduju 
okolnosti u kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je gore navedeno, 
dok redovni sudovi imaju primarnu duznost da resavaju probleme oko tumacenja 
vazeceg zakona, uloga Suda je da obezbedi ili proveri da Ii su efekti ovog tumacenja u 
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sldadu sa Ustavom i EKLJP-om (vidi, slucaj ESLJP-a: Miragall Escolano i drugi 
protiv Spaniie. presuda od 25. januara 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, 
slucaj Suda: KI1S4h7 i KIoSh8, podnosilac zahteva: Basri Deva, Afordita Deva i 
Drustvo sa ogranicenim odgovornostima "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 
12. avgusta 2019. godine, stay 64). U principu, takav izuzetak se odnosi na slucajeve za 
koje se ispostavi da su ocigledno proizvoljni, uldjucujuCi i one u kojima je sud 
"ocigledno pogresno primenio zakon" u konkretnom slucaju i koji je mogao da 
rezultira "proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" zaldjuccima za relevantnog 
podnosioca zahteva. 

U okolnostima konkretnog slucaja, a uzimajuCi u obzir navode podnosioca zahteva 0 

povredi njegovog prava na pristup pravdi, Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mora oceniti da Ii stavovi i obrazlozenja sudova u pogledu blagovremenosti tuzbe 
podnosioca zahteva podnete Osnovnom sudu, podlezu veoma formaIistickom 
tumacenju vazeceg zakona, krseCi pravo podnosioca zahteva na pristup pravdi, 
odnosno da Ii relevantno tumacenje vazeceg zakona od strane redovnih sudova (i) tdi 
legitimnom cilju; i (ii) da Ii je proporcionalno svrsi kojoj se tezi. 

U kontekstu prvog uslova, odnosno legitimnog cilja, Sud podseca da je sudska praksa 
ESLJP-a dosledna da postovanje procesnih rokova definisanih u primenjivom zakonu, 
sledi legitimni cilj pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde. Sud istice da su 
odluke redovnih sudova zasnovane na clanu 27. ZUS-a, na osnovu kojeg je rok za 
pokretanje upravnog spora tacno 30 (trideset) dana od dana dostavljanja konacnog 
upravnog akta stranci, dok ako upravni akt nije dostavljen, relevantna tuzba se moze 
podneti u roku od 60 (sesdeset) dana od dana dostavljanja upravnog akta stranci u 
ciju je korist akt donet. PostujuCi zakonske rokove za pokretanje upravnog spora 
precizno definisane vazeCim zakonom, odnosno ZUS-om, Sud ocenjuje da su redovni 
sudovi sledili legitimni cilj postovanja nacela pravne sigurnosti i pravilnog 
sprovodenja pravde. 

UzimajuCi u obzir da, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, poslednje 
navedeni, u kontekstu ustavnih garancija u pogledu pristupa pravdi, mora da oceni da 
Ii je pristup redovnih sudova mozda bio previse formalisticki u tumacenju Clana 28. 
ZUS-a i clanova 129. i 130. ZPP-a, sto ima za posledicu nesrazmerne posledice po 
podnosioca zahteva, odnosno povredu prava na pristup pravdi. 

Ocenjujuci da Ii je tumacenje pravnih rokova definisanih u vazecem zakonu, odnosno 
ZUS-u i ZPP-u, od strane redovnih sudova srazmerno legitimnom cilju pravilnog 
sprovodenja pravde i nacelu pravne sigurnosti, Sud se poziva na nacela uspostavljena 
kroz sudsku praksu ESLJP-a. U ovom kontekstu, i ako sto je nap red razjasnjeno, Sud 
prvo naglasava da, na osnovu ove sudske prakse, svaki slucaj mora biti ocenjen u 
svetlu njegovih karakteristika, balansirajuci (i) potrebu da se izbegne veoma 
formaIisticki pristup tumacenju zakona koji bi mogao da povredi pravednost procesa u 
celini; i (ii) izbegavanje preterane fleksibilnosti u tumacenju zakona koje bi stetilo 
pravnoj sigurnosti predvidenoj kroz proceduralne uslove definisane u vazecem 
zakonu. Da bi precizirao neophodnu ravnotezu izmedu ova dva nacela, Sud se jos 
jednom poziva na sudsku praksu ESLJP-a, kroz koju je razmotren pristup pravdi iz 
perspektive tumacenja pravnih uslova u odnosu na proceduralne rokove utvrdene u 
vazecim zakonima, odnosno na slucajeve a) Zvolsky i Zvolska protiv Republike GeSke 
gore citiran; b) Miragall Escalono i drugi protiv Spanije gore citiran; v) Ivanova i 
Ivashova protiv Rusije gore citiran; i d) Claiven protiv Svajcarske gore citiran. 

Sud podseca da je ESLJP (i) utvrdio povredu u slucajevima Zvolslcy i Zvolska protiv 
Republike Geske, i Miragall Escalono i drugi protiv Spanije; (ii) utvrdio delimicnu 
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povredu u slucaju Ivanova i Ivashova protiv Rusije ; i (iii) nije utvrdio povredu u 
slucaju Claiven protiv Svajcarske. 

118. Na osnovu pojasnjenja datih u gore navedenim slucajevima ESLJP-a, u principu, 
ESLJP je utvrdio povrede u slucajevima u kojima su (i) proceduralni rokovi racunati 
od trenutka donosenja osporene odluke relevantnog suda, a ne od trenutka kada je ista 
objavljena, kao sto je slucaj Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, u kojem je, 
izmedu ostalog, naglaseno da racunanje proceduralnih rokova od trenutka 
odlucivanja, a ne od trenutka kada je relevantna odluka objavljena, uspostavlja 
nesrazmeran teret za relevantne strane, sto dovodi i do povrede prava na pristup 
pravdi zagarantovanog clanom 6. EKLJP-a; (ii) proceduralni rokovi su racunati od 
trenutka donosenja o dluke , a ne njenog objavljivanja, sto onemogucava relevantnu 
stranu, kao sto je u slucaju Ivashova protiv Rusije, da je uprkos kontinuiranim 
pokusajima relevantne podnositeljke zahteva, istoj onemoguceno postovanje 
proceduralnih rokova utvrdenih zakonom zbog radnji relevantnih javnih organa; iIi 
cak (iii) kada je Ustavni sud odbio zalbe relevantnih strana kao neblagovremene, u 
okolnostima u kojima vazeci zakon, ukljucujuci sudsku praksu, nije odrazavao 
odgovarajucu jasnocu u pogledu toga da li pre zalbe u Ustavnom sudu treba da se 
iscrpe sarno redovna ili cak i vanredna sredstva zalbe, u okolnostima u kojima je vazeci 
zakon u meduvremenu izmenjen da bi se dala ova jasnoca, pre odlucivanja 
relevantnog Ustavnog suda, kao sto je slucaj Zvolsky i Zvolska protiv Republike 
CeSke. 

119. S druge strane, ESLJP nije utvrdio povredu nacela proporcionalnosti, u onim 
okolnostima, u kojima je primenjiv zakon bio jasan i proceduralni rokovi primenjivani 
od trenutka objavljivanja relevantnih odluka. Preciznije, u slucaju Ivanova, ESLJP je 
istakao Cinjenicu da su stranke duzne da preduzmu sve neophodne korake da podde 
svoje predmete, ukljucujuCi i duznu paznju za procesne obaveze definisane u vazeCim 
zakonima. Dok je, u slucaju Claiven protiv Svajcarske, odbio navode relevantnog 
podnosioca zahteva 0 povredi prava na pravdu kao ocigledno neosnovane uprkos 
Cinjenici da je isti ulozio zalbu relevantnom Saveznom sudu, zasnivajuci se na 
pogresnoj pravnoj pouci relevantnog Kantonalnog suda, nakon cega je Savezni sud 
odbio njegovu zalbu, kao neblagovremenu. Relevantni savezni zakon je, slicno 
okolnostima konkretnog slucaja, saddao zakonske odredbe na osnovu kojih, izmedu 
ostalog, (i) nejasnoca u kontekstu pravnih sredstava i proceduralnih rokova ne bi 
mogla da dovede do stete za strane u postupku; i (ii) sudovi bi mogli dozvoliti vracanje 
procesnog roka, ako je kao rezultat, izmedu ostalog, netacnog obavestenja, relevantna 
strana mozda propustila proceduralne rokove. Uprkos ovim odredbama, ESLJP je 
istakao cinjenicu da je postovanje procesnih rokova definisanih zakonom legitiman cilj 
koji se odnosi na nacelo pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde i da 
redovnijlokalni sudovi nisu tumacili vazeCi zakon na drugi formalisticki nacin, jer i 
pored cinjenice da je nadlezni kantonalni sud dao pogresnu pravnu pouku u kontekstu 
rokova za podnosenje zalbe, (i) kada stranke zastupaju advokati, zahtevi za tacnu 
ocenu pravnih sredstava i procesnih rokova su veci; i (ii) relevantni advokat je mozda 
bio svestan greske u relevantnoj pravnoj pouci pozivajuci se i postujuci vazeCi zakon. 

120. Sud istice da se slucajevi u kojima je ESLJP utvrdio povredu prava u kontekstu 
pristupa pravdi iz perspektive tumacenja proceduralnih rokova definisanih u vazecim 
zakonima, po saddaju razlikuju od okolnosti konkretnog slucaja. Poslednje navedeni 
se ne odnosi na primenljivost i racunanje proceduralnih rokova na nacin da isti, 
odnosno podnosilac zahteva, nece moCi da podnese tuzbu u rokovima definisanim 
ZUS-om. Stavise, okolnosti konkretnog slucaja se sustinski razlikuju i od dye presude 
Suda u kojima je utvrdio povredu prava na pristup pravdi kao rezultat veoma 
formalistickog tumacenja rokova utvrdenih u vazecim zakonima, odnosno presude u 
slucajevima KISS/21 i KIS4/21, jer, kao sto je gore objasnjeno, relevantne tuzbe su 
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proglasene neblagovremene nakon 15 (petnaest) godina sudskog postupka i stavise, 
nakon sto su relevantni sudovi sami vise puta razmotrili meritum relevantnih tuzbenih 
zahteva, ne osporavajuCi blagovremenost prvobitnih tuzbi podnetih 2004. godine, do 
drugog odluCivanja u vezi sa slucajevima Vrhovnog suda 2021. godine. 

121. U stvari, u okolnostima konkretnog slucaja, jasno je da su (i) osporeni akti TSK-a 
objavljeni 6. aprila 2022; (ii) na osnovu clana 27. ZUS-a, upravni spor je trebalo da 
bude pokrenut 30 (trideset) dana nakon urucivanja konacnog upravnog akta ili 60 
(sezdeset) dana od dana dostavljanja upravnog akta stranci, u Ciju je korist akt donet; 
dok je (iii) podnosilac zahteva tuzbu u upravnom sporu podneo 28. jula 2022. godine. 
S druge strane, prema odredbama clana 28. ZUS-a i tumacenju redovnih sudova, ako 
tuzba nije predata sudu, nego drugom neovlaseenom organu, zatim stize u sud nakon 
isteka roka za podnosenje tuzbe, smatraee se da je blagovremeno podnesena, ako se 
njeno podnosenje torn organu moze prepisati "neznanju iIi ociglednoj omasci 
podnosioca". U okolnostima podnosioca zahteva, (i) zahtev za ocenu ustavnosti 
osporenih akata TSK-a je podnet 28. aprila 2022. godine Ustavnom sudu, koji nije 
odbio zahtev podnosioca zbog nenadleznosti, vee je odlucio da je zahtev podnosioca 
neprihvatljiv kao rezultat neiscrpljenja zakonom predvidenih pravnih sredstava; i (ii) 
jasno je da Ustavni sud nema nadleznost da uputifdostavi zahtev za ocenu ustavnosti 
osporenih akata Osnovnom sudu kako bi isti "stigao" relevantnom sudu nakon isteka 
roka za podnosenje tuzbe za svrhe Clana 28. ZUS-a. Stavise, i konacno, ukljucujuei i 
prema tumacenju redovnih sudova, prema odredbama clana 129. ZPP-a, parnicni 
postupak se vraea na ono stanje na koje se nalazilo pre nepostupanja, ukoliko stranka 
ne ide uopste na rociste ili izgubi rok za izvrsenje neke parnicne radnje u vezi sa 
rokom, ukoliko nadlezni sud konstatuje da postoje opravdani razlozi koji se nisu mogli 
utvrditi a ni izbeei. U okolnostima konkretnog slucaja, prema tumacenju redovnih 
sudova, zahtev za vraeanje u predasnje stanje nije u vezi sa gubitkom proceduralnih 
rokova tokom odvijanja parnicnog postupka, vee sa gubitkom roka za pokretanje 
upravnog spora, ciji je rok koji odgovara pocetku jasno utvrden u clanu 27. ZUS-a. 
Sud, u ovom kontekstu, podseea na slucaj ESLJP-a, odnosno Clavien protiv 
Svajcarske, u kojem, u slicnim okolnostima i slicnim odredbama vazeeeg zakona, 
ESLJP nije utvrdio povredu prava na pristup pravdi prema odredbama Clana 6. 
EKLJP-a. 

122. UzimajuCi u obzir gore navedena pojasnjenja, ukljucujuei i nacela koja proisticu iz 
sudske prakse ESLJP-a i Suda, Sud ne moze da utvrdi da su redovni sudovi tumacili 
vazeei zakon na veoma formalisticki ili proizvoljni naCin, sto je rezultiralo 
nesrazmernim teretom za podnosioca zahteva. Naprotiv, postujuCi rokove utvrdene u 
vazeeem zakonu u vezi sa pokretanjem upravnog spora, tumacenje redovnih sudova je 
(i) sledilo legitimni cilj nacela pravne sigurnosti i pravicnog sprovodenja pravde; i (ii) 
proporcionalno je cilju kojem se tezi. Pored toga, Sud podseea na gore razradenu 
sudsku praksu ESLJP-a, kojom je takode stavljen naglasak na obavezu strana da sa 
duznom paznjom slede proceduralne korake, sa naglaskom na slucajeve u kojima ih 
zastupaju advokati, a na osnovu zahteva koji proizilaze iz vazeeeg zakona. 

123. Shodno tome, i uzimajuei u obzir relevantne specificnosti slucaja, uldjucujuCi opsta 
nacela koja proizilaze iz clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a u kontekstu 
prava na pristup pravdi, sa naglaskom na sudsku praksu ESLJP-a u razmatranju ovog 
prava iz perspektive tumacenja zakona u kontekstu proceduralnih rokova i uslova, i 
balansirajuei, (i) potrebu da se izbegne veoma formalisticko tumacenje zakona sto bi 
moglo da povredi pravicnost procesa u celini; i (ii) izbegavanje preterane fleksibilnost 
prilikom tumacenja zakona sto bi stetilo pravnoj sigurnosti ciljanoj proceduralnim 
uslovima utvrdenim vazeCim zakonom, Sud ocenjuje da osporena presuda Vrhovnog 
suda nije u suprotnosti sa clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, jer se istom, 
prilikom tumacenja relevantnih odredaba ZUS-a i ZPP-a, sledio legitimni cilj, odnosno 



postovanje nacela pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde, a tumacenje 
relevantnog zakona je proporcionalno legitimnom cilju kojem se tezi, tako da ne 
rezultira povredom prava podnosioca zahteva na pristup pravdi. 

124. Konacno, Sud zaldjucuje da u okolnostima konkretnog slucaja, nije doslo do povrede 
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6.1 
[Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113. (1) i (7) Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 
48 (1) (a) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 28. septembra 2023. godine, 
j ednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da Presuda [ARJ. br. 114/2022] od 23. decembra 2022. godine 
Vrhovnog suda u vezi sa Resenjem Apelacionog suda [AA. br. 650/2022] od 1. 
septembra 2022. godine i Resenjem Osnovnog sud a [A.br.1875/22] od 2. 
avgusta 2022. godine, nisu u suprotnosti sa stavom 1 clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1 
clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim 
pravima; 

III. DA DOSTA VI Presudu stranama i da je, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona, 
objavi u Sluzbenom listu; 

IV. DA UTVRDI da Presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom 
listu, u sldadu sa stavom 5 clana 20. Zakona . 

Sudija izvestilac . ~edsednica Ustavnog suda 
t ,. 
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