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sldadu sa Ustavom i EKLJP-om (vidi, slucaj ESLJP-a: Miragall Escolano i drugi 
protiv Spaniie. presuda od 25. januara 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, 
slucaj Suda: KI1S4h7 i KIoSh8, podnosilac zahteva: Basri Deva, Afordita Deva i 
Drustvo sa ogranicenim odgovornostima "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 
12. avgusta 2019. godine, stay 64). U principu, takav izuzetak se odnosi na slucajeve za 
koje se ispostavi da su ocigledno proizvoljni, uldjucujuCi i one u kojima je sud 
"ocigledno pogresno primenio zakon" u konkretnom slucaju i koji je mogao da 
rezultira "proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" zaldjuccima za relevantnog 
podnosioca zahteva. 

U okolnostima konkretnog slucaja, a uzimajuCi u obzir navode podnosioca zahteva 0 

povredi njegovog prava na pristup pravdi, Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mora oceniti da Ii stavovi i obrazlozenja sudova u pogledu blagovremenosti tuzbe 
podnosioca zahteva podnete Osnovnom sudu, podlezu veoma formaIistickom 
tumacenju vazeceg zakona, krseCi pravo podnosioca zahteva na pristup pravdi, 
odnosno da Ii relevantno tumacenje vazeceg zakona od strane redovnih sudova (i) tdi 
legitimnom cilju; i (ii) da Ii je proporcionalno svrsi kojoj se tezi. 

U kontekstu prvog uslova, odnosno legitimnog cilja, Sud podseca da je sudska praksa 
ESLJP-a dosledna da postovanje procesnih rokova definisanih u primenjivom zakonu, 
sledi legitimni cilj pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde. Sud istice da su 
odluke redovnih sudova zasnovane na clanu 27. ZUS-a, na osnovu kojeg je rok za 
pokretanje upravnog spora tacno 30 (trideset) dana od dana dostavljanja konacnog 
upravnog akta stranci, dok ako upravni akt nije dostavljen, relevantna tuzba se moze 
podneti u roku od 60 (sesdeset) dana od dana dostavljanja upravnog akta stranci u 
ciju je korist akt donet. PostujuCi zakonske rokove za pokretanje upravnog spora 
precizno definisane vazeCim zakonom, odnosno ZUS-om, Sud ocenjuje da su redovni 
sudovi sledili legitimni cilj postovanja nacela pravne sigurnosti i pravilnog 
sprovodenja pravde. 

UzimajuCi u obzir da, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, poslednje 
navedeni, u kontekstu ustavnih garancija u pogledu pristupa pravdi, mora da oceni da 
Ii je pristup redovnih sudova mozda bio previse formalisticki u tumacenju Clana 28. 
ZUS-a i clanova 129. i 130. ZPP-a, sto ima za posledicu nesrazmerne posledice po 
podnosioca zahteva, odnosno povredu prava na pristup pravdi. 

Ocenjujuci da Ii je tumacenje pravnih rokova definisanih u vazecem zakonu, odnosno 
ZUS-u i ZPP-u, od strane redovnih sudova srazmerno legitimnom cilju pravilnog 
sprovodenja pravde i nacelu pravne sigurnosti, Sud se poziva na nacela uspostavljena 
kroz sudsku praksu ESLJP-a. U ovom kontekstu, i ako sto je nap red razjasnjeno, Sud 
prvo naglasava da, na osnovu ove sudske prakse, svaki slucaj mora biti ocenjen u 
svetlu njegovih karakteristika, balansirajuci (i) potrebu da se izbegne veoma 
formaIisticki pristup tumacenju zakona koji bi mogao da povredi pravednost procesa u 
celini; i (ii) izbegavanje preterane fleksibilnosti u tumacenju zakona koje bi stetilo 
pravnoj sigurnosti predvidenoj kroz proceduralne uslove definisane u vazecem 
zakonu. Da bi precizirao neophodnu ravnotezu izmedu ova dva nacela, Sud se jos 
jednom poziva na sudsku praksu ESLJP-a, kroz koju je razmotren pristup pravdi iz 
perspektive tumacenja pravnih uslova u odnosu na proceduralne rokove utvrdene u 
vazecim zakonima, odnosno na slucajeve a) Zvolsky i Zvolska protiv Republike GeSke 
gore citiran; b) Miragall Escalono i drugi protiv Spanije gore citiran; v) Ivanova i 
Ivashova protiv Rusije gore citiran; i d) Claiven protiv Svajcarske gore citiran. 

Sud podseca da je ESLJP (i) utvrdio povredu u slucajevima Zvolslcy i Zvolska protiv 
Republike Geske, i Miragall Escalono i drugi protiv Spanije; (ii) utvrdio delimicnu 
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povredu u slucaju Ivanova i Ivashova protiv Rusije ; i (iii) nije utvrdio povredu u 
slucaju Claiven protiv Svajcarske. 

118. Na osnovu pojasnjenja datih u gore navedenim slucajevima ESLJP-a, u principu, 
ESLJP je utvrdio povrede u slucajevima u kojima su (i) proceduralni rokovi racunati 
od trenutka donosenja osporene odluke relevantnog suda, a ne od trenutka kada je ista 
objavljena, kao sto je slucaj Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, u kojem je, 
izmedu ostalog, naglaseno da racunanje proceduralnih rokova od trenutka 
odlucivanja, a ne od trenutka kada je relevantna odluka objavljena, uspostavlja 
nesrazmeran teret za relevantne strane, sto dovodi i do povrede prava na pristup 
pravdi zagarantovanog clanom 6. EKLJP-a; (ii) proceduralni rokovi su racunati od 
trenutka donosenja o dluke , a ne njenog objavljivanja, sto onemogucava relevantnu 
stranu, kao sto je u slucaju Ivashova protiv Rusije, da je uprkos kontinuiranim 
pokusajima relevantne podnositeljke zahteva, istoj onemoguceno postovanje 
proceduralnih rokova utvrdenih zakonom zbog radnji relevantnih javnih organa; iIi 
cak (iii) kada je Ustavni sud odbio zalbe relevantnih strana kao neblagovremene, u 
okolnostima u kojima vazeci zakon, ukljucujuci sudsku praksu, nije odrazavao 
odgovarajucu jasnocu u pogledu toga da li pre zalbe u Ustavnom sudu treba da se 
iscrpe sarno redovna ili cak i vanredna sredstva zalbe, u okolnostima u kojima je vazeci 
zakon u meduvremenu izmenjen da bi se dala ova jasnoca, pre odlucivanja 
relevantnog Ustavnog suda, kao sto je slucaj Zvolsky i Zvolska protiv Republike 
CeSke. 

119. S druge strane, ESLJP nije utvrdio povredu nacela proporcionalnosti, u onim 
okolnostima, u kojima je primenjiv zakon bio jasan i proceduralni rokovi primenjivani 
od trenutka objavljivanja relevantnih odluka. Preciznije, u slucaju Ivanova, ESLJP je 
istakao Cinjenicu da su stranke duzne da preduzmu sve neophodne korake da podde 
svoje predmete, ukljucujuCi i duznu paznju za procesne obaveze definisane u vazeCim 
zakonima. Dok je, u slucaju Claiven protiv Svajcarske, odbio navode relevantnog 
podnosioca zahteva 0 povredi prava na pravdu kao ocigledno neosnovane uprkos 
Cinjenici da je isti ulozio zalbu relevantnom Saveznom sudu, zasnivajuci se na 
pogresnoj pravnoj pouci relevantnog Kantonalnog suda, nakon cega je Savezni sud 
odbio njegovu zalbu, kao neblagovremenu. Relevantni savezni zakon je, slicno 
okolnostima konkretnog slucaja, saddao zakonske odredbe na osnovu kojih, izmedu 
ostalog, (i) nejasnoca u kontekstu pravnih sredstava i proceduralnih rokova ne bi 
mogla da dovede do stete za strane u postupku; i (ii) sudovi bi mogli dozvoliti vracanje 
procesnog roka, ako je kao rezultat, izmedu ostalog, netacnog obavestenja, relevantna 
strana mozda propustila proceduralne rokove. Uprkos ovim odredbama, ESLJP je 
istakao cinjenicu da je postovanje procesnih rokova definisanih zakonom legitiman cilj 
koji se odnosi na nacelo pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde i da 
redovnijlokalni sudovi nisu tumacili vazeCi zakon na drugi formalisticki nacin, jer i 
pored cinjenice da je nadlezni kantonalni sud dao pogresnu pravnu pouku u kontekstu 
rokova za podnosenje zalbe, (i) kada stranke zastupaju advokati, zahtevi za tacnu 
ocenu pravnih sredstava i procesnih rokova su veci; i (ii) relevantni advokat je mozda 
bio svestan greske u relevantnoj pravnoj pouci pozivajuci se i postujuci vazeCi zakon. 

120. Sud istice da se slucajevi u kojima je ESLJP utvrdio povredu prava u kontekstu 
pristupa pravdi iz perspektive tumacenja proceduralnih rokova definisanih u vazecim 
zakonima, po saddaju razlikuju od okolnosti konkretnog slucaja. Poslednje navedeni 
se ne odnosi na primenljivost i racunanje proceduralnih rokova na nacin da isti, 
odnosno podnosilac zahteva, nece moCi da podnese tuzbu u rokovima definisanim 
ZUS-om. Stavise, okolnosti konkretnog slucaja se sustinski razlikuju i od dye presude 
Suda u kojima je utvrdio povredu prava na pristup pravdi kao rezultat veoma 
formalistickog tumacenja rokova utvrdenih u vazecim zakonima, odnosno presude u 
slucajevima KISS/21 i KIS4/21, jer, kao sto je gore objasnjeno, relevantne tuzbe su 
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proglasene neblagovremene nakon 15 (petnaest) godina sudskog postupka i stavise, 
nakon sto su relevantni sudovi sami vise puta razmotrili meritum relevantnih tuzbenih 
zahteva, ne osporavajuCi blagovremenost prvobitnih tuzbi podnetih 2004. godine, do 
drugog odluCivanja u vezi sa slucajevima Vrhovnog suda 2021. godine. 

121. U stvari, u okolnostima konkretnog slucaja, jasno je da su (i) osporeni akti TSK-a 
objavljeni 6. aprila 2022; (ii) na osnovu clana 27. ZUS-a, upravni spor je trebalo da 
bude pokrenut 30 (trideset) dana nakon urucivanja konacnog upravnog akta ili 60 
(sezdeset) dana od dana dostavljanja upravnog akta stranci, u Ciju je korist akt donet; 
dok je (iii) podnosilac zahteva tuzbu u upravnom sporu podneo 28. jula 2022. godine. 
S druge strane, prema odredbama clana 28. ZUS-a i tumacenju redovnih sudova, ako 
tuzba nije predata sudu, nego drugom neovlaseenom organu, zatim stize u sud nakon 
isteka roka za podnosenje tuzbe, smatraee se da je blagovremeno podnesena, ako se 
njeno podnosenje torn organu moze prepisati "neznanju iIi ociglednoj omasci 
podnosioca". U okolnostima podnosioca zahteva, (i) zahtev za ocenu ustavnosti 
osporenih akata TSK-a je podnet 28. aprila 2022. godine Ustavnom sudu, koji nije 
odbio zahtev podnosioca zbog nenadleznosti, vee je odlucio da je zahtev podnosioca 
neprihvatljiv kao rezultat neiscrpljenja zakonom predvidenih pravnih sredstava; i (ii) 
jasno je da Ustavni sud nema nadleznost da uputifdostavi zahtev za ocenu ustavnosti 
osporenih akata Osnovnom sudu kako bi isti "stigao" relevantnom sudu nakon isteka 
roka za podnosenje tuzbe za svrhe Clana 28. ZUS-a. Stavise, i konacno, ukljucujuei i 
prema tumacenju redovnih sudova, prema odredbama clana 129. ZPP-a, parnicni 
postupak se vraea na ono stanje na koje se nalazilo pre nepostupanja, ukoliko stranka 
ne ide uopste na rociste ili izgubi rok za izvrsenje neke parnicne radnje u vezi sa 
rokom, ukoliko nadlezni sud konstatuje da postoje opravdani razlozi koji se nisu mogli 
utvrditi a ni izbeei. U okolnostima konkretnog slucaja, prema tumacenju redovnih 
sudova, zahtev za vraeanje u predasnje stanje nije u vezi sa gubitkom proceduralnih 
rokova tokom odvijanja parnicnog postupka, vee sa gubitkom roka za pokretanje 
upravnog spora, ciji je rok koji odgovara pocetku jasno utvrden u clanu 27. ZUS-a. 
Sud, u ovom kontekstu, podseea na slucaj ESLJP-a, odnosno Clavien protiv 
Svajcarske, u kojem, u slicnim okolnostima i slicnim odredbama vazeeeg zakona, 
ESLJP nije utvrdio povredu prava na pristup pravdi prema odredbama Clana 6. 
EKLJP-a. 

122. UzimajuCi u obzir gore navedena pojasnjenja, ukljucujuei i nacela koja proisticu iz 
sudske prakse ESLJP-a i Suda, Sud ne moze da utvrdi da su redovni sudovi tumacili 
vazeei zakon na veoma formalisticki ili proizvoljni naCin, sto je rezultiralo 
nesrazmernim teretom za podnosioca zahteva. Naprotiv, postujuCi rokove utvrdene u 
vazeeem zakonu u vezi sa pokretanjem upravnog spora, tumacenje redovnih sudova je 
(i) sledilo legitimni cilj nacela pravne sigurnosti i pravicnog sprovodenja pravde; i (ii) 
proporcionalno je cilju kojem se tezi. Pored toga, Sud podseea na gore razradenu 
sudsku praksu ESLJP-a, kojom je takode stavljen naglasak na obavezu strana da sa 
duznom paznjom slede proceduralne korake, sa naglaskom na slucajeve u kojima ih 
zastupaju advokati, a na osnovu zahteva koji proizilaze iz vazeeeg zakona. 

123. Shodno tome, i uzimajuei u obzir relevantne specificnosti slucaja, uldjucujuCi opsta 
nacela koja proizilaze iz clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a u kontekstu 
prava na pristup pravdi, sa naglaskom na sudsku praksu ESLJP-a u razmatranju ovog 
prava iz perspektive tumacenja zakona u kontekstu proceduralnih rokova i uslova, i 
balansirajuei, (i) potrebu da se izbegne veoma formalisticko tumacenje zakona sto bi 
moglo da povredi pravicnost procesa u celini; i (ii) izbegavanje preterane fleksibilnost 
prilikom tumacenja zakona sto bi stetilo pravnoj sigurnosti ciljanoj proceduralnim 
uslovima utvrdenim vazeCim zakonom, Sud ocenjuje da osporena presuda Vrhovnog 
suda nije u suprotnosti sa clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, jer se istom, 
prilikom tumacenja relevantnih odredaba ZUS-a i ZPP-a, sledio legitimni cilj, odnosno 



postovanje nacela pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde, a tumacenje 
relevantnog zakona je proporcionalno legitimnom cilju kojem se tezi, tako da ne 
rezultira povredom prava podnosioca zahteva na pristup pravdi. 

124. Konacno, Sud zaldjucuje da u okolnostima konkretnog slucaja, nije doslo do povrede 
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6.1 
[Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113. (1) i (7) Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 
48 (1) (a) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 28. septembra 2023. godine, 
j ednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da Presuda [ARJ. br. 114/2022] od 23. decembra 2022. godine 
Vrhovnog suda u vezi sa Resenjem Apelacionog suda [AA. br. 650/2022] od 1. 
septembra 2022. godine i Resenjem Osnovnog sud a [A.br.1875/22] od 2. 
avgusta 2022. godine, nisu u suprotnosti sa stavom 1 clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1 
clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim 
pravima; 

III. DA DOSTA VI Presudu stranama i da je, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona, 
objavi u Sluzbenom listu; 

IV. DA UTVRDI da Presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom 
listu, u sldadu sa stavom 5 clana 20. Zakona . 

Sudija izvestilac . ~edsednica Ustavnog suda 
t ,. 
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