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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI90/23 

Parashtrues 

Shqipdon Fazliu 

Prishtine, me 10 tetor 2023 
Nr. ref.. : AGJ 2289/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ. nr. 114/2022] 
te Gjykates Supreme te Kosoves, te 23 dhjetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shqipdon Fazliu nga Gjilani (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i kerkeses perfaqesohet nga Flakron Sulejrnani, 
avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ. nr. 
114/2022] te 23 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme) lidhur me Aktvendimin [AA. nr. 650/2022] e 1 
shtatorit 2022 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin [A.nr.1875/22] e 2 gushtit 2022 te Departamentit 
per <;eshtje Administrative te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore). 

3. Aktgjykimi i kontestuar [ARJ.nr.114/2022] Gjykates Supreme eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 10 janar 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike], nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] dhe nenin 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 
nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe me nenin 10 (pa titull) te Deklarates 
Universale per te Drejtat e Njeriut. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) 
te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 01/2023 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate 
shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se 
lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e punes se Gjykates Kushtetuese nr. 
01/2018. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores 
se punes Nr.01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes 
Nr.01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara 
shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 28 prill 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR.KI90/ 23], caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues, ndersa permes Vendimit [nr. 
KSH.KI90/23], caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi, kryesuese dhe Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci, anetare. 
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9. Me 4 maj 2023, Gjykata e pranoi nje shkrese nga Presidentja e Republikes se Kosoves, 
permes te ciles, kerkohet njoftim nga Gjykata lidhur me "ndonje kerkese eventuale 
kushtetuese" ne nderlidhje me "procedurat qe jane zhvilluar ne Keshillin Prokurorial 
te Kosoves per perzgjedhjen e kandidatit per Kryeprokuror te Shtetit" dhe ne te cilen, 
nder tjerash, theksohet qe, "Duke qene se Aktgjykimi Refuzues i Gjykates Supreme 
eshte shpallur me 27 dhjetor 2022, kjo nenkupton njeren date nga e cila kafilluar te 
rrjedhe qfati 4 mujor. Por, Zyra e Presidentes se Republikes se Kosoves nuk mund te 
kete informacion per kohen kur Aktgjykimi i mesiperm i eshte dorezuar pales, 
rrjedhimisht kur mund te perfundoje afati 4 mujor bazuar ne daten e pranimit te 
aktgjykimit nga pala" dhe "prandaj, meqe keto afate nderlidhen edhe me veprimet e 
Presidentes ne procesin e emerimit te Kryeprokurorit te Shtetit, kerkojme me respekt 
nga Gjykata Kushtetuese te na njoftoje nese ka pranuar ndonje kerkese kushtetuese 
individuale nga kandidatet qe i jane nenshtruar procesit te perzgjedhjes se 
kandidatit per Kryeprokuror te Shtetit, te zhvilluar ne KPK, pas shterimit te afateve 
kushtetuese dhe ligjore dhe pas shkreses se fundit njoftuese te Gjykates Kushtetuese, 
te dates 14.04.2023". Me 12 maj 2023, Gjykata iu pergjigj Presidentes se Republikes, 
duke theksuar qe ei) "Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, sipas dispozitave 
perkatese te Ligjit per Gjykatiin Kushtetuese dhe Rregulloren e saj te punes, i njofton 
palet perkatese, perfshire palet e interesuara, per lendet e regjistruara ne 
Sekretarine e saj"; dhe (ii) "sikurse ne lidhje me shkresen qe keni derguar ne Gjykate 
me 7 prill 2023, po ashtu edhe lidhur me shkresen tuaj te 4 majit 2023, ne te cilen 
kerkoni te informoheni nese eshte pranuar ndonje kerkese individuale nga 
kandidatet qe i jane nenshtruar procesit te perzgjedhjes se kandidatit per 
Kryeprokuror te Shtetit, Gjykata, ne'frymen e komunikimit institucional,ju njofton 
se me 28 prill 2023, ka regjistruar kerkesen KI90/23 me parashtrues z. Shqipdon 
Fazliu. Kerkesa e lartcekur eshte kerkese individuale, permes te ciles kontestohet 
Aktgjykimi [ARJ. nr. 114/2022J i 23 dhjetorit 2022 i Gjykates Supreme te Republikes 
se Kosoves". 

10. Dy shkresat e lartcekura nderlidhen me shkresen e pare te Presidentes se Republikes 
te 7 prillit 2023 drejtuar Gjykates permes te ciles kishte kerkuar njoftim nese Gjykata 
"ka pranuar ndonje kerkese kushtetuese individuale nga kandidatet qe i jane 
nenshtruar procesit te perzgjedhjes se kandidat per Kryeprokuror te Shtetit", duke 
sqaruar, nder tjerash, qe kete kerkese e adreson ne menyre qe "te sigurohem se 
cfaredo veprimi qe ndermarre une si Presidente e Republikes se Kosoves, ne lidhje 
me procesin dhe procedurat e emerimit te Kryeprokurorit te Shtetit, te mos ndikoj ne 
procedurat eventuale qe jane duke u zhvilluar apo qe potencialisht mund te 
zhvillohen ne Gjykaten Kushtetuese". Kesaj shkrese Gjykata Kushtetuese i ishte 
pergjigjur me 14 prill 2023, duke theksuar qe Gjykata nuk ka ndonje kerkese nga 
individe qe kontestojne procedurat gjyqesore qe jane zhvilluar para gjykatave te 
rregullta lidhur me procesin e lartcekur. 

11. Me 8 maj 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata i dergoi Gjykates Themelore nje kopje 
te kerkeses dhe njekohesisht, i kerkoi Gjykates Themelore qe te dorezoje ne Gjykate 
deshmine se kur i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses Aktgjykimi i kontestuar. 

12. Me 11 maj 2023, Gjykata Themelore dergoi deshmine, perkatesisht flete-kthesen qe 
konfirmon se Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 10 

janar 2023. 

13. Me 28 shtator 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata 
vendosi njezeri: (i) te deklaroje te pranueshme kerkesen; dhe (ii) te konstatoje qe 
Aktgjykimi [ARJ. nr. 114/2022] i 23 dhjetorit 2022 i Gjykates Supreme ne nderlidhje 
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me Aktvendimin [ AA.nr. 650/2022] e 1 shtatorit 2022 te Gjykates se Apelit dhe 
Aktvendimin [A.nr.1875/22] e 2 gushtit 2022 te Gjykates Themelore, nuk jane ne 
kundershtim me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

Permbledhja e fakteve 

14. Gjykata qe ne fillim te permbledhjes se fakteve te kerkeses se parashtruar konsideron 
se eshte e nevojshme te reflektoje nje pershkrim te gjendjes faktike lidhur me 
veprimet dhe procedurat qe jane iniciuar dhe zhvilluar nga parashtruesi i kerkeses 
deri ne momentin e parashtrimit te kesaj kerkese ne Gjykate. Me kete qellim, Gjykata 
rikujton se parashtruesi i kerkeses, ka qene kandidat pjesemarres ne konkursin, 
perkatesisht proceduren e perzgjedhjes per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit, te 
shpallur me 14 janar 2022 nga Keshilli Prokurorial i Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPK). Ne kete kontekst, Gjykata ne vijim, do te paraqese ne menyre te permbledhur 
(i) proceduren e ndjekur nga KPK perkitazi me propozimin e kandidatit per 
Kryeprokuror sip as shkresave te dorezuara ne Gjykate; (ii) kerkesen per vleresim te 
kushtetutshmerise perkitazi me kete proces te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses 
para Gjykates Kushtetuese, regjistruar ne Gjykate si KI57/22 dhe KI79/22; dhe (iii) 
kerkesepadine perkitazi me kete proces te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses para 
gjykatave te rregullta dhe konstatimet perfundimtare te te cilave kontestohen para 
Gjykates permes ketij rasti. 

(iJ procedura e ndjekur nga KPK lidhur me piirzgjedhjen e kandidatit piir 
Kryeprokurorii tii Shtetit 

15. Me 14 janar 2022, KPK shpalli konkursin per emerimin e Kryeprokurorit te Shtetit 
bazuar ne Rregulloren Nr.06/2019 per Emerimin e Kryeprokurorit te Shtetit dhe 
Kryeprokuroreve te Prokurorive te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja per Emerimin e Kryeprokurorit). Me 18 mars 2022, kandidatet per 
Kryeprokuror te Shtetit, perfshire parashtruesin e kerkeses, i jane nenshtruar procesit 
te intervistimit nga Paneli vleresues i KPK-se. Intervistimi i kandidateve ishte 
transmetuar permes Radio Televizionit te Kosoves. 

16. Me 22 mars 2022, Kryesuesi i Panelit vleresues permes "Njoftimit Piirfundimtar [nr. 
419/2022]", (i) kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses qe i njejti eshte radhitur i dyti 
ne konkurrence me kandidatet tjere dhe per pasoje, nuk i ishte percjelle KPK-se si 
kandidat perfundimtar per votim; (ii) i kishte dorezuar poentimin perfundimtar nga te 
gjithe anetaret e Panelit vleresues te anonimizuar dhe poentimin individual i 
anonimizuar, i dhene nga secili anetar i Panelit vleresues, bashke me arsyetimin per 
secilen kategori vleresimi; dhe (iii) e kishte udhezuar ne te drejten e ankeses perkitazi 
me vleresimet dhe poentimet e Panelit vleresues ne Komisionin per rishqyrtim te 
KPK-se. 

17. Me 23 mars 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese tek Sekretariati i KPK-se 
duke kerkuar qasje ne dosjet e kandidateve te tjere dhe ne vleresimin dhe poentimin e 
tyre, duke theksuar se ne te kunderten e ka "tii pamundur tii ushtroj efektivisht mjetin 
juridik". Ne po te njejten dite, parashtruesi i kerkeses pranoi njoftimin nga KPK qe 
bazuar ne nenin 15 (Njoftimi i kandidateve) te Rregullores per Emerimin e 
Kryeprokurorit, kerkesa per te pasur qasje ne dosjet dhe poentimet e kandidateve te 
tjere, eshte refuzuar. 

18. Me 28 mars 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi kundershtim para Komisionit 
per rishqyrtim brenda KPK-se, duke pretenduar (i) moszbatim te dispozitave te Ligjit 
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per KPK-ne; (ii) moszbatim te dispozitave te Rregullores per Emerimin e 
Kryeprokurorit; dhe (iii) poentim te pasakte. Ne esence dhe nder tjerash, parashtruesi 
i kerkeses pretendoi qe (i) Rregullorja per Emerimin e Kryeprokurorit eshte ne 
kundershtim me Kushtetuten dhe Ligjin per KPK-ne; (ii) permes propozimit te vetem 
nje kandidati per vleresimin e KPK-se, te njejtes i eshte pamundesuar zgjedhja ne mes 
te alternativave, ne kundershtim me Ligjin per KPK-ne, Aktgjykimin e Gjykates ne 
rastin KI34/17, me parashtruese Valdete Daka, lidhur me vleresimin e 
kushtetutshmerise se Vendimit te Keshillit Gjyqesor te Kosoves, KGJK nr. SO/2017, te 
6 marsit 2017 (ne tekstin e metejme: Aktgjykimi i Gjykates ne rastin KI34/17) dhe me 
Opinionet relevante te Komisionit te Venecias, perfshire CDL-AD(201S)039, CDL
AD(200S)039, CDL-PI(201S)001; (iii) refuzimi i qasjes ne dosjet dhe poentimet e te 
gjithe kandidateve tjere, i ka pamundesuar ushtrimin efektiv te mjetit juridik ne 
kundershtim me Kushtetuten dhe Ligjin per KPK-ne; dhe (iv) poentimi i kater (4) 
anetareve te Panelit vleresues te KPK-se ka qene i pasakte, sepse te njejtit nuk kane 
arsyetuar zbritjen e pikeve nga maksimumi i pikeve te lejuara perkitazi me kriteret 
mbi bazen e te cilave behet vleresimi sipas Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit 
ose arsyetimi perkates nuk ka qene i sakte dhe i bazuar. 

19. Me 1 prill 2022, Komisioni per rishqyrtim i KPK-se trajtoi kundershtimin e 
parashtruesit te kerkeses, ndersa me 4 prill 2022, i dorezoi raportin perkates KPK-se. 
Komisioni per rishqyrtim, (i) refuzoi si te pabazuara pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me moszbatim te Ligjit per KPK-ne dhe Rregullores per Emerimin e 
Kryeprokurorit; por (ii) rekomandoi qe pjeserisht te miratohen kundershtimet e 
parashtruesit te kerkeses, vetem sa i perket pretendimit per poentim te pasakte, me 
propozimin qe anetaret e Panelit vleresues te rishikojne edhe nje here procesin rreth 
arsyetimit te poentimit perkates. Ne kete kontekst, sa i perket kundershtimit te 
parashtruesit te kerkeses, perkitazi me vleresimin e anetareve te Panelit vleresues me 
kodet lS9 FTC, 214 LOD, 142 OlD dhe 430VIK lidhur me kriteret e percaktuara 
permes nenit 13 (Kriteret per poentim) te Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit, 
perkatesisht (i) "integriteti i kandidatit"; (ii) "njohurite teknike dhe pervoja", (iii) 
"shkathtesite udheheqese dhe menaxheriale"; dhe (iv) "koncept dokumenti dhe 
prezantimi", Komisioni per rishqyrtim i KPK-se propozoi qe te aprovohet 
kundershtimi, duke vleresuar qe anetaret perkates te Panelit vleresues mund te 
arsyetojne zbritjen e pikeve perkatese ne raport me piket maksimale te saktesuara per 
secilin kriter vleresimi. Pjesa tjeter e kundershtimit, sa i perket poentimit te pasakte, u 
refuzua sepse Komisioni per rishqyrtim gjeti se poentimi ishte ne harmoni me 
arsyetimin e dhene nga ana e anetareve te Panelit vleresues te KPK-se. 

20. Me 6 prill 2022, KPK mbajti takim, ne te cHin, (i) shqyrtoi Raportin e Komisionit per 
rishqyrtim; dhe (ii) zhvilloi votimin per propozimin e kandidatit per pozite te 
Kryeprokurorit te Shtetit. 

21. Perldtazi me shqyrtimin e raportit te Komisionit per rishqyrtim, KPK permes 
Vendi mit [KPKnr-470/2022], refuzoi te njejtin, duke arsyetuar, nder tjerash, qe (i) 
vleresimet dhe arsyetimet e anetareve te Panelit vleresues jane ne harmoni me 
Udhezuesin per nenet 13 (Kriteret e poentimit) dhe 14 (Procesi i poentimit) te 
Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit; (ii) anetaret e Panelit vleresues kane 
vepruar ne perputhje me nenin 14 (Procesi i poentimit) te Rregullores per Emerimin e 
Kryeprokurorit; (iii) permbledhja e arsyetimit te vleresimit per kriteret perkatese nga 
ana e anetareve te Panelit vleresues, perputhet me poentimin e bere, me prezantimin e 
kandidatit gjate intervistes dhe dosjen e vleresimit; dhe (iv) edhe po te plotesoheshin 
me tej arsyetimet perkatese, kjo nuk do te rezultonte ne ndryshim te poentimit dhe 
rrjedhimisht, nuk do te ndikonte ne rezultatin perfundimtar, perkatesisht renditjen e 
kandidateve per propozim per Kryeprokuror te Shtetit. 
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22. Perkitazi me votimin e kandidatit per Kryeprokuror te Shtetit te propozuar nga Paneli 
vleresues, KPK permes Vendimit [KPK.nr-47S/2022] vendosi qe (i) z. Blerim Isufaj, 
perkatesisht kandidati i radhitur si i pari nga procedura e vleresimit, te nominohet per 
Kryeprokuror te Shtetit; (ii) z. Blerim Isufaj, t'i propozohet Presidentes per emerim si 
Kryeprokuror i Shtetit; (iii) "propozimi per emerim te jete i arsyetuar me shkrim 
duke perfshire gjithe procesin e nominimit te kandidatit te propozuar per emerim 
per Kryeprokuror te Shtetit"; (iv) obligoi Sekretariatin e KPK-se qe kete Vendim ta 
publikoje ne uebfaqe; dhe (v) theksoi qe vendimi hyn ne fuqi ne diten e miratimit nga 
KPK. 

23. Ne te njejten date, perkatesisht me 6 prill 2022, parashtruesit te kerkeses i eshte 
dorezuar Vendimi [NrA74/2022] i KPK-se per refuzimin e Raportit te Komisionit per 
Rishqyrtim. 

(ii) kerkesa e pare e parashtruar ne Gjykaten Kushtetuese, e regjistruar si KiS7/22 dhe 
KI79/22 

24. Me 28 prill 2022, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Gjykates Kushtetuese, duke 
kontestuar kushtetutshmerise e (i) Vendimit [KPK/nrA74/2022] per Refuzimin e 
Raportit te Komisionit per rishqyrtim; dhe (ii) Vendimit [KPK/NrA7S/2022] per 
propozimin e kandidatit per Kryeprokuror te Shtetit, qe te dyja vendime te KPK-se te 
6 prillit 2022. Gjykata e regjistroi kerkesen e parashtruesit te kerkeses me shenjen 
KIS7/22. 

2S. Me 13 maj 2022, Gjykata e kishte njoftuar parashtruesin, ne cilesine e tij si 
parashtrues i kerkeses ne rastin KIS7/22, per regjistrimin e kesaj kerkese dhe i kishte 
kerkuar, nder tjerash, ta informoje Gjykaten nese ka iniciuar ndonje procedure ne 
gjykata te rregullta lidhur me aktet e kontestuara te KPK-se. Ne pergjigjen e ofruar me 
20 maj 2022, parashtruesi i kerkeses kishte sqaruar se nuk kishte iniciuar asnje 
procedure ne gjykata te rregullta lidhur me aktet e kontestuara te KPK-se. 

26. Me 4 korrik 2022, Gjykata, pas shqyrtimit te kerkesave te bashkuara ne rastin 
KIS7/22 dhe KI79/22, kishte vendosur se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme per shqyrtim ne merita per arsye procedurale, perkatesisht sepse 
kerkesa e parashtruar nuk plotesonte kriterin e shterimit te mjeteve juridike te 
percaktuar permes paragrafit 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe PalH e Autorizuara] te 
Kushtetutes. 

27. Ne te njejten date, perkatesisht me 4 korrik 2023, ne ueb-faqen e Gjykates u publikua 
nje komunikate lidhur me vendimmarrjen e Gjykates ne kete rast. Komunikata 
theksonte, nder tjerash, se "Gjykata, vendosi qe kerkesat perkatese t'i shpalle te 
papranueshme mbi baza procedurale, sepse parashtruesit e kerkesave nuk i kane 
shteruar mjetet juridike siC; eshte percaktuar me paragrafin 7 te nenit 113 

[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves." dhe 
pervijonte shkurtimisht arsyetimin rreth kesaj pjese te dispozitivit te Aktvendimit per 
Papranueshmeri ne rastet e bashkuara KIS7/22 dhe KI79/22. 

28. Me 26 korrik 2022, Aktvendimi per Papranueshmeri ne rastet e bashkuara KIS7/22 
dhe KI79/22, ju dorezua parashtruesve te kerkesave perkatese, si dhe u publikua ne 
Gazeten Zyrtare dhe ne uebfaqen e Gjykates. 

(iii) procedurat e ndjekura para gjykatave te rregullta 

29. Me 28 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Themelore padi per 
inicimin e konfliktit administrativ me propozimin per caktimin e sigurimit te 
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kerkesepadise me masen e perkohshme, perkatesisht kerkese per shtyrjen e 
ekzekutimit te akteve te kontestuara te KPK-se. Me saktesisht, parashtruesi i kerkeses 
kishte kerkuar anulimin apo shpalljen te pavlefshme te (i) Vendimit te KPK-se 
[KPK.nr-475/2022] te 6 prillit 2022, permes se cilit, nder tjerash, kandidati tjeter i 
ishte propozuar Presidentes per emerim si Kryeprokuror i Shtetit; dhe (ii) Vendimit te 
KPK-se [KPK.nr.474/2022] te 6 prillit 2022, permes te cilit ishte refuzuar raporti i 
Komisionit per rishqyrtim. Njekohesisht, permes kerkeses per mase te perkohshme, 
kishte kerkuar shtyrjen e ekzekutimit te dy akteve te lartpermendura te KPK-se. 
Parashtruesi i kerkeses e bazoi kerkesepadine e tij ne paragrafin 2 te nenit 28 (pa 
titull) dhe nenin 63 (Dispozita te tjera te procedures) te Ligjit Nr. 03/L-202 per 
Konfliktet Administrative (ne tekstin e metejme: LKA), si dhe ne nenet 129 (pa titull) 
dhe 130 (pa titull) te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK). 

30. Permes padise se lartcekur te parashtruar ne Gjykaten Themelore, parashtruesi i 
kerkeses, kishte ngritur pretendime qe nderlidhen me (i) afatshmerine e padise 
perkatese; dhe (ii) ligjshmerine dhe kushtetutshmerine e akteve te kontestuara te 
KPK-se. 

31. Ne kuptim te afatshmerise se kerkesepadise se paraqitur ne Gjykaten Themelore, 
parashtruesi i kerkeses, i referohet (i) paragrafit 2 te nenit 28 dhe nenit 63 te LKA-se; 
dhe (ii) neneve 129 dhe 130 te LPK-se. Me saktesisht dhe ne esence, parashtruesi i 
kerkeses kerkon nga Gjykata Themelore qe (i) te trajtoje padine e tij si te afatshme ne 
kontekst te paragrafit 2 te nenit 28 te LKA-se, me pretendimin qe kerkesa per 
vleresimin e kushtetutshmerise se akteve te kontestuara te KPK-se paraqitur ne 
Gjykaten Kushtetuese me 28 prill 2022, ka qene rezultat i "mos dijes apo e gabimit te 
hapur" dhe per pasoje, padia ne Gjykaten Themelore duhet te konsiderohet qe "eshte 
paraqitur me kohe"; dhe (ii) te lejoj kthimin ne gjendje te meparshme ne kontekst te 
paragrafit 1 te nenit 129 te LPK-se. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij ne kete 
kontekst, parashtruesi i kerkeses, nder tjerash, kishte theksuar, "kjo kerkese nuk ju 
eshte dorezuar Gjykates Themelore ne Prishtine por nje organi tjeter siC; eshte 
Gjykata Kushtetuese e Kosoves, duke mos ditur se kjo Gjykate, do te veproje ne kete 
rast ndryshe nga rastet e mehershme kur krijoi nje precedent ne rastin e ish 
Kryeprokurorit te Shtetit dhe vendosi ne menyre meritore rreth rastit. Me vone e 
konsolidoi praktiken e tille duke pranuar dhe duke vendosur ne menyre te njejte edhe 
ne dy raste te tjera. Paditesi nuk e ka ditur se keto raste nuk do te sherbenin si 
precedent nga Gjykata Kushtetuese per kerkesat e paleve si standard i krijuar nga 
vet kjo Gjykate dhe per kete arsye nga mosdija kerkesa ju eshte dorezuar organit 
tjeter kompetent sic; eshte Gjykata Kushtetuese dhe nuk ju eshte dorezuar Gjykates 
Themelore ne Prishtine." 

32. Ndersa, ne kuptim te ligjshmerise dhe kushtetutshmerise se akteve te kontestuara, 
parashtruesi i kerkeses kishte ngritur pretendime qe nderlidhen me (i) ligjshmerine 
dhe kushtetutshmerine e Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit te KPK -se; dhe 
(ii) menyren e poentimit nga anetaret e Panelit vleresues te KPK-se. 

33. Per sa i perket Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit, parashtruesi i kerkeses 
kishte pretenduar qe e njejta eshte ne kundershtim me Kushtetuten dhe Ligjin per 
KPK-ne, nder tjerash, sepse (i) nuk percakton mjet juridik permes te cilit mund te 
kontestohet Vendimi i KPK-se per propozimin e kandidatit per poziten e 
Kryeprokurorit te Shtetit, ne kundershtim me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 13 te KEDNJ-se; (ii) ne nenin 17 (Procesi i votimit) te saj, 
Rregullorja percakton qe nese dallimi ne poentim ne mes te kandidatit te pare dhe te 
dyte sipas propozimit te Panelit vleresues eshte me shume se 3%, atehere vetem 
kandidati i radhitur si i pari, i nenshtrohet procesit te votimit nga KPK dhe se kjo 
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dispozite, duke marre parasysh qe i pamundeson KPK-se te zgjedhe ne mes te te 
pakten dy alternativave, eshte ne kundershtim me Kushtetuten, Ligjin per KPK-ne, 
Aktgjykimin e Gjykates ne rastin KI34/17 dhe Opinionet relevante te Komisionit te 
Venecias, perfshire CDL-AD(2015)039, CDL-AD(2005)039, CDL-PI(2015)001; (iii) 
ne nenin 11 (Paneli vleresues dhe proeedura e intervistimit) te saj, RreguUorja 
pereakton perberjen e Panelit vleresues nga pese (5) anetare te KPK-se te zgjedhur me 
short dhe sip as pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne padi, nje zgjidhje e tiUe 
eshte ne kundershtim me Ligjin per KPK-ne, sepse i mundeson pakices ne KPK qe t'i 
propozoje shumiees kandidatin per Kryeprokuror dhe se anetaret e KPK-se, kane 
vetem mundesine te votojne ose kundershtojne kandidatin e propozuar nga Paneli 
vleresues; (iv) ne nenin 16 (Kundershtimi i kandidateve ndaj proeesit te poentimit) te 
saj, RreguUorja pereakton qe KPK, ne perberje te plote, voton per propozimin e 
Komisionit per rishqyrtim, ndersa pjesemarrja e anetareve te KPK-se qe kane qene 
pjese e Panelit vleresues ne kete votim, eshte ne kundershtim me Kushtetuten dhe 
Ligjin per KPK-ne, nder tjerash, sepse perben "konfiikt interesi"; dhe (v) ne nenin 15 
(Njoftimi i kandidateve) te saj, RreguUorja pereakton qe njoftimi per kandidatin per 
Kryeprokuror do te permbaje poentimin perfundimtar nga te gjithe anetaret e Panelit 
VI ere sues te anonimizuar dhe poentimin individual te anonimizimuar te dhene nga 
seeili anetare i Panelit vleresues, bashke me arsyetimin per seeilen kategori poentuese 
dhe sipas parashtruesit te kerkeses, nje pereaktim i tille eshte ne kundershtim me 
''fry men leushtetuese, procesin e hapur, te drejte, korrekt, transparent dhe meritor", 
sepse ne mungese te qasjes edhe ne dosjet e kandidateve te tjere, perkatesisht 
vleresimet dhe poentimet e tyre, kandidatit te pakenaqur me vleresimin, i 
pamundesohet ushtrimi i mjetit juridik 

34. Per sa i perket menyres se poentimit te anetareve te Panelit vleresues te KPK-se, 
parashtruesi i kerkeses, fillimisht theksonte qe fakti se nuk ka pasur qasje ne 
vleresimet dhe poentimet e kandidateve te tjere nga ana e Panelit vleresues, i ka 
pamundesuar kundershtimin efektiv te poentimeve te tij sepse nuk ka mundur te 
konstatoje nese "ka ndonje dallim ne vleresim dhe nese ka, leu eshte bazuar ai 
dallim". Per me teper dhe me saktesisht, parashtruesi i kerkeses kontestonte 
poentimet e anetareve te Panelit vleresues, te shenuar me kodet 159 FTC, 214 LOD 
dhe 430 VIK, respektivisht. Perkitazi me te parin, parashtruesi i kerkeses, nder 
tjerash, theksoi qe lidhur me vleresimin e (i) kriterit te koneept-dokumentit, ky anetar 
e ka vleresuar me 26 nga 30 piket e mundshme, por nuk e ka arsyetuar zbritjen 
perkatese te pikeve; (ii) kriterit te integritetit, e ka vleresuar me 18 nga 20 piket e 
mundshme, por nuk ka arsyetuar zbritjen perleatese te pikeve; dhe (iii) kriterit te 
aftesive udheheqese dhe menaxheriale, ley anetar i Panelit vleresues e ka vleresuar me 
25 nga 30 pileet e mundshme, por parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me arsyetimin 
perleates lidhur me pervojen e tij menaxheriale. Perkitazi me anetarin e dyte te Panelit 
vleresues, parashtruesi i leerkeses, nder tjerash, theksoi qe lidhur me vleresimin e (i) 
kriterit te koncept-doleumentit, ky anetar e ka vleresuar me 27 nga 30 piket e 
mundshme, por nuk ka arsyetuar zbritjen perkatese te pikeve; (ii) kriterit te njohurive 
teknike dhe pervojes, ley anetar e ka vleresuar me 18 nga 20 piket e mundshme, por 
nuk ka arsyetuar zbritjen perkatese te pikeve; dhe (iii) kriterit te aftesive udheheqese 
dhe menaxheriale, e lea vleresuar me 25 nga 30 piket e mundshme, por parashtruesi i 
kerkeses nule pajtohet me arsyetimin perkates lidhur me pervojen e tij menaxheriale. 
Ndersa, perldtazi me te tretin, parashtruesi i kerkeses, nder tjerash, theksoi qe lidhur 
me vleresimin e (i) kriterit te leoneept-dokumentit, ley anetar e ka vleresuar me 27 nga 
30 piket e mundshme, por parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me arsyetimin e dhene 
lidhur me zbritjen perkatese te pikeve; (ii) kriterit te njohurive teknike dhe pervojes, 
ky anetar e ka vleresuar me 18 nga 20 piket e mundshme, por parashtruesi i kerkeses 
nuk pajtohet me arsyetimin e dhene lidhur me zbritjen perkatese te pikeve; (iii) 
kriterit te integritetit, e ka vleresuar me 18 nga 20 piket e mundshme, duke e bazuar 
kete vleresimin mbi shqiptimin e nje verejtjeje gjyqesore nga ana e Gjykates Komunale 
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ne Suhareke, mase kjo e cila sipas parashtruesit te kerkeses, eshte shlyer dhe se bazuar 
ne paragrafin 4 te nenin 98 (Permbajtja dhe zbulimi i te dhenave nga dosja penale) te 
Kodit Nr. 06/L-074 Penal te Republikes se Kosoves, KPK nuk mund te referohet ne te 
dhena te tiIla ngase denimi ne fjale eshte shlyer; dhe (iv) kriterit te aftesive 
udheheqese dhe menaxheriale, ley anetar e ka vleresuar me 26 nga 30 piket e 
mundshme, por parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me arsyetimin perkates lidhur 
me pervojen e tij menaxheriale. 

35. Parashtruesi i kerkeses ne kete padi gjithashtu kishte ngritur edhe tri pretendime 
shtese. Se pari, se nuk i eshte dorezuar Vendimi i KPK-se per propozimin e 
Kryeprokurorit, dhe per pasoje, "i eshte pamundesuar qe te inicoje procedurat ligjore 
per sfidimin e vendimit ne rruge gjyqesore". Se dyti, qe Vendimi [KPK.nrA74/2022J i 
6 prillit 2022 i KPK-se, per refuzimin e propozimit te Komisionit per rishqyrtim, eshte 
nxjerre "ne shkeb'e te Ligjit pe'r Procedure Administrative nr.05/L-031, respektivisht 
neneve 47, 48 dhe nenit 52, par. 1 pika 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 dhe 1.7 te ketij ligji", sepse i 
njejti (i) nuk percakton keshillen juridike ne kundershtim me nenin 125 (Ankesa) te 
Ligjit Nr. 05/L-031 per Proceduren e Pergjithshme Administrative (ne tekstin e 
metejme: LPA) dhe nenin 32 te Kushtetutes; dhe (ii) nuk permban arsyetim te 
mjaftueshem, perkatesisht arsyetimi perkates eshte "dukshem i pamjaftueshem, i 
paqarte, kunderthenes apo i pakuptueshem" ne kundershtim me paragrafin 48 
(Arsyetimi i nje akti administrativ me shkrim) te LPA-se. Ndersa, se treti, qe 
Komunikata e KPK-se e 25 marsit 2022 eshte ne kundershtim me nenin 1.1 te 
RreguIlores se KPK-se, perkatesisht detyrimin e kesaj te fundit, per nje proces 
objektiv, transparent, jodiskriminues dhe gjitheperfshires te bazuar ne meritokraci 
lidhur me proceduren e propozimit per emerim te Kryeprokurorit te Shtetit. 

36. Me 2 gusht 2022, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [A. nr. 1875/22J, permes te 
cHit e hodhi poshte si te paraqitur pas kalimit te afatit padine dhe propozimin e 
parashtruesit per shtyrjen e ekzekutimit dhe anulimin e dy akteve te kontesuara te 
KPK-se. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata Themelore e trajtoi (i) c;eshtjen e 
pasafatshmerise se paraqitjes se propozimit per inicimin e konfliktit administrativ 
sipas nenit 27 te LKA-se; (ii) aplikueshmerine e nenit 28 te LKA-se; dhe (iii) 
aplikueshmerine e neneve 129 dhe 130 te LPK-se, lidhur me mundesine e kthimit te 
gjendjen e meparshme. 

37. Perkitazi me c;eshtjen pare, perkatesisht pasafatshmerise ligjore te paraqitjes se 
propozimit per inicimin e konfliktit administrativ, Gjykata Themelore, ne esence, 
theksoi qe (i) bazuar ne nenin 27 te LKA-se, padia paraqitet brenda tridhjete (30) 
ditesh, qe nga data e dorezimit te aktit administrativ perfundimtar, ndersa ne rast qe 
akti administrativ nuk i eshte dorezuar, pala mund te paraqese padine brenda 
gjashtedhjete (60) ditesh nga data e dorezimit te aktit administrativ; (ii) pala 
perkatese, aktet e kontestuara i ka pranuar me 6 prill 2022 dhe rrjedhimisht, afati per 
paraqitjen e padise perkatese ka qene data 6 maj 2022; dhe (iii) padia perkatese eshte 
parashtruar me 28 korrik 2022, "perkatesisht 3 muaj e 22 dite, pas pranimit te akteve 
te cekura, apo 2 muaj e 22 dite pas kalimit te afatit ligjor". 

38. Me saktesisht, Gjykata themelore, nder tjerash, arsyetoi si ne vijim: 

"Gjykata duke vepruar sipas propozimit te pales paditese [oo.] gjate shqyrtimit 
paraprak te padise, propozimit dhe shkresave tjera te lendes, vleresimit te 
rregullshmerise se tyre, si dhe afatshmerine e padise dhe propozimit te paditesit
propozuesit, ne pajtim me dispozitat e Ligjit per Konfliktet Administrative (LKA), 
nenin 26 "Procedura ne baze te padise" dhe nenit 27 paragrafit 1, ku percaktohet 
se: "Padia paraqitet brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh, qe nga dita e 
dorezimit te aktit administrativ perfundimtar pales", ndersa me par. 2 te ketij 
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neni percaktohet se: "Ky afat aplikohet edhe per organin e autorizuar per 
paraqitjen e padise, nese i eshte dorezuar akti administrativ. Nese akti 
administrativ nuk i eshte dorezuar pales, mund te paraqese padine brenda 
gjashtedhjete (60) ditesh nga dita e dorezimit te aktit administrativ pales, ne 
favor te se ciles eshte ro;jerre akti". 

Gjykata gjeti se pala paditese-propozuese, vendimet e kontestuara te KPK-se, ate 
tii dt. 06.04.2022 per propozimin e z. B. I. per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit 
dhe Vendimin per Refuzimin e Raportit te Komisionit per Rishqyrtim te KPK-se, 
nr. 474/2022 te dt. 6 prill 2022, i kishte pranuar, perlcatesisht per te njejtat ishte 
njoftuar po te njejten date qe jane marre, pra me 06 prill 2022. 

Nga ley konstatim, e dulce ju referuar dispozitave te Ligjit per Konfiiktet 
Administrative (LKA), nenit 27 paragrafit 1 - te pershkruar me larte, rezulton se 
pala paditese afatin e fundit per te ju drejtuar kesaj Gjykate me padi dhe 
kerkesat tjera te veta, e kishte deri me dt. 06 maj 2022. 

Paditesi ne kete gjykate ka ushtruar Padi per inicim te Konfiiktit Administrativ 
dhe Propozim per shtyerje te elczekutimit te akteve te shenuara si me larte, me 
daten 28 korrik 2022, perlcatesisht 3 muaj e 22 dite, pas pranimit te akteve te 
celcura, apo 2 muaj e 22 dite pas kalimit te afatit ligjor te percaktuar me nenin 
27.1 te LKA, per ushtrim te padise". 

39. Perldtazi me <;eshtjen e dyte, perkatesisht pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe 
padia perkatese "duhet te lconsiderohet se eshte paraqitur me kohe", sepse paraqitja e 
saj ne "organin tjeter jo-kompetent", perkatesisht Gjykaten Kushtetuese, "ka qene si 
pasoje e mos dyes apo e gabimit te hapur", ne kontekst te nenit 28 te LKA-se, Gjykata 
Themelore, ne esence, vuri theks ne Ci) dallimin ne objektin e <;eshtjes; dhe Cii) faktin 
qe padia dorezuar, sipas pretendimit, "organit jo-kompetent", perkatesisht Gjykates 
Kushtetuese, nuk eshte referuar nga e njejta ne Gjykaten Themelore dhe per me teper 
qe, Gjykata Kushtetuese, ka vendosur perldtazi me kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses. Me saktesisht dhe ne kontekst te se pares, Gjykata Themelore, nder tjerash, 
theksoi qe objekt i <;eshtjes ne Gjykaten Kushtetuese ka qene vleresimi i 
kushtetutshmerise se akteve te KPK-se, ndersa objekt vleresimi ne Gjykaten 
Themelore eshte shtyrja e ekzekutimit dhe anulimi i akteve te kontestuara te KPK-se, 
ndersa ne kontekst te se dytes, nder tjerash, theksoi qe per tu konsideruar e afatshme 
nje kerkese bazuar ne paragrafin 2 te nenit 28 te LKA-se, padia perkatese duhet te jete 
dorezuar ne "organinjo-kompetent" brenda afatit te percaktuar ne nenin 27 te LKA-se 
dhe qe "organijo-lcompetent", duhet te kete referuar padine perkatese ne Gjykaten 
Themelore. 

40. Me saktesisht, Gjykata Themelore, nder tjerash, arsyetoi si ne vijim: 

"Per kunder konstatimit te dhene, nga shkresat tjera te kesaj lende 
administrative, perkatesisht nga Aktvendimi per pa pranueshmeri te Gjykates 
Kushtetuese Nr. ref RK 2027/22 dt. 25 korrik 2022, gjykata gjeti se objekt i 
c;eshtjes ne Kushtetuese ka qene Vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
KPK-se nga 06 prill 2022, lcurse ketu paditesi permes Propozimit dhe Padise se 
dorezuar me dt. 28.07.2022 ne Departamentin Administrativ te kesaj Gjykate, 
kerlcon qe fillimisht te shtyhet elczekutimi dhe ne fund te procedures gjykata me 
vendim te prere ti anuloje vendimet e cekura te te paditures, te anulohet ne teresi 
procesi i intervistimit si kunderlcushtetues dhe i lcunderligjshem dhe ti rikthehet 
KPK-se qe ngafillimi procesi i emerimit te Kryeprolcurorit. 
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Neni 28 i LKA percakton: "Nese padia nuk i eshte dorezuar gjykates, por organit 
tjeter jo kompetent, ndersa i arrin gjykates pas skadimit te afatit per paraqitjen e 
padise, do te konsiderohet se eshte paraqitur me kohe, nese paraqitja e saj ne kete 
organ ka qene si pasoje e mos dijes apo e gabimit te hapur te paraqitesit". 

Bazuar ne dispoziten e lartepershkruar, e ne rast se Institucioni Kushtetues te 
cilit paditesi i kishte drejtuar kerkesen e cekur me larte, te njejten do ja dergonte 
ne kompetence per procedim kesaj gjykate, do te konsiderohej si kerkese e 
afatshme, po qe se pala i eshte drejtuar institucionit brenda afatit te percaktuar 
me nenin 27 paragrafit 1 te LKA, edhe po qe se ne kete gjykate kishte me arrij te 
pas afatit ligjor per Inicim te Konfliktit Administrativ. 

Ne rastin konkret, kur permbajtja e kerkeses se paditesit derguar Gjykates 
Kushtetuese, ndryshon nga Padia per inicim te Konfliktit Administrativ ne kete 
gjykate, e duke marre parasysh edhe faktin qe Gjykata Kushtetuese ka vendose 
sipas kerkeses se pales paditese, gjykata e geshtjes e konsideron te pa bazuar 
kerkesen e kesaj pale, qe Padine dhe Propozimin e drejtuar kesaj gjykate ta 
konsideroje te njejte me kerkesen qe ja kishte Gjykates Kushtetuese, me qellim qe 
padia e tij ketu te konsiderohet e ushtruar brenda afatit ligjor". 

41. Ndersa, perkitazi me c;eshtjen e trete, perkatesisht kerkesen per kthim ne gjendjen e 
meparshme, ne kontekst te neneve 129 dhe 130 te LPK-se, respektivisht, Gjykata 
Themelore, nder tjerash, theksoi qe dispozitat e lartcekura nderlidhen me humbjen e 
afateve procedurale, per shkaqe te arsyeshme dhe te cilat nuk kane mundur te 
parashikohen dhe as te evitohen pergjate nje procesi kontestimor dhe nuk nderlidhet 
me afatin per paraqitjen e padise dhej ose inicimit te konfliktit administrativ, sic; eshte 
rasti ne rrethanat e rastit konkret. 

42. Me saktesisht, Gjykata Themelore, nder tjerash, arsyetoi si ne vijim: 

"[ .. .] edhe kerkesa per kthim ne gjendje te mepareshme nuk i pergjigjet rasteve te 
percaktuara me dispozitat e nenit 129 dhe 130 te LPK-se - Ligji 03/L-006, pasi 
qe kthimi ne gjendjen e mepareshme behet ne rastet kur per nje geshtje ligjore ve9 
se eshte filluar procedimi gjyqesor, gjat te cilit ndonjera nga paliit pjesemarrese 
per shkaqe te justifikueshme ka humbe afatin per kryerjen e ndonje veprimi 
procedural. 

Ne geshtjen konkrete, ne kete gjykate nga pala paditese eshte realizuar vetem 
veprimi i dorezimit te padise me propozim per shtyrje te ekzekutimit te 
vendimeve te KPK-se dhe se ende nga gjykata nuk eshte ftuar ndonjera nga palet 
qe te ndermerr ndonje veprim procedural te lidhur me ndonje afat ligjor apo 
gjyqesor. 

Duke e marre per bazefaktin qe me daten 06 prill 2022, paditesi ve9 tjerash edhe 
permes mjeteve te informimit publik, u njoftua per vendimin e te paditures te dt. 
06.04.2022, per propozim te Z. Blerim Isufaj per poziten e Kryeprokurorit te 
Shtetit dhe vendimin per Refuzim te Raportit te Komisionit per Rishqyrtim, nr. 
474/2022 dt. 06.04.2022, kurse Padine per inicim te konfliktit administrativ, se 
bashku me Propozim per shtyerje te zbatimit te vendimeve te kontestuara, e 
dorezoi ne gjykate me dt. 28.07.2022, perkatesisht 2 muaj e 22 dite pas kalimit te 
ajatit ligjor, e po ashtu nga konstatimet si me larte, se per ifare arsye padia dhe 
propozimi i paditesit nuk mund te konsiderohen te afatshme, duke dhene edhe 
arsyet se pse ne kete rast veprimet e leshuara nuk mund te kthehen ne gjendjen e 
para mos veprimit, bazuar ne dispozitat e cekura me larte, rezulton se padia e 
paditesit eshte ushtruar jashte afatit te percaktuar ligjor". 
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43. Me 12 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit [A.nr.187S/22] te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te 
dispozitave te procedures administrative, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Ne esence, parashtruesi i 
kerkeses, nder tjerash, pretendoi qe (i) objekti i <;eshtjes para Gjykates Kushtetuese 
permes kerkeses per vleresim te kushtetutshmerise dhe i asaj para Gjykates 
Themelore permes kerkesepadise dhe kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te vendimit, 
eshte i njejte sepse ne te dyja rastet, kontestohen aktet perkatese te KPK-se; (ii) 
Gjykata Themelore gabimisht ka interpretuar nenin 28 te LKA-se, bazuar ne te cHin, 
nese padia nuk i eshte dorezuar gjykates, por "organit tjeter jo-kompetent", ndersa i 
arrin gjykates pas skadimit te afatit per paraqitjen e padise, do te konsiderohet se 
eshte paraqitur me kohe, nese paraqitja e saj ne kete organ ka qene si pasoje e "mos 
dijes apo e gabimit te hapur" te paraqitesit, sepse parashtruesi ka dorezuar kerkesen 
per vleresim te kushtetutshmerise se akteve te kontestuara te KPK-se ne Gjykaten 
Kushtetuese, duke u bazuar ne vendimmarrjen e saj ne rastet KI99/14 dhe KIlOO/14, 
me parashtrues Shyqyri Syla dhe Laura Pula, lidhur me vleresimin e 
kushtetutshmerise se vendimeve te Keshillit Prokurorial te Kosoves lidhur me 
proceduren e zgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit (ne tekstin e metejme: Aktgjykimi 
i Gjykates ne rastin KI99/14 dhe KIlOO/14), KI34/17, dhe KISS/17, me parashtruese 
Tonka Berisha, lidhur me vleresimin e kushtetutshmerise se Vendimit KGJ nr. 
13/2017, te Keshillit Gjyqesor te Kosoves, te 13 janarit 2017 (ne tekstin e metejme: 
Aktgjykimi i Gjykates ne rastin KISS/17); prandaj, pretendon se dorezimi i kerkeses ne 
Gjykaten Kushtetuese, e qe per rrjedhoje, i ka shkaktuar humbjen e afatit per 
paraqitjen e padise ne Gjykaten Themelore, duhet te konsiderohet si "gabim i hapur" i 
tij, per qellime te nenit 28 te LKA-se dhe rrjedhimisht, padia te konsiderohet e 
afatshme, pa marre parasysh faktin qe Gjykata Kushtetuese nuk e ka 
dorezuar/referuar kerkesen e tij ne Gjykaten Themelore, sepse Gjykata Kushtetuese 
nuk e ka nje kompetence te tille; dhe (iii) Gjykata Themelore gabimisht ka 
interpretuar nenin 129 te LPK-se, bazuar ne te cHin, nder tjerash, ne qofie se pala nuk 
shkon ne seance fare apo e humbe afatin per kryerjen e ndonje veprimi procedural, 
gjykata perkatese mund t'i lejoje kthimin ne gjendje te meparshme, sepse kjo dispozite 
nuk mund te aplikohet vetem lidhur me veprimet procedurale ne rastet ne procedim e 
siper, por perfshin gjithashtu humbjen e <;faredo afati procedural, perfshire afatin per 
paraqitjen e padise per inicimin e konfliktit administrativ. Ne kontekst te 
pretendimeve te lartcekura, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendoi shkeljen e te 
drejtes se tij kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem, sipas garancive te 
percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes. 

44. Me 1 shtator 2022, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [AA. nr. 6S0/2022], permes te 
cHit refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi 
Aktvendimin [A. nr. 187S/2022] e Gjykates Themelore. 

4S. Gjykata e Apelit, nder tjerash, kishte theksuar qe (i) padia ne Gjykaten Themelore 
ishte dorezuar pas afatit tridhjete (30) ditor te percaktuar ne nenin 27 te LKA-se, 
sepse pala paditese, aktet e kontestuara, i ka pranuar me 6 prill 2022, ndersa padine 
ne Gjykaten Themelore e ka parashtruar me 28 korrik 2022; (ii) neni 28 i LKA-se, 
bazuar ne te cilin paditesi pretendon qe padia duhet te konsiderohet si e afatshme, 
sepse si rezultat i "mos dijes apo gabimit te hapur", padia perkatese eshte dorezuar ne 
"organin jo-kompetent", perkatesisht ne Gjykaten Kushtetuese, nuk eshte i 
aplikueshem, sepse rendi juridik ne Republiken e Kosoves eshte i ndertuar mbi bazen 
e ligjeve dhe jo pretendimeve mbi precedentin dhe se bazuar ne ligjet e aplikueshme, 
eshte Departamentit per <;eshtje Administrative i Gjykates Themelore ne Prishtine qe 
ka kompetencen ekskluzive per te vleresuar ligjshmerine e akteve perfundimtare te 
nxjerra ne procedure administrative nga ana e organeve administrative; dhe (iii) nenet 
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129 dhe 130 te LPK-se, respektivisht, jane te aplikueshme ne rrethanat ne te cilat 
procesi gjyqesor ka filluar dhe se kthimi ne gjendje te meparshme lejohet lidhur me 
veprimet procedurale perkatese gjate procesit, nese afatet per kryerjen e te njejtave 
jane humbur per shkaqe qe gjykata perkatese i vlereson te arsyeshme, por jo edhe per 
humbjen e afatit per paraqitjen e padise fillestare. 

46. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit, nder tjerash, theksoi: 

"Kolegji i Gjykates se Apelit, si Gjykata e shkalles se pare', vlereson se paditesi 
kunder vendimeve te kontestuara me padi, KPK. Nr. 457/2022 te dates 
06.04.2022, me date 28 prill 2002, kishte ushtruar kerkese ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, por jo edhe ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine-Departamenti per (:eshtje Administrative, e cila me aktvendimin e saj 
me Nr. ref: RK 2027/22 te dates 25 korrik 2022, ka vendosur per 
papranueshmeri te kerkeses se paditesit etj. Kurse paditesi pas pranimit te 
aktvendimit te Gjykates Kushtetuese te Kosoves, me date 28 korrik 2022, ushtron 
padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine-Departamenti per (:eshtje 
Administrative, duke leshuar keshtu afatin prej tridhjete (30) ditesh, per te 
ushtruar padi ne Gjykate, ashtu sic; kerkohet me nenin 27 paragrafi 1 te Ligjit per 
Konfiiktet Administrative, i cili nen percakton se "1. Padia paraqitet brenda 
tridhjete (30) ditesh, qe nga data e dorezimit te aktit administrativ perfundimtar 
pales". Ndersa ne paragrafin 2 te te njejtit nen percaktohet se "Ky afat aplikohet 
edhe per organin e autorizuar per paraqitjen e padise, nese i eshte dorezuar akti 
administrativ. Nese akti administrativ nuk i eshte dore'zuar, mund teO paraqese 
padine brenda gjashtedhjete (60) ditesh nga data e dorezimit te aktit 
administrativ pales, ne favor te se ciles eshte nxjerre akti". 

Lidhur me pretendimin nga ankesa e paditesit se "Paditesi ka argumentuar se 
deri te data e ushtrimit te padise ekziston gabimi i hapur i paraqitesit ne 
drejtimin e padise ne organin jo kompetent dhe shkaku i arsyeshem qe nuk ka 
mund te parashikohet e as te evitohet, se jane krijuar praktika te atilla qe lidhur 
me kerkesat per kandidate te Kryeprokurorit te Kosoves qe fillimisht do te duhej 
drejtoheshin Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamentit per (:eshtje 
Administrative, vendose Gjykata Kushtetuese, pa u iniciuar paraprakisht rasti ne 
gjykaten kompetente. Prove: Aktgjykimet e Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, K1110/14; K134/17; si dhe K155/17 ... ", te njejtin pretendim kolegji i apelit 
e vlereson si te pa bazuar, per faktin se paditesi nuk mund te thirret ne gabimin e 
hapur te tij ne drejtimin e padise ne organin jo kompetent, duke u bazuar ne tri 
raste kur Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, e ka marre kompetencen 
e Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamentit per (:eshtje Administrative, 
per te vleresuar aktet perfundimtare te nxjerra nga ana e organeve 
administrative, kjo per faktin se paditesi dhe autorizuari i tij kane arsimim te 
duhur ligjor, dhe se kane qene dashur te dine se rendi juridik ne Republiken e 
Kosoves, eshte ndertuar mbi bazen e ligjeve e jo te precedentit gjyqesor, dhe se 
sipas ligjeve te aplikueshme ne Kosove, Gjykata Themelore ne Prishtine
Departamenti per (:eshtje Administrative, ka kompetence ekskluzive per te 
vleresuar ligjshmerine e akteve perfundimtare te nxjerra ne procedure 
administrative nga ana e organeve administrative, e jo te ndiqet precedenti 
gjyqesor, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese e Kosoves me tri raste, dhe ne kete 
kuptim ky pretendim i paditesit eshte i pa qendrueshem, e rrjedhimisht edhe i pa 
bazuar. 

Ndersa lidhur me pretendimin e paditesit se "Kthimi ne gjendjen e meparshme 
eshte institut qe vlen vetem per rastet kur eshte ne procedim nje c;eshtje juridike. 
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E konsiderojme te pa pranueshem kete pretendim te Gjykates se shkalles se pare 
[. . .]. 
Kolegji i apeZit e vlereson si te pa bazuar te njejtin pretendim per faktin se 
kerkesa e paditesit per kthim ne gjendJen e meparshme, perkatesisht te 
konsiderohet se padia e paditesit eshte paraqitur me kohe ne Gjykate, nuk i 
referohet rasteve te percaktuara me dispozitat e nenit 129 dhe 130 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, ngase kthimi ne gjendjen e meparshme, lejohet ne 
rastet kur per nje c;eshtje gjyqesore vec; se eshte filluar, perkatesisht eshte duke u 
zhvilluar procedura gjyqesore, gjate te ciles ndonjera nga palet per shkaqe te 
arsyeshme ka humbe afatin per kryerjen e ndonje veprimi procedural. Kurse ne 
rastin e paditesit, ne Gjykaten e shkalles se pare eshte biire vetem veprimi i 
dorezimit te padise me propozim per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te KPK
se, dhe se nga Gjykata nuk eshte ftuar ndonjera nga palet qe te ndermerr ndonje 
veprim procedural, i cili do te Zidhet me ndonje afat Zigjor apo gjyqesor, e i ciZi 
afat ne rast se do te leshohet nga palet per te kryer ndonJe veprim te urdheruar 
nga Gjykata, atehere do te apZikohet instituti i kthimit ne gjendjen e meparshme, 
por jo edhe sic; pretendon paditesi". 

47. Me 20 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkesen per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te Aktvendimit [AA.nr.6so/2022] te Gjykates se 
Apelit, duke pretenduar shkelje te se drejtes materiale, si dhe shkelje te dispozitave 
ligjore. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses, para Gjykates Supreme pretendon 
shkelje te se drejtes se tij ne gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar permes 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke perseritur ne esence 
pretendimet e ngritura ne Gjykaten e Apelit, dhe duke theksuar faktin qe Gjykata e 
Apelit, ne menyre te gabuar ka interpretuar ligjin e aplikueshem, me theks ne (i) nenin 
28 te LKA-se, perldtazi me mundesine qe nje padi te konsiderohet e afatshme nese 
eshte dorezuar ne "organin jo-kompetent" si rezultat i "mos dijes apo gabimit te 
hapur", duke theksuar qe shkak per kete ishte praktika gjyqesore paraprake e Gjykates 
Kushtetuese, ne rastet KI99/14 dhe Khoo/14, KI34/17 dhe KISS/17; dhe (ii) nenin 129 
te LPK-se, lidhur me mundesine e kthimit ne gjendje te meparshme, institut i cili sipas 
pretendimit perkates, nuk mund te interpretohet te jete i aplikueshem vetem per 
veprimet procedurale lidhur me rastet ne proces, por perfshine edhe afatin per 
paraqitjen e padise per inicimin e konfliktit administrativ. Ne kete kontekst dhe nder 
tjerash, parashtruesi i kerkeses gjithashtu kishte theksuar qe "( . .) gjykatat e shkalles 
se pare dhe te dyte kane vepruar ne kundershtim me nenin 4 te LKA-se apo parimin 
e Ligjshmerise, ngase nuk kane vepruar ne baze te nderlidhjes se nenit 28 te LKA-se, 
me nenin 31.2 te Kushtetutes se RepubZikes se Kosoves, duke zbatuar vetem ne 
menyre siperfaqesore Zigjin, apo konkretisht nenin 28 te LKA-se, e jo ne teresine dhe 
frymen e tij, pasi ligji duhet gjithmone te jete ne frymen kushtetuese, kurse fryma 
kushtetuese nuk i pergjigjet drejte mohimit te pales per te shqyrtuar kerkesen e tij 
prane gjykates se themeluar me Zigj ne Kosove, per shkak te nje gabimi te hapur te 
tij, perkundrazi, fryma kushtetuese i pergjigjet drejte mbrojtjes gjyqesore te pales 
dhe aprovimit te shqyrtimit verbal e publik te kerkeses se tij." 

48. Me 23 dhjetor 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjyldmin [ARJ. nr. 114/2022], permes 
te cilit refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor te paraqitur kunder Aktvendimit [AA. nr. 6S0/2022] te Gjykates se Apelit. 

49. Ne arsyetimin e saj, Gjykata Supreme, nder tjerash, theksoi qe (i) neni 28 i LKA-se, 
nuk eshte i aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret, sepse dorezimi i kerkeses se 
parashtruesit te kerkeses fillimisht ne Gjykaten Kushtetuese, nuk eshte si rezultat i 
"mos dijes apo gabimit te hapur", marre parasysh qe i njejti, ne Gjykaten Kushtetuese 
ldshte dorezuar kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se akteve te kontestuara te 
KPK-se, pa i shteruar mjetet juridike te percaktuara me ligj, perkatesisht me LKA; (ii) 
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padia e pales perkatese nuk ka arritur ne Gjykaten Themelore pas afatit, por eshte 
parashtruar pas afatit tridhjete (30) ditor te percaktuar ne LKA; dhe (iii) neni 129 i 
LPK-se, perkitazi me mundesine e kthimit ne gjendje te meparshme, eshte i 
aplikueshem perldtazi me humbjen e afateve procedurale pas paraqitjes se padise dhe 
nuk u sakteson kompetencen gjykatave te rregullta per te rivendosur afate ligjore te 
percaktuara ne ligjin e aplikueshem, si<; eshte rasti me afatet per paraqitjen e padise 
per inicimin e konfliktit administrativ sipas nenit 27 te LKA-se. 

50. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata Supreme, nder tjerash, theksoi: 

"[ . .] nuk jane te qendrueshme theksimet e tjera te cekura si me larte se nga 
gjykatat me te uleta eshte dashte te aplikohet neni 28 i LKA me qe kerkesen e ka 
derguar ne Gjykate Kushtetuese brenda afatit prej 30 dite per tu vleresuar 
kushtetutshmeria e vendimeve te organit te paditur duke u bazuar ne precedente 
te krijuara nga ajo, sepse Gjykata Kushtetuese me aktvendimin e saj Nr. ref RK. 
2027/22 te dt. 25.07.2022, sipas kerkeses se parashtruar lidhur me vleresimin e 
kushtetutshmerise se vendimeve te organit te paditur e ka reJuzuar si te pa 
pranueshme dhe pas kesaj paditesi me date 28 Korrik 2022 ushtron padi ne 
Gjykate Themelore ne konflikt administrativ. Nga keto fakte rezulton se padia 
nuk eshte dorezuar gabimisht ne organin tjeter por i eshte drejtuar dhe dorezuar 
si kerkese Gjykates Kushtetuese, per vleresim te kushtetutshmerise se vendimeve 
te organit te paditur KPK. 

Kjo kerkese nuk ka arritur ne gjykaten e shkalles se pare pas afatit dhe epa 
shqyrtuar per tu nxene afati si pretendon paditesi dhe per tu trajtuar si padi e po 
ashtu nuk mund te thirret ne fakte se nuk e ka ditur apo se gabimisht e ka 
paraqitur ne Gjykate Kushtetuese, gjer sa kerkesa i eshte drejtuar asaj gjykate, 
pa i shtjerre mjetet juridike ne procedure te rregullt gjyqesore te konfliktit 
administrativ me padi per vleresimin e ligjshmerise se vendimeve perJundimtare 
administrative, ashtu si parashihet me dispozitat e cekura te LKA -se. 

Sa i perket kerkeses per kthim ne gjendjen e meparshme, Gjykata Supreme ka 
marre qendrimin si ne vijim: 

"Pretendimet e tjera si ne kerkese lidhur me rikthimin ne gjendjen e me parme 
[ . .] po ashtu nukjane te qendrueshme, sepse ne kete rast gjykatat e themeluara 
sipas Ligjit per Gjykatat nuk jane kompetente te rivendosin nje afat ligjor 
prekluziv te hum bur nga vete pala paditese i cili nuk ka vepruar ashtu si 
parashihet me ligj per te paraqitur padi ne Gjykate Themelore ne Procedure te 
Korifliktit Administrativ ne afatin e lejuar ligjor. Sipas nenit 129 te LPA 
percaktohet rivendosja e afateve por vetem pas fillimit te veprimeve procedurale 
pas paraqitjes se padise e tutje, nese pala nuk shkon ne seance apo e humb afatin 
per kryerjen e ndonje veprimi procedural. Sipas kesaj dispozite rregullohet 
kthimi i gjendjes se me parme esencialisht qe pales ti lejohet te ndermarre ndonje 
veprim procedural te cilin nuk e ka ndermarre brenda afatit te caktuar ose qe 
pales ti lejohet te marre pjese prape ne seance te re ne se ka arsye te bazuara per 
humbjen e afatit per ndonje veprim procedural, ligjor apo gjyqesor". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

51. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike], nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] dhe 
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
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proces te rregullt) dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, si dhe 
atyre te percaktuara me nenin 10 (pa titull) te Deldarates Universale per te Drejtat e 
Njeriut, ndersa shtjellon dhe paraqet argumentet perkatese vetem lidhur me 
pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si dhe me shkeljen e nenit 54 te Kushtetutes. 

52. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kerkesa e tij eshte e pranueshme bazuar ne 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, sepse (i) eshte person fizik qe i jane mohuar te 
drejtat e garantuara me Kushtetute; (ii) shkeljet kushtetuese jane bere nga nje 
autoritet publik, perkatesisht nga tri shkallet gjyqesore "me mohimin e qasjes se tij ne 
drejtesi, permes mohimit te se drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem dhe 
mohimit te mbrojtjes gjyqesore te te drejtave, qe e bejne te qarte se kemi te bejme me 
nje autoritet publik"; (iii) i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj; 
(iv) ka saktesuar qarte dispozitat kushtetuese dhe te drejtat e garantuara qe pretendon 
t'i jene shkelur; dhe (v) kerkesen e ka paraqitur brenda afatit ligjor prej kater (4) 
muajsh, ne perputhje me nenin 49 te Ligjit per Gjykaten. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu kerkon mbajtjen e seances degjimore ne rastin e tij. 

53. Parashtruesi i kerkeses, ne esence, pretendon qe Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte nxjerre ne kundershtim me garancite kushtetuese te percaktuara ne 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Me saktesisht, 
parashtruesi i kerkeses pretendon qe permes vendimmarrjes (i) se Gjykates 
Kushtetuese ne rastin KI57/22 dhe KI79/22, permes te cilit eshte refuzuar kerkesa per 
vleresimin e kushtetutshmerise se akteve te kontestuara te KPK-se si pasoje e 
mosshterimit te mjeteve juridike te percaktuara me ligj; dhe (ii) gjykatave te rregullta, 
permes te cilave eshte refuzuar padia lidhur me aktet e kontestuara te KPK-se si 
pasoje e pasafatshmerise se padise, eshte cenuar e drejta e tij per qasje ne drejtesi, e 
garantuar me nenet e lartcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 

54. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon qe kerkesa e tij ne 
Gjykaten Kushtetutes, pa i shteruar mjetet juridike te percaktuara me ligj, eshte 
dorezuar bazuar ne praktiken paraprake te kesaj Gjykates sipas rasteve KI99/14 dhe 
KI100/14, KI34/17, si dhe KI55/17. Sipas parashtruesit te kerkeses, nder tjerash, 
vendimet e lartcekura te Gjykates Kushtetuese, ishin "shenderruar tashme ne norme 
ligjore" dhe per pasoje, parashtruesi i kerkeses kishte pritje te arsyeshme qe Gjykata 
Kushtetuese do te trajtonte edhe kerkesen e tij per vleresimin e kushtetutshmerise se 
akteve te kontestuara te KPK-se ne merita. Per me teper, parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu pretendon qe kerkesa ne Gjykaten Kushtetuese ishte dorezuar brenda afatit 
tridhjete (30) ditore per inicimin e konfliktit administrativ, te percaktuar ne nenin 27 
te LKA-se, ndersa Gjykata Kushtetuese "nuk morri vendim edhe 3 muaj pas pranimit 
te kerkeses se saj" dhe "gjate gjithe kesaj kohe, Gjykata Kushtetuese nuk e dergoi 
lenden ne gjykatat e rregullta ... ". Si rrjedhoje, parashtruesi i kerkeses, nder tjerash, "i 
kerkon Gjykates Kushtetuese te permiresoje gabimin e saj dhe te gjykatave te 
rregullta dhe te konstatoj se parashtruesit te kerkeses, nga te gjitha gjykatat e 
rregullta, i eshte mohuar qasja ne drejtesi dhe i eshte mohuar e drejta theme lore e 
garantuar me Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe me KEDNJ-ne (. .. J". 

55. Per me teper dhe ne kontekst te vendimmarrjes se Gjykates Kushtetuese ne rastin 
KI57/22 dhe KI79/22, nder tjerash, parashtruesi i kerkeses thekson qe (i) e njejta ne 
tri raste paraprake, perkatesisht KI99/14 dhe KI100/14, KI34/17, si dhe KI55/17, 
kishte vendosur ne merita, perfshire lidhur me proceduren e zgjedhjes se 
Kryeprokurorit te Shtetit dhe Kryetarit te Gjykates Supreme; (ii) ne kontekst te 
zgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit qe "Aleksander Lumezi ishte zgjedhur dhe ishte 
dekretuar per Kryeprokuror te Shtetit me dt.21.04.2014. Dekretimit te tij i kishin 
paraprire ankesat e Shyqri Syles dhe Laura Pules. Atebote, Gjykata Kushtetuse 
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kishte vendos ne menyre meritore rreth rasteve"; dhe (iii) "mes rastit te Laura Pules 
dhe Shyqri Syles nga njera ane dhe Shqipdon Fazliut ne anen tjeter nuk ekziston 
asnje dallim, perpos dallimit ne trajtim nga ana e Gjykates Kushtetuse"; dhe (iv) 
"ndryshimi i precedentit, megjithate, ne asnje rrethane nuk eshte dashur te rezultoje 
ne mohimin e qasjes ne drejtesi per parashtruesin nga ana e gjykatave te rregullta". 

56. Me tej, parashtruesi i kerkeses, sqaron qe pas vendimmarrjes nga Gjykata Kushtetuese 
ne rastin KI57/22 dhe KI79/22, i njejti i eshte drejtuar Gjykates Themelore permes 
inicimit te konfliktit administrativ me padi, duke pretenduar, nder tjerash, qe padia e 
tij ne Gjykaten Themelore, bazuar mbi dispozitat e ligjit te aplikueshem, duhet te 
trajtohet si e afatshme, perkatesisht bazuar ne (i) nenin 28 te LKA-se, sip as te cilit, 
padia e tij do te duhej te konsiderohej si e afatshme sepse si pasoje e "mos dijes apo 
gabimit te hapur", perkatesisht praktikes paraprake gjyqesore te Gjykates 
Kushtetuese, kerkesa per vleresimin e akteve te kontestuara te KPK-se, i eshte 
dorezuar "organit jo-kompetent", perkatesisht Gjykates Kushtetuese; dhe (ii) nenet 
129 dhe 130 te LPK-se, sip as te cilave, nese ekzistojne shkaqe te arsyeshme te cilat nuk 
kane mundur te parashikohen e as te evitohen, gjykata perkatese mund te lejoje 
kthimin ne gjendjen e meparshme per kryerjen e ndonje veprimi procedural. 
Parashtruesi i kerkeses, pretendon qe konstatimi i gjykatave te rregullta qe padia e tij 
e dorezuar ne Gjykaten Themelore eshte e pasaaftshme bazuar ne nenin 27 te LKA-se 
dhe qe nenet 28 te LKA-se dhe 129 dhe 130 te LPK-se, respektivisht, nuk jane te 
aplikueshme ne rrethanat e rastit te tij, rezulton ne cenim te se drejtes se tij per qasje 
ne drejtesi, te garantuar permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

57. Me saktesisht, parashtruesi i kerkeses, pretendon qe gjykatat e rregullta kane 
interpretuar dispozitat perkatese te LKA-se dhe LPK-se, ne menyre te gabuar dhe 
arbitrare, nder tjerash, sepse te njejtat (i) kane zbatuar gabimisht nenin 27 te LKA-se, 
sipas te cilit padia duhet te dorezohet brenda tridhjete (30) ditesh, ne vend te nenit 28 
te LKA-se, sip as te cilit, padia do te konsiderohet se eshte paraqitur me kohe, nese e 
njejta i eshte paraqitur "organitjo-kompetent" si rezultat i "mos dijes apo e gabimit te 
hapur te paraqitesit", nen ky qe, sipas pretendimit, duhet te interpretohet ne 
perputhje me nenin 4 (Parimi i ligjshmerise) te LKA-se, perkatesisht detyrimin e 
gjykatave qe ne raste te konfliktit administrativ te vendosin ne baze te Kushtetutes dhe 
ligjeve; (ii) duhet te kene marre parasysh qe referenca ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Kushtetuese, ne rastet KI99/14 dhe KI100/14, KI34/17, si dhe KI55/17, 
"pavaresisht qe precedenti ka rol dytesor, kur ka ngjashmeri substanciale me 
vendimet paraprake, merret per baze precedenti si i tille, e sidomos kur behet fjale 
per vendime te Gjykates Kushtetuese", mbi bazen e te ciles ai i eshte drejtuar Gjykates 
Kushtetuese dhe jo Gjykates Themelore, perben baze te "mos dijes apo e gabimit te 
hapur te paraqitesit" dhe rrjedhimisht, percakton aplikueshmerine e nenit 28 te LKA
se; (iii) arsyetimi i gjykatave te rregullta, perkatesisht i Gjykates se Apelit, qe "paditesi 
nuk mund te thirret ne gabimin e hapur te tij ne drejtimin e padise ne organin 
jokompetent, duke u bazuar ne tri raste kur Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves, e ka marre kompetencen e Gjykates Themelore ne Prishtine-Departmentit 
per Ceshjte Administrative, per te vleresuar aktet perfundimtare te nxjerra nga ana 
e organeve administrative", nder tjerash sepse "sipas ligjeve te aplikueshme ne 
Kosove, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departmenti per geshtje Administrative, ka 
kompetence eksluzive per te vleresuar ligjshmerine e akteve perfundimtare te 
TI:<jerra ne procedure administrative", eshte shtjellim "i panevojshem, i 
palogjikshem, absurd, pothuaj anormal ( .. . J" dhe "ne kundershtim me interpretimin 
e drejte dhe logjik te normes"; (iv) kane zbatuar gabimisht nenin 129 te LPK-se, sipas 
te cilit gjykata perkatese mund te lejoje palen te kryej veprimin procedural pas afatit 
nese ekzistojne shkaqe te arsyeshme, sepse gjykatat e rregullta e kane interpretuar 
aplikueshmerine e kesaj dispozite vetem perkitazi me veprimet procedurale gjate 
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shqyrtimit te nje c;eshtjeje, perkatesisht pas inicimit te konfliktit administrativ, duke u 
thirrur edhe ne praktiken e tyre gjyqesore, ndersa, neni 129 i LKP-se, perfshire ne 
frymen e garancive kushtetuese, perfshine edhe mundesine e kthimit te afatit per 
paraqitjen e padise per inicimin e konfliktit administrativ, perkatesisht afatin per 
dorezimin e padise. Parashtruesi i kerkeses, nder tjerash, gjithashtu thekson qe "eshte 
ne doren e Gjykates Kushtetuese te evitoj vendimet siperfaqesore, te varfra 
profesionalisht dhe te paqendrueshme juridikisht dhe te mos lejoj qe nje qytetar i 
ketij vendi, padrejtesisht dhe krejtesisht ne menyre arbitrare te privohet nga qasja 
ne drejtesi". 

58. Ne te njejtin kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon qe i jane shkelur edhe te 
drejtat e garantuara lidhur me mjetin efektiv juridik dhe mbrojtje gjyqesore te te 
drejtave sipas percaktimeve te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes respektivisht, duke 
theksuar, nder tjerash, qe "neni 54 i Kushtetute's permban dispoziten e cila i garanton 
C;do individi edhe te drejten per mas a efektive juridike, nese konstatohet se e drejta i 
eshte shkelur. Nga kjo del se secilit i eshte garantuar e drejta per gjykim te pavarur, 
te paanshem dhe te bazuar ne Zigj, qe do te thote se ne kete menyre eshte garantuar e 
drejta per gjykim te drejte (neni 31 i Kushtetutes) dhe e drejta per mbrojtje te 
barabarte prane' gjykatave, ne organeve e tjera shteterore, bartesit e autorizimeve 
publike dhe organet e njesive te veteqeverisjes lokale (neni 24.paragraji 1. dhe neni 
32. i Kushtetutes". 

59. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesen e tij (i) ta deklaroje 
te pranueshme; (ii) te konstatoje qe Aktgjykimi [ARJ.nr.114/2022] i Gjykates Supreme 
i 23 dhjetorit 2022, ne nderlidhje me Aktvendimin [AA. nr. 650/2022] e Gjykates se 
Apelit te 1 shtatorit 2022 dhe Aktvendimin e [A. nr. 1875/22] Gjykates Themelore te 2 
gushtit 2022, jane nxjerre ne shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenet 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ
se, si dhe nenin 10 (pa titull) te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut; (iii) te 
shpalle te pavlefshme te njejtat; dhe (iv) te kthej rastin gjykaten e shkalles se pare per 
vendosje meritore. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, Zidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
Zindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato". 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj". 

Neni 3 2 

[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e sajjtij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombiitare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e tii miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise". 
[oo.] 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"(:dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare". 

DEKlARATA UNIVERSALE PER Tit DREJTAT E NJERIUT 

Neni 10 

Secili ka te drejte plotesisht te barabarte per gjykim te drejte dhe publik para nje 
gjykate te paanshme e te pavarur qe do te vendose per te drejtat dhe detyrimet e 
tij dhe per mbiishtetshmerine e c;do akuze penale kunder tij. 
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Ligji Nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative 

Neni27 
(Pa titull) 

1. Padia paraqitet brenda tridhjete (30) ditesh, qe nga data e dorezimit te aktit 
administrativ perfundimtar pales. 

2. Ky afat aplikohet edhe per organin e autorizuar per paraqitjen e padise, nese i 
eshte dorezuar akti administrativ. Nese akti administrativ nuk i eshte dorezuar, 
mund te paraqese padine brenda gjashtedhjete (60) ditesh nga data e dorezimit 
te aktit administrativ pales, ne favor te se ciles eshte mjerre akti. 

Neni28 
(Pa titull) 

1. Padia i dorezohet gjykates drejtpersedrejti ose i dergohet me poste rekomande. 
Padia mund te behet edhe ne proces verbal ne gjykate. Dita e paraqitjes se'padise 
ne poste rekomande, respektivisht dita e deklarimit te padise ne procesverbal, 
konsiderohet si dite kur i eshte dorezuar gjykates. 

2. Nese padia nuk i eshte dorezuar gjykates, por organit tjeter jo kompetent, 
ndersa i arrin gjykates pas skadimit te afatit per paraqitjen e padise', do te 
konsiderohet se eshte paraqitur me kohe, nese paraqitja e saj ne kete organ ka 
qene si pasoje e mos dijes apo e gabimit te hapur te paraqitesit. 

Ligji Nr. 03/L-006 Per Proceduren Kontestimore 

KTHIMI NE GJENDJEN E MEP ARSHME 

Neni129 
(Pa titull) 

129.1 Ne qofte se pala nuk shkon ne seance fare apo e humbii afatin per kryerjen e 
ndonje veprimi procedural dhe per kete shkak e humbii te drejten qe me vone te 
kryeje veprimin procedural te lidhur me afat, gjykata do t'i lejoje kesaj pale, me 
propozimin e saj, ta kryeje me vone kete veprim, po qe se e konstaton se 
ekzistojne shkaqe te arsyeshme te cilat nuk kane mundur te parashikohen e as te 
evitohen. 
129.2 Kur lejohet kthimi ne gjendje te meparshme procesi kontestimor kthehet ne 
ate gjendje ne te cilen ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha vendimet 
qe i ka dhene gjykata per shkak te mosveprimit. 

Neni130 
(Pa titull) 

130.1 Propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme i paraqitet gjykates ne te 
cilen eshte dashur te kryhet veprimi procedural i pakryer. 
130.2 Propozimi duhet te paraqitet brenda afatit shtate (7) ditor nga dita kur ka 
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se pala me vone ka mesuar per 
mosveprimin, atehere afati llogaritet nga dita kur ka mesuar per mosveprimin. 
130.3 Pas kalimit te gjashtedhjete (60) diteve nga dita e mosveprimit nuk mund 
te kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme. 
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130.4 Po qe se kthimi ne gjendje te meparshme kerkohet per shkak te mos ruajtjes 
se afatit per kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka per detyre qe 
propozimit t'ia bashkengjise veprimin e shkruar procedural te pakryer me kohe. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

60. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

61. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

[ .. .] 

62. Gjithashtu, Gjykata i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilat percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konlcret i 
au torite tit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerlcesaparashtrohet brenda afatitprej kater (4) muajve.Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

63. Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se: (i) parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; (ii) ai 
konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ.nr.114/2022] 
e 23 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme; (iii) ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj.;(iv) ka specifikuar qarte te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i 
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jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) te Ligjit; dhe (v) 
kerkesen e ka dorezuar ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 (Matet) te 
Ligjit. 

64. Pervec; kesaj, Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 
te Rregullores se punes, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj." 

65. Duke pasur parasysh pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe argumentimit te 
tyre, Gjykata konsideron se kerkesa ngre c;eshtje serioze kushtetuese dhe percaktimi i 
tyre varet nga shqyrtimi i meritave te kerkeses. Po ashtu, kerkesa nuk mund te 
konsiderohet si qartazi e pabazuar brenda kuptimit te rregullit 39 te Rregullores se 
punes dhe nuk eshte krijuar asnje baze tjeter per ta shpallur ate te papranueshme 
(shih Gjykata Kushtetuese Rasti nr. KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 
dhjetorit 2017). 

66. Gjykata shpall kerkesen te pranueshme per shqyrtim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

67. Gjykata, fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me procesin e 
zgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit, permes konkursit te shpallur me 14 janar 2022, 
si pasoje e te cilit, KPK kishte votuar dhe propozuar kandidatin Blerim Isufaj per 
Kryeprokuror te Shtetit per emerim nga Presidentja e Republikes se Kosoves. 
Parashtruesi i kerkeses, kishte kontestuar vleresimin e Panelit vleresues, sip as te cHit i 
njejti ishte radhitur i dyti. Duke marre parasysh nenin 17 (Procesi i votimit) te 
Rregullores per Emerimin e Kryeprokurorit, sipas te cilit nese dallimi ne poentim ne 
mes te kandidatit te pare dhe te dyte sipas propozimit te Panelit vleresues eshte me 
shume se 3%, vetem kandidati i radhitur si i pari, i nenshtrohet procesit te votimit nga 
KPK. SiC; eshte sqaruar ne faktet e rastit, parashtruesi i kerkeses fillimisht i ishte 
drejtuar Komisionit per rishqyrtim brenda KPK-se dhe i cili kishte shqyrtuar 
pretendimet e tij, duke (i) refuzuar si te pabazuara pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me moszbatim te Ligjit per KPK-ne dhe Rregullores per Emerimin e 
Kryeprokurorit; por duke (ii) rekomanduar qe pjeserisht te miratohen kundershtimet 
e parashtruesit te kerkeses, vetem sa i perket pretendimit per poentim, me propozimin 
qe anetaret e Panelit vleresues te rishikojne edhe nje here procesin rreth arsyetimit te 
poentimit perkates. Me 6 prill 2022, KPK kishte nxjerre dy aktet e kontestuara, 
perkatesisht (i) Vendimin [NrA74/2022] e KPK-se per refuzimin e Raportit te 
Komisionit per rishqyrtim; dhe (ii) Vendimin [KPK/NrA75/2022] e KPK-se per 
propozimin e kandidatit per Kryeprokuror te Shtetit. Keto dy vendime parashtruesi i 
kerkeses i kishte kontestuar me 28 prill 2022 ne Gjykaten Kushtetuese. Kjo e fundit, 
me 4 korrik 2022, Idshte vendosur se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme per shqyrtim ne merita per arsye procedurale, perkatesisht sepse 
kerkesa e parashtruar nuk plotesonte kriterin e shterimit te mjeteve juridike te 
percaktuara permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, duke publikuar 
komunikaten perkatese lidhur me vendimmarrjen e saj ne te njejten dite, ndersa, me 
26 korrik 2022, Aktvendimi per papranueshmeri ne rastet e bashkuara KI57/22 dhe 
KI79/22, iu dorezua parashtruesve te kerkesave perkatese si dhe u publikua ne 
Gazeten Zyrtare dhe ne uebfaqen e Gjykates. 
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68. Me 28 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Themelore padi per 
inicimin e konfliktit administrativ me propozimin per caktimin e sigurimit te 
kerkesepadise me masen e perkohshme, perkatesisht kerkese per shtyrjen e 
ekzekutimit te akteve te kontestuara te KPK-se per emerimin e Kryeprokurorit te 
Shtetit. Gjykata Themelore, refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses si te 
pasafatshme, bazuar ne nenin 27 te LKA-se, ndersa ldshte sqaruar dhe perjashtuar 
aplikueshmerine e nenit 28 te LKA-se dhe neneve 129 dhe 130 te LPK-se, sip as te 
cilave parashtruesi i kerkeses pretendonte qe padia e tij ne Gjykaten Themelore do te 
duhej te konsiderohej e afatshme. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, 
respektivisht, ldshin refuzuar ankesen dhe kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem, duke konfirmuar vendimmarrjen e Gjykates Themelore. 

69. Para Gjykates, parashtruesi i kerkeses, konteston kushtetutshmerine e Aktgjyldmit te 
Gjykates Supreme, permes te cilit eshte konfirmuar vendimmarrja e gjykatave me te 
uleta lidhur me pasafatshmerine e padise ne konflikt administrativ, duke pretenduar 
qe i njejti eshte nxjerre, ne esence, ne shkelje te se drejtes te tij per qasje ne drejtesi, 
sipas garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. SiC; eshte 
sqaruar detajisht, ne pjesen qe nderlidhet me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
i njejti, ne esence, ngre pretendime qe nderlidhen me (i) faktin qe kerkesa e tij ne 
Gjykaten Kushtetutes, pa i shteruar mjetet juridike te percaktuara me ligj, eshte 
dorezuar bazuar ne praktiken paraprake te kesaj Gjykates sip as rasteve KI99/14 dhe 
KIlOO/14, KI34/17, si dhe KISS/17; (ii) faktin qe kerkesa ne Gjykaten Kushtetuese 
eshte dorezuar brenda afatit tridhjete (30) ditore per inicimin e konfliktit 
administrativ te percaktuar ne nenin 27 te LKA-se, ndersa dhe nder tjerash, Gjykata 
Kushtetuese, "nuk morri vendim edhe 3 muaj pas pranimit te kerkeses se saj" dhe 
"gjate gjithe kesaj kohe, Gjykata Kushtetuese nuk e dergoi liinden ne gjykatat e 
rregullta ... "; dhe (iii) menjehere pas vendimmarrjes se Gjykates Kushtetuese, i njejti i 
eshte drejtuar Gjykates Themelore, duke pretenduar qe kerkesa e tij duhej te 
konsiderohej e afatshme sepse bazuar ne nenin 28 te LKA-se, si pasoje e "mos dijes 
apo gabimit te hapur", perkatesisht praktikes paraprake gjyqesore te Gjykates 
Kushtetuese, kerkesa per vleresimin e akteve te kontestuara te KPK-se, i eshte 
dorezuar "organit jo-kompetent", perkatesisht Gjykates Kushtetuese, ndersa bazuar 
ne nenet 129 dhe 130 te LPK-se, per shkaqe te arsyeshme te cilat nuk kane mundur te 
parashikohen e as te evitohen, pa marre parasysh qe padia eshte dorezuar pas afatit te 
percaktuar ne LKA, gjykata perkatese mund te lejoje kthimin ne gjendjen e 
meparshme per kryerjen e veprimit procedural, perkatesisht inicimin e konflikit 
administrativ. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses, pretendon qe gjykatat e 
rregullta, kane interpretuar dispozitat perkatese te LKA-se dhe LPK-se, ne menyre te 
gabuar dhe arbitrare, duke rezultuar ne cenimin e te drejtes se tij per qasje ne drejtesi, 
dhe per pasoje, kerkon nga Gjykata Kushtetuese, qe (i) te konstatoje qe Aktgjykimi 
[ARJ. nr. 114/2022] i Gjykates Supreme i dates 23 dhjetor 2022, ne nderlidhje me 
Aktvendimin [AA. nr. 6S0/2022] te Gjykates se Apelit te 1 shtatorit 2022 dhe [A. nr. 
187S/22] te 2 gushtit 2022, jane nxjerre ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se; dhe (ii) te kthej rastin ne gjykaten e shkalles se pare, 
perkatesisht Gjykaten Themelore, per rivendosje. 

70. Gjykata, ne vijim te shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, fillimisht 
thekson qe per dallim nga rasti KIS7/22 dhe 79/22, permes te cilit eshte kerkuar 
vleresimi i kushtetutshmerise se akteve te kontestuara te KPK-se, ne rrethanat e rastit 
konkret, para Gjykates kontestohet vendimmarrja e gjykatave te rregullta, permes te 
cilave konflikti administrativ i iniciuar kunder akteve te kontestuara te KPK-se eshte 
refuzuar si i pasaaftshem. Per me teper, dhe duke marre parasysh, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me praktiken gjyqesore te Gjykates, perkatesisht 
ate qe nderlidhet me rastin KI99/14 dhe KIlOO/14, bazuar ne te cilin i njejti pretendon 
qe nuk i eshte drejtuar Gjykates Themelore por Gjykates Kushtetuese lidhur me 
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kerkesen per vIeresimin e kushtetutshmerise se akteve te kontestuara te KPK-se, 
Gjykata i referohet Aktvendimit te saj per Papranueshmeri ne rastet KIS7/22 dhe 
79/22 dhe i cili permban te gjitha sqarimet e nevojshme ne kete kontekst. 

71. Gjykata rikujton qe rastin e Gjykates KIS7/22 dhe 79/22, ajo ka refuzuar pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses lidhur me kerkesen per vIeresimin e kushtetutshmersise se 
akteve te kontestuara te KPK-se, si rezultat i mos-shterimit te mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj sipas kerkesave te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes. Ne 
refuzimin e kesaj kerkeses si rezultat i kritereve procedurale te nderlidhura me 
detyrimin kushtetues per shterimin e mjeteve juridike, Gjykata, nder tjerash, (i) ka 
shtjelluar parimet e pergjithshme perkitazi me detyrimin e shterimit te mjeteve 
jurdike, perfshire bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe ate te Gjykates; 
dhe (ii) ka aplikuar te njejtat ne rrethanat e rastit konkret (shih, Aktvendimin per 
Papranueshmeri ne rastet KIS7/22 dhe 79/22, cituar me Iart, paragrafet 69-126). Ne 
kontekst te kesaj te fundit, dhe sic; eshte shtjelluar detajisht ne Aktvendimin per 
Papranueshmerine ne rastin KIS7/22 dhe 79/22, Gjykata, nder tjerash, ka sqaruar qe 
(i) bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, ne parim, rregulli i 
shterimit te mjeteve juridike, duhet te zbatohet me nje "shkalle te fleksibilitetit dhe pa 
Jormalizem te tepruar"; por qe gjithashtu (ii) bazuar ne te njejten praktike gjyqesore, 
parashtruesit perkates duhet te deshmojne se "ata kane bere gjithecka qe mund te 
pritet ne menyre te arsyeshme nga ai qe tii shteroje mjetetjuridike" dhe qe "dyshimet 
e thjeshta" te nje parashtruesi rreth joefikasitetit te nje mjeti juridik, nuk vIejne si 
arsye per ta liruar nje parashtrues nga detyrimi kushtetues per shterimin e mjeteve 
juridike (shih, Aktvendimin per Papranueshmeri ne rastet KIS7/22 dhe 79/22, cituar 
me Iart, paragrafet 73-76). 

72. Per me teper, Gjykata, permes Aktvendimit per Papranueshmeri ne rastin KIS7/22 
dhe 79/22, nder tjerash, ka shtjelluar praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, ne te 
gjitha rastet ne te cilat eshte kerkuar vIeresimi i kushtetutshmerise se akteve te 
autoriteteve publike permes te cilave jane zgjedhur/emeruar dhe/ose refuzuar 
kandidate te caktuar per pozita/funksione publike ne Republiken e Kosoves dhe te 
cilat jane refuzuar si rezultat i mos-shterimit te mjeteve juridike, duke theksuar keshtu 
ne vazhdimesi, permes praktikes se saj gjyqesore, qe padia permes konfliktit 
administrativ sipas percaktimeve te LKA-se, eshte mjet efektiv juridik ne rendin 
juridik te Republikes se Kosoves (shih, Aktvendimin per Papranueshmeri ne rastet 
KIS7/22 dhe 79/22, cituar me Iart, paragrafet 79-90 dhe 104-124). Ne te njejtin 
Aktvendim per Papranueshmeri, nder tjerash, ne trajtimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, gjithashtu jane sqaruar tri rastet e vetme relevante ne 
kontekst te rrethanave te parashtruesit te kerkeses, me theks ne rastin KI99/14 dhe 
KI100/14 dhe i cili nderlidhet me procesin e zgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit ne 
vitin 2014 (shih, Aktvendimin per Papranueshmeri ne rastet KIS7/22 dhe 79/22, 
cituar me Iart, paragrafet 91-94). Ne kontekst te ketij rasti, dhe duke rikujtuar qe ne 
rrethanat e tij e per dallim nga ky rast gjithashtu ishte ushtruar mjeti juridik i 
percaktuar me ligjin respektiv per konfliktin administrativ ne Gjykaten Themelore 
(shih, Aktgjykimin ne rastet KI99/14 dhe KI100/14, cituar me Iart, paragrafet 8 dhe 
33), Gjykata ka sqaruar, nder tjerash, qe (i) nuk ka nje te drejte te fituar per lirimin 
nga detyrimi kushtetues per shterimin e mjeteve juridike; (ii) vIeresimi fleksibil dhe jo 
tejet i formalizuar i shterimit te mjeteve juridike behet nga rasti ne rast, bazuar ne 
barren e te provuarit, sipas te ciles vet parashtruesi perkates, duhet te tregoje qe "nuk 
ka mjetjuridik ne dispozicion" dhe ka "bere gjithecka qe mund te pritet ne menyre te 
arsyeshme nga ai qe te shteroje mjetet juridike" (shih, Aktvendimin per 
Papranueshmeri ne rastet KIS7/22 dhe 79/22, cituar me Iart, paragrafet 104-124). 

73. Ne kontekstin e Iartcekur, dhe duke shtjelluar argumentet bazuar ne te cilat padia ne 
konflikt administrativ eshte mjet efektiv juridik dhe eshte njohur si i tille ne menyre te 
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vazhdueshme nga Gjykata Kushtetuese, kjo e fundit, sqaroi qe ne rrethanat e rastit 
KI57/22, parashtruesi perkates, nuk mund te lirohet nga detyrimi per shterimin e 
mjeteve juridike, sepse dhe nder tjerash, parashtruesi i kerkeses para Gjykates nuk ka 
argumentuar nese (i) mjetet juridike ekzistuese nuk jane "mjaftueshem te sigurta jo 
vetem ne teori, por edhe ne praktike" sepse te njejtat, nder tjerash, nuk jane ne 
gjendje "te ofrojne zgjidhje perkitazi me pretendimet e nje parashtruesi" dhe "te 
ofrojne nje mundesi te arsyeshme per sukses"; dhe (ii) mjetet juridike perkatese nuk 
jane ne "dispozicion, te qasshme dhe efektive", argument ky qe duhet te mbeshtetet ne 
shembuj te praktikes gjyqesore te gjykatave te rregullta. Per me teper, dhe duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata kishte theksuar qe parashtruesi 
i kerkeses, bazuar ne barren e te provuarit, nuk ka argumentuar se "ka bere gjith9ka 
qe mund te pritet ne menyre te arsyeshme nga ai qe te shteroje mjetetjuridike", duke 
sqaruar gjithashtu qe pretendimet qe nderlidhen me ngarkesen me lende ne 
Departamentin per <;eshtje Administrative ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, 
bazuar ne praktiken e konsoliduar gjyqesore, kualifikohen si "dyshimet e thjeshta" dhe 
bazuar ne to, Gjykata nuk mund te bej lirimin nga permbushja e nje detyrimi 
kushtetues te nje parashtruesi te kerkeses (shih, Aktvendimin per Papranueshmeri ne 
rastet KI57/22 dhe 79/22, cituar me lart, paragrafet 104-124). Gjykata, permes 
Aktvendimit te lartcekur, gjithashtu vuri theks ne faktin qe specifikat apo rendesia e 
nje funksioni, si<; eshte rasti me emerimin e Kryeprokurorit te Shtetit, si argument i 
vetem, nuk mund te sherbeje si baze per lirimin nga detyrimi per shterimin e mjeteve 
juridike sepse ne te kunderten, aplikimi i kriterit te percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 
113 te Kushtetutes, do te mund te rezultonte ne trajtim te pabarabarte te paleve te 
autorizuara per kontroll individual, per me teper qe, nje qasje e tille do te mund te 
rezultonte ne konstatimin qe sistemi juridik i Republikes se Kosoves dhe specifikisht 
funksionimi i gjykatave te rregullta, nuk eshte efektiv vetem ne kontekst te pozitave 
dhe/ose funksioneve te caktuara te shteterore (shih, Aktvendimin per Papranueshmeri 
ne rastet KI57/22 dhe 79/22, cituar me lart, paragrafin 121). 

74. Me sqarimet e dhena si me siper, Gjykata ne vijim do te trajtoj pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
dhe i cili sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, eshte nxjerre ne cenim te se 
drejtes se tij per qasje ne drejtesi ne kundershtim me garancite kushtetuese te 
percaktuara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Per kete 
qellim dhe duke u bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, sipas te ciles, te drejtat dhe lirite themelore duhet te 
interpretohen ne harmoni ne praktiken gjyqesore te GJENDJ -se, Gjykata ne vijim (i) 
do te paraqes parimet e pergjithshme qe burojne nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se 
ne kontekst te se drejtes per qasje ne drejtesi; dhe me pas (ii) do te i aplikoj te njejtat 
ne rrethanat e rastit konkret. 

I. Parimet e pergjithshme te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se perldtazi me 
te drejten ne qasje ne drejtesi 

75. Perkitazi me te drejten per "qasje ne drejtesi", e drejte kjo e garantuar permes 
paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ
se, Gjykata fillimisht veren se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore te 
ndertuar mbi parimet e vendosura nepermjet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. Me 
saktesisht dhe ne kete kontekst, Gjykata rithekson qe "e drejta e qasjes ne gjykate" per 
qellimet e nenit 6 u percaktua ne rastin Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
4451/70, Aktgjykimi 21 shkurtit 1975. Duke iu referuar parimeve te sundimit te ligjit 
dhe shmangies se kompetences arbitrare qe nenvizojne KEDNJ-ne, GJEDNJ konstatoi 
se e drejta e qasjes ne gjykate ishte nje aspekt i qenesishem i garancive te parashikuara 
ne nenin 6 te KEDNJ-se (shih, nder te tjera , rastet e GJEDNJ Markovic dhe te tjeret 
kunder Italise, nr. 1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 92; Zubac 
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kunder Kroacise, nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Sipas 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, kur nuk ka qasje ne nje gjykate te pavarur dhe te 
paanshme, do te ngritet c;eshtja e respektimit te sundimit te ligjit. Keshtu, ne menyre 
qe legjislacioni kombetar te perjashtoje qasje ne nje gjykate ne perputhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se ne nje rast te vec;ante, ai duhet te jete ne perputhje 
me parimin e sundimit te ligjit (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Grz~da kunder 
Polonise, nr. 43572/18, Aktgjykim i 15 marsit 2022, paragrafi 299, ne kuader te 
shqyrtimit te kushtit te dyte te testit Vilho Eskelinen). Po aq e rendesishme, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e drejta per nje gjykim te drejte, sic; garantohet me 
nenin 6 te KEDNJ-se, kerkon qe palet ndergjyqese duhet te kene nje mjet juridik 
efektiv qe u mundeson atyre te mbrojne te drejtat e tyre civile (shih, rastin e GJEDNJ
se Beles dhe te Tieret kunder Republikes Qeke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 nentorit 
2002, paragrafi 49). 

76. Ne kontekst te parimeve themelore qe burojne permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, fillimisht duhet te theksohet qe lie drejta e qasjes ne drejtesi" perben nje 
element te rendesishem te ngerthyer ne paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. Ky i 
fundit, nder tjerash, u siguron te gjitheve te drejten per te iniciuar nje procedure per 
percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve civile prane nje gjykate ose tribunali (shih, 
nder tjerash, rastin e GJEDNJ-se Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me 
lart, paragrafet 28-36). Per me teper, kur ka nje kontest serioz dhe te vertete ne lidhje 
me ligjshmerine e nje nderhyrjeje ne te drejtat civile, neni 6 i KEDNJ-se, (i) i jep te 
drejten individit ne fjale "qe kjo qeshtje e ligjit te brendshem te percaktohet nga nje 
gjykate" (shih, rastet te GJEDNJ-se Z dhe te Tieret kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. 29392/95, Aktgjykim i 10 majit 2001, paragrafi 92; Markovic dhe te Tieret kunder 
Italise, cituar me lart, paragrafi 98); dhe (ii) refuzimi i nje gjykate per te shqyrtuar 
pretendimet e individeve ne lidhje me pajtueshmerine e nje procedure te caktuar me 
garancite themelore procedurale te nje gjykimi te drejte kufizon qasjen e tyre ne 
gjykate (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Al-Dulimi dhe Montana Management 
Inc. kunder Zvicres, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 qershorit 2016, paragrafi 131). 

77. Gjykata me tej thekson qe bazuar ne parimet qe burojne nga praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se, e drejta per "qasje ne drejtesi" nuk eshte absolute, por mund t'i 
nenshtrohet kufizimeve, pasi qe vet natyra e kesaj te drejte kerkon rregullim 
procedural nga shteti perkates, i cili gezon nje liri te caktuar vleresimi ne kete 
kontekst. Thene kete, bazuar ne te njejten praktike gjyqesore, perfshire edhe praktiken 
gjyqesore te Gjykates Kushtetuese, C;do kufizim i te drejtes se "qasjes ne drejtesi" nuk 
duhet te kufizoje ose zvogeloje qasjen e nje personi ne ate menyre apo ne nje mase te 
tille qe te mund te demtohet vet thelbi i te drejtes se "qasjes ne drejtesi" (shih, rastet e 
GJEDNJ-se Stanev kunder Bu llg arise, nr. 36760/06, Aktgjykim i 17 janarit 2012, 
paragrafi 229; Baka kunder Hungarise, nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, 
paragrafi 120; Nalt-Liman kunder Zvicres, nr. 51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, 
paragrafi 113; Philis kunder Greqise Cnr. 1), nr. 12750/87; 13780/88; 14003/88, 
Aktgjykim i 27 gushtit 1991, paragrafi 59; dhe De Geoutfre de la Pradelle kunder 
Frances, nr. 12964/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 28). Kufizime te tilla 
nuk do te jene te pajtueshme me garancite procedurale te KEDNJ-se, nese ato (i) nuk 
ndjekin nje qellim legjitim ose (ii) nese nuk ekziston nje raport i arsyeshem i 
proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe deshirohet te arrihet 
(shih, rastet e GJEDNJ-se Lupeni Greek Catholic Parish dhe te Tieret kunder 
Rumanise, nr. 76943/11, 2016, paragrafi 89; dhe Nalt-Liman kunder Zvicres, nr. 
51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 115). 

78. Ne parim, dhe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e drejta e qasjes ne 
drejtesi duhet te jete "praktike dhe efektive" (shih, rastet e GJEDNJ-se, Zubac kunder 
Kroacise, cituar me lart, paragrafet 76-79; Bellet kunder Frances, nr. 23805/94, 4 
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dhjetor 1995, paragrafi 38), duke pasur parasysh vendin e spikatur qe ka ne nje 
shoqeri demokratike e drejta per nje gjykim te drejte (shih, rastin e GJEDNJ-se Prince 
Hans-Adam II i Lihtenshtainit kunder Gjermanise, nr. 42527/98, Aktgjykim i 12 July 
2001, paragrafi 45). Qe e drejta e qasjes te jete efektive, nje individ duhet (i) "te kete 
nje mundesi te qarte dhe praktike per te kontestuar nje akt qe nderhyne ne te drejtat 
e tij" (shih, rastin e GJEDNJ-se Bellet Bellet kunder Frances, nr. 23805/94, 4 dhjetor 
1995, paragrafi 36); ose (ii) nje mundesi e qarte dhe praktike per te kerkuar 
kompensim (shih, rastin e GJEDNJ-se Georgel dhe Georgeta Stoicescu kunder 
Rumanise, nr. 9718/03, Aktgjykim i 26 tetorit 2011, paragrafi 74). 

79. Per aq sa eshte relevante ne rrethanat e rastit konkret, te rendesishme ne kontekst te 
se drejtes se "qasjes ne drejtesi", jane edhe parimet qe burojne nga praktika gjyqesore 
e GJEDNJ-se, bazuar ne te cilen rregullat qe rregullojne hapat formale qe duhet te 
ndermerren dhe afatet kohore qe duhen respektuar per paraqitjen e nje ankese ose nje 
kerkese per shqyrtim gjyqesor synojne te sigurojne administrimin e duhur te 
drejtesise dhe respektimin, ne ve<;anti, te parimit te sigurise juridike (shih rastin e 
GJEDNJ-se Canete de Goni kunder Spanjes, nr. 55782/00, Aktgjykim i 15 janarit 
2003, paragrafi 36). Megjithate <;do rast duhet te vleresohet ne driten e 
karakteristikave te ve<;anta te procedures ne fjale (shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Kur§un kunder Turqise, nr. 22677/10, Aktgjykim i 30 tetorit 2018, 
paragrafet 103-104) dhe ne zbatimin e rregullave procedurale, gjykatat duhet te 
shmangin si formalizmin e tepruar qe do te demtonte drejtesine e procedurave, ashtu 
edhe fleksibilitetin e tepruar, e qe do te bente te pavlefshme kerkesat procedurale te 
percaktuara ne ligje te aplikueshme (shih, rastin e GJEDNJ-se Hasan Tun<; dhe te 
Tjeret kunder Turqise, nr. 19074/05 Aktgjykim i 31 janarit 2017, paragrafet 32-33). 

80. Per me teper, dhe ne kontekst te afateve kohore per inicimin e padise dhe veprimeve 
tjera procedurale, qe eshte relevante ne rrethanat konkret, praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se, ka trajtuar nje numer rastesh, duke rezultuar, nder tjerash, ne parimet si 
nje vijim (i) palet dhe perfaqesuesit e tyre duhet te veprojne me vigjilencen dhe 
perkujdesjen e nevojshme (shih, rastin e GJEDNJ-se Kamenova kunder Bullgarise, 
nr. 62784/09, Aktgjykim i 12 korrikut 2018, paragrafet 52-55); (ii) gjykatat vendore 
nuk duhet te interpretojne ligjin e aplikueshem ne nje menyre jofleksibile/tejet 
formaliste me efektin e vendosjes se nje detyrimi te cilin palet ndergjyqese nuk mund 
te permbushnin, perkatesisht duke kerkuar qe nje ankese te behet duke filluar nga 
momenti i vendimmarrjes ne vend nga momenti ne te cilen ankuesijpala ka njohuri 
per vendimin perkates - sepse ne rrethana te tilla respektimi i afatit perkates do te 
varej nga faktore teresisht jashte kontrollit te ankuesit/pales perkatese (shih, nder 
tjerash, rastin e GJEDNJ-se Ivanova dhe Ivashova kunder Rusise, nr. 797/14 edhe 
67755/14, Aktgjykim i 26 janarit 2017, paragrafi 57); dhe (iii) pranimi i 
padive/ ankesave jashte afateve te percaktuara ne ligjet e aplikueshme, per arsye qe 
nuk duken te jene ve<;anerisht bindese, mund te rezultoje gjithashtu ne shkelje te 
parimit te sigurisejuridike (shih, nder tjerash, rastin e GJEDNJ-se Magomedov dhe te 
Tjeret kunder Rusise, nr. 33636/09 dhe te tjeret, Aktgjykim i 28 marsit 2017, 
paragrafet 87-89). 

81. Per qellime te vleresimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per cenimin e te 
drejtes perkatese ne "qasjen ne drejtesi" te garantuar permes nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne vijim Gjykata do te prezentoje parimet e 
pergjithshme qe burojne nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates ne 
kontekst te se drejtes ne "qasje ne drejtesi" , specifikisht nga perspektiva e afateve 
ligjore per inicimin e procedurave dhe afateve tjera procedurale. Per kete qellim, 
Gjykata do te permbledh rastet specifike ne te cilat <;eshtje te tilla relevante per 
rrethana te rastit konkret jane trajtuar dhe kane rezultuar ne cenim ose jo te se drejtes 
ne "qasje ne drejtesi" ne menyre qe te njejtat parime te aplikohen ne rrethanat e rastit 
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konkret te parashtruesit te kerkeses. Gjykata, (i) fillimisht do te prezantoje rastet 
relevante te GJEDNJ-se, per te vazhduar me (ii) rastet relevante te Gjykates. 

(i) Praktika relevante gjyqesore e GJEDNJ-se - qasja ne drejtesi ne kontekst te 
interpretimit te afateve procedurale te percaktuara ne ligjin e aplikueshem 

82. Ne vijim, Gjykata do te pasqyroje nje sere rastesh te GJEDNJ-se, te cilat kane trajtuar 
ne menyre specifike garancite e "qasjes ne drejtesi" te KEDNJ-se nga kendveshtrimi i 
interpretimit te afateve procedurale te percaktuara ne ligjet perkatese ne fuqi. Rastet e 
paraqitura me poshte, perkatesisht a) Zvols7cy dhe Zvolska kunder Republikes Qeke, 
nr. 46129/99, Aktgjykim i 12 nentor 2002; b) Miragall Escolano dhe te tjeret kunder 
Spa nies , nos. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 
41446/98, 41484198, 41487/98 and 41509/98, Aktgjykim i 25 janar 2000; c) Ivanova 
dhe Ivashova kunder Rusise, cituar me lart; dhe d) Clavien kunder Zvicres , nr. 
16730/15, Vendim i 12 shtatorit 2017, perfshijne rastet ne te cilat GJEDNJ ka 
konstatuar ose jo shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se ne kuptimin e "qasjes ne drejtesi" 
per shkak te interpretimit teper formalist te afateve procedurale, duke i mundesuar 
Gjykates te zbatoje me pas ne rastin e parashtruesit te kerkeses, emeruesin e 
perbashket te parimeve qe burojne nga praktika gjyqesore perkatese e GJEDNJ-se. 

a) Zvolsky dhe Zvolska kunder Republikes (:eke 

83. Rrethanat e rastit ne Zvols7cy dhe Zvolska kunder Republikes Qeke, cituar me lart, 
kane te bejne me nje kontrate per shitjen e nje ferme dhe dhenien dhurate te tokes 
fqinje, te lidhur ne vitin 1967 ndermjet parashtruesve dhe M.R. Ne vitin 1991, M.R. 
gjithashtu nenshkroi nje deklarate ne baze te se ciles ai pohonte se e kishte bartur 
token perkatese me vullnet te lire. Megjithate, ne vitin 1993 ai inicioi procedura civile 
kunder parashtruesve, duke kerkuar anulimin e pjesshem te marreveshjes ne lidhje 
me dhuraten e tokes fqinje. Gjykata respektive e qarkut vendosi ne favor te M.R. 
Gjykata Rajonale e vertetoi aktgjykimin perkates duke shfuqizuar pjesen perkatese te 
aktit te shitjes dhe te dhurates. Gjykata Supreme refuzoi kerkesen e parashtruesve per 
te apeluar per c;eshtje ligjore, duke konstatuar se aktgjykimi i Gjykates Rajonale nuk 
ngrinte ndonje c;eshtje te rendesise juridike vendimtare. Vendimi perkates ishte i dates 
29 korrik 1997, por ai iu dorezua parashtruesve me 11 shtator 1997 dhe ankimi i tyre 
ne Gjykaten Kushtetuese u dorezua me 12 nentor 1997. Me 4 gusht 1998, Gjykata 
Kushtetuese e shpalli ankimin e tyre te papranueshem si te pasafatshem, nder te tjera, 
duke arsyetuar se (i) palet ndergjyqese nuk kane te drejte te iniciojne procedura ne 
Gjykaten Supreme qe nuk kualifikohen per t'u lejuar sipas rregullave te ligjitose te 
bejne kerkese ne nje procedure per nxjerrjen e urdhrit qe prish vendimet e gjykatave 
te rregullta; (ii) ankimi kushtetues mund te ngrihej vetem kunder vendimit te gjykates 
se apelit, i cili u be i formes se prere me 15 maj 1996; dhe (iii) marre parasysh qe 
ankesa ne Gjykate Kushtetuese, mund te behej vetem pas vendimit perkates te 
gjykates se apelit ne kontekst te ketij rasti, afati ligjor per te apeluar vendimin e 
Gjykates Rajonale para Gjykates Kushtetuese kishte kaluar (shih, Zvols7cy dhe Zvolska 
kunder Republikes Qeke, cituar me lart, paragrafet 9-17). 

84. Para GJEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses pohuan se ka shkelje ne aspektin e te 
drejtes per qasje ne drejtesi dhe barazise para ligjit, kryesisht per shkak te faktit se (i) 
praktika gjyqesore e Gjykates Kushtetuese ishte divergjente ne lidhje me c;eshtjen e 
mjeteve juridike ne dispozicion, perkatesisht nese ankesa perkatese duhej te ishte 
dorezuar ne Gjykaten Supreme ose ne Gjykaten Kushtetuese pas vendimit te Gjykates 
se Apelit si dhe afatet per paraqitjen e ankeses ne Gjykaten Kushtetuese; dhe (ii) me 1 

janar 1996, perkatesisht perpara vendimit te Gjykates se Apelit ne rastin e tyre, kodi 
civil perkates u ndryshua, duke i dhene Gjykates Supreme kompetencen per te 
vleresuar c;eshtjet ligjore kunder vendimit te Gjykates se Apelit, duke sqaruar keshtu 
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se ankesa ne Gjykaten Supreme ishte nje mjet juridik efektiv (shih, ZvolskfJ dhe 
Zvolska kunder Republikes Ceke, cituar me lart, paragrafet 41-44). Nga ana tjeter, 
Qeveria pohoi se nuk ka shkelje per sa i perket qasjes ne drejtesi, kryesisht per shkak 
te faktit se (i) ankesa ne Gjykaten Supreme do te kishte qene efektive vetem nese 
argumentohej per c;eshtjet ligjore; (ii) parashtruesit e kerkeses duhet te kishin 
parashtruar ankesen e tyre kushtetuese ne te njejten kohe me ankesen ne Gjykaten 
Supreme, ne menyre qe te shmangnin rrezikun e te qenit jashte afatit gjashtedhjete 
(60) ditesh nese do t'u refuzohej leja per t'u ankuar per c;eshtje ligjore; dhe (iii) 
meqenese parashtruesit e kerkeses nuk kishin marre masat paraprake per te paraqitur 
dy ankesat njekohesisht per te shmangur te qenit jashte afatit kohor per paraqitjen e 
nje ankese kushtetuese, ata, per shkak te neglizhences se tyre, e kishin privuar veten 
nga nje mjet i brendshem i qasshem dhe efektiv (shih, ZvolskfJ dhe Zvolska kunder 
Republikes Ceke, cituar me lart, paragrafet 39-40). 

85. Ne vleresimin e parimeve qe kane te bejne me te drejten per qasje ne drejtesi, 
GJEDNJ-ja, nder te tjera, pohoi se (i) nje nga aspektet themelore te sundimit te ligjit, 
kerkon qe te gjitha palet ndergjyqese duhet te kene nje mjet juridik efektiv qe u 
mundeson atyre te theksojne te drejtat civile; por gjithashtu qe (ii) "e drejta per 
gjykate", nje aspekt i se ciles eshte e drejta e qasjes ne drejtesi, nuk eshte absolute pasi 
i nenshtrohet kufizimeve, vec;anerisht kur behet fjale per kushtet e pranueshmerise se 
nje ankese, pasi nga vete natyra e saj kerkon rregullim nga shteti dhe se rregullat per 
proceduren dhe afatet kohore per ankesa jane krijuar per te garantuar administrimin e 
duhur te drejtesise dhe, ne vec;anti, sigurine juridike. Megjithate, GJEDNJ gjithashtu 
kishte theksuar qe kufizimet do te jene ne perputhje me nenin 6 te KEDNJ-se vetem 
nese ato ndjekin nje qellim legjitim dhe ekziston nje marredhenie e arsyeshme 
proporcionaliteti ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit legjitim te ndjekur (shih, 
ZvolskfJ dhe Zvolska kunder Republikes Ceke, cituar me lart, paragrafet 46-47). 

86. GJEDNJ-ja konstatoi shkelje ne kete rast, nder te tjera, duke iu referuar legjislacionit 
ne fuqi, perkatesisht Ligjit perkates te Gjykates Kushtetuese, ne baze te te cilit ankesat 
kushtetuese duhet te behen brenda gjashtedhjete (60) diteve nga data e dorezimit te 
ankuesi te vendimit perfundimtar te mjetit juridik per mbrojtjen e te drejtave te 
tij/saj. Sipas arsyetimit perkates, ligji nuk sqaronte nese mjeti juridik i formes se prere 
kishte te bente me mjetet juridike te rregullta apo te jashtezakonshme, dhe per 
rrjedhoje, vec;anerisht per shkak te ndryshimeve ne kodin civil perkates nderkohe, 
afati gjashtedhjete (60) ditor duhej te ishte llogaritur duke filluar nga vendimi 
perfundimtar i Gjykates Supreme dhe jo vendimit perfundimtar te Gjykates se Apelit, 
siC; konstatoiGjykata Kushtetuese perkatese kur e shpalli kerkesen e parashtruesve te 
papranueshme si te pasafatshme (shih, Zvolsky dhe Zvolska kunder Republikes Ceke, 
cituar me lart, paragrafet 48-53). 

b) MiragaZZ Escolano dhe te Tjeret kunder Spanjes 

87. Rrethanat e rastit MiragaZZ Escolano dhe te Tjeret kunder Spanjes, kane te bejne me 
disa beneficione per kimistet ne Spanje, te cilat u caktuan me nje urdher ministror me 
22 janar 1982 dhe te cilat me pas u reduktuan me nje urdher ministror me 10 gusht 
1985, kunder te cilit Shoqata Kombetare e Kimisteve te Spanjes filloi proceduren 
gjyqesore. Gjykata Supreme perkatese anuloi urdhrin ministror. Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme u nxor me 4 korrik 1987 dhe ai iu dorezua Shoqates Kombetare te Kimisteve 
me 7 korrik 1987, por jo parashtruesve te kerkeses, pasi ata nuk ishin pale ne 
procedure. Me rendesi per rrethanat e rastit, aktgjykimi i Gjykates Supreme u be 
publik me 5 nentor 1987, me publikimin ne Gazeten Zyrtare. Ne procedura te vec;anta, 
me 5 dhe 6 korrik 1988, parashtruesit paraqiten kerkesa prane Departamentit te 
Pergjithshem Administrativ Shteteror per pagesen e kompensimit per demin e 
shkaktuar si rezultat i urdhrit ministror. Kerkesat e tyre u hodhen poshte si te 
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pasafatshme, sepse autoritetet perkatese llogariten se afati njevjec;ar i percaktuar me 
ligj kishte filluar nga momenti i marrjes se vendimit te Gjykates Supreme, perkatesisht 
4 korriku 1987 dhe jo 7 korriku apo 5 nentori 1987. perkatesisht kur vendimi perkates 
i Gjykates Supreme i eshte dorezuar Shoqates Kombetare te Kimisteve ose eshte bere 
publik permes publikimit ne Gazeten Zyrtare. Gjykata Supreme dhe Gjykata 
Kushtetuese vertetuan interpretimin e autoriteteve administrative, duke konstatuar se 
kerkesat perkatese per kompensim u paraqiten dy dite jashte afatit ligjor te percaktuar 
me ligj (shih, Miragall Escolano dhe te Tjeret kunder Spanjes, cituar me lart, 
paragrafet 11-20). 

88. Para GJEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses pretenduan se ka shkelje per sa i perket 
qasjes ne drejtesi, duke argumentuar interpretimin teper kufizues te afateve ligjore 
nga gjykatat perkatese, duke marre parasysh se nuk mund te pritej qe parashtruesit e 
kerkeses te kishin dijeni per daten ne te cilen eshte nxjerre aktgjykimi i Gjykates 
Supreme, por afatet ligjore duhet te llogariten nga data ne te cilen aktgjykimi perkates 
u be publik, perkatesisht nga data 5 nentor 1987 (shih, Miragall Escolano dhe te 
Tjeret kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafet 26 dhe 28-29). Nga ana tjeter, 
Qeveria pretendoi se nuk ka shkelje per sa i perket qasjes ne drejtesi, kryesisht per 
faktin se (i) Aktgjykimi perkates i Gjykates Supreme qe shfuqizoi urdhrin ministror 
ishte i dates 4 korrik 1987 dhe se nga kjo date ka filluar te ece afati ligjor njevjec;ar; dhe 
(ii) se 16,000 nepunes civile kane parashtruar kerkesa per kompensim brenda ketij 
afati, ndryshe nga parashtruesit e kerkeses (shih, Miragall Escolano dhe te Tjeret 
kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30). 

89. GJEDNJ-ja konstatoi shkelje ne kete rast, nder te tjera, duke pohuar se (i) 
parashtruesit e kerkeses nuk ishin pale ne proceduren fillestare dhe per kete arsye 
aktgjykimi fillestar i Gjykates Supreme, perkatesisht ai i 4 korrikut 1987 nuk iu 
dorezua atyre; dhe (ii) palet duhet te jene ne gjendje te perfitojne nga e drejta per te 
ngritur nje padi ose per te parashtruar nje ankese qe nga momenti kur ate mund te 
ishin njoftuar ne menyre efektive per vendimet gjyqesore qe u ngarkojne atyre nje 
barre ose qe mund te cenojne te drejtat ose interesat e tyre legjitime. Ne thelb, bazuar 
ne vleresimin e GJEDNJ-se, interpretimi i autoriteteve vendore, ne baze te te cilit afati 
duhet te ishte llogaritur nga momenti i nxjerrjes se vendimit te kontestuar ne vend se 
nga momenti i berjes publike te vendimit te kontestuar, vendosi nje barre 
joproporcionale mbi parashtruesit e kerkeses dhe rezultoi ne shkeljen e lartpermendur 
te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, Miragall Escolano dhe te Tjeret kunder Spanjes, cituar 
me lart, paragrafet 36-39). 

c) Ivanova dhe Ivashova lrunder Rusise 

90. Rrethanat e rastit Ivanova dhe Ivashova kunder Rusise, kane te bejne me dy 
parashtruese te cilat kane iniciuar procedura te vec;anta, por pretendimet e te cilave 
jane refuzuar nga gjykatat perkatese per aspekte procedurale qe kane te bejne me 
perllogaritjen e afateve. Parashtruesja e pare, perkatesisht Ivanova, kishte iniciuar 
procedura ligjore ne lidhje me perfitimet e sigurimeve shoqerore. Gjykata perkatese e 
rrethit ftoi parashtruesen te korrigjonte parregullsite e ankeses se saj, me 
paralajmerimin e papranueshmerise se kerkeses perkatese ne te kunderten. Me 28 
maj 2013, rasti u refuzua si i papranueshem. Parashtruesja e ankimoi vendimin 
perkates ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar se nuk kishte pranuar asnjehere 
kerkesen e gjykates me te ulet per te plotesuar ankesen e saj. Gjykata Supreme vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut (shih, Ivanova dhe Ivashova kunder Rusise, cituar 
me lart, paragrafet 6-12). Nga ana tjeter, parashtruesja e dyte, perkatesisht Ivashova, 
kishte iniciuar padi civile kunder nje kompanie private. Me 18 shkurt 2014, Gjykata 
perkatese e Qarkut e pranoi pjeserisht kerkesen e saj. Dispozitivi i vendimit perkates u 
lexua publikisht ne seance, por parashtruesja, me gjithe kerkesat e perseritura, nuk 
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mori nje kopje te vendi mit deri me 25 mars 2014. Megjithate dhe perkunder faktit se 
nuk e kishte marre ende kopjen e vendimit, ajo parashtroi ankesen perkatese ne nje 
gjykate me te larte me 18 mars 2014, duke shpjeguar se argumentet e saj ligjore do te 
plotesoheshin me tej pasi te merrej vendimi i kontestuar. Gjykata perkatese i dha 
parashtrueses se kerkeses afat per plotesimin e ankeses, perkatesisht deri me 12 prill 
2014, por ky vendim arriti te parashtruesja vetem me 9 prill 2014. Me 23 prill 2014, 
gjykata perkatese refuzoi ankesen e parashtrueses dhe vendimin qe u vertetua nga 
gjykata e qytetit te Shen Petersburgut (shih, Ivanova dhe Ivashova kunder Rusise, 
cituar me lart, paragrafet 13-23). 

91. Ne vleresimin e parimeve qe kane te bejne me te drejten per qasje ne drejtesi, 
GJEDNJ-ja, nder te tjera, konstatoi se (i) e drejta per gjykate nenkupton gjithashtu te 
drejten per te marre njoftim adekuat per vendimet gjyqesore, vec;anerisht ne rastet kur 
duhet te behet ankese brenda nje afati te caktuar kohor; dhe (ii) e drejta e padise ose 
ankeses duhet te ushtrohet qe nga momenti kur palet e interesuara mund te dine 
realisht per vendimet gjyqesore qe u ngarkojne atyre nje barre ose mund te cenojne te 
drejtat ose interesat e tyre legjitime (shih, Ivanova dhe Ivashova kunder Rusise, 
cituar me lart, paragrafet 43 dhe 45). Ne kete aspekt, GJEDNJ nuk gjeti shkelje ne 
rastin e Ivanoves, por konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se ne rastin e Ivashoves. 
Per sa i perket te pares, GJEDNJ, nder te tjera, pohoi se parashtruesja e kerkeses ishte 
ne dijeni te njoftimit te Gjykates qe kerkonte plotesimin e ankeses fillestare ose ajo 
duhet te kete qene ne dijeni dhe duhet te kishte vepruar ne menyre proaktive, duke 
shtuar gjithashtu se palet ne procedure duhet te bejne maksimumin per te mbrojtur 
interesat e tyre dhe se, ne rastin konkret, parashtruesja nuk tregoi nje kujdes te tille 
duke lejuar qe te kalonte afati i caktuar nga gjyqtari per te korrigjuar parregullsite ne 
kerkesen e saj (shih, Ivanova dhe Ivashova kunder Rusise, cituar me lart, paragrafet 
49-50). Ne lidhje me te dyten, GJEDNJ pohoi se duke refuzuar ankesen e 
parashtrueses per vonese/pasafatshmeri, gjykatat vendore ben nje interpretim tejet 
formalist te ligjit te aplikueshem qe kishte si pasoje vendosjen e nje detyrimi mbi 
parashtruesen, te cilin ajo nuk ishte ne gjendje ta permbushte, madje edhe duke 
treguar kujdes te vec;ante. Kjo kryesisht per shkak se gjykatat vendore i kishin 
llogaritur afatet e ankeses qe nga momenti i marrjes se vendimit te kontestuar dhe jo 
nga momenti nga i cili parashtruesja e kerkeses kishte qasje ne te, pavaresisht 
perpjekjeve te saj te vazhdueshme ne kete drejtim, duke perfshire paraqitjen e ankeses 
perkatese brenda afatit perkates, Ende pa marre tekstin e plote te vendi mit te 
kontestuar sepse i njejti ende nuk i ishte vene ne dispozicion (shih, Ivanova dhe 
Ivashova kunder Rusise, cituar me lart, paragrafi 57). 

d) Clavien kunder Zvicres 

92. Ne fund, rrethanat e rastit Clavien kunder Zvicres , cituar me lart, lidhen me 
procedurat ligjore te iniciuara ne lidhje me nje proces te falimentimit. Vendimi i pare 
per kete c;eshtje u nxor me 15 maj 2014, i cili iu dorezua parashtruesit te kerkeses me 2 
qershor 2014. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Kantonale, e cila 
ankese u refuzua me 21 gusht 2014, dhe per te cilin parashtruesi i kerkeses u njoftua 
me 26 gusht 2014. Ne Vendimin e Gjykates Kantonale theksohej se parashtruesi i ka 
tridhjete (30) dite kohe per te paraqitur ankesen perkatese, megjithate, ligji ne fuqi, 
perkatesisht Ligji per Gjykaten Federale, percaktonte se ankesa duhej dorezuar brenda 
dhjete (10) ditesh. Ky vendim u apelua ne Gjykaten Federale me 25 shtator 2014. 
Gjykata Federale, me nje vendim te dates 2 tetor 2014, te njoftuar/publikuar me 7 
tetor 2014, e shpalli ankesen e parashtruesit te papranueshme me arsyetimin se ishte e 
pasafatshme, duke vene ne dukje se afati dhjete (10) ditor per ankese kishte skaduar 
me 5 shtator 2014. Aktgjykimi perkates i Gjykates Federale, nder te tjera, theksoi se (i) 
kerkesat ndaj avokateve ishin me te larta dhe se nga keta te fundit pritej qe ne te gjitha 
rastet te benin nje shqyrtim te kujdesshem te mjeteve juridike dhe afateve ne 
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dispozicion; dhe (ii) avokati i parashtruesit, i cili e kishte perfaqesuar ate si perpara 
autoritetit kantonal ashtu edhe perpara Gjykates Federale, mund ta kishte kuptuar 
pasaktesine ne lidhje me keshillen perkatese juridike mbi mjetet juridike thjeshte 
duke lexuar legjislacionin ne fuqi (shih, Clavien kunder Zvicres , cituar me lart, 
paragrafet 3-7). 

93. Duhet theksuar se ligji perkates per Gjykaten Federale, perfshinte tri dispozita 
perkatese, ne baze te te cilave parashtruesi i kerkeses pretendonte se ishte shkelur e 
drejta e tij per qasje ne drejtesi e garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se, per faktin se 
afati qe ai ndoqi per te parashtruar ankesen e tij ne Gjykaten Federale bazohej ne 
keshillen juridike te Gjykates Kantonale, perkatesisht (i) nenin 49 (Njoftimi i 
parregullt) ne baze te te cilit, njoftimi i parregullt, vec;anerisht per shkak te treguesit te 
pasakte ose jo te plote te mjeteve juridike ose mungeses se ketij treguesi nese eshte 
parashkruar, nuk duhet t'u shkaktoje asnje dem paleve; (ii) neni 50 (Rikthimi), ne 
baze te te cilit, nder te tjera, nese per ndonje arsye pervec; njoftimit te parregullt, pala 
ose perfaqesuesi i saj eshte penguar te veproje brenda afatit te caktuar pa faj te tij, 
afati kohor do te rikthehet me kusht qe pala ta kerkoje kete, duke treguar arsyen, 
brenda tridhjete (30) diteve nga dita ne te cilen eshte hequr pengesa; dhe (iii) neni 
100 (Ankesa kunder nje vendimi), ne baze te te cilit ankesa kunder nje vendimi duhet 
te parashtrohet ne Gjykaten Federale brenda tridhjete (30) diteve pas njoftimit te 
dergeses se plote dhe se afati kohor per ankese eshte dhjete (10) dite kunder 
vendimeve te nje autoriteti mbikeqyres kantonal ne lidhje me ekzekutimin e borxhit 
dhe falimentimin (shih, Clavien kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 10). 

94. Ne shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e 
nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mohimit te qasjes ne drejtesi per shkak te vendimit 
te Gjykates Federale se ankesa e tij ishte jashte afatit, GJEDNJ-ja aplikoi testin 
perkates ne kete drejtim dhe arriti ne perfundimin se ndonese nuk kishte dyshim se 
masa e kontestuar, perkatesisht respektimi i afateve te percaktuara ne ligj, ndiqte 
qellime legjitime, perkatesisht, administrimin e duhur te drejtesise dhe respektimin e 
parimit te sigurise juridike, masa ishte gjithashtu proporcionale me qellimet e 
ndjekura, duke arritur keshtu ne perfundimin se e drejta e parashtruesit per qasje ne 
drejtesi, sic; garantohet me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk ishte shkelur, duke hedhur 
poshte pretendimet e parashtruesit te kerkeses si qartazi te pabazuara (shih, Clavien 
kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafet 27 dhe 30). 

95. Ne lidhje me kete te fundit, GJEDNJ, nder te tjera, konstatoi se (i) eshte pikerisht ne 
kontekstin e se drejtes se qasjes ne drejtesi qe ajo ka zhvilluar ne menyre me te 
vec;ante parimin sipas te cilit eshte e pershtatshme te interpretohen dhe zbatohen 
dispozitat e KEDNJ-se, ne nje menyre qe i ben kerkesat e saj "lconlcrete dhe efelctive"; 
dhe (ii) eshte gjithashtu e nevojshme te merren parasysh vec;orite e secilit rast konkret 
ne menyre qe te shmanget zbatimi mekanik i dispozitave ligjore ne nje situate te 
caktuar (shih, Clavien kunder Zvicres , cituar me lart, paragrafi 22). 

96. GJEDNJ ne shqyrtimin e rrethanave te rastit, mori parasysh (i) nenet 49,50 dhe 100 
te Ligjit per Gjykaten Federale; (ii) faktin qe parashtruesi i kerkeses perfaqesohej nga 
nje avokat; dhe (iii) faktin qe afati per fillimin e procedures perkatese ishte percaktuar 
qarte ne ligj, pavaresisht nga fakti se parashtruesi ishte keshilluar gabimisht nga 
Gjykata perkatese Kantonale per sa i perket afateve kohore brenda te cilave duhet te 
ishte dorezuar ankesa perkatese, dhe arriti ne perfundimin se (i) gabimet e bera nga 
perfaqesuesit e parashtruesit ne parim nuk perfshijne pergjegjesine e autoriteteve 
sipas KEDNJ-se; dhe (ii) ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata Federale perkatese 
mori parasysh mjaftueshem rrethanat e vec;anta te rastit konkret dhe nuk e interpretoi 
ligjin e aplikueshem ne menyre tejet formaliste (shih, Clavien kunder Zvicres , cituar 
me lart, paragrafet 16-18 dhe 23-27). 
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(ii) Praktika relevante gjyqesore e Gjykates - qasja ne drejtesi ne lcontekst te 
interpretimit te afateve procedurale te percaktuara ne ligjin e aplikueshem 

97. Gjykata, ne dy raste, ka trajtuar interpretimin e afateve procedurale te percaktuara ne 
ligjin e aplikueshme nga gjykatat e rregullta, duke konstatuar cenimin e te drejtes ne 
qasje ne drejtesi te garantuar permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, perkatesisht ne (i) rastin KIS4/21, me parashtrues, Kamber Hoxha, 
Aktgjykim i 2 dhjetorit 2021 (ne tekstin e metejme: Aktgjykimi i Gjykates ne rastin 
KIS4/21); dhe (ii) rastin KISS/21, me parashtrues, Muhamet Ademi, Aktgjykim i 6 

qershorit 2022 (ne tekstin e metejme: Aktgjykimi i Gjykates ne rastin KISS/21). 

98. Rrethanat e te dy rasteve, nderlidhen me oficere korrektues te Sherbimit Korrektues te 
Kosoves dhe te cileve, si rezultat i konstatimit te shkeIjes se kodit respektiv te etikes, 
perkatesisht shkeIjeve disiplinore, u ishin nderprere marredheniet e punes ne qershor 
te vitit 2004. Rrethanat faktike dhe juridike te dy rasteve jane te ngjashme. Te njejtat 
reflektojne procedura te ndjekura ne gjykatat e rregullta dhe te cilat kishin trajtuar 
pretendimet perkatese te parashtruesve te kerkeses ne merita per me shume se nje 
dekade dhe te cilat perfundimisht permes vendimeve perkatese te Gjykates Supreme 
te vitit 2021, ishin refuzuar me arsyetimin qe padite fillestare, perkatesisht ato te vitit 
2004, ishin te pasafatshme. 

99. Me saktesisht, parashtruesi i kerkeses ne rastin KIS4/21, bazuar ne rregullativen e 
aplikueshme, perkatesisht Rregulloren e UNMIK-ut 2001/36, kunder vendimit per 
nderprerjen perkatese te punes dhe te cilit i mungonte keshilla juridike, me 13 korrik 
2004, kishte paraqitur ankese ne shkallen e dyte te punedhenesit, i cili, me 26 janar 
200S, kishte refuzuar ankesen perkatese dhe per pasoje me 2 shkurt 200S, 
parashtruesi perkates kishte paraqitur padine perkatese ne Gjykate Komunale. Qe nga 
viti 2005, gjykatat e rregullta kishin trajtuar rastin e tij ne merita, duke filluar me (i) 
Gjykaten Komunale e cila vendosi ne favor te parashtruesit te kerkeses, duke miratuar 
kerkesepadine e tij dhe duke e detyruar punedhenesit qe parashtruesin e kerkesen te 
ktheje ne vendin e tij te punes; (ii) Gjykaten e Qarkut, e cila kishte kthyer c;eshtjen ne 
rivendosje, duke vene thel<sin, nder tjerash, ne kompetencen e Keshillit te Pavarur 
Mbikeqyres per te trajtuar rastin; (iii) vendimmarrjen e Keshillit te Pavarur 
Mbikeqyres, i cili kishte refuzuar kompetencen perkatese me arsyetimin qe ne kohen e 
shkeIjes perkatese disiplinore e njejta nuk ka qene e themeluar; (iv) Gjykaten 
Komunale, e cila permes Aktgjykimit te vitit 2010, serisht kishte vendosur ne favor te 
parashtruesit perkates; (v) Gjykaten e ApeIit, e cila gjithashtu kishte vendosur ne favor 
te parashtruesit perkates; (vi) Gjykaten Supreme, e ciIa, kishte kthyer c;eshtjen ne 
rivendosje vetem perkitazi me njeren pike te dispozitivit te Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit, por e cila nuk e kishte kontestuar afatshmerine e padise fillestare te vitit 2004; 
dhe (vii) Gjykaten Themelore e cila ne vitin 2016, serish vendosi ne favor te 
parashtruesit te kerkeses. 

100. Ne vitin 2020, duke e trajtuar ankesen e punedhenesit, Gjykata e Apelit, e kishte 
refuzuar kerkese padine e parashtruesit te kerkeses, duke u referuar ne nenin 83 te 
Ligjit per te Drejtat Themelore nga Marredhenia e Punes te vitit 1989, duke 
konstatuar qe padia fillestare e paraqitur ne vitin 2004 ishte e paraqitur jashte afateve 
procedurale te percaktuara ne ligjin e Iartcekur. Aktvendimin perkates te Gjykates se 
Apelit e kishte miratuar edhe Gjykata Supreme (shih, Aktgjykimin e Gjykates ne rastin 
KI54/21, cituar me Iart, lidhur faktet dhe rrethanat e rastit, paragrafet 17-41). Ne 
vIeresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, duke vene thel<s, (i) ne 
parimet qe burojne nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ne kontekst te se drejtes ne 
qasje ne drejtesi, dhe gjithashtu (ii) faktin qe vet Gjykata e Apelit kishte trajtuar rastin 
e parashtruesit te kerkeses dy here, perkatesisht ne vitet 2006 dhe 2014 dhe Gjykata 
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Supreme ne vitin 201S, duke mos e kontestuar asnjehere afatshmerine e padise 
fillestare te parashtruesit te kerkeses, ndersa ne vitin 2020 dhe 2021, respektivisht, e 
kishin cilesuar padine fillestare si te pasafatshme, Gjykata konstatoi, qe ne rrethanat 
specifike te ketij rasti, qellimi legjitim i administrimit te duhur te drejtesise qe 
perfshine edhe respektimin e afateve procedurale te percaktuara ne ligj, nuk 
vazhdonte te ishte me tej proporcional me qellimin e ndjekur, dhe si rezultat i 
formalizmit te tepruar nuk ishte me tej ne sherbim te sigurise juridike dhe ldshte 
cenuar te drejten e parashtruesit te kerkeses per qasje ne drejtesi (shih, Aktgjykimin e 
Gjykates ne rastin KIS4/21, cituar me lart, lidhur vleresimin e Gjykates, paragrafet S2-

94). Ne rrethana te ngjashme faktike dhe juridike, Gjykata, njejte ka konstatuar edhe 
ne rrethanat e rastit KISS/21. 

II. Aplikimi i parimeve te shtjelluara me siper ne rrethanat e rastit konkret 

101. Ne kontekst te aplildmit te parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses konteston aktet e kontestuara te KPK-se te 
6 prillit 2022. Te njejtat, me 28 prill 2022, i kishte kontestuar para Gjykates 
Kushtetuese, duke kerkuar vleresimin e kushtetutshmerise se tyre, kerkese kjo te cilen 
Gjykata e kishte refuzuar per faktin qe parashtruesi i kerkeses nuk kishte shteruar 
mjetet juridike te percaktuara me ligj sipas kerkesave te paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes. Aktvendimi per Papranueshmeri i Gjykates ne rastin KIS7/22 dhe 79/22, 
ishte nxjerre dhe komunikuar me 4 korrik 2022 dhe ishte publikuar me 26 korrik 
2022. 

102. Me 28 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar Gjykates Themelore duke 
kontestuar aktet e KPK-se te 6 prill 2022, dhe duke kerkuar gjithashtu caktimin e 
sigurimit te kerkesepadise me mas en e perkohshme, perkatesisht shtyrjen e 
ekzekutimit te akteve te kontestuara. Parashtruesi i kerkeses nuk kishte kontestuar 
faktin qe padia perkatese ishte paraqitur jashte afatit prej tridhjete (30) ditesh sip as 
percaktimeve te nenit 27 te LKA-se. Por parashtruesi i kerkeses, pretendonte qe padia 
e tij duhet te konsiderohej e afatshme bazuar ne nenin 28 te LKA-se dhe 129 dhe 130 

te LPK-se, respektivisht. 

103. Me saktesisht, bazuar ne (i) paragrafin 2 te nenit 28 te LKA-se, nese padia nuk i eshte 
dorezuar gjykates, por "organit tjetiir jo-kompetent", ndersa i arrin gjykates pas 
skadimit te afatit per paraqitjen e padise, do te konsiderohet se eshte paraqitur me 
kohe, nese paraqitja e saj ne kete organ ka qene si pasoje e "mos dijiis apo e gabimit tii 
hapur tii paraqitiisit"; (ii) paragrafin 1 te nenit 129 te LPK-se, ne qofte se pala nuk 
shkon ne seance fare apo e humbe afatin per kryerjen e ndonje veprimi procedural dhe 
per kete shkak e humbe te drejten qe me vone te kryeje veprimin procedural te lidhur 
me afat, gjykata do t'i lejoje kesaj pale, me propozimin e saj, ta kryeje me vone kete 
veprim, po qe se e konstaton se ekzistojne shkaqe te arsyeshme te cilat nuk kane 
mundur te parashikohen e as te evitohen, ndersa bazuar ne paragrafin 2 te nenit 129 

te LPK-se, kur lejohet kthimi ne gjendje te meparshme procesi kontestimor kthehet ne 
ate gjendje ne te cilen ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha vendimet qe i 
ka dhene gjykata per shkak te mosveprimit; dhe (iii) bazuar ne nenin 130 te LPK-se, 
propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme i paraqitet gjykates ne te cilen eshte 
dashur te kryhet veprimi procedural i pakryer; propozimi duhet te paraqitet brenda 
afatit shtate (7) ditor nga dita kur ka pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se pala 
me vone ka mesuar per mosveprimin, atehere afati llogaritet nga dita kur ka mesuar 
per mosveprimin, ndersa pas kalimit te gjashtedhjete (60) diteve nga dita e 
mosveprimit nuk mund te kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme. 

104. Bazuar ne dispozitat e lartcekura, para gjykatave te rregullta, parashtruesi i kerkeses, 
theksonte (i) qe bazuar ne nenin 28 te LKA-se, padia e tij duhet te konsiderohet e 
afatshme, sepse, sip as pretendimit, si rezultat i "mos dijiis apo e gabimit tii hapur", 
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padia, perkatesisht kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se vendimeve te KPK
se, ishte dorezuar ne Gjykaten Kushtetuese, perkatesisht ne "organinjo-kompetent", 
dhe per pasoje, padia e tij ne Gjykaten Themelore, duhet te jete konsideruar te kete 
arritur me kohe, duke marre parasysh qe kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise 
ne Gjykaten Kushtetuese ishte dorezuar brenda afatit tridhjete (30) ditor te percaktuar 
ne LKA; dhe (ii) qe bazuar ne nenin 129 te LPK-se, duke marre parasysh qe ekzistojne 
shkaqe te arsyeshme te cilat nuk kane mundur te parashikohen e as te evitohen, 
gjykatat e rregullta duhet te lejojne parashtruesin per te kryer veprimin procedural, 
perkatesisht inicimin e konfliktit administrativ, pas afateve te percaktuara ne ligj. 

105. Gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata Themelore, e Apelit dhe Supreme, 
respektivisht, refuzuan padine e parashtruesit te kerkeses si te pasafatshme duke u 
referuar ne nenin 27 te LKA-se, ndersa refuzuan pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per aplikueshmerine e neneve 28 te LKA-se dhe 129 dhe 130 te LPK-se, 
respektivish t. 

106. Ne kontekst te afatshmerise se padise, perkatesisht kerkeses se percaktuar ne 
paragrafin 1 te nenit 27 te LKA-se, gjykatat e rregullta, theksuan qe padia paraqitet 
brenda tridhjete (30) ditesh, qe nga data e dorezimit te aktit administrativ 
perfundimtar pales, ndersa ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses, padia 
ishte paraqitur me 28 korrik 2022 lidhur me aktet e 6 prillit 2022 dhe per pasoje, ishte 
paraqitur jashte afateve te percaktuara me ligjin e aplikueshem, perkatesisht LKA-ne. 

107. Ne kontekst te pretendimit qe padia duhej te konsiderohej e afatshme bazuar ne nenin 
28 te LKA-se, sepse si pasoje e "mos dijes apo gabimit te hapur", i ishte dorezuar 
"organit jo-kompetent", perkatesisht, sip as pretendimit, Gjykates Kushtetuese, 
Gjykata Themelore, ne parim, sqaroi qe (i) dallon objekti i c;eshtjes, duke theksuar, 
nder tjerash, qe "nga shkresat tjera te kesaj lende administrative, perkatesisht nga 
Aktvendimiper papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese Nr. ref RK 2027/22 dt. 25 

korrik 2022, gjykata gjeti se objekt i c:;eshtjes ne Kushtetuese ka qene Vleresimi i 
kushtetutshmerise se vendimeve te KPK-se nga 06 prill 2022, kurse ketu paditesi 
permes Propozimit dhe Padise se dorezuar me dt. 28.07.2022 ne Departamentin 
Administrativ te kesaj Gjykate, kerkon qefillimisht te shtyhet ekzekutimi dhe nefund 
te procedures gjykata me vendim te prere ti anuloje vendimet e cekura te te 
paditures, te anulohet ne teresi procesi i intervistimit si kunderkushtetues dhe i 
kunderligjshem dhe ti rikthehet KPK-se qe nga fillimi procesi i emerimit te 
Kryeprokurorit"; dhe (ii) neni 28 i LKA-se, eshte i aplikueshem atehere kur padia 
eshte dorezuar si pasoje e "mos dijes apo gabimit te hapur" ne "organin jo
kompetent", dhe ky i fundit, do te i dorezonte padine gjykates kompetente, duke 
theksuar, nder tjerash, qe ne rast se "Institucioni Kushtetues te cilit paditesi i kishte 
drejtuar kerkesen e cekur me larte, te njejten do ja dergonte ne kompetence per 
procedim kesaj gjykate, do te konsiderohej si kerkese e afatshme, po qe se pala i eshte 
drejtuar institucionit brenda afatit te percaktuar me nenin 27 paragrafit 1 te LKA, 
edhe po qe se ne kete gjykate kishte me arrij te pas afatit ligjor per Inicim te 
Konfliktit Administrativ". 

108. Te njejtin qendrim te Gjykates Themelore, ne kontekst te aplikueshmerise se nenit 28 
te LKA-se, e konfirmoi edhe Gjykata e Apelit, e cila gjithashtu kontestoi pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me "mos dijen apo gabimin e hapur", si njerin nga 
kushtet per aplikueshmerine e nenin 28 te LKA-se, duke theksuar, nder tjerash, qe 
"paditesi nuk mund te thirret ne gabimin e hapur te tV ne drejtimin e padise ne 
organin jo kompetent, duke u bazuar ne tri raste kur Gjykata Kushtetuese e 
Republikes se Kosoves, e ka marre kompetencen e Gjykates Themelore ne Prishtine
Departamentit per geshtje Administrative, per te vleresuar aktet perfundimtare te 
nxjerra nga ana e organeve administrative, kjo per faktin se paditesi dhe autorizuari 
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i tij kane arsimim te duhur ligjor, dhe se kane qene dashur te dine' se rendijuridik ne 
Republiken e Kosoves, eshte ndertuar mbi bazen e ligjeve e jo te precedentit gjyqesor, 
dhe se sipas ligjeve te aplikueshme ne Kosove, Gjykata Themelore ne Prishtine
Departamenti per (:eshtje Administrative, ka kompetence ekskluzive per te vleresuar 
ligjshmerine e akteve perfundimtare te nxjerra ne procedure administrative nga ana 
e organeve administrative, e jo te ndiqet precedenti gjyqesor, i krijuar nga Gjykata 
Kushtetuese e Kosoves me tri raste, dhe ne kete kuptim ky pretendim i paditesit eshte 
i pa qendrueshem, e rrjedhimisht edhe i pa bazuar", 

109, Perfundimisht, edhe Gjykata Supreme, ne kontekst te aplikueshmerise se nenit 28 te 
LKA-se, konfirmon vendimmarrjen e gjykatave me te uleta, duke vene theks ne faktin 
qe per aplikueshmerine e nenit te lartcekur, duhet te plotesohen dy kushte, 
perkatesisht (i) qe padia te i jete dorezuar "organit jo-kompetent" si pasoje e "mos 
dijes apo gabimit te' hapur"; dhe (ii) qe e njejta te arrije ne organin kompetent pas 
afatit te percaktuar me ligj, Ne kontekst te ketyre dy kritereve, Gjykata Supreme, 
thekson qe (i) kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara te KPK-se, nuk eshte dorezuar gabimisht ne Gjykaten Kushtetuese; dhe 
(ii) qe kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara te 
KPK-se, eshte vendosur nga Gjykata Kushtetuese dhe nuk eshte dorezuarjnuk ka 
arritur ne Gjykaten Themelore, pas afatit nga "organijo-kompetent" sipas kerkesave 
te ligjit te aplikueshem, Ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu thekson qe "kjo kerkese 
nuk ka arritur ne gjykaten e shkalles se pare pas afatit dhe epa shqyrtuar per tu 
nxene afati si pretendon paditesi dhe per tu trajtuar si padi e po ashtu nuk mund te 
thirret ne fakte se nuk e ka ditur apo se gabimisht e ka paraqitur ne Gjykate' 
Kushtetuese, gjer sa kerkesa i eshte drejtuar asaj gjykate, pa i shtjerre mjetetjuridike 
ne procedure te rregullt gjyqesore te konfliktit administrativ me padi per vleresimin 
e ligjshmerise se' vendimeve pe'rfundimtare administrative, ashtu si parashihet me 
dispozitat e cekura te LKA-se, 

110, Ndersa, ne kontekst te pretendimit qe bazuar ne nenet 129 dhe 130 te LPK-se, Gjykata 
Themelore do te duhej te miratonte kerkesen per kthim ne gjendje te meparshme, 
gjykatat e rregullta, ne esence, saktesuan qe nenet e lartcekura te LPK-se, jane te 
aplikueshme per afatet procedurale gjate shqyrtimit procedural te nje rasti dhe nuk 
vlejne per kthimin e afatit per paraqitjen e padise, Ne kete kontekst, Gjykata 
Themelore, nder tjerash, theksoi qe "[ .. .] edhe kerkesa per kthim ne gjendje te 
mepareshme nuk i pergjigjet rasteve te percaktuara me dispozitat e nenit 129 dhe 
130 te LPK-se - Ligji 03/L-006, pasi qe kthimi ne gjendjen e mepareshme behet ne 
rastet kur per nje e;eshtje ligjore vee; se eshte filluar procedimi gjyqesor, gjat te cilit 
ndonjera nga palet pjesemarrese per shkaqe te justifikueshme ka hum be afatin per 
kryerjen e ndonje veprimi procedural, Te njejtin qendrim e mbajti edhe Gjykata e 
Apelit, e cila nder tjerash, theksoi qe "kthimi ne gjendjen e meparshme, lejohet ne 
rastet kur per nje e;eshtje gjyqesore vee; se eshte filluar, perkatesisht eshte duke u 
zhvilluar procedura gjyqesore, gjate te ciles ndonjera nga palet per shkaqe te 
arsyeshme ka humbe afatin per kryerjen e ndonje veprimi procedural, Kurse ne 
rastin e paditesit, ne Gjykaten e shkalles se pare eshte bere vetem veprimi i dorezimit 
te padise me propozim per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te KPK-se, dhe se nga 
Gjykata nuk eshte ftuar ndonjera nga palet qe te ndermerr ndonje veprim 
procedural, i cili do te lidhet me ndonje afat ligjor apo gjyqesor, e i cili afat ne rast se 
do te leshohet nga palet per te kryer ndonje veprim te urdheruar nga Gjykata, 
ate'here do te aplikohet instituti i kthimit ne gjendjen e meparshme, pOl' jo edhe sie; 
pretendon paditesi", Ne fund, qendrimin e Gjykates Themelore dhe te Apelit, 
respektivisht, perkitazi me aplikueshmerine e neneve 129 dhe 130 te LPK-se, 
respektivisht, e konfirmoi edhe Gjykata Supreme, dhe e cila, ne kete kontekst, nder 
tjerash, theksoi qe "gjykatat e themeluara sipas Ligjit per Gjykatat nuk jane 
kompetente te rivendosin nje afat ligjor prekluziv te humbur nga vete pala paditese i 



ciZi nuk ka vepruar ashtu si parashihet me Zigj per te paraqitur padi ne Gjykate 
Themelore ne Procedure te Konfliktit Administrativ ne a/atin e lejuar ligjor. Sipas 
nenit 129 te LPA percaktohet rivendosja e a/ateve por vetem pas fillimit te veprimeve 
procedurale pas paraqitjes se padise e tutje, nese pala nuk shkon ne seance apo e 
humb a/atin per kryerjen e ndonje veprimi procedural. Sipas kesaj dispozite 
rregullohet kthimi i gjendjes se me parme esencialisht qe pales ti lejohet te 
ndermarre ndonje veprim procedural te cilin nuk e ka ndermarre brenda a/atit te 
caktuar ose qe pales ti lejohet te marre pjese prape ne seance te re ne se ka arsye te 
bazuara per humbjen e a/atit per ndonje veprim procedural, Zigjor apo gjyqesor". 

111. Bazuar ne sqarimet e dhena nga gjykatat e rregullta ne kontekst te (i) pasaftshmerise 
se padise se parashtruesit te kerkeses te paraqitur ne Gjykaten Themelore; dhe (ii) 
mosaplikueshmerise se neneve 28 te LKA-se dhe 129 dhe 130 te LPK-se, Gjykata, 
fillimisht thekson qe, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe ate te 
Gjykates, ne parim, nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave 
te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo 
nuk mund te vleresoje vete faktet qe kane bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje 
vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur 
ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe 
shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI145/20, parashtruese Hafize Gashi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 34; KI4gl1g, parashtrues Limak 
Kosovo International Airport J.S.C. "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, 
paragrafi 48; KI28j23, parashtrues Rrahim Haliti, Aktvendim per papranueshmeri i 
26 qershorit 2023, paragrafi 55). 

112. Thene kete, Gjykata gjithashtu thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu, percaktojne rrethana ne te cilat duhet te behen perjashtime nga 
ky qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare 
te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte 
qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne 
perputhshmeri me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih, rastin e GJEDNJ-se, Miragall 
Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes. Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafet 33-39; 
dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI1S4117 dhe KIoSI18, parashtrues Basri Deva, 
Afordita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 gushtit 2019, paragrafi 64). Ne parim, nje perjashtim i tille, 
nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne 
te cilat, nje gjykate ka "apZikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast 
specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

113. Ne rrethanat e rastit konkret, dhe marre parasysh pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me cenimin e te drejtes se tij per qasje ne drejtesi, Gjykata, duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet te vleresoj, nese qendrimet dhe 
arsyetimet e gjykatave te rregullta lidhur me afatshmerine e padise se parashtruesit te 
kerkeses se paraqitur ne Gjykaten Themelore, i nenshtrohen nje interpretimit tejet 
formalist te ligjit te aplikueshem, duke e cenuar te drejten e parashtruesit te kerkeses 
per qasje ne drejtesi, perkatesisht nese interpretimit perkates i ligjit te aplikueshem 
nga gjykatat e rregullta (i) ndjek nje qellim legjitim; dhe (ii) eshte proporcional me 
qellimin e ndjekur. 

114. Ne kontekst te kriterit te pare, perkatesisht qellimit legjitim, Gjykata rikujton qe 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se eshte konsistente qe respektimi i afateve procedurale 
te percaktuara ne ligjin e aplikueshem, ndjek qellimin legjitim te sigurise juridike dhe 
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te administrimit te duhur te drejtesise. Gjykata thekson qe vendimet e gjykatave te 
rregullta, bazohen ne nenin 27 te LKA-se, bazuar ne te cilin, afati per fillimin e 
kontliktit administrativ eshte qartazi tridhjete (30) dite nga data e dorezimit te aktit 
administrativ perfundimtar pales, ndersa nese akti administrativ nuk i eshte dorezuar, 
padia perkatese mund te paraqitet brenda gjashtedhjete (60) ditesh nga data e 
dorezimit te aktit administrativ pales, ne favor te se ciles eshte nxjerre akti. Duke 
respektuar afatet ligjore per inicimin e konfliktit administrativ te percaktuara 
saktesisht ne ligjin e aplikueshem, perkatesisht LKA-ne, Gjykata vlereson qe gjykatat e 
rregullta kane ndjekur qellimin legjitim te respektimit te parimit te sigurise juridike 
dhe te administrimit te duhur te drejtesise. 

115. Thene kete, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe Gjykates, kjo e 
fundit, ne kontekst te garancive kushtetuese perkitazi me qasjen ne drejtesi, duhet te 
vleresoje nese qasja e gjykatave te rregullta mund te kete qene tejet formaliste ne 
interpretimin e neneve 28 te LKA-se dhe 129 dhe 130 te LPK-se, duke rezultuar ne 
pasoja jo-proporcionale per parashtruesin e kerkeses, perkatesisht cenim te se drejtes 
ne qasje ne drejtesi. 

116. Ne vleresimin nese interpretimi i afateve ligjore te percaktuara ne ligjin e 
aplikueshem, perkatesisht LKA-ne dhe LPK-ne, nga gjykatat e rregullta eshte 
proporcional me qellimin legjitim te administrimit te duhur te drejtesise dhe parimit 
te sigurise juridike, Gjykata, i referohet parimeve te themeluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se. Ne kete kontekst, dhe siC; eshte sqaruar me lart, Gjykata 
fillimisht thekson se bazuar ne kete praktike gjyqesore, C;do rast duhet te vleresohet ne 
driten e karakteristikave te tij, duke balancuar (i) nevojen qe te evitohet qasja tejet 
formaliste e interpretimit te ligjit dhe qe do te mund te cenonte drejtesine e procesit 
ne teresine e tij; dhe (ii) evitimin e tleksibilitetit te tepruar ne interpretimin e ligjit qe 
do te demtonte sigurine juridike te synuar permes kritereve procedurale te 
percaktuara ne ligjin e aplikueshem. Ne menyre qe te saktesohet balanci i nevojshem 
ne mes ketyre dy parimeve, Gjykata i referohet edhe nje here, praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, permes te ciles, eshte trajtuar qasja ne drejtesi nga perspektiva e 
interpretimit te kritereve ligjore perkitazi me afatet procedurale te percaktuara ne 
ligjet e aplikueshme, perkatesisht rasteve a) ZvolskfJ dhe Zvolska kunder Republikes 
Qeke, cituar me lart; b) Miragall Escolano dhe te Tieret kunder Spanjes, cituar me 
lart; c) Ivanova dhe Ivashova kunder Rusise, cituar me lart; dhe d) Clavien kunder 
Zvicres, cituar me lart. 

117. Gjykata rikujton qe GJEDNJ-se, kishte (i) konstatuar shkelje ne rastet ZvolskfJ dhe 
Zvolska kunder Republikes Qeke dhe Miragall Escolano dhe te Tjeret kunder Spanjes; 
(ii) kishte konstatuar pjeserisht shkelje ne rastin Ivanova dhe Ivashova kunder 
Rusise; dhe (iii) nuk kishte konstatuar shkelje ne rastin Clavien kundiir Zvicres . 

118. Bazuar ne sqarimet e dhena ne rastet e lartcekura te GJEDNJ-se, ne parim GJEDNJ, 
kishte konstatuar shkelje ne rastet ne te cilat, (i) afatet procedurale ishin llogaritur nga 
momenti kur vendimi i kontestuar i gjykates perkatese ishte nxjerre dhe jo nga 
momenti kur i njejti ishte publikuar, siC; eshte rasti Miragall Escolano dhe te Tjeret 
kundiir Spanjes, ne te cilin nder tjerash, ishte theksuar qe llogaritja e afateve 
procedurale nga momenti i vendimmarrjes dhe jo nga momenti kur vendimi perkates 
ishte bere publik, vendos nje barre jo-proporcionale ne palet perkatese, duke rezultuar 
edhe ne cenimin e te drejtes per qasje ne drejtesi te garantuar permes nenit 6 te 
KEDNJ-se; (ii) afatet procedurale jane llogaritur nga momenti i marrjes se vendimit 
dhe jo publikimit te tij, duke i pamundesuar pales perkatese, sic; eshte rasti Ivashova 
kunder Rusise, ne te cilin edhe perkunder tentativave te vazhdueshme te 
parashtrueses perkatese, e njejta ishte vene ne pamundesi per te respektuar afatet 
procedurale te percaktuara ne ligj si rezultat i veprimeve te autoriteteve perkatese 



publike; apo edhe (iii) kur ankesat e paleve perkatese jane refuzuar si te pasafatshme 
nga Gjykata Kushtetuese, ne rrethana ne te cilat, ligji i aplikueshem, perfshire praktika 
gjyqesore, nuk reflektonin qartesine e duhur nese para ankeses ne Gjykaten 
Kushtetuese duhej te shteroheshin vetem mjetet e zakonshme apo edhe te 
jashtezakonshme te ankeses, ne rrethana ne te cilat, ligji i aplikueshem ishte 
amendamentuar ne nderkohe per te ofruar kete qartesi, para vendimmarrjes se 
Gjykates Kushtetuese perkatese, si<; eshte rasti Zvolslgj dhe Zvolska kunder 
Republikes Qeke. 

119. Ne anen tjeter, GJEDNJ-se, nuk kishte konstatuar shkelje te parimit te 
proporcionalitetit, ne ato rrethana, ne te cilat, ligji i aplikueshem ishte i qarte dhe 
afatet procedurale ishin aplikuar nga momenti i publikimit te vendimeve te perkatese. 
Me saktesisht, ne rastin Ivanova, GJEDNJ, kishte vene theks ne faktin qe palet jane te 
detyruara te ndermarrin te gjithe hapat e nevojshem ne mbeshtetje te rasteve te tyre, 
duke perfshire vemendjen e nevojshme per detyrimet procedurale te percaktuara ne 
ligjet e aplikueshme. Ndersa, ne rastin Claiven kunder Zvicres, kishte refuzuar 
pretendimet e parashtruesit perkates per cenim te se drejtes ne drejtesi si qartazi te 
pabazuara perkunder faktit qe i njejti kishte parashtruar nje ankese ne Gjykaten 
perkatese Federale, bazuar ne keshillen e gabuar juridike te Gjykates perkatese 
Kantonale, si pasoje e ndjekjes te se ciles, Gjykata Federale e kishte refuzuar ankesen e 
tij si te pasafatshme. Ligji perkates federal, ngjashem me rrethanat e rastit konkret, 
permbante dispozitat ligjore bazuar ne te cilat, dhe nder tjerash, (i) paqartesia ne 
kontekst te mjeteve juridike dhe afateve procedurale nuk mund te rezultonte ne dem 
te paleve ne proces; dhe (ii) gjykatat mund te lejonin kthimin e afatit procedural, nese 
si rezultat, i nder tjerash, njoftimit te pasakte, pala perkatese mund te kete humbur 
afateve procedurale. Perkunder ketyre dispozitave, GJEDNJ, vuri theks ne faktin qe 
respektimi i afateve procedurale te percaktuara ne ligj eshte qellim legjitim i 
nderlidhur me parimin e sigurise juridike dhe administrimin e duhur te drejtesise dhe 
qe gjykatat e rregullta/vendore, nuk kishin interpretuar ligjin e aplikueshem ne 
menyre tjeter formaliste, sepse perkunder faktit qe Gjykata perkatese kantonale kishte 
dhene keshillen e gabuar juridike ne kontekst te afateve per paraqitjen e ankeses, (i) 
kur palet perfaqesohen nga avokate, kerkesat per vleresimin e sakte te mjeteve 
juridike dhe afateve procedurale jane me te larta; dhe (ii) avokati perkates mund te 
kete pasur te qarte gabimin ne keshillen juridike perkatese duke u referuar dhe 
respektuar ligjin e aplikueshem. 

120. Gjykata thekson qe rastet ne te cilat GJEDNJ-se ka konstatuar shkelje te se drejtes ne 
kontekst te qasjes ne drejtesi nga perspektiva e interpretimit te afateve procedurale te 
percaktuara ne ligjet e aplikueshme, dallojne permbajtesisht nga rrethanat e rastit 
konkret. Ky i fundit, nuk nderlidhen me aplikueshmerine dhe llogaritjen e afateve 
procedurale ne ate menyre ne te cilen te njejtit, perkatesisht parashtruesit te kerkeses, 
do te i jete pamundesuar paraqitja e padise brenda afateve kohore te percaktuara ne 
LKA. Per me teper, rrethanat e rastit konkret, dallojne ne menyre permbajtesore dhe 
nga dy Aktgjykimet e Gjykates ne te cilat ajo ka konstatuar shkelje te se drejtes ne 
qasje ne drejtesi si rezultat i interpretimit tejet formalist te afateve te percaktuara ne 
ligjet e aplikueshme, perkatesisht Aktgjykimeve ne rastet KISS/21 dhe KIS4/21, sepse 
si<; eshte sqaruar me lart, padite perkatese ishin shpallur te pasafatshme pas rreth 
pesembedhjete (is) vite procedurash gjyqesore dhe per me teper, pasi vet gjykatat 
perkatese kishin trajtuar disa here meritat e kerkesepadive perkatese, duke mos e 
kontestuar afatshmerise e padive fillestare te parashtruara ne vitin 2004, deri ne 
vendimmarrjen e dyte perkitazi me rastet te Gjykates Supreme ne vitin 2021. 

121. Ne fakt, ne rrethanat e rastit konkret, eshte e qarte qe (i) aktet e kontestuara te KPK
se, jane bere publike me 6 prill 2022; (ii) bazuar ne nenin 27 te LKA-se, konflikti 
administrativ do te duhej te jete iniciuar tridhjete (30) dite pas dorezimit te aktit 
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administrativ perfundimtar ose gjashtedhjete (60) dite nga data e dorezimit te aktit 
administrativ pales, ne favor te se ciles eshte nxjerre akti; ndersa, (iii) parashtruesi i 
kerkeses padine ne konflikt administrative ka dorezuar me 28 korrik 2022. Ne anen 
tjeter, sipas percaktimeve te nenit 28 te LKA-se dhe interpretimit te gjykatave te 
rregullta, nese padia nuk i eshte dorezuar gjykates, por "organit tjeter jo-7competent", 
ndersa i arrin gjykates pas skadimit te afatit per paraqitjen e padise, do te 
konsiderohet se eshte paraqitur me kohe, nese paraqitja e saj ne kete organ ka qene si 
pasoje e "mos dijes apo e gabimit te hapur te paraqitesit". Ne rrethanat e 
parashtruesit te kerkeses, (i) kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se akteve te 
kontestuara te KPK-se i eshte dorezuar me 28 prill 2022 Gjykates Kushtetuese, dhe e 
cila, nuk ka refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mungese kompetence, 
por ka vendosur qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme si 
rezultat i mosshterimit te mjeteve juridike te percaktuara me ligj; dhe (ii) eshte e qarte 
qe Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetencen per te referuar/dorezuar kerkesen per 
vleresimin e kushtetutshmerise se akteve te kontestuara ne Gjykaten Themelore ne 
menyre qe e njejta te i kete "arritur" gjykates perkatese pas skadimit te afatit per 
paraqitjen e padise per qellime te nenit 28 te LKA-se. Per me teper, dhe ne fund, 
perfshire sipas interpretimit te gjykatave te rregullta, sipas percaktimeve te nenit 129 

te LPK-se, procesi kontestimor kthehet ne ate gjendje ne te cilen ndodhej para 
mosveprimit, ne qofie se pala nuk shkon ne seance fare apo e humbe afatin per 
kryerjen e ndonje veprimi procedural te lidhur me afat, po qe se gjykata perkatese 
konstaton se ekzistojne shkaqe te arsyeshme te cilat nuk kane mundur te 
parashikohen e as te evitohen. Ne rrethanat e rastit konkret, sipas interpretimit te 
gjykatave te rregullta, kerkesa per kthimin ne gjendjen e meparshme, nuk nderlidhet 
me humbjen e afateve procedurale gjate zhvillimit te procesit kontestimor, por me 
humbjen e afatit per inicimin e konfliktit administrativ, afati perkitazi me fillimin e te 
cilit, eshte qartazi i percaktuar ne nenin 27 te LKA-se. Gjykata, ne kete kontekst, 
rikujton rastin e GJEDNJ-se, perkatesisht Clavien kunder Zvicres, ne te cilin, ne 
rrethana te ngjashme dhe dispozita gjithashtu te ngjashme te ligjit te aplikueshem, 
GJEDNJ nuk kishte konstatuar shkelje te se drejtes ne qasje ne drejtesi sipas 
percaktimeve te nenit 6 te KEDNJ-se. 

122. Marre parasysh sqarimet e mesiperme, perfshire edhe parimet qe burojne permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, Gjykata nuk mund te konstatoje qe 
gjykatat e rregullta kane interpretuar ligjin e aplikueshem ne menyre tejet formaliste 
apo arbitrare, duke rezultuar ne barre jo-proporcionale per parashtruesin e kerkeses. 
Perkundrazi, ne respektimin e afateve te percaktuara ne ligjin e aplikueshem perkitazi 

. me inicimin e konfliktit administrativ, interpretimi i gjykatave te rregullta, (i) ka 
ndjekur qellimin legjitim te parimit te sigurise juridike dhe administrimit te duhur te 
drejtesise; dhe (ii) eshte proporcional me qellimin e ndjekur. Per me teper, Gjykata 
rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se e te shtjelluar me lart, permes te ciles, 
gjithashtu eshte vene theks ne detyrimin e paleve per te ndjekur hapat procedural me 
kujdesin e duhur, me theks ne rastet kur jane te perfaqesuar permes avokateve, dhe 
bazuar ne kerkesat qe burojne nga ligji i aplikueshem. 

123. Per pasoje, dhe duke marre parasysh specifikat perkatese te rastit, perfshire parimet e 
pergjithshme qe burojne nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
ne kontekst te se drejtes ne qasje ne drejtesi, me theks ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se ne trajtimin e kesaj te drejte nga perspektiva interpretimit te ligjit ne 
kontekst te afateve dhe kritereve procedurale, dhe duke e balancuar, (i) nevojen qe te 
evitohet qasja tejet formaliste e interpretimit te ligjit dhe qe do te mund te cenonte 
drejtesine e procesit ne teresine e tij; dhe (ii) evitimin e fleksibilitetit te tepruar ne 
interpretimin e ligjit qe do te demtonte sigurine juridike te synuar permes kritereve 
procedurale te percaktuara ne ligjin e aplikueshem, Gjykata vlereson, qe Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme, nuk eshte ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes 
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ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse i njejti, ne interpretimin e dispozitave 
respektive te LKA-se dhe LPK-se, ka ndjekur nje qellim legjitim, perkatesisht ate te 
respektimit te parimit te sigurise juridike dhe administrimit te duhur te drejtesise dhe 
interpretimi i ligjit perkates eshte proporcional me qellimin legjitim te ndjekur, duke 
mos rezultuar keshtu ne cenimin e te drejtes se parashtruesit te kerkeses per qasje ne 
drejtesi. 

124. Perfundimisht, Gjykata konldudon se ne rrethanat e rastit konkret, nuk ka pasur 
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 28 shtator 
2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE qe Aktgjykimi [ARJ. nr. 114/2022] i 23 dhjetorit 2022 i 
Gjykates Supreme ne nderlidhje me Aktvendimin [AA. nr. 650/2022] e 1 
shtatorit 2022 te Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin [Anr.1875/22] e 2 
gushtit 2022 te Gjykates Themelore, nukjane ne kundershtim me paragrafin 1 
te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

N. TE KONSTATOJE qe Aktgjykimi hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

), 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

" ~CcJ4 ~1)}yYLaJ 
G e ·a Caka-Nimani 
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