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Gresa Caka-Nimani, kryetare
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Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Shqipdon Fazliu nga Gjilani (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés). Parashtruesi i kérkesés pérfagésohet nga Flakron Sulejmani,
avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtiruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [ARJ. nr.
114/2022] té 23 dhjetorit 2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) lidhur me Aktvendimin [AA. nr. 650/2022] e 1
shtatorit 2022 té Gjykatés sé Apelit té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin [A.nr.1875/22] e 2 gushtit 2022 té Departamentit
pér Céshtje Administrative té Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejme:
Gjykata Themelore).

Aktgjykimi i kontestuar [ARJ.nr.114/2022] i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar
parashtruesit té kérkesés mé 10 janar 2023.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar té
Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike], nenin 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes] dhe nenin 54
[Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin
e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe
nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), si dhe me nenin 10 (pa titull) t€ Deklaratés
Universale pér té Drejtat e Njeriut.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve)
té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés nr. 01/2023
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Meé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té€ Republikés sé Kosovés dhe
hyri né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht gjaté
shqgyrtimit té kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé
lartcekur, e cila ka shfugizuar Rregulloren e punés sé€ Gjykaté€s Kushtetuese nr.
01/2018. Lidhur me kété, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores
sé punés Nr.01/2023, pérjashtimisht, dispozita té€ caktuara té€ Rregullores sé punés
Nr.01/2018, do t€ vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara
shfugizimit t€ saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 28 prill 2023, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR.KIgo/23], caktoi
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues, ndérsa pérmes Vendimit [nr.
KSH.KIgo/23], caktoi Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi, kryesuese dhe Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci, anétaré.



10.

11.

12,

13.

Mé 4 maj 2023, Gjykata e pranoi njé shkresé nga Presidentja e Republikés s€ Kosoveés,
pérmes t€ cilés, kérkohet njoftim nga Gjykata lidhur me “ndonjé kérkesé eventuale
kushtetuese” né ndérlidhje me “procedurat gé jané zhvilluar né Késhillin Prokurorial
té Kosovés pér pérzgjedhjen e kandidatit pér Kryeprokuror té Shtetit” dhe né té cilén,
ndér tjerash, theksohet g€, “Duke gené se Aktgjykimi Refuzues i Gjykatés Supreme
éshté shpallur mé 27 dhjetor 2022, kjo nénkupton njérén daté nga e cila ka filluar té
rrjedhé afati 4 mujor. Por, Zyra e Presidentes sé Republikés sé Kosovés nuk mund té
keté informacion pér kohén kur Aktgjykimi i mésipérm i éshté dorézuar palés,
rrjedhimisht kur mund té pérfundojé afati 4 mujor bazuar né datén e pranimit té
aktgjykimit nga pala” dhe “prandaj, meqé kéto afate ndérlidhen edhe me veprimet e
Presidentes né procesin e emérimit té Kryeprokurorit té Shtetit, kérkojmé me respekt
nga Gjykata Kushtetuese té na njoftojé nése ka pranuar ndonjé kérkesé kushtetuese
individuale nga kandidatét gé i jané nénshtruar procesit té pérzgjedhjes sé
kandidatit pér Kryeprokuror té Shtetit, té zhvilluar né KPK, pas shterimit té afateve
kushtetuese dhe ligjore dhe pas shkresés sé fundit njoftuese té Gjykatés Kushtetuese,
té datés 14.04.2023". Mé 12 maj 2023, Gjykata iu pérgjigj Presidentes sé Republikés,
duke theksuar gé (i) “Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, sipas dispozitave
pérkatése té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese dhe Rregulloren e saj té puneés, 1 Tl]OﬁOTl
palét pérkatése, perfshlre palét e interesuara, pér léndet e regjlstruara né
Sekretariné e saj”’; dhe (ii) “sikurse né lidhje me shkresén qé keni dérguar né Gjykaté
mé 7 prill 2023, po ashtu edhe lidhur me shkresén tuaj té 4 majit 2023, né té cilén
kérkoni té informoheni nése éshté pranuar ndonjé kérkesé individuale nga
kandidatét qé 1 jané nénshtruar procesit té pérzgjedhjes sé kandidatit pér
Kryeprokuror té Shtetit, Gjykata, né frymén e komunikimit institucional, ju njofton
se mé 28 prill 2023, ka regjistruar kérkesén KI9o/23 me parashtrues z. Shqipdon
Fazliu. Kérkesa e lartcekur éshté kérkesé individuale, pérmes té cilés kontestohet
Aktgjykimi [ARJ. nr. 114/2022] i 23 dhjetorit 2022 i Gjykatés Supreme té Republikés
sé Kosovés”.

Dy shkresat e lartcekura ndérlidhen me shkresén e paré té Presidentes sé Republikés
té 7 prillit 2023 drejtuar Gjykatés pérmes té cilés kishte kérkuar njoftim nése Gjykata
“ka pranuar ndonjé kérkesé kushtetuese individuale nga kandidatét gé i jané
nénshtruar procesit té pérzgjedhjes sé kandidat pér Kryeprokuror té Shtetit”, duke
sqaruar, ndér tjerash, qé kété kérkesé e adreson né€ ményré qé “té sigurohem se
cfarédo veprimi qé ndérmarré uné si Presidente e Republikés sé Kosovés, né lidhje
me procesin dhe procedurat e emérimit té Kryeprokurorit té Shtetit, t¢ mos ndikoj né
procedurat eventuale qé jané duke u zhvilluar apo qé potencialisht mund té
zhvillohen né Gjykatén Kushtetuese”. Késaj shkrese Gjykata Kushtetuese i ishte
pérgjigjur mé 14 prill 2023, duke theksuar gé Gjykata nuk ka ndonjé kérkesé nga
individé g€ kontestojné procedurat gjyqésore qé jané zhvilluar para gjykatave té
rregullta lidhur me procesin e lartcekur.

Mé 8 maj 2023, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit t€ kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés. T€ njéjtén dité, Gjykata i dérgoi Gjykatés Themelore njé kopje
té kérkesés dhe njékohésisht, i kérkoi Gjykatés Themelore qé t€ dorézojé né Gjykaté
déshminé se kur i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés Aktgjykimi i kontestuar.

MEé 11 maj 2023, Gjykata Themelore dérgoi déshminé, pérkatésisht fleté-kthesén qé
konfirmon se Aktgjykimi i kontestuar i €shté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 10
janar 2023.

Mé 28 shtator 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés. Té njéjtén dité, Gjykata
vendosi njézéri: (i) té deklarojé té pranueshme kérkesén; dhe (ii) té konstatojé qé
Aktgjykimi [ARJ. nr. 114/2022] i 23 dhjetorit 2022 i Gjykatés Supreme né ndérlidhje



me Aktvendimin [ AA.nr. 650/2022] e 1 shtatorit 2022 t€ Gjykatés sé Apelit dhe
Aktvendimin [A.nr.1875/22] e 2 gushtit 2022 té€ Gjykatés Themelore, nuk jané né
kundérshtim me paragrafin 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

Gjykata gé né fillim té€ pérmbledhjes sé fakteve té kérkesés sé parashtruar konsideron
se éshté e nevojshme té reflektojé njé pérshkrim té gjendjes faktike lidhur me
veprimet dhe procedurat g€ jané iniciuar dhe zhvilluar nga parashtruesi i kérkesés
deri né momentin e parashtrimit té késaj kérkese né Gjykaté. Me kété géllim, Gjykata
rikujton se parashtruesi i kérkesés, ka gené kandidat pjesémarrés né konkursin,
pérkatésisht procedurén e pérzgjedhjes pér pozitén e Kryeprokurorit té€ Shtetit, té
shpallur mé 14 janar 2022 nga Késhilli Prokurorial i Kosovés (né tekstin e métejmé:
KPK). Né kété kontekst, Gjykata né vijim, do t€ paraqesé né ményré té pérmbledhur
(i) procedurén e ndjekur nga KPK pérkitazi me propozimin e kandidatit pér
Kryeprokuror sipas shkresave té dorézuara né Gjykaté; (ii) kérkesén pér vlerésim té
kushtetutshmérisé pérkitazi me kété proces té paraqgitur nga parashtruesi i kérkesés
para Gjykatés Kushtetuese, regjistruar né Gjykaté si KI57/22 dhe KI79/22; dhe (iii)
kérkesépadiné pérkitazi me kété proces t€ paraqitur nga parashtruesi i kérkesés para
gjykatave té rregullta dhe konstatimet pérfundimtare t€ té cilave kontestohen para
Gjykatés pérmes kétij rasti.

)] procedura e ndjekur nga KPK lidhur me pérzgjedhjen e kandidatit pér
Kryeprokuroré té Shtetit

Mé 14 janar 2022, KPK shpalli konkursin pér emérimin e Kryeprokurorit té€ Shtetit
bazuar né Rregulloren Nr.06/2019 pér Emérimin e Kryeprokurorit té Shtetit dhe
Kryeprokuroréve té€ Prokurorive t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja pér Emérimin e Kryeprokurorit). Mé 18 mars 2022, kandidatét pér
Kryeprokuror té Shtetit, pérfshiré parashtruesin e kérkesés, i jané nénshtruar procesit
té intervistimit nga Paneli vlerésues i KPK-sé. Intervistimi i kandidatéve ishte
transmetuar pérmes Radio Televizionit t€ Kosovés.

MEé 22 mars 2022, Kryesuesi i Panelit vlerésues pérmes “Njoftimit Pérfundimtar [nr.
419/2022]", (i) kishte njoftuar parashtruesin e kérkesés gé i njéjti éshté radhitur i dyti
né konkurrencé me kandidatét tjeré dhe pér pasojé, nuk i ishte pércjellé KPK-sé si
kandidat pérfundimtar pér votim; (ii) i kishte dorézuar poentimin pérfundimtar nga té
gjithé anétarét e Panelit vlerésues té anonimizuar dhe poentimin individual i
anonimizuar, i dhéné nga secili anétar i Panelit vlerésues, bashké me arsyetimin pér
secilén kategori vlerésimi; dhe (iii) e kishte udhézuar né té drejtén e ankesés pérkitazi
me vlerésimet dhe poentimet e Panelit vlerésues né Komisionin pér rishqyrtim té
KPK-s€.

Mé 23 mars 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé tek Sekretariati i KPK-sé
duke kérkuar gasje né dosjet e kandidatéve té tjeré dhe né vlerésimin dhe poentimin e
tyre, duke theksuar se né té kundértén e ka “té pamundur té ushtroj efektivisht mjetin
Juridik”. Né po té njéjtén dité, parashtruesi i kérkesés pranoi njoftimin nga KPK qé
bazuar né nenin 15 (Njoftimi i kandidateve) t€ Rregullores pér Emérimin e
Kryeprokurorit, kérkesa pér té pasur qasje né dosjet dhe poentimet e kandidatéve té
tjeré, éshté refuzuar.

Mé 28 mars 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi kundérshtim para Komisionit
pér rishqyrtim brenda KPK-sé, duke pretenduar (i) moszbatim té dispozitave té Ligjit



19.

20.

21.

pér KPK-né; (ii) moszbatim té dispozitave té Rregullores pér Emérimin e
Kryeprokurorit; dhe (iii) poentim té pasakté. Né esencé dhe ndér tjerash, parashtruesi
i kérkesés pretendoi gé (i) Rregullorja pér Emérimin e Kryeprokurorit éshté né
kundérshtim me Kushtetutén dhe Ligjin pér KPK-né; (ii) pérmes propozimit t€ vetém
njé kandidati pér vlerésimin e KPK-sé, t€ njéjtés i éshté pamundésuar zgjedhja né mes
té alternativave, né kundérshtim me Ligjin pér KPK-né, Aktgjykimin e Gjykatés né
rastin KI34/17, me parashtruese Valdete Daka, lidhur me vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé Vendimit té Késhillit Gjygésor t€ Kosovés, KGJK nr. 50/2017, té
6 marsit 2017 (né tekstin e métejmé: Aktgjykimi i Gjykatés né rastin KI34/17) dhe me
Opinionet relevante té Komisionit t€ Venecias, pérfshiré CDL-AD(2015)039, CDL-
AD(2005)039, CDL—PI(2015)001; (iii) refuzimi i qasjes né dosjet dhe poentimet e té
gjithé kandidatéve tjeré, i ka pamundésuar ushtrimin efektiv t€ myjetit juridik né
kundérshtim me Kushtetutén dhe Ligjin pér KPK-né; dhe (iv) poentimi i katér (4)
anétaréve té Panelit vlerésues t€ KPK-sé ka gené i pasakté, sepse té njéjtit nuk kané
arsyetuar zbritjen e pikéve nga maksimumi i pikéve té lejuara pérkitazi me kriteret
mbi bazén e té cilave béhet vlerésimi sipas Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit
ose arsyetimi pérkatés nuk ka gené i sakté dhe i bazuar.

Mé 1 prill 2022, Komisioni pér rishgyrtim i KPK-sé trajtoi kundérshtimin e
parashtruesit t€ kérkesés, ndérsa me 4 prill 2022, i dorézoi raportin pérkatés KPK-sé.
Komisioni pér rishqyrtim, (i) refuzoi si t€ pabazuara pretendimet e parashtruesit té
kérkesés lidhur me moszbatim té Ligjit pér KPK-né dhe Rregullores pér Emérimin e
Kryeprokurorit; por (ii) rekomandoi gé pjesérisht té miratohen kundérshtimet e
parashtruesit té kérkesés, vetém sa i pérket pretendimit pér poentim té pasakté, me
propozimin qé anétarét e Panelit vlerésues té rishikojné edhe njé heré procesin rreth
arsyetimit té poentimit pérkatés. Né kété kontekst, sa i pérket kundérshtimit té
parashtruesit t€ kérkesés, pérkitazi me vlerésimin e anétaréve té Panelit vlerésues me
kodet 159 FTC, 214 LOD, 142 OID dhe 430VIK lidhur me kriteret e pércaktuara
pérmes nenit 13 (Kriteret pér poentim) t€ Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit,
pérkatésisht (i) "integriteti i kandidatit"; (ii) "njohurité teknike dhe pérvoja", (iii)
"shkathtésité udhéheqése dhe menaxheriale"; dhe (iv) "koncept dokumenti dhe
prezantimi”", Komisioni pér rishqyrtim i KPK-s€ propozoi qé té aprovohet
kundérshtimi, duke vlerésuar qé anétarét pérkatés té€ Panelit vlerésues mund té
arsyetojné zbritjen e pikéve pérkatése né raport me pikét maksimale t€ saktésuara pér
secilin kriter vlerésimi. Pjesa tjetér e kundérshtimit, sa i pérket poentimit t€ pasakté, u
refuzua sepse Komisioni pér rishqyrtim gjeti se poentimi ishte né harmoni me
arsyetimin e dhéné nga ana e anétaréve t€ Panelit vlerésues t€ KPK-sé.

Mé 6 prill 2022, KPK mbajti takim, né té€ cilin, (i) shqyrtoi Raportin e Komisionit pér
rishqyrtim; dhe (ii) zhvilloi votimin pér propozimin e kandidatit pér pozité té
Kryeprokurorit te Shtetit.

Pérkitazi me shqyrtimin e raportit t€ Komisionit pér rishqyrtim, KPK pérmes
Vendimit [KPK.nr-470/2022], refuzoi té njéjtin, duke arsyetuar, ndér tjerash, qé (i)
vlerésimet dhe arsyetimet e anétaréve té Panelit vlerésues jané né harmoni me
Udhézuesin pér nenet 13 (Kriteret e poentimit) dhe 14 (Procesi i poentimit) té
Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit; (ii) anétarét e Panelit vlerésues kané
vepruar né pérputhje me nenin 14 (Procesi i poentimit) té Rregullores pér Emérimin e
Kryeprokurorit; (iii) pérmbledhja e arsyetimit té vlerésimit pér kriteret pérkatése nga
ana e anétaréve té Panelit vlerésues, pérputhet me poentimin e béré, me prezantimin e
kandidatit gjaté intervistés dhe dosjen e vlerésimit; dhe (iv) edhe po té plotésoheshin
mé tej arsyetimet pérkatése, kjo nuk do té rezultonte né ndryshim té poentimit dhe
rrjedhimisht, nuk do té ndikonte né rezultatin pérfundimtar, pérkatésisht renditjen e
kandidatéve pér propozim pér Kryeprokuror té Shtetit.



22,

23,

Pérkitazi me votimin e kandidatit pér Kryeprokuror té Shtetit té propozuar nga Paneli
vlerésues, KPK pérmes Vendimit [KPK.nr-475/2022] vendosi qé (i) z. Blerim Isufaj,
pérkatésisht kandidati i radhitur si i pari nga procedura e vlerésimit, t€ nominohet pér
Kryeprokuror té Shtetit; (ii) z. Blerim Isufaj, t'i propozohet Presidentes pér emérim si
Kryeprokuror i Shtetit; (iii) "propozimi pér emérim té jeté i arsyetuar me shkrim
duke pérfshiré gjithé procesin e nominimit té kandidatit té propozuar pér emérim
pér Kryeprokuror té Shtetit"; (iv) obligoi Sekretariatin e KPK-sé gé kété Vendim ta
publikojé né uebfage; dhe (v) theksoi g€ vendimi hyn né fuqi né ditén e miratimit nga
KPK.

Né té njéjtén daté, pérkatésisht mé 6 prill 2022, parashtruesit té kérkesés i €shté
dorézuar Vendimi [Nr.474/2022] i KPK-sé pér refuzimin e Raportit t€ Komisionit pér
Rishqyrtim.

(ii) keérkesa e paré e parashtruar né Gjykatén Kushtetuese, e regjistruar si Kls7/22 dhe
Kl79/22

24.

25.

26.

27,

28,

Mé 28 prill 2022, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Gjykatés Kushtetuese, duke
kontestuar kushtetutshmérisé e (i) Vendimit [KPK/nr.474/2022] pér Refuzimin e
Raportit té Komisionit pér rishqyrtim; dhe (ii) Vendimit [KPK/Nr.475/2022] pér
propozimin e kandidatit pér Kryeprokuror té Shtetit, qé té€ dyja vendime té€ KPK-sé té
6 prillit 2022. Gjykata e regjistroi kérkesén e parashtruesit té kérkesés me shenjén
KIs7/22.

Mé 13 maj 2022, Gjykata e kishte njoftuar parashtruesin, né cilésiné e tij si
parashtrues i kérkesés né rastin KI57/22, pér regjistrimin e késaj kérkesé dhe i kishte
kérkuar, ndér tjerash, ta informojé Gjykatén nése ka iniciuar ndonjé proceduré né
gjykata t€ rregullta lidhur me aktet e kontestuara t€ KPK-s€. N€ pérgjigjen e ofruar mé
20 maj 2022, parashtruesi i kérkesés kishte sqaruar se nuk kishte iniciuar asnjé
proceduré né gjykata té rregullta lidhur me aktet e kontestuara té KPK-sé.

Mé 4 korrik 2022, Gjykata, pas shqyrtimit t€ kérkesave té bashkuara né rastin
KlI57/22 dhe KI79/22, kishte vendosur se kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés éshté e
papranueshme pér shqyrtim né merita pér arsye procedurale, pérkatésisht sepse
kérkesa e parashtruar nuk plotésonte kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike té
pércaktuar pérmes paragrafit 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés.

NE té njéjtén daté, pérkatésisht mé 4 korrik 2023, né ueb-fagen e Gjykatés u publikua
njé komunikaté lidhur me vendimmarrjen e Gjykatés né kété rast. Komunikata
theksonte, ndér tjerash, se “Gjykata, vendosi qé kérkesat pérkatése t'i shpallé té
papranueshme mbi baza procedurale, sepse parashtruesit e kérkesave nuk i kané
shteruar myjetet juridike si¢ éshté pércaktuar me paragrafin 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.” dhe
pérvijonte shkurtimisht arsyetimin rreth késaj pjese t€ dispozitivit t&€ Aktvendimit pér
Papranueshmeéri né rastet e bashkuara KI57/22 dhe KI79/22.

Mé 26 korrik 2022, Aktvendimi pér Papranueshméri né rastet e bashkuara Kl57/22
dhe KI79/22, ju dorézua parashtruesve té kérkesave pérkatése, si dhe u publikua né
Gazetén Zyrtare dhe né uebfagen e Gjykatés.

(iii) procedurat e ndjekura para gjykatave té rregullta

29.

Mé 28 korrik 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykatén Themelore padi pér
inicimin e konfliktit administrativ me propozimin pér caktimin e sigurimit té
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kérkesépadisé me masén e pérkohshme, pérkatésisht kérkesé pér shtyrjen e
ekzekutimit t€ akteve té kontestuara t€ KPK-sé. Mé saktésisht, parashtruesi i kérkesés
kishte kérkuar anulimin apo shpalljen té pavlefshme té (i) Vendimit t€ KPK-sé
[KPK.nr-475/2022] té 6 prillit 2022, pérmes sé cilit, ndér tjerash, kandidati tjetér i
ishte propozuar Presidentes pér emérim si Kryeprokuror i Shtetit; dhe (ii) Vendimit té
KPK-sé [KPK.nr.474/2022] té 6 prillit 2022, pérmes té cilit ishte refuzuar raporti i
Komisionit pér rishqyrtim. Njékohésisht, pérmes kérkesés pér masé t€ pérkohshme,
kishte kérkuar shtyrjen e ekzekutimit t€ dy akteve té lartpérmendura t€ KPK-sé.
Parashtruesi i kérkesés e bazoi kérkesépadiné e tij né paragrafin 2 té nenit 28 (pa
titull) dhe nenin 63 (Dispozita té€ tjera té procedurés) té Ligjit Nr. 03/L-202 pér
Konfliktet Administrative (né tekstin e métejmeé: L.LKA), si dhe né nenet 129 (pa titull)
dhe 130 (pa titull) t€ Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e
métejmé: LPK).

Pérmes padisé sé lartcekur té parashtruar né Gjykatén Themelore, parashtruesi i
kérkesés, kishte ngritur pretendime € ndérlidhen me (i) afatshmériné e padisé
pérkatése; dhe (ii) ligjshmériné dhe kushtetutshmériné e akteve té kontestuara té
KPK-s€.

Né kuptim té afatshmérisé sé kérkesépadisé sé paraqgitur né Gjykatén Themelore,
parashtruesi i kérkesés, i referohet (i) paragrafit 2 té nenit 28 dhe nenit 63 té LKA-sé;
dhe (ii) neneve 129 dhe 130 té LPK-sé. Mé saktésisht dhe né esencé, parashtruesi i
kérkesés kérkon nga Gjykata Themelore g€ (i) té trajtojé padiné e tij si té afatshme né
kontekst té paragrafit 2 t€ nenit 28 té LKA-s€, me pretendimin qé kérkesa pér
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé€ akteve té kontestuara t€ KPK-sé paraqitur né
Gjykatén Kushtetuese mé 28 prill 2022, ka gené rezultat i “mos dijés apo e gabimit té
hapur” dhe pér pasojé, padia né Gjykatén Themelore duhet t€ konsiderohet qé “éshté
paraqitur me kohé”; dhe (ii) té lejoj kthimin né gjendje t& méparshme né kontekst té
paragrafit 1 t€ nenit 129 té LPK-sé. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij né kété
kontekst, parashtruesi i kérkesés, ndér tjerash, kishte theksuar, “kjo kérkesé nuk ju
éshté dorézuar Gjykatés Themelore né Prishtiné por njé organi tjetér si¢ éshté
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, duke mos ditur se kjo Gjykaté, do té veprojé né kété
rast ndryshe nga rastet e méhershme kur krijoi njé precedent né rastin e ish
Kryeprokurorit té Shtetit dhe vendosi né ményré meritore rreth rastit. Mé voné e
konsolidoi praktikén e tillé duke pranuar dhe duke vendosur né ményré té njéjté edhe
né dy raste té tjera. Paditési nuk e ka ditur se kéto raste nuk do té shérbenin si
precedent nga Gjykata Kushtetuese pér kérkesat e paléve si standard i krijuar nga
vet kjo Gjykaté dhe pér kété arsye nga mosdija kérkesa ju éshté dorézuar organit
tjetér kompetent si¢ éshté Gjykata Kushtetuese dhe nuk ju éshté dorézuar Gjykatés
Themelore né Prishtiné.”

Ndérsa, né kuptim té ligjshmérisé dhe kushtetutshmérisé sé akteve té kontestuara,
parashtruesi i kérkesés kishte ngritur pretendime qé ndérlidhen me (i) ligjshmériné
dhe kushtetutshmériné e Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit t&€ KPK-s€; dhe
(ii) ményrén e poentimit nga anétarét e Panelit vlerésues té KPK-sé.

Pér sa i pérket Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit, parashtruesi i kérkesés
kishte pretenduar g€ e njéjta éshté né kundérshtim me Kushtetutén dhe Ligjin pér
KPK-ng, ndér tjerash, sepse (i) nuk pércakton mjet juridik pérmes té cilit mund té
kontestohet Vendimi i KPK-sé pér propozimin e kandidatit pér pozitén e
Kryeprokurorit té Shtetit, né kundérshtim me nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-sé; (ii) né nenin 17 (Procesi i votimit) té saj,
Rregullorja pércakton qé nése dallimi né poentim né mes té kandidatit té paré dhe té
dyté sipas propozimit t€ Panelit vlerésues éshté mé shumé se 3%, atéheré vetém
kandidati i radhitur si i pari, i nénshtrohet procesit té votimit nga KPK dhe se kjo
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disporit€, duke marré parasysh qé i pamundéson KPK-sé té zgjedhé né mes té té
paktén dy alternativave, éshté né kundérshtim me Kushtetutén, Ligjin pér KPK-né,
Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KI34/17 dhe Opinionet relevante té Komisionit té
Venecias, pérfshiré CDL-AD(2015)039, CDL-AD(2005)039, CDL—PI(2015)001; (iii)
né nenin 11 (Paneli vlerésues dhe procedura e intervistimit) t€ saj, Rregullorja
pércakton pérbérjen e Panelit vlerésues nga pesé (5) anétaré t€ KPK-sé t€ zgjedhur me
short dhe sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés né padi, njé zgjidhje e tillé
éshté né kundérshtim me Ligjin pér KPK-né, sepse i mundéson pakicés né KPK gé ti
propozojé shumicés kandidatin pér Kryeprokuror dhe se anétarét e KPK-sé, kané
vetém mundésiné té€ votojné ose kundérshtojné kandidatin e propozuar nga Paneli
vlerésues; (iv) né nenin 16 (Kundérshtimi i kandidatéve ndaj procesit té poentimit) té
saj, Rregullorja pércakton qé KPK, né pérbérje t€ ploté, voton pér propozimin e
Komisionit pér rishqyrtim, ndérsa pjesémarrja e anétaréve té KPK-sé qé kané gené
pjesé e Panelit vlerésues né kété votim, éshté né kundérshtim me Kushtetutén dhe
Ligjin pér KPK-né, ndér tjerash, sepse pérbén “konflikt interesi’; dhe (v) né nenin 15
(Njoftimi i kandidatéve) té saj, Rregullorja pércakton gé njoftimi pér kandidatin pér
Kryeprokuror do té pérmbajé poentimin pérfundimtar nga t€ gjithé anétarét e Panelit
Vlerésues té anonimizuar dhe poentimin individual té anonimizimuar té€ dhéné nga
secili anétaré i Panelit vlerésues, bashké me arsyetimin pér secilén kategori poentuese
dhe sipas parashtruesit té kérkesés, njé pércaktim i tillé €shté né kundérshtim me
“frymen kushtetuese, procesin e hapur, té drejté, korrekt, transparent dhe meritor”,
sepse né mungesé té qasjes edhe né dosjet e kandidatéve té€ tjeré, pérkatésisht
vlerésimet dhe poentimet e tyre, kandidatit té pakénaqur me vlerésimin, i
pamundésohet ushtrimi i mjetit juridik.

Pér sa i pérket ményrés s€ poentimit té€ anétaréve té Panelit vlerésues té KPK-sé,
parashtruesi i kérkesés, fillimisht theksonte qé fakti se nuk ka pasur qasje né
vlerésimet dhe poentimet e kandidatéve té€ tjeré nga ana e Panelit vlerésues, i ka
pamundésuar kundérshtimin efektiv t€ poentimeve té tij sepse nuk ka mundur té
konstatojé nése “ka ndonjé dallim né vlerésim dhe nése ka, ku éshté bazuar ai
dallim”. Pér mé tepér dhe mé saktésisht, parashtruesi i kérkesés kontestonte
poentimet e anétaréve té Panelit vlerésues, té€ shénuar me kodet 159 FTC, 214 LOD
dhe 430 VIK, respektivisht. Pérkitazi me té parin, parashtruesi i kérkesés, ndér
tjerash, theksoi qé lidhur me vlerésimin e (i) kriterit té€ koncept-dokumentit, ky anétar
e ka vlerésuar me 26 nga 30 pikét e mundshme, por nuk e ka arsyetuar zbritjen
pérkatése t€ pikéve; (ii) kriterit t€ integritetit, e ka vlerésuar me 18 nga 20 pikét e
mundshme, por nuk ka arsyetuar zbritjen pérkatése té pikéve; dhe (iii) kriterit té
aftésive udhéheqése dhe menaxheriale, ky anétar i Panelit vlerésues e ka vlerésuar me
25 nga 30 pikét e mundshme, por parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me arsyetimin
pérkatés lidhur me pérvojén e tij menaxheriale. Pérkitazi me anétarin e dyté té Panelit
vlerésues, parashtruesi i kérkesés, ndér tjerash, theksoi qé lidhur me vlerésimin e (i)
kriterit té koncept-dokumentit, ky anétar e ka vlerésuar me 27 nga 30 pikét e
mundshme, por nuk ka arsyetuar zbritjen pérkatése t€ pikéve; (ii) kriterit t€ njohurive
teknike dhe pérvojés, ky anétar e ka vlerésuar me 18 nga 20 pikét e mundshme, por
nuk ka arsyetuar zbritjen pérkatése té pikéve; dhe (iii) kriterit té aftésive udhéheqése
dhe menaxheriale, e ka vlerésuar me 25 nga 30 pikét e mundshme, por parashtruesi i
kérkesés nuk pajtohet me arsyetimin pérkatés lidhur me pérvojén e tij menaxheriale.
Ndérsa, pérkitazi me t€ tretin, parashtruesi i kérkesés, ndér tjerash, theksoi qé lidhur
me vlerésimin e (i) kriterit t€ koncept-dokumentit, ky anétar e ka vlerésuar me 27 nga
30 pikét e mundshme, por parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me arsyetimin e dhéné
lidhur me zbritjen pérkatése té pikéve; (ii) kriterit t€ njohurive teknike dhe pérvojés,
ky anétar e ka vlerésuar me 18 nga 20 pikét e mundshme, por parashtruesi i kérkesés
nuk pajtohet me arsyetimin e dhéné lidhur me zbritjen pérkatése t€ pikéve; (iii)
kriterit té integritetit, e ka vlerésuar me 18 nga 20 pikét e mundshme, duke e bazuar
kété vlerésimin mbi shqiptimin e njé vérejtjeje gjygésore nga ana e Gjykatés Komunale
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né Suhareké, masé kjo e cila sipas parashtruesit té kérkesés, éshté shlyer dhe se bazuar
né paragrafin 4 t€ nenin 98 (Pérmbajtja dhe zbulimi i té dhénave nga dosja penale) té
Kodit Nr. 06/L-074 Penal té Republikés sé Kosovés, KPK nuk mund té referohet né té
dhéna té tilla ngase dénimi né fjalé éshté shlyer; dhe (iv) kriterit té aftésive
udhéheqése dhe menaxheriale, ky anétar e ka vlerésuar me 26 nga 30 pikét e
mundshme, por parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me arsyetimin pérkatés lidhur
me pérvojén e tij menaxheriale.

Parashtruesi i kérkesés né kété padi gjithashtu kishte ngritur edhe tri pretendime
shtesé. Sé pari, se nuk i éshté dorézuar Vendimi i KPK-s€ pér propozimin e
Kryeprokurorit, dhe pér pasojé, “i éshté pamundésuar gé té inicojé procedurat ligjore
pér sfidimin e vendimit né rrugé gjygésore”. S€ dyti, qé Vendimi [KPK.nr.474/2022] i
6 prillit 2022 i KPK-sé, pér refuzimin e propozimit té Komisionit pér rishqyrtim, éshté
nxjerré “né shkelje té Ligjit pér Proceduré Administrative nr.o5/L-031, respektivisht
neneve 47, 48 dhe nenit 52, par. 1 pika 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 dhe 1.7 té kétij ligji”, sepse i
njéjti (i) nuk pércakton késhillén juridike né kundérshtim me nenin 125 (Ankesa) té
Ligjit Nr. o5/L-031 pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative (né tekstin e
meétejmé: LPA) dhe nenin 32 t€ Kushtetutés; dhe (ii) nuk pérmban arsyetim té
mjaftueshém, pérkatésisht arsyetimi pérkatés éshté “dukshém i pamjaftueshém, i
paqgarté, kundérthénés apo i pakuptueshém” né kundérshtim me paragrafin 48
(Arsyetimi i njé akti administrativ me shkrim) té LPA-sé. Ndérsa, s€ treti, qé
Komunikata e KPK-sé e 25 marsit 2022 éshté né kundérshtim me nenin 1.1 té
Rregullores sé KPK-sé, pérkatésisht detyrimin e késaj té fundit, pér njé proces
objektiv, transparent, jodiskriminues dhe gjithépérfshirés té bazuar né meritokraci
lidhur me procedurén e propozimit pér emérim té Kryeprokurorit té Shtetit.

Mé 2 gusht 2022, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [A. nr. 1875/22], pérmes té
cilit e hodhi poshté si té paragitur pas kalimit té afatit padiné dhe propozimin e
parashtruesit pér shtyrjen e ekzekutimit dhe anulimin e dy akteve té kontesuara té
KPK-s€. Né arsyetimin e Aktvendimit té saj, Gjykata Themelore e trajtoi (i) ¢éshtjen e
pasafatshmérisé sé paraqitjes sé propozimit pér inicimin e konfliktit administrativ
sipas nenit 27 té LKA-sé; (ii) aplikueshmériné e nenit 28 té LKA-sé; dhe (iii)
aplikueshmériné e neneve 129 dhe 130 t€ LPK-sé, lidhur me mundésiné e kthimit té
gjendjen e méparshme.

Pérkitazi me ¢éshtjen paré, pérkatésisht pasafatshmeérisé ligjore t€ paragitjes sé
propozimit pér inicimin e konfliktit administrativ, Gjykata Themelore, né esencé,
theksoi gé (i) bazuar né nenin 27 t€ LKA-s€, padia paraqitet brenda tridhjeté (30)
ditésh, qé nga data e dorézimit t€ aktit administrativ pérfundimtar, ndérsa né rast qé
akti administrativ nuk i éshté dorézuar, pala mund té paraqesé padiné brenda
gjashtédhjeté (60) ditésh nga data e dorézimit té aktit administrativ; (ii) pala
pérkatése, aktet e kontestuara i ka pranuar mé 6 prill 2022 dhe rrjedhimisht, afati pér
paraqitjen e padisé pérkatése ka gené data 6 maj 2022; dhe (iii) padia pérkatése éshté
parashtruar meé 28 korrik 2022, “pérkatésisht 3 muaj e 22 dité, pas pranimit té akteve
té cekura, apo 2 muaj e 22 dité pas kalimit té afatit ligjor”.

Mé saktésisht, Gjykata themelore, ndér tjerash, arsyetoi si né vijim:

“Gjykata duke vepruar sipas propozimit té palés paditése [...] gjaté shqyrtimit
paraprak té padisé, propozimit dhe shkresave tjera té léndés, vlerésimit té
rregullshmérisé sé tyre, si dhe afatshmériné e padisé dhe propozimit té paditésit-
propozuesit, né pajtim me dispozitat e Ligjit pér Konfliktet Administrative (LKA),
nenin 26 “Procedura né bazé té padisé” dhe nenit 27 paragrafit 1, ku pércaktohet
se: “Padia paragqitet brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh, gé nga dita e
dorézimit té aktit administrativ pérfundimtar palés”, ndérsa me par. 2 té kétij
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neni pércaktohet se: “Ky afat aplikohet edhe pér organin e autorizuar pér
paraqitjen e padisé, nése 1 éshté dorézuar akti administrativ. Nése akti
administrativ nuk i éshté dorézuar palés, mund té paraqesé padiné brenda
gjashtédhjeté (60) ditésh nga dita e dorézimit té aktit administrativ palés, né
favor té sé cilés eshté nxjerré akti”.

Gjykata gjeti se pala paditése-propozuese, vendimet e kontestuara té KPK-sé, até
té dt. 06.04.2022 pér propozimin e z. B. I. pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit
dhe Vendimin pér Refuzimin e Raportit té Komisionit pér Rishqyrtim té KPK-sé,
nr. 474/2022 té dt. 6 prill 2022, 1 kishte pranuar, pérkatésisht pér té njéjtat ishte
njoftuar po té njéjtén daté gé jané marré, pra mé 06 prill 2022.

Nga ky konstatim, e duke ju referuar dispozitave té Ligjit pér Konfliktet
Administrative (LKA), nenit 27 paragrafit 1 — té pérshkruar mé larté, rezulton se
pala paditése afatin e fundit pér té ju drejtuar késaj Gjykate me padi dhe
kérkesat tjera té veta, e kishte deri mé dt. 06 maj 2022.

Paditési né kété gjykaté ka ushtruar Padi pér inicim té Konfliktit Administrativ
dhe Propozim pér shtyerje té ekzekutimit té akteve té shénuara st mé larté, me
datén 28 korrik 2022, pérkatésisht 3 muaj e 22 dité, pas pranimit té akteve té
cekura, apo 2 muaj e 22 dité pas kalimit té afatit ligjor té pércaktuar me nenin
27.1 té LKA, pér ushtrim té padisée”.

Pérkitazi me ¢éshtjen e dyté, pérkatésisht pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés qé
padia pérkatése “duhet té konsiderohet se éshté paraqitur me kohé”, sepse paragitja e
saj né “organin tjetér jo-kompetent”, pérkatésisht Gjykatén Kushtetuese, “ka gené si
pasojé e mos dijés apo e gabimit té hapur”, né kontekst té nenit 28 té LKA-sé, Gjykata
Themelore, né esencé, vuri theks né (i) dallimin né objektin e ¢éshtjes; dhe (ii) faktin
gé padia dorézuar, sipas pretendimit, “organit jo-kompetent”, pérkatésisht Gjykatés
Kushtetuese, nuk éshté referuar nga e njéjta né Gjykatén Themelore dhe pér mé tepér
gé, Gjykata Kushtetuese, ka vendosur pérkitazi me kérkesén e parashtruesit té
kérkesés. Mé saktésisht dhe né kontekst té sé parés, Gjykata Themelore, ndér tjerash,
theksoi qé objekt i c¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese ka gené vlerésimi i
kushtetutshmérisé sé akteve té KPK-sé, ndérsa objekt vlerésimi né Gjykatén
Themelore éshté shtyrja e ekzekutimit dhe anulimi i akteve té kontestuara té KPK-sg,
ndérsa né kontekst t€ sé dytés, ndér tjerash, theksoi qé pér tu konsideruar e afatshme
njé kérkesé bazuar né paragrafin 2 té nenit 28 té LKA-sé, padia pérkatése duhet té jeté
dorézuar né “organin jo-kompetent” brenda afatit té€ pércaktuar né nenin 27 té LKA-sé
dhe gé “organi jo-kompetent”, duhet té keté referuar padiné pérkatése né Gjykatén
Themelore.

Mé saktésisht, Gjykata Themelore, ndér tjerash, arsyetoi si né vijim:

“Pér kundér konstatimit té dhéné, nga shkresat tjera té késaj lénde
administrative, pérkatésisht nga Aktvendimi pér pa pranueshmeéri té Gjykatés
Kushtetuese Nr. ref. RK 2027/22 dt. 25 korrik 2022, gjykata gjeti se objekt i
céshtjes né Kushtetuese ka qené Vierésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve té
KPK-sé nga 06 prill 2022, kurse kétu paditési pérmes Propozimit dhe Padisé sé
dorézuar mé dt. 28.07.2022 né Departamentin Administrativ té késaj Gjykate,
kérkon gé fillimisht té shtyhet ekzekutimi dhe né fund té procedurés gjykata me
vendim té preré ti anulojé vendimet e cekura té té paditurés, té anulohet né térési
procesi 1 intervistimit si kundérkushtetues dhe i kundérligjshém dhe ti rikthehet
KPK-sé qé nga fillimi procesi i emérimit té Kryeprokurorit.
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Nenti 28 i LKA pércakton: “Nése padia nuk i éshté dorézuar gjykatés, por organit
tjetér jo kompetent, ndérsa i arrin gjykatés pas skadimit té afatit pér paraqitjen e
padisé, do té konsiderohet se éshté paragitur me kohé, nése paragqitja e saj né kété
organ ka gené si pasojé e mos dijés apo e gabimit té hapur té paraqitésit”.

Bazuar né dispozitén e lartépérshkruar, e né rast se Institucioni Kushtetues té
cilit paditési i kishte drejtuar kérkesén e cekur mé larté, té njéjtén do ja dérgonte
né kompetencé pér procedim késaj gjykate, do té konsiderohej si kérkesé e
afatshme, po gé se pala i éshté drejtuar institucionit brenda afatit té pércaktuar
me nenin 27 paragrafit 1 té LKA, edhe po qé se né kété gjykaté kishte me arrij té
pas afatit ligjor pér Inicim té Konfliktit Administrativ.

Né rastin konkret, kur pérmbajtjia e kérkesés sé paditésit deérguar Gjykatés
Kushtetuese, ndryshon nga Padia pér inicim té Konfliktit Administrativ né kétée
giykaté, e duke marré parasysh edhe faktin qé Gjykata Kushtetuese ka vendosé
sipas kérkesés sé palés paditése, gjykata e ¢éshtjes e konsideron té pa bazuar
kérkesén e késaj pale, gé Padiné dhe Propozimin e drejtuar késaj gjykate ta
konsiderojé té njéjté me kérkesén qé ja kishte Gjykatés Kushtetuese, me géllim qé
padia e tij kétu té konsiderohet e ushtruar brenda afatit ligjor”.

Ndérsa, pérkitazi me ¢éshtjen e treté, pérkatésisht kérkesén pér kthim né gjendjen e
meéparshme, né kontekst t€ neneve 129 dhe 130 t€ LPK-sé, respektivisht, Gjykata
Themelore, ndér tjerash, theksoi qé dispozitat e lartcekura ndérlidhen me humbjen e
afateve procedurale, pér shkage té arsyeshme dhe té€ cilat nuk kané mundur té
parashikohen dhe as té evitohen pérgjaté njé procesi kontestimor dhe nuk ndérlidhet
me afatin pér paragitjen e padisé dhe/ose inicimit t€ konfliktit administrativ, si¢ éshté
rasti né rrethanat e rastit konkret.

Mé saktésisht, Gjykata Themelore, ndér tjerash, arsyetoi si né vijim:

“[...] edhe kérkesa pér kthim né gjendje té méparéshme nuk i pérgjigjet rasteve té
pércaktuara me dispozitat e nenit 129 dhe 130 té LPK-sé — Ligji 03/L-006, pasi
qé kthimi né gjendjen e mé'paré'shme béhet né rastet kur pér nje g:é'shtje ligjore veg
se éshté filluar procedimi gjyqgésor, gjat té cilit ndon]era nga palet p]esemarrese
pér shkage té justifikueshme ka humbé afatin pér kryerjen e ndonjé veprimi
procedural.

Né c¢éshtjen konkrete, né kété gjykaté nga pala paditése éshté realizuar vetém
veprimi 1 dorézimit té padisé me propozim pér shtyrje té ekzekutimit té
vendimeve té KPK-sé dhe se ende nga gjykata nuk éshté ftuar ndonjéra nga palét
gé té ndérmerr ndonjé veprim procedural té lidhur me ndonjé afat ligjor apo

gjygésor.

Duke e marré pér bazé faktin gé me datén 06 prill 2022, paditési veg tjerash edhe
pérmes mjeteve té informimit publik, u njoftua pér vendimin e té paditurés té dt.
06.04.2022, pér propozim té Z. Blerim Isufaj pér pozitén e Kryeprokurorit té
Shtetit dhe vendimin pér Refuzim té Raportit té Komisionit pér Rishqyrtim, nr.
474/2022 dt. 06.04.2022, kurse Padiné pér inicim té konfliktit administrativ, sé
bashku me Propozim pér shtyerje té zbatimit té vendimeve té kontestuara, e
dorézoi né gjykaté mé dt. 28.07.2022, pérkatésisht 2 muaj e 22 dité pas kalimit té
afatit ligjor, e po ashtu nga konstatimet si mé larté, se pér ¢faré arsye padia dhe
propozimi 1 paditésit nuk mund té konsiderohen té afatshme, duke dhéné edhe
arsyet se pse né kété rast veprimet e léshuara nuk mund té kthehen né gjendjen e
para mos veprimit, bazuar né dispozitat e cekura mé larté, rezulton se padia e
paditésit éshté ushtruar jashté afatit té pércaktuar ligjor”.
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43.

44.

45.

ME 12 gusht 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktvendimit [A.nr.1875/22] t€ Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje té
dispozitave té procedurés administrative, vértetim t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, si dhe zbatim t€ gabuar t€ sé drejtés materiale. N€ esencé, parashtruesi i
kérkesés, ndér tjerash, pretendoi g€ (i) objekti i ¢éshtjes para Gjykatés Kushtetuese
pérmes kérkesés pér vlerésim té kushtetutshmeérisé dhe i asaj para Gjykatés
Themelore pérmes kérkesépadisé dhe kérkesés pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit,
éshté i njéjté sepse né té dyja rastet, kontestohen aktet pérkatése té KPK-sé; (ii)
Gjykata Themelore gabimisht ka interpretuar nenin 28 té LKA-s€, bazuar né t€ cilin,
nése padia nuk i éshté dorézuar gjykatés, por “organit tjetér jo-kompetent”, ndérsa i
arrin gjykatés pas skadimit té afatit pér paraqgitjen e padisé, do té konsiderohet se
éshté paragitur me kohé, nése paraqitja e saj né kété organ ka qené si pasojé e “mos
dijés apo e gabimit té hapur” té€ paraqitésit, sepse parashtruesi ka dorézuar kérkesén
pér vlerésim té kushtetutshmérisé s€ akteve té kontestuara té KPK-sé né Gjykatén
Kushtetuese, duke u bazuar né vendimmarrjen e saj né rastet Kigg/14 dhe KI100/14,
me parashtrues Shyqyri Syla dhe Laura Pula, lidhur me vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé vendimeve té€ Késhillit Prokurorial té Kosovés lidhur me
procedurén e zgjedhjes sé Kryeprokurorit té Shtetit (né tekstin e métejmé: Aktgjykimi
i Gjykatés né rastin KIgg9/14 dhe KI100/14), Ki34/17, dhe KlI55/17, me parashtruese
Tonka Berisha, lidhur me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Vendimit KGJ nr.
13/2017, té Késhillit Gjygésor t€ Kosovés, t€ 13 janarit 2017 (né tekstin e métejmeé:
Aktgjykimi i Gjykatés né rastin KI55/17); prandaj, pretendon se dorézimi i kérkesés né
Gjykatén Kushtetuese, e gé pér rrjedhojé, i ka shkaktuar humbjen e afatit pér
paraqgitjen e padisé né Gjykatén Themelore, duhet té konsiderohet si “gabim i hapur” i
tij, pér géllime té nenit 28 té LKA-sé dhe rrjedhimisht, padia té konsiderohet e
afatshme, pa marré parasysh faktin qé Gjykata Kushtetuese nuk e Kka
dorézuar/referuar kérkesén e tij né Gjykatén Themelore, sepse Gjykata Kushtetuese
nuk e ka njé kompetencé té tille; dhe (iii) Gjykata Themelore gabimisht ka
interpretuar nenin 129 té LPK-sé, bazuar né té cilin, ndér tjerash, né qofté se pala nuk
shkon né seancé fare apo e humbé afatin pér kryerjen e ndonjé veprimi procedural,
gjykata pérkatése mund t’i lejojé kthimin né gjendje t€ méparshme, sepse kjo dispozité
nuk mund té€ aplikohet vetém lidhur me veprimet procedurale né rastet né procedim e
sipér, por pérfshin gjithashtu humbjen e ¢farédo afati procedural, pérfshiré afatin pér
paragitjen e padisé pér inicimin e konfliktit administrativ. Né kontekst té
pretendimeve té lartcekura, parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendoi shkeljen e té
drejtés sé tij kushtetuese pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém, sipas garancive té
pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés.

Mé 1 shtator 2022, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [AA. nr. 650/2022], pérmes té
cilit refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi né térési
Aktvendimin [A. nr. 1875/2022] e Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit, ndér tjerash, kishte theksuar g€ (i) padia né Gjykatén Themelore
ishte dorézuar pas afatit tridhjeté (30) ditor t€ pércaktuar né nenin 27 t€ LKA-sé,
sepse pala paditése, aktet e kontestuara, i ka pranuar mé 6 prill 2022, ndérsa padiné
né Gjykatén Themelore e ka parashtruar mé 28 korrik 2022; (ii) neni 28 i LKA-sé,
bazuar né té cilin paditési pretendon qé padia duhet té konsiderohet si e afatshme,
sepse si rezultat i “mos dijés apo gabimit té hapur”, padia pérkatése éshté dorézuar né
“organin jo-kompetent”, pérkatésisht né Gjykatén Kushtetuese, nuk éshté i
aplikueshém, sepse rendi juridik né Republikén e Kosovés éshté i ndértuar mbi bazén
e ligjeve dhe jo pretendimeve mbi precedentin dhe se bazuar né ligjet e aplikueshme,
éshté Departamentit pér Céshtje Administrative i Gjykatés Themelore né Prishtiné qé
ka kompetencén ekskluzive pér té vlerésuar ligjshmériné e akteve pérfundimtare té
nxjerra né proceduré administrative nga ana e organeve administrative; dhe (iii) nenet
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129 dhe 130 té LPK-sé, respektivisht, jané té aplikueshme né rrethanat né té cilat
procesi gjygésor ka filluar dhe se kthimi né gjendje t€ méparshme lejohet lidhur me
veprimet procedurale pérkatése gjaté procesit, nése afatet pér kryerjen e t€ njéjtave
jané humbur pér shkaqe qé gjykata pérkatése i vleréson té arsyeshme, por jo edhe pér
humbjen e afatit pér paraqitjen e padisé fillestare.

Né arsyetimin e Aktvendimit té saj, Gjykata e Apelit, ndér tjerash, theksoi:

“Kolegji i Gjykatés sé Apelit, si Gjykata e shkallés sé paré, vleréson se paditési
kundér vendimeve té kontestuara me padi, KPK. Nr. 457/2022 té datés
06.04.2022, me daté 28 prill 2002, kishte ushtruar kérkesé né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, por jo edhe né Gjykatén Themelore né
Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Administrative, e cila me aktvendimin e saj
me Nr. ref.. RK 2027/22 té datés 25 korrik 2022, ka vendosur pér
papranueshméri té kérkesés sé paditésit etj. Kurse paditési pas pranimit té
aktvendimit té Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, mé daté 28 korrik 2022, ushtron
padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje
Administrative, duke léshuar késhtu afatin prej tridhjeté (30) ditésh, pér té
ushtruar padi né Gjykaté, ashtu si¢ kérkohet me nenin 27 paragrafi 1 té Ligjit pér
Konfliktet Administrative, i cili nen pércakton se “I. Padia paragqitet brenda
tridhjeté (30) ditésh, qé nga data e dorézimit té aktit administrativ pérfundimtar
palés”. Ndérsa né paragrafin 2 té té njéjtit nen pércaktohet se “Ky afat aplikohet
edhe pér organin e autorizuar pér paraqitjen e padisé, nése i éshté dorézuar akti
administrativ. Nése akti administrativ nuk i éshté dorézuar, mund té paragesé
padiné brenda gjashtédhjeté (60) ditésh nga data e dorézimit té aktit
administrativ palés, né favor té sé cilés éshté nxjerré akti”.

Lidhur me pretendimin nga ankesa e paditésit se “Paditési ka argumentuar se
deri te data e ushtrimit té padisé ekziston gabimi 1 hapur 1 paragqitésit né
drejtimin e padisé né organin jo kompetent dhe shkaku i arsyeshém qé nuk ka
mund té parashikohet e as té evitohet, se jané krijuar praktika té atilla gé lidhur
me kérkesat pér kandidaté té Kryeprokurorit té Kosovés gé fillimisht do té duhej
drejtoheshin Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamentit pér (éshtje
Administrative, vendosé Gjykata Kushtetuese, pa u iniciuar paraprakisht rasti né
gjykatén kompetente. Prové: Aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, KI110/14; KI34/17; si dhe KI55/17...”, t€ njéjtin pretendim kolegji i apelit
e vleréson si té pa bazuar, pér faktin se paditési nuk mund té thirret né gabimin e
hapur té tij né drejtimin e padisé né organin jo kompetent, duke u bazuar né tri
raste kur Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, e ka marré kompetencén
e Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamentit pér Céshtje Administrative,
pér té vlerésuar aktet pérfundimtare té nxjerra nga ana e organeve
administrative, kjo pér faktin se paditési dhe autorizuari i tij kané arsimim té
duhur ligjor, dhe se kané gené dashur té diné se rendi juridik né Republikén e
Kosovés, éshté ndértuar mbi bazén e ligjeve e jo té precedentit gjyqgésor, dhe se
sipas ligjeve té aplikueshme né Kosové, Gjykata Themelore né Prishtiné-
Departamenti pér (Céshtje Administrative, ka kompetencé ekskluzive pér té
vlerésuar ligjshmériné e akteve pérfundimtare té nxjerra né proceduré
administrative nga ana e organeve administrative, e jo té ndiget precedenti
gjygésor, 1 krijuar nga Gjykata Kushtetuese e Kosovés me tri raste, dhe né keté
kuptim ky pretendim 1 paditésit éshté i pa géndrueshém, e rrjedhimisht edhe i pa
bazuar.

Ndérsa lidhur me pretendimin e paditésit se “Kthimi ne gjendjen e méparshme
éshté institut ge vlen vetém pér rastet kur éshté né procedim njé ¢éshtje juridike.
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47.

48.

49.

E konsiderojmé té pa pranueshém kété pretendim té Gjykatés sé shkallés sé paré
[..]

Kolegji i apelit e vleréson si té pa bazuar té njéjtin pretendim pér faktin se
kérkesa e paditésit pér kthim né gjendjen e méparshme, pérkatésisht té
konsiderohet se padia e paditésit éshté paraqitur me kohe né Gjykaté, nuk i
referohet rasteve té pércaktuara me dispozitat e nenit 129 dhe 130 te Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, ngase kthimi né gjendjen e méparshme, lejohet né
rastet kur pér njé ¢éshtje gjyqésore veg se éshté filluar, pérkatésisht éshté duke u
zhvilluar procedura gjyqésore, gjaté té cilés ndonjéra nga palét pér shkage té
arsyeshme ka humbé afatin pér kryerjen e ndonjé veprimi procedural. Kurse né
rastin e paditésit, né Gjykatén e shkallés sé paré éshté béré vetém veprimi i
dorézimit té padisé me propozim pér shtyrje té ekzekutimit té vendimeve té KPK-
sé, dhe se nga Gjykata nuk éshté ftuar ndonjéra nga palét qé té ndérmerr ndonjé
veprim procedural, 1 cili do té lidhet me ndonjé afat ligjor apo gjygésor, e 1 cili
afat né rast se do té léshohet nga palét pér té kryer ndonjé veprim té urdhéruar
nga Gjykata, atéheré do té aplikohet instituti i kthimit né gjendjen e méparshme,
por jo edhe si¢ pretendon paditési”.

Mé 20 tetor 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykatén Supreme kérkesén pér
rishqyrtim té€ jashtézakonshém té Aktvendimit [AA.nr.650/2022] té Gjykatés sé
Apelit, duke pretenduar shkelje té sé drejtés materiale, si dhe shkelje té dispozitave
ligjore. Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés, para Gjykatés Supreme pretendon
shkelje té sé drejtés sé tij né gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar pérmes
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, duke pérséritur né esencé
pretendimet e ngritura né Gjykatén e Apelit, dhe duke theksuar faktin gé Gjykata e
Apelit, né ményré té gabuar ka interpretuar ligjin e aplikueshém, me theks né (i) nenin
28 té LKA-sé, pérkitazi me mundésiné qé njé padi té konsiderohet e afatshme nése
éshté dorézuar né “organin jo-kompetent” si rezultat i “mos dijés apo gabimit té
hapur”, duke theksuar g€ shkak pér kété ishte praktika gjygésore paraprake e Gjykatés
Kushtetuese, né rastet KIgg/14 dhe KI100/14, KI34/17 dhe KlI55/17; dhe (ii) nenin 129
té LPK-sé, lidhur me mundésiné e kthimit né gjendje té méparshme, institut i cili sipas
pretendimit pérkatés, nuk mund té interpretohet té jeté i aplikueshém vetém pér
veprimet procedurale lidhur me rastet né proces, por pérfshiné edhe afatin pér
paragitjen e padisé pér inicimin e konfliktit administrativ. Né kété kontekst dhe ndér
tjerash, parashtruesi i kérkesés gjithashtu kishte theksuar qé “(...) gjykatat e shkallés
sé paré dhe té dyté kané vepruar né kundérshtim me nenin 4 té LKA-sé apo parimin
e Ligjshmérise, ngase nuk kané vepruar né bazé té ndérlidhjes sé nenit 28 té LKA-sé,
me nenin 31.2 té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Kosovés, duke zbatuar vetém né
ményré sipérfaqésore ligjin, apo konkretisht nenin 28 té LKA-sé, e jo né térésiné dhe
Jrymeén e tij, pasi ligji duhet gjithmoné té jeté né frymén kushtetuese, kurse fryma
kushtetuese nuk i pérgjigjet drejté mohimit té palés pér té shqyrtuar kérkesén e tij
prané gjykatés sé themeluar me ligj né Kosové, pér shkak té njé gabimi té hapur té
tij, pérkundrazi, fryma kushtetuese i pérgjigjet drejté mbrojtjes gjyqésore té palés
dhe aprovimit té shqyrtimit verbal e publik té kérkesés sé tij.”

Mé 23 dhjetor 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [ARJ. nr. 114/2022], pérmes
té cilit refuzoi si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit
gjyqgesor té paraqgitur kundér Aktvendimit [AA. nr. 650/2022] t€ Gjykatés sé Apelit.

NE arsyetimin e saj, Gjykata Supreme, ndér tjerash, theksoi gé (i) neni 28 i LKA-sg,
nuk éshté i aplikueshém né rrethanat e rastit konkret, sepse dorézimi i kérkesés sé
parashtruesit té kérkesés fillimisht né Gjykatén Kushtetuese, nuk éshté si rezultat i
“mos dijés apo gabimit té hapur”, marré parasysh qé i njéjti, né Gjykatén Kushtetuese
kishte dorézuar kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé akteve té kontestuara té
KPK-sé, pa i shteruar mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj, pérkatésisht me LKA; (ii)
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50.

padia e palés pérkatése nuk ka arritur né Gjykatén Themelore pas afatit, por éshté
parashtruar pas afatit tridhjeté (30) ditor t€ pércaktuar né LKA; dhe (iii) neni 129 i
LPK-sé, pérkitazi me mundésiné e kthimit né gjendje t€ méparshme, éshté i
aplikueshém pérkitazi me humbjen e afateve procedurale pas paraqitjes sé padisé dhe
nuk u saktéson kompetencén gjykatave té rregullta pér té€ rivendosur afate ligjore té
pércaktuara né ligjin e aplikueshém, si¢ éshté rasti me afatet pér paraqitjen e padisé
pér inicimin e konfliktit administrativ sipas nenit 27 té€ LKA-sé.

NEé arsyetimin e Aktvendimit té saj, Gjykata Supreme, ndér tjerash, theksoi:

“[...] nuk jané té géndrueshme theksimet e tjera té cekura si mé larté se nga
gjykatat mé té uléta éshté dashté té aplikohet neni 28 1 LKA me qé kérkesén e ka
dérguar né Gjykaté Kushtetuese brenda afatit prej 30 dité pér tu vlerésuar
kushtetutshméria e vendimeuve té organit té paditur duke u bazuar né precedenté
té krijuara nga ajo, sepse Gjykata Kushtetuese me aktvendimin e saj Nr. ref. RK.
2027/22 té dt. 25.07.2022, sipas kérkesés sé parashtruar lidhur me vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé vendimeve té organit té paditur e ka refuzuar si té pa
pranueshme dhe pas késaj paditési me daté 28 Korrik 2022 ushtron padi né
Gjykaté Themelore né konflikt administrativ. Nga kéto fakte rezulton se padia
nuk éshté dorézuar gabimisht né organin tjetér por i éshté drejtuar dhe dorézuar
st kérkesé Gjykatés Kushtetuese, pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé vendimeve
té organit té paditur KPK.

Kjo kérkesé nuk ka arritur né gjykatén e shkallés sé paré pas afatit dhe e pa
shqyrtuar pér tu nxéné afati si pretendon paditési dhe pér tu trajtuar si padi e po
ashtu nuk mund té thirret né fakte se nuk e ka ditur apo se gabimisht e ka
paragitur né Gjykaté Kushtetuese, gjer sa kérkesa i éshté drejtuar asaj gjykate,
pa 1 shtjerré mjetet juridike né proceduré té rregullt gjyqgésore té konfliktit
administrativ me padi pér vlerésimin e ligishmérisé sé vendimeve pérfundimtare
administrative, ashtu si parashihet me dispozitat e cekura té LKA-sé.

Sa i pérket kérkesés pér kthim né gjendjen e méparshme, Gjykata Supreme ka
marré géndrimin si né vijim:

“Pretendimet e tjera si né kérkesé lidhur me rikthimin né gjendjen e mé parme
[...] po ashtu nuk jané té géndrueshme, sepse né kété rast gjykatat e themeluara
sipas Ligjit pér Gjykatat nuk jané kompetente té rivendosin njé afat ligjor
prekluziv té humbur nga veté pala paditése i cili nuk ka vepruar ashtu si
parashihet me ligj pér té paraqitur padi né Gjykaté Themelore né Proceduré té
Konfliktit Administrativ né afatin e lejuar ligjor. Sipas nenit 129 té LPA
pércaktohet rivendosja e afateve por vetém pas fillimit té veprimeve procedurale
pas paragqitjes sé padisé e tutje, nése pala nuk shkon né seancé apo e humb afatin
pér kryerjen e ndonjé veprimi procedural. Sipas késaj dispozite rregullohet
kthimi i gjendjes sé mé parme esencialisht qé palés ti lejohet té ndérmarré ndonjé
veprim procedural té cilin nuk e ka ndérmarré brenda afatit té caktuar ose qé
palés ti lejohet té marré pjesé prapé né seancé té re né se ka arsye té bazuara pér
humbjen e afatit pér ndonjé veprim procedural, ligjor apo gjyqgésor”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

51.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykat€s Supreme éshté
nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive t€ tij t€ garantuara me nenin 24 [Barazia
para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike], nenin 45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes] dhe
nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
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52.

53.

54.

55.

proces té rregullt) dhe nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ KEDNJ-sé, si dhe
atyre té pércaktuara me nenin 10 (pa titull) t€ Deklaratés Universale pér té Drejtat e
Njeriut, ndérsa shtjellon dhe paraget argumentet pérkatése vetém lidhur me
pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, si dhe me shkeljen e nenit 54 té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se kérkesa e tij éshté e pranueshme bazuar né
paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, sepse (i) éshté person fizik g€ i jané mohuar té
drejtat e garantuara me Kushtetuté; (ii) shkeljet kushtetuese jan€ béré nga njé
autoritet publik, pérkatésisht nga tri shkallét gjygésore “me mohimin e gasjes sé tij né
drejtési, pérmes mohimit té sé drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém dhe
mohimit té€ mbrojtjes gjyqésore té té drejtave, gé e béjné té qarté se kemi té béjmé me
njé autoritet publik”; (iii) i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj;
(iv) ka saktésuar qarté dispozitat kushtetuese dhe té drejtat e garantuara qé pretendon
t'i jené shkelur; dhe (v) kérkesén e ka paraqitur brenda afatit ligjor prej katér (4)
muajsh, né pérputhje me nenin 49 té Ligjit pér Gjykatén. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu kérkon mbajtjen e seancés dégjimore né rastin e tij.

Parashtruesi i kérkesés, né esencé, pretendon qé Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né kundérshtim me garancité kushtetuese té pércaktuara né
nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé€. Mé saktésisht,
parashtruesi i kérkesés pretendon € pérmes vendimmarrjes (i) sé Gjykatés
Kushtetuese né rastin KI57/22 dhe KI79/22, pérmes té cilit éshté refuzuar kérkesa pér
vlerésimin e kushtetutshmérisé sé akteve té kontestuara t€ KPK-sé si pasojé e
mosshterimit t€ mjeteve juridike té pércaktuara me ligj; dhe (ii) gjykatave té rregullta,
pérmes té cilave éshté refuzuar padia lidhur me aktet e kontestuara t€ KPK-sé si
pasojé e pasafatshmérisé sé padisé, éshté cenuar e drejta e tij pér qasje né drejtési, e
garantuar me nenet e lartcekura té€ Kushtetutés dhe KEDNJ-sé.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés fillimisht pretendon qé kérkesa e tij né
Gjykatén Kushtetutés, pa i shteruar mjetet juridike té pércaktuara me ligj, éshté
dorézuar bazuar né praktikén paraprake té késaj Gjykatés sipas rasteve KI99/14 dhe
KI100/14, Ki34/17, si dhe Kig5/17. Sipas parashtruesit té€ kérkesés, ndér tjerash,
vendimet e lartcekura té Gjykatés Kushtetuese, ishin “shéndérruar tashmé né normé
ligiore” dhe pér pasojé, parashtruesi i kérkesés kishte pritje t€ arsyeshme gé Gjykata
Kushtetuese do té trajtonte edhe kérkesén e tij pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
akteve té kontestuara té KPK-sé né merita. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés
gjithashtu pretendon g€ kérkesa né Gjykatén Kushtetuese ishte dorézuar brenda afatit
tridhjeté (30) ditoré pér inicimin e konfliktit administrativ, té pércaktuar né nenin 27
té LKA-s€, ndérsa Gjykata Kushtetuese “nuk morri vendim edhe 3 muaj pas pranimit
té kérkesés sé saj” dhe “gjaté gjithé késaj kohe, Gjykata Kushtetuese nuk e dé'rgoi
léndén né gjykatat e rregullta...”. Si rrJedhOJe parashtrues1 i kérkesés, ndér tjerash, “
kérkon Gjykatés Kushtetuese té pérmirésojé gabimin e saj dhe té gjykatave te
rregullta dhe té konstatoj se parashtruesit té kérkesés, nga té gjitha gjykatat e
rregullta, 1 éshté mohuar qasja né drejtési dhe i éshté mohuar e drejta themelore e
garantuar me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe me KEDNJ-né (...)".

Pér mé tepér dhe né kontekst t€ vendimmarrjes sé Gjykatés Kushtetuese né rastin
KI57/22 dhe KI79/22, ndér tjerash, parashtruesi i kérkesés thekson gé (i) e njéjta né
tri raste paraprake, pérkatésisht KIgg/14 dhe KI100/14, Ki34/17, si dhe Kls5/17,
kishte vendosur né merita, pérfshiré lidhur me procedurén e zgjedhjes sé
Kryeprokurorit t€ Shtetit dhe Kryetarit t€ Gjykatés Supreme; (ii) né kontekst té
zgjedhjes sé Kryeprokurorit t€ Shtetit qé “Aleksandér Lumezi ishte zgjedhur dhe ishte
dekretuar pér Kryeprokuror té Shtetit me dt.21.04.2014. Dekretimit té tij i kishin
parapriré ankesat e Shyqri Sylés dhe Laura Pulés. Atéboté, Gjykata Kushtetuse
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56.

57

kishte vendos né ményré meritore rreth rasteve”; dhe (iii) “mes rastit té Laura Pulés
dhe Shyqgri Sylés nga njéra ané dhe Shqipdon Fazliut né anén tjetér nuk ekziston
asnjé dallim, pérpos dallimit né trajtim nga ana e Gjykatés Kushtetuse”; dhe (iv)
“ndryshimi i precedentit, megjithaté, né asnjé rrethané nuk éshté dashur té rezultojé
né mohimin e qasjes né drejtési pér parashtruesin nga ana e gjykatave té rregullta’.

ME tej, parashtruesi i kérkesés, sqaron gé pas vendimmarrjes nga Gjykata Kushtetuese
né rastin KI57/22 dhe KI79/22, i njéjti i éshté drejtuar Gjykatés Themelore pérmes
inicimit t€ konfliktit administrativ me padi, duke pretenduar, ndér tjerash, qé padia e
tij né Gjykatén Themelore, bazuar mbi dispozitat e ligjit t€ aplikueshém, duhet té
trajtohet si e afatshme, pérkatésisht bazuar né (i) nenin 28 té LKA-sé, sipas té cilit,
padia e tij do té duhej té konsiderohej si e afatshme sepse si pasojé e “mos dijés apo
gabimit té hapur”, pérkatésisht praktikés paraprake gjygésore té Gjykatés
Kushtetuese, kérkesa pér vlerésimin e akteve té kontestuara té KPK-s€, i €shté
dorézuar “organit jo-kompetent”, pérkatésisht Gjykatés Kushtetuese; dhe (ii) nenet
129 dhe 130 té LPK-sé€, sipas té cilave, nése ekzistojné shkaqe té€ arsyeshme t€ cilat nuk
kané mundur té parashikohen e as té evitohen, gjykata pérkatése mund t€ lejojé
kthimin né gjendjen e meéparshme pér kryerjen e ndonjé veprimi procedural.
Parashtruesi 1 kérkesés, pretendon € konstatimi i gjykatave t€ rregullta q€ padia e tij
e dorézuar né Gjykatén Themelore éshté e pasaaftshme bazuar né nenin 27 t€ LKA-sé
dhe gé nenet 28 t€ LKA-sé dhe 129 dhe 130 té LPK-sé, respektivisht, nuk jané té
aplikueshme né rrethanat e rastit té tij, rezulton né cenim té sé drejtés sé tij pér qasje
né drejtési, té garantuar pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-se.

Mé saktésisht, parashtruesi i kérkesés, pretendon qé gjykatat e rregullta kané
interpretuar dispozitat pérkatése té LKA-sé dhe LPK-sé, né ményré té gabuar dhe
arbitrare, ndér tjerash, sepse té njéjtat (i) kané zbatuar gabimisht nenin 27 té LKA-sé,
sipas té cilit padia duhet té dorézohet brenda tridhjeté (30) ditésh, né vend té nenit 28
té LKA-sé€, sipas té cilit, padia do té konsiderohet se €shté paraqgitur me kohé, nése e
njéjta i éshté paraqitur “organit jo-kompetent” si rezultat i “mos dijés apo e gabimit té
hapur té paraqitésit”, nen Ky qé, sipas pretendimit, duhet t€ interpretohet né
pérputhje me nenin 4 (Parimi i ligjshmérisé) té€ LKA-sé, pérkatésisht detyrimin e
gjykatave qé né raste té konfliktit administrativ té vendosin né bazé té€ Kushtetutés dhe
ligjeve; (ii) duhet t€ kené marré parasysh qé referenca né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Kushtetuese, né rastet Klgg/14 dhe Kl100/14, Ki34/17, si dhe Kls5/17,
“pavarésisht gé precedenti ka rol dytésor, kur ka ngjashméri substanciale me
vendimet paraprake, merret pér bazé precedenti si i tille, e sidomos kur béhet fjalé
pér vendime té Gjykatés Kushtetuese”, mbi bazén e t€ cilés ai i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese dhe jo Gjykatés Themelore, pérbén bazé t€ “mos dijés apo e gabimit té
hapur té paraqitésit” dhe rrjedhimisht, pércakton aplikueshmériné e nenit 28 t€ LKA-
s6; (iii) arsyetimi i gjykatave té rregullta, p'érkatésisht i Gjykatés sé Apelit, qé padlteSl
nuk mund té thirret né gablmm e hapur té tij né drejtimin e padisé né orgamn
jokompetent, duke u bazuar né tri raste kur Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés, e ka marré kompetencén e Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departmentit
pér Céshjte Administrative, pér té vlerésuar aktet pérfundimtare té nxjerra nga ana
e organeve administrative”, ndér tjerash sepse “sipas ligjeve té aplikueshme né
Kosové, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departmenti pér Céshtje Administrative, ka
kompetence eksluzive pér té vlerésuar ligishmériné e akteve pérfundimtare té
nxjerra né proceduré administrative”, éshté shtjellim “i panevojshém, i
palogjikshém, absurd, pothuaj anormal (.. )” dhe “né kundershtim me interpretimin
e drejté dhe logjik té normés”; (iv) kané zbatuar gabimisht nenin 129 té€ LPK-sé, sipas
té cilit gjykata pérkatése mund té lejojé palén té kryej veprimin procedural pas afatit
nése ekzistojné shkaqge té€ arsyeshme, sepse gjykatat e rregullta e kané interpretuar
aplikueshmeériné e késaj dispozite vetém pérkitazi me veprimet procedurale gjaté
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58.

59.

shqyrtimit t€ njé ¢éshtjeje, pérkatésisht pas inicimit té€ konfliktit administrativ, duke u
thirrur edhe né praktikén e tyre gjygésore, ndérsa, neni 129 i LKP-s€, pérfshiré né
frymén e garancive kushtetuese, pérfshiné edhe mundésiné e kthimit té afatit pér
paraqitjen e padisé pér inicimin e konfliktit administrativ, pérkatésisht afatin pér
dorézimin e padisé. Parashtruesi i kérkesés, ndér tjerash, gjithashtu thekson qé “éshté
né dorén e Gjykatés Kushtetuese té evitoj vendimet sipérfagésore, té varfra
profesionalisht dhe té pagéndrueshme juridikisht dhe té mos lejoj qé njé qytetar i
ketij vendi, padrejtésisht dhe krejtésisht né ményré arbitrare té privohet nga gasja
né drejtési”.

Né té njéjtin kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon gé i jané shkelur edhe té
drejtat e garantuara lidhur me mjetin efektiv juridik dhe mbrojtje gjyqésore t€ té
drejtave sipas pércaktimeve té neneve 32 dhe 54 t€ Kushtetutés respektivisht, duke
theksuar, ndér tjerash, qé “neni 54 i Kushtetutés pérmban dispozitén e cila i garanton
¢do individi edhe té drejtén pér masa efektive juridike, nése konstatohet se e drejta i
éshté shkelur. Nga kjo del se secilit i éshté garantuar e drejta pér gjykim té pavarur,
té paansheém dhe té bazuar né ligj, gé do té thoté se né kété ményré éshté garantuar e
drejta pér gjykim té drejté (neni 31 i Kushtetutés) dhe e drejta pér mbrojtje té
barabarté prané gjykatave, né organeve e tjera shtetérore, bartésit e autorizimeve
publike dhe organet e njésive té vetégeverisjes lokale (neni 24.paragrafi 1. dhe neni
32. 1 Kushtetutés”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesén e tij (i) ta deklarojé
té pranueshme; (ii) t€ konstatojé qé Aktgjykimi [ARJ.nr.114/2022] i Gjykatés Supreme
i 23 dhjetorit 2022, né ndérlidhje me Aktvendimin [AA. nr. 650/2022] e Gjykatés sé
Apelit té 1 shtatorit 2022 dhe Aktvendimin e [A. nr. 1875/22] Gjykatés Themelore té 2
gushtit 2022, jané nxjerré né shkelje t€ neneve 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe
té Paanshém], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés né lidhje me nenet
6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ KEDNJ-
sé, si dhe nenin 10 (pa titull) té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut; (iii) té
shpallé té pavlefshme té njéjtat; dhe (iv) té kthej rastin gjykatén e shkallés s€ paré pér
vendosje meritore.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuheés,
Jesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
qé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato”.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
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“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga nJe giykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé st per mosmarreveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise”.

[.]

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té
funksioneve té tyre zyrtare”.
DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT
Neni 10
Secili ka té drejté plotésisht té barabarté pér gjykim té drejté dhe publik para njé

gjykate té paanshme e té pavarur gé do té vendosé pér té drejtat dhe detyrimet e
tij dhe pér mbéshtetshmériné e ¢do akuze penale kundér tij.

19



Ligji Nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative

Neni 27
(Pa titull)

1. Padia paragqitet brenda tridhjeté (30) ditésh, qé nga data e dorézimit té aktit
administrativ pérfundimtar palés.

2. Ky afat aplikohet edhe pér organin e autorizuar pér paraqitjen e padisé, nése i
éshté dorézuar akti administrativ. Nése akti administrativ nuk i éshté dorézuar,
mund té paragesé padiné brenda gjashtédhjeté (60) ditésh nga data e dorézimit
té aktit administrativ palés, né favor té sé cilés éshté nxjerré akti.

Neni 28
(Pa titull)

1. Padia i dorézohet gjykatés drejtpérsédrejti ose 1 dérgohet me posté rekomandé.
Padia mund té béhet edhe né proces verbal né gjykaté. Dita e paragqitjes sé padisé
né posté rekomande, respektivisht dita e deklarimit té padisé né procesverbal,
konsiderohet si dité kur i éshté dorézuar gjykateés.

2. Nése padia nuk i éshté dorézuar gjykatés, por organit tjetér jo kompetent,
ndérsa 1 arrin gjykatés pas skadimit té afatlt pér paraqztjen e padisé, do té
konsiderohet se éshté paraqitur me kohé, nése paraqitja e saj né kété organ ka
gené st pasojé e mos dijés apo e gabimit té€ hapur té paragqitésit.

Ligji Nr. 03/L-006 Pér Procedurén Kontestimore
KTHIMI Nii GJENDJEN E MEPARSHME

Neni 129
(Pa titull)

129.1 Ne qofté se pala nuk shkon né seancé fare apo e humbé afatin pér kryerjen e
ndonjé veprimi procedural dhe pér kété shkak e humbé té drejtén qé mé voné té
kryejé veprimin procedural té lidhur me afat, gjykata do t'1 lejojé késaj pale, me
propozimin e saj, ta kryejé mé voné kété veprim, po qé se e konstaton se
ekzistojné shkaqe té arsyeshme té cilat nuk kané mundur té parashikohen e as té
evitohen.

129.2 Kur lejohet kthimi né gjendje té méparshme procesi kontestimor kthehet né
até gjendje né té cilén ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha vendimet
qé i ka dhéné gjykata pér shkak té mosveprimit.

Neni 130
(Pa titull)

130.1 Propozimi pér kthimin né gjendje t& méparshme 1 paragqitet gjykatés né té
cilén éshté dashur té kryhet veprimi procedural i pakryer.

130.2 Propozimi duhet té paragqitet brenda afatit shtaté (7) ditor nga dita kur ka
pushuar shkaku 1 mosveprimit, e po gé se pala mé voné ka mésuar pér
mosveprimin, atéheré afati llogaritet nga dita kur ka mésuar pér mosveprimin.
130.3 Pas kalimit té gjashtédhjeté (60) ditéve nga dita e mosveprimit nuk mund
té kérkohet kthimi né gjendjen e méparshme.
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130.4 Po gé se kthimi né gjendje té méparshme kérkohet pér shkak té mos ruajtjes
sé afatit pér kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka pér detyré gé
propozimit t'ia bashkéngjisé veprimin e shkruar procedural té pakryer me kohé.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

60.

61.

62.

63.

Gjykata fillimisht shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé,
té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe t€ parashikuara mé tej me
Rregullore t€ punés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe
Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjithashtu, Gjykata i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, t€ cilat pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij t€ gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se: (i) parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés; (ii) ai
konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ.nr.114/2022]
e 23 dhjetorit 2022 t€ Gjykatés Supreme; (iii) ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj.;(iv) ka specifikuar garté té drejtat dhe lirit€ qé ai pretendon se i
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64.

65.

66.

jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 (Saktésimi i kérkesés) t€ Ligjit; dhe (v)
kérkesén e ka dorézuar né pajtim me afatet e pércakiuara né nenin 49 (Afatet) té
Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 34
té Rregullores sé punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”

Duke pasur parasysh pretendimet e parashtrueses sé kérkesés dhe argumentimit té
tyre, Gjykata konsideron se kérkesa ngre ¢éshtje serioze kushtetuese dhe pércaktimi i
tyre varet nga shqyrtimi i meritave té kérkesés. Po ashtu, kérkesa nuk mund té
konsiderohet si gartazi e pabazuar brenda kuptimit té€ rregullit 39 té Rregullores sé
punés dhe nuk éshté krijuar asnjé bazé tjetér pér ta shpallur até té papranueshme
(shih Gjykata Kushtetuese Rasti nr. KI977/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4
dhjetorit 2017).

Gjykata shpall kérkesén t€ pranueshme pér shqyrtim né merita.

Meritat e kérkesés

67.

Gjykata, fillimisht rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me procesin e
zgjedhjes sé Kryeprokurorit t€ Shtetit, pérmes konkursit té€ shpallur mé 14 janar 2022,
si pasojé e té cilit, KPK kishte votuar dhe propozuar kandidatin Blerim Isufaj pér
Kryeprokuror t€ Shtetit pér emérim nga Presidentja e Republikés sé Kosovés.
Parashtruesi i kérkesés, kishte kontestuar vlerésimin e Panelit vlerésues, sipas té cilit i
njéjti ishte radhitur i dyti. Duke marré parasysh nenin 17 (Procesi i votimit) té
Rregullores pér Emeérimin e Kryeprokurorit, sipas té cilit nése dallimi né poentim né
mes t€ kandidatit té paré dhe té dyté sipas propozimit té Panelit vlerésues éshté mé
shumeé se 3%, vetém kandidati i radhitur si i pari, i nénshtrohet procesit té votimit nga
KPK. Si¢ éshté sqaruar né faktet e rastit, parashtruesi i kérkesés fillimisht i ishte
drejtuar Komisionit pér rishqyrtim brenda KPK-sé dhe i cili kishte shqgyrtuar
pretendimet e tij, duke (i) refuzuar si té pabazuara pretendimet e parashtruesit té
kérkesés lidhur me moszbatim té€ Ligjit pér KPK-né dhe Rregullores pér Emérimin e
Kryeprokurorit; por duke (ii) rekomanduar qé pjesérisht t€ miratohen kundérshtimet
e parashtruesit té kérkesés, vetém sa i pérket pretendimit pér poentim, me propozimin
gé anétarét e Panelit vlerésues té rishikojné edhe njé heré procesin rreth arsyetimit té
poentimit pérkatés. Mé 6 prill 2022, KPK kishte nxjerré dy aktet e kontestuara,
pérkatésisht (i) Vendimin [Nr.474/2022] e KPK-sé pér refuzimin e Raportit té
Komisionit pér rishqyrtim; dhe (ii) Vendimin [KPK/Nr.475/2022] e KPK-sé pér
propozimin e kandidatit pér Kryeprokuror té Shtetit. Kéto dy vendime parashtruesi i
kérkesés i kishte kontestuar mé 28 prill 2022 né Gjykatén Kushtetuese. Kjo e fundit,
mé 4 korrik 2022, kishte vendosur se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés €shté e
papranueshme pér shqyrtim né merita pér arsye procedurale, pérkatésisht sepse
kérkesa e parashtruar nuk plotésonte kriterin e shterimit té mjeteve juridike té
pércaktuara pérmes paragrafit 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, duke publikuar
komunikatén pérkatése lidhur me vendimmarrjen e saj né té njéjtén dité, ndérsa, mé
26 korrik 2022, Aktvendimi pér papranueshméri né rastet e bashkuara Ki57/22 dhe
KI79/22, iu dorézua parashtruesve té kérkesave pérkatése si dhe u publikua né
Gazetén Zyrtare dhe né uebfagen e Gjykatés.
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68.

69.

70.

Me 28 korrik 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykatén Themelore padi pér
inicimin e konfliktit administrativ me propozimin pér caktimin e sigurimit té
kérkesépadisé me masén e pérkohshme, pérkatésisht kérkesé pér shtyrjen e
ekzekutimit t€ akteve t€ kontestuara t€ KPK-sé pér emérimin e Kryeprokurorit té
Shtetit. Gjykata Themelore, refuzoi padiné e parashtruesit té€ kérkesés si té
pasafatshme, bazuar né nenin 27 té LKA-sé, ndérsa kishte sqaruar dhe pérjashtuar
aplikueshmériné e nenit 28 té LKA-s€ dhe neneve 129 dhe 130 té LPK-sé, sipas té
cilave parashtruesi i kérkesés pretendonte qé padia e tij né Gjykatén Themelore do té
duhej t€ konsiderohej e afatshme. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
respektivisht, kishin refuzuar ankesén dhe kérkesén pér rishqyrtim té
jashtézakonshém, duke konfirmuar vendimmarrjen e Gjykatés Themelore.

Para Gjykatés, parashtruesi i kérkesés, konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme, pérmes té cilit éshté konfirmuar vendimmarrja e gjykatave mé té
uléta lidhur me pasafatshmériné e padisé né konflikt administrativ, duke pretenduar
gé i njéjti éshté nxjerré, né esencé, né shkelje té sé drejtés té tij pér qasje né drejtési,
sipas garancive té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Sig éshté
sqaruar detajisht, né pjesén gé ndérlidhet me pretendimet e parashtruesit té kérkesés,
i njéjti, né esence, ngre pretendime qé ndérlidhen me (i) faktin qé€ kérkesa e tij né
Gjykatén Kushtetutés, pa i shteruar mjetet juridike té pércaktuara me ligj, éshté
dorézuar bazuar né praktikén paraprake té€ késaj Gjykatés sipas rasteve KI99/14 dhe
KI100/14, KI34/17, si dhe Kl55/17; (ii) faktin qé kérkesa né Gjykatén Kushtetuese
€shté dorézuar brenda afatit tridhjeté (30) ditoré pér inicimin e konfliktit
administrativ té pércaktuar né nenin 27 té LKA-s€, ndérsa dhe ndér tjerash, Gjykata
Kushtetuese, “nuk morri vendim edhe 3 muaj pas pranimit té kérkesés sé saj” dhe
“gjaté gjithé késaj kohe, Gjykata Kushtetuese nuk e dérgoi léndén né gjykatat e
rregullta...”; dhe (iii) menjéheré pas vendimmarrjes sé Gjykatés Kushtetuese, i njéjti i
éshté drejtuar Gjykatés Themelore, duke pretenduar qé kérkesa e tij duhej té
konsiderohej e afatshme sepse bazuar né nenin 28 t€ LKA-s€, si pasojé e “mos dijés
apo gabimit té hapur”, pérkatésisht praktikés paraprake gjyqésore té Gjykatés
Kushtetuese, kérkesa pér vlerésimin e akteve té kontestuara té KPK-sé, i éshté
dorézuar “organit jo-kompetent”, pérkatésisht Gjykatés Kushtetuese, ndérsa bazuar
né nenet 129 dhe 130 té LPK-sg, pér shkaqe té arsyeshme té cilat nuk kané mundur té
parashikohen e as t€ evitohen, pa marré parasysh qé padia éshté dorézuar pas afatit té
pércaktuar né LKA, gjykata pérkatése mund té lejojé kthimin né gjendjen e
méparshme pér kryerjen e veprimit procedural, pérkatésisht inicimin e konflikit
administrativ. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés, pretendon qé gjykatat e
rregullta, kané interpretuar dispozitat pérkatése té LKA-sé dhe LPK-sé, né ményré té
gabuar dhe arbitrare, duke rezultuar né cenimin e té drejtés sé tij pér qasje né drejtési,
dhe pér pasojé, kérkon nga Gjykata Kushtetuese, qé (i) té konstatojé qé Aktgjykimi
[ARJ. nr. 114/2022] i Gjykatés Supreme i datés 23 dhjetor 2022, né ndérlidhje me
Aktvendimin [AA. nr. 650/2022] t&€ Gjykatés sé Apelit té 1 shtatorit 2022 dhe [A. nr.
1875/22] té 2 gushtit 2022, jané nxjerré né shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé; dhe (ii) té kthej rastin né gjykatén e shkallés s€ paré,
pérkatésisht Gjykatén Themelore, pér rivendosje.

Gjykata, né vijim té€ shqyrtimit té pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés, fillimisht
thekson qé pér dallim nga rasti KIg7/22 dhe 79/22, pérmes té cilit éshté kérkuar
vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé akteve té kontestuara té KPK-sé, né rrethanat e rastit
konkret, para Gjykatés kontestohet vendimmarrja e gjykatave té rregullta, pérmes té
cilave konflikti administrativ i iniciuar kundér akteve té€ kontestuara té KPK-sé€ éshté
refuzuar si i pasaaftshém. Pér mé tepér, dhe duke marré parasysh, pretendimet e
parashtruesit té kérkesés né lidhje me praktikén gjyqésore té Gjykatés, pérkatésisht
até qé ndérlidhet me rastin Klgg/14 dhe KI100/14, bazuar né t€ cilin i njéjti pretendon
qé nuk i éshté drejtuar Gjykatés Themelore por Gjykatés Kushtetuese lidhur me
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71.

72,

73

kérkesén pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé akteve té kontestuara té KPK-sé,
Gjykata i referohet Aktvendimit té saj pér Papranueshméri né rastet KI57/22 dhe
79/22 dhe i cili pérmban té gjitha sqarimet e nevojshme né kété kontekst.

Gjykata rikujton qé rastin e Gjykatés KI57/22 dhe 79/22, ajo ka refuzuar pretendimet
e parashtruesit té kérkesés lidhur me kérkesén pér vlerésimin e kushtetutshmérsisé sé
akteve té kontestuara t€ KPK-sé, si rezultat i mos-shterimit té mjeteve juridike té
pércaktuara me ligj sipas kérkesave té paragrafit 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés. Né
refuzimin e késaj kérkes€s si rezultat i kritereve procedurale t€ ndérlidhura me
detyrimin kushtetues pér shterimin e mjeteve juridike, Gjykata, ndér tjerash, (i) ka
shtjelluar parimet e pérgjithshme pérkitazi me detyrimin e shterimit t€ mjeteve
jurdike, pérfshiré bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe até té Gjykates;
dhe (ii) ka aplikuar té njéjtat né rrethanat e rastit konkret (shih, Aktvendimin pér
Papranueshmeéri né rastet Klg7/22 dhe 79/22, cituar mé lart, paragrafét 69-126). Né
kontekst té késaj té fundit, dhe si¢ éshté shtjelluar detajisht né Aktvendimin pér
Papranueshmériné né rastin Kl57/22 dhe 79/22, Gjykata, ndér tjerash, ka sqaruar qé
(i) bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, né parim, rregulli i
shterimit té mjeteve juridike, duhet té€ zbatohet me njé "shkallé té fleksibilitetit dhe pa
formalizém té tepruar"; por gé gjithashtu (ii) bazuar né té njéjtén praktiké gjyqgésore,
parashtruesit pérkatés duhet t€ déshmojné se "ata kané béré gjithécka qé mund té
pritet né ményré té arsyeshme nga ai qé té shterojé mjetet juridike" dhe qé "dyshimet
e thjeshta" t€ njé parashtruesi rreth joefikasitetit t€ njé mjeti juridik, nuk vlejné si
arsye pér ta liruar njé parashtrues nga detyrimi kushtetues pér shterimin e mjeteve
juridike (shih, Aktvendimin pér Papranueshméri né rastet KIg7/22 dhe 79/22, cituar
meé lart, paragrafét 73-76).

Pér mé tepér, Gjykata, pérmes Aktvendimit pér Papranueshméri né rastin Kl5y/22
dhe 79/22, ndér tjerash, ka shtjelluar praktikén e saj té€ konsoliduar gjyqésore, né té
gjitha rastet né té cilat éshté kérkuar vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé akteve té
autoriteteve publike pérmes té cilave jané zgjedhur/eméruar dhe/ose refuzuar
kandidaté té caktuar pér pozita/funksione publike né Republikén e Kosovés dhe té
cilat jané refuzuar si rezultat i mos-shterimit t€ mjeteve juridike, duke theksuar késhtu
né vazhdimeési, pérmes praktikés sé saj gjygésore, qé padia pérmes konfliktit
administrativ sipas pércaktimeve té LKA-sé, éshté mjet efektiv juridik né rendin
juridik té Republikés sé Kosovés (shih, Aktvendimin pér Papranueshmeéri né rastet
Kls7/22 dhe 79/22, cituar mé lart, paragrafét 79-9o dhe 104-124). Né té njéjtin
Aktvendim pér Papranueshméri, ndér tjerash, né trajtimin e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, gjithashtu jané sqaruar tri rastet e vetme relevante né
kontekst té rrethanave té parashtruesit té kérkesés, me theks né rastin KIgg/14 dhe
KI100/14 dhe i cili ndérlidhet me procesin e zgjedhjes sé Kryeprokurorit té Shtetit né
vitin 2014 (shih, Aktvendimin pér Papranueshméri né rastet Kig7/22 dhe 79/22,
cituar meé lart, paragrafét 91-94). Né kontekst té kétij rasti, dhe duke rikujtuar qé né
rrethanat e tij e pér dallim nga ky rast gjithashtu ishte ushtruar mjeti juridik i
pércaktuar me ligjin respektiv pér konfliktin administrativ né Gjykatén Themelore
(shih, Aktgjykimin né rastet KI9g/14 dhe KI100/14, cituar mé lart, paragrafét 8 dhe
33), Gjykata ka sqaruar, ndér tjerash, qé (i) nuk ka njé té drejté té fituar pér lirimin
nga detyrimi kushtetues pér shterimin e mjeteve juridike; (ii) vlerésimi fleksibil dhe jo
tejet 1 formalizuar i shterimit t€ mjeteve juridike béhet nga rasti né rast, bazuar né
barrén e té provuarit, sipas té€ cilés vet parashtruesi pérkatés, duhet té tregojé qé “nuk
ka mjet juridik né dispozicion” dhe ka “béré gjithécka gé mund té pritet né ményré té
arsyeshme nga ai qé té shtergjé myjetet juridike” (shih, Aktvendimin pér
Papranueshmeéri né rastet KI57/22 dhe 79/22, cituar mé lart, paragrafét 104-124).

Né kontekstin e lartcekur, dhe duke shtjelluar argumentet bazuar né té cilat padia né
konflikt administrativ éshté mjet efektiv juridik dhe éshté njohur si i tillé né ményré té
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74.

75-

vazhdueshme nga Gjykata Kushtetuese, kjo e fundit, sqaroi qé né rrethanat e rastit
KI57/22, parashtruesi pérkatés, nuk mund té lirohet nga detyrimi pér shterimin e
mjeteve juridike, sepse dhe ndér tjerash, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés nuk ka
argumentuar nése (i) mjetet juridike ekzistuese nuk jané "mjaftueshém té sigurta jo
vetém né teori, por edhe né praktike" sepse té njéjtat, ndér tjerash, nuk jané né
gjendje "té ofrojné zgjidhje pérkitazi me pretendimet e njé parashtruesi" dhe "té
ofrojné njé mundési té arsyeshme pér sukses"; dhe (ii) mjetet juridike pérkatése nuk
jané né "dispozicion, té qasshme dhe efektive", argument ky qé duhet t€ mbéshtetet né
shembuj té praktikés gjyqésore té gjykatave té rregullta. Pér mé tepér, dhe duke u
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, Gjykata kishte theksuar qé parashtruesi
i kérkesés, bazuar né barrén e té provuarit, nuk ka argumentuar se "ka béré gjithcka
gé mund té pritet né ményré té arsyeshme nga ai qé té shterojé mjetet juridike", duke
sqaruar gjithashtu qé pretendimet gqé ndérlidhen me ngarkesén me léndé né
Departamentin pér Céshtje Administrative né Gjykatén Themelore né Prishting,
bazuar né praktikén e konsoliduar gjyqésore, kualifikohen si "dyshimet e thjeshta" dhe
bazuar né to, Gjykata nuk mund té béj lirimin nga pérmbushja e njé detyrimi
kushtetues té€ njé parashtruesi té kérkesés (shih, Aktvendimin pér Papranueshméri né
rastet KI57/22 dhe 79/22, cituar mé lart, paragrafét 104-124). Gjykata, pérmes
Aktvendimit té lartcekur, gjithashtu vuri theks né faktin qé specifikat apo réndésia e
njé funksioni, si¢ éshté rasti me emérimin e Kryeprokurorit té Shtetit, si argument i
vetém, nuk mund té shérbejé si bazé pér lirimin nga detyrimi pér shterimin e mjeteve
juridike sepse né té kundértén, aplikimi i kriterit t€ pércaktuar né paragrafin 7 t€ nenit
113 té Kushtetutés, do t€ mund té rezultonte né trajtim té pabarabarté té paléve té
autorizuara pér kontroll individual, pér mé tepér gé, njé qasje e tillé do t€ mund té
rezultonte né konstatimin qé sistemi juridik i Republikés sé Kosovés dhe specifikisht
funksionimi i gjykatave té rregullta, nuk éshté efektiv vetém né kontekst té pozitave
dhe/ose funksioneve té caktuara té shtetérore (shih, Aktvendimin pér Papranueshmeéri
né rastet KI57/22 dhe 79/22, cituar mé lart, paragrafin 121).

Me sqarimet e dhéna si mé sipér, Gjykata né vijim do té trajtoj pretendimet e
parashtruesit té kérkesés lidhur me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme
dhe i cili sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, éshté nxjerré né cenim té sé
drejtés sé tij pér qasje né drejtési né kundérshtim me garancité kushtetuese té
pércaktuara né nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé. Pér kété
géllim dhe duke u bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] t€ Kushtetutés, sipas té cilés, té€ drejtat dhe lirité themelore duhet té
interpretohen né harmoni né praktikén gjyqésore té GJENDJ-s€, Gjykata né vijim (i)
do t€ parages parimet e pérgjithshme gé burojné nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé
né kontekst té sé€ drejtés pér qasje né drejtési; dhe mé pas (ii) do té i aplikoj t€ njéjtat
né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme té praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé pérkitazi me
té drejtén né qasje né drejtési

Pérkitazi me té drejtén pér "qasje né drejtési’, e drejté kjo e garantuar pérmes
paragrafit 1 té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té€ nenit 6 t¢ KEDNJ-
sé, Gjykata fillimisht véren se ajo tashmé ka njé praktiké t€ konsoliduar gjyqésore té
ndértuar mbi parimet e vendosura népérmjet praktikés gjygqésore t¢ GJEDNJ-s€. Mé
saktésisht dhe né kété kontekst, Gjykata rithekson qé “e drejta e qasjes né gjykate” pér
géllimet e nenit 6 u pércaktua né rastin Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
4451/70, Aktgjykimi 21 shkurtit 1975. Duke iu referuar parimeve té sundimit té ligjit
dhe shmangies sé kompetencés arbitrare qé nénvizojné KEDNJ-né, GJEDNJ konstatoi
se e drejta e qasjes né gjykaté ishte njé aspekt i genésishém i garancive té parashikuara
né nenin 6 té€ KEDNJ-sé (shih, ndér té tjera , rastet e GJEDNJ Markovic dhe té tjerét
kundér Italisé, nr. 1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 92; Zubac
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kundér Kroacisé, nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Sipas
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, kur nuk ka gasje né njé gjykaté té pavarur dhe té
paanshme, do té ngritet ¢éshtja e respektimit té sundimit t€ ligjit. Késhtu, né ményré
qé legjislacioni kombétar t€ pérjashtojé qasje né njé gjykaté né pérputhje me
paragrafin 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-s€ né njé rast té vecanté, ai duhet té jeté né pérputhje
me parimin e sundimit t€ ligjit (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé Grzeda kundér
Polonisé, nr. 43572/18, Aktgjykim i 15 marsit 2022, paragrafi 299, né kuadér té
shqyrtimit té kushtit té dyte té testit Vilho Eskelinen). Po aq e réndésishme, bazuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, e drejta pér njé gjykim té drejté, si¢ garantohet me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, kérkon qé palét ndérgjyqése duhet t€ kené njé mjet juridik
efektiv g€ u mundéson atyre té mbrojné té drejtat e tyre civile (shih, rastin e GJEDNJ-
sé_Beles dhe té Tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 néntorit
2002, paragrafi 49).

Né kontekst té parimeve themelore gé burojné pérmes praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, fillimisht duhet té theksohet qé "e drejta e qasjes né drejtési” pérbén njé
element té réndésishém té ngérthyer né paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Ky i
fundit, ndér tjerash, u siguron té gjithéve té drejtén pér t€ iniciuar njé proceduré pér
pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve civile prané njé gjykate ose tribunali (shih,
ndér tjerash, rastin e GJEDNJ-sé€ Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar me
lart, paragrafét 28-36). Pér mé tepér, kur ka njé kontest serioz dhe té vérteté né lidhje
me ligjshmériné e njé ndérhyrjeje né té drejtat civile, neni 6 i KEDNJ-sé, (i) i jep té
drejtén individit né fjalé “qé kjo ¢éshtje e ligjit té brendsheém té pércaktohet nga njé
gjykaté” (shih, rastet t¢ GJEDNJ-sé Z dhe té Tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 29392/95, Aktgjykim i 10 majit 2001, paragrafi 92; Markovic dhe té Tjerét kundér
Italisé, cituar mé lart, paragrafi 98); dhe (ii) refuzimi i njé gjykate pér té shqyrtuar
pretendimet e individéve né lidhje me pajtueshmériné e njé procedure té caktuar me
garancité themelore procedurale té njé gjykimi té drejté kufizon qasjen e tyre né
gjykaté (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé Al-Dulimi dhe Montana Management
Inc. kundér Zuvicrés, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 gershorit 2016, paragrafi 131).

Gjykata me tej thekson gé bazuar né parimet gé burojné nga praktika gjygésore e
GJEDNJ-sé, e drejta pér “gasje né drejtési” nuk éshté absolute, por mund t'i
nénshtrohet kufizimeve, pasi qé vet natyra e késaj té drejte kérkon rregullim
procedural nga shteti pérkatés, i cili gézon njé liri t€é caktuar vlerésimi né kété
kontekst. Théné két€, bazuar né té njéjtén praktiké gjyqésore, pérfshiré edhe praktikén
gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese, ¢do kufizim i té drejtés sé “gasjes né drejtési” nuk
duhet té kufizojé ose zvogélojé gasjen e njé personi né até ményré apo né njé masé té
tillé gé t€ mund té démtohet vet thelbi i t€ drejtés sé “qasjes né drejtési” (shih, rastet e
GJEDNJ-sé Stanev kundér Bullgarisé, nr. 36760/06, Aktgjykim i 17 janarit 2012,
paragrafi 229; Baka kundér Hungarisé, nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 gershorit 2016,
paragrafi 120; Nait-Liman kundér Zvicrés, nr. 51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018,
paragrafi 113; Philis kundér Gregisé (nr. 1), nr. 12750/87; 13780/88; 14003/88,
Aktgjykim i 27 gushtit 1991, paragrafi 59; dhe De Geouffre de la Pradelle kundér
Francés, nr. 12964/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 28). Kufizime té tilla
nuk do té jené té pajtueshme me garancité procedurale t¢ KEDNJ-s€, nése ato (i) nuk
ndjekin njé qéllim legjitim ose (ii) nése nuk ekziston njé raport i arsyeshém i
proporcionalitetit midis mjeteve t€ pérdorura dhe géllimit qé déshirohet té arrihet
(shih, rastet e GJEDNJ-s€ Lupeni Greek Catholic Parish dhe té Tierét kundeér
Rumanisé, nr. 76943/11, 2016, paragrafi 89; dhe Nait-Liman kundér Zvicrés, nr.
51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 115).

Né parim, dhe bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, e drejta e gasjes né
drejtési duhet té jeté “praktike dhe efektive” (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Zubac kunder
Kroacisé, cituar mé lart, paragrafét 76-79; Bellet kundér Francés, nr. 23805/94, 4
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dhjetor 1995, paragrafi 38), duke pasur parasysh vendin e spikatur gé ka né njé
shoqéri demokratike e drejta pér njé gjykim té drejté (shih, rastin e GJEDNJ-sé Prince
Hans-Adam II i Lihtenshtajnit kundér Gjermanisé, nr. 42527/98, Aktgjykim i 12 July
2001, paragrafi 45). Q€ e drejta e qasjes té jeté efektive, njé individ duhet (i) “té keté
njé mundési té qarté dhe praktike pér té kontestuar njé akt gé ndérhyné né té drejtat
e tij” (shih, rastin e GJEDNJ-sé Bellet Bellet kundér Francés, nr. 23805/94, 4 dhjetor
1995, paragrafi 36); ose (ii) njé mundési e garté dhe praktike pér té kérkuar
kompensim (shih, rastin e GJEDNJ-sé Georgel dhe Georgeta Stoicescu kundér
Rumanisé, nr. 9718/03, Aktgjykim i 26 tetorit 2011, paragrafi 74).

Pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret, té réndésishme né kontekst té
sé drejtés sé “qasjes né drejtési”, jané edhe parimet qé burojné nga praktika gjyqésore
e GJEDNJ-sé, bazuar né té cilén rregullat gé rregullojné hapat formalé qé duhet té
ndérmerren dhe afatet kohore qé duhen respektuar pér paraqitjen e njé ankese ose njé
kérkese pér shqyrtim gjyqésor synojné té sigurojné administrimin e duhur té
drejtésisé dhe respektimin, né vecanti, té parimit té sigurisé juridike (shih rastin e
GJEDNJ-sé_Canete de Goni kundér Spanjés, nr. 55782/00, Aktgjykim i 15 janarit
2003, paragrafi 36). Megjithaté ¢do rast duhet té vlerésohet né dritén e
karakteristikave té vecanta té procedurés né fjalé (shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-sé Kursun kundér Turgisé, nr. 22677/10, Aktgjykim i 30 tetorit 2018,
paragrafét 103-104) dhe né zbatimin e rregullave procedurale, gjykatat duhet té
shmangin si formalizmin e tepruar qé do té démtonte drejtésiné e procedurave, ashtu
edhe fleksibilitetin e tepruar, e qé do té bénte té pavlefshme kérkesat procedurale té
pércaktuara né ligje té aplikueshme (shih, rastin e GJEDNJ-sé_Hasan Tunc¢ dhe té
Tjeréet kundér Turqgisé, nr. 19074/05 Aktgjykim i 31 janarit 2017, paragrafét 32-33).

Pér mé tepér, dhe né kontekst té afateve kohore pér inicimin e padisé dhe veprimeve
tjera procedurale, qé éshté relevante né rrethanat konkret, praktika gjyqésore e
GJEDNJ-sé, ka trajtuar njé numeér rastesh, duke rezultuar, ndér tjerash, né parimet si
njé vijim (i) palét dhe pérfagésuesit e tyre duhet té veprojné me vigjilencén dhe
pérkujdesjen e nevojshme (shih, rastin e GJEDNJ-sé Kamenova kundér Bullgarisé,
nr. 62784/09, Aktgjykim i 12 korrikut 2018, paragrafét 52-55); (ii) gjykatat vendore
nuk duhet té interpretojné ligjin e aplikueshém né njé ményré jofleksibile/tejet
formaliste me efektin e vendosjes sé njé detyrimi té cilin palét ndérgjyqése nuk mund
té pérmbushnin, pérkatésisht duke kérkuar qé njé ankesé té béhet duke filluar nga
momenti i vendimmarrjes né vend nga momenti né té cilén ankuesi/pala ka njohuri
pér vendimin pérkatés — sepse né rrethana té tilla respektimi i afatit pérkatés do té
varej nga faktoré térésisht jashté kontrollit té ankuesit/palés pérkatése (shih, ndér
tjerash, rastin e GJEDNJ-sé Ivanova dhe Ivashova kundér Rusisé, nr. 797/14 edhe
67755/14, Aktgjykim i 26 janarit 2017, paragrafi 57); dhe (iii) pranimi i
padive/ankesave jashté afateve té pércaktuara né ligjet e aplikueshme, pér arsye qé
nuk duken té jené vecanérisht bindése, mund té rezultojé gjithashtu né shkelje té
parimit té sigurisé juridike (shih, ndér tjerash, rastin e GJEDNJ-sé Magomedov dhe té
Tierét kundér Rusisé, nr. 33636/09 dhe té tjerét, Aktgjykim i 28 marsit 2017,
paragrafét 87-89).

Pér géllime té vlerésimit té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér cenimin e té
drejtés pérkatése né “gasjen né drejtési” té garantuar pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, né vijim Gjykata do té prezentojé parimet e
pérgjithshme qé burojné nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés né
kontekst té sé drejtés né “qasje né drejtési”, specifikisht nga perspektiva e afateve
ligjore pér inicimin e procedurave dhe afateve tjera procedurale. Pér kété qgéllim,
Gjykata do té pérmbledh rastet specifike né té cilat ¢éshtje té tilla relevante pér
rrethana té rastit konkret jané trajtuar dhe kané rezultuar né cenim ose jo t€ sé€ drejtés
né “gasje né drejtési” né ményré qé té njéjtat parime té aplikohen né rrethanat e rastit
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konkret té parashtruesit té kérkesés. Gjykata, (i) fillimisht do té prezantojé rastet
relevante t€ GJEDNJ-s€, pér té vazhduar me (ii) rastet relevante t€ Gjykatés.

(i) Praktika relevante gjygésore e GJEDNJ-sé — qasja né drejtési né kontekst té

interpretimit té afateve procedurale té pércaktuara né ligjin e aplikueshém

NEé vijim, Gjykata do té pasqyrojé njé séré rastesh t€ GJEDNJ-sé, té cilat kané trajtuar
né ményré specifike garancité e “qgasjes né drejtési” t€ KEDNJ-sé nga kéndvéshtrimi i
interpretimit té€ afateve procedurale t€ pércaktuara né ligjet pérkatése né fuqi. Rastet e
paraqgitura mé poshté, pérkatésisht a) Zvolsky dhe Zvolska kundér Republikés Ceke,
nr. 46129/99, Aktgjykim i 12 néntor 2002; b) Miragall Escolano dhe té tjerét kundér
Spanjés, nos. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98. 41015/98, 41400/98,
41446/98, 41484/98, 41487/98 and 41509/98, Aktgjykim i 25 janar 2000; ¢) Ivanova
dhe Ivashova kundér Rusisé, cituar mé lart; dhe d) Clavien kundér Zvicrés, nr.
16730/15, Vendim i 12 shtatorit 2017, pérfshijné rastet né té cilat GJEDNJ ka
konstatuar ose jo shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né kuptimin e “qasjes né drejtési”
pér shkak té interpretimit tepér formalist té afateve procedurale, duke i mundésuar
Gjykatés té zbatojé mé pas né rastin e parashtruesit té kérkesés, eméruesin e
pérbashkét té parimeve qé burojné nga praktika gjyqésore pérkatése e GJEDNJ-sé.

a) Zvolsky dhe Zvolska kunder Republikés Ceke

Rrethanat e rastit né Zvolsky dhe Zvolska kundér Republikés Ceke, cituar mé lart,
kané t€ béjné me njé kontraté pér shitjen e njé ferme dhe dhénien dhuraté té tokés
fqinje, té lidhur né vitin 1967 ndérmjet parashtruesve dhe M.R. Né vitin 1991, M.R.
gjithashtu nénshkroi njé deklaraté né bazé té sé cilés ai pohonte se e kishte bartur
tokén pérkatése me vullnet té liré. Megjithaté, né vitin 1993 ai inicioi procedura civile
kundér parashtruesve, duke kérkuar anulimin e pjesshém té marréveshjes né lidhje
me dhuratén e tokés fqinje. Gjykata respektive e qarkut vendosi né favor té M.R.
Gjykata Rajonale e vértetoi aktgjykimin pérkatés duke shfuqizuar pjesén pérkatése té
aktit t€ shitjes dhe té€ dhuratés. Gjykata Supreme refuzoi kérkesén e parashtruesve pér
té apeluar pér ¢éshtje ligjore, duke konstatuar se aktgjykimi i Gjykatés Rajonale nuk
ngrinte ndonjé ¢éshtje té réndésisé juridike vendimtare. Vendimi pérkatés ishte i datés
29 korrik 1997, por ai iu dorézua parashtruesve mé 11 shtator 19977 dhe ankimi i tyre
né Gjykatén Kushtetuese u dorézua mé 12 néntor 1997. M€ 4 gusht 1998, Gjykata
Kushtetuese e shpalli ankimin e tyre té papranueshém si té pasafatshém, ndér té tjera,
duke arsyetuar se (i) palét ndérgjyqése nuk kané té drejté té€ iniciojné procedura né
Gjykatén Supreme qé nuk kualifikohen pér t'u lejuar sipas rregullave té ligjit ose té
béjné kérkesé né njé proceduré pér nxjerrjen e urdhrit qé prish vendimet e gjykatave
té rregullta; (ii) ankimi kushtetues mund t€ ngrihej vetém kundér vendimit té gjykatés
sé apelit, i cili u bé i formés sé preré mé 15 maj 1996; dhe (iii) marré parasysh gé
ankesa né Gjykaté Kushtetuese, mund té€ béhej vetém pas vendimit pérkatés té
gjykatés sé apelit né kontekst té kétij rasti, afati ligjor pér t€ apeluar vendimin e
Gjykatés Rajonale para Gjykatés Kushtetuese kishte kaluar (shih, Zvolsky dhe Zvolska
kundér Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafét 9-17).

Para GJEDNJ-sé, parashtruesit e kérkesés pohuan se ka shkelje né aspektin e té
drejtés pér qasje né drejtési dhe barazisé para ligjit, kryesisht pér shkak té faktit se (i)
praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese ishte divergjente né lidhje me ¢éshtjen e
mjeteve juridike né dispozicion, pérkatésisht nése ankesa pérkatése duhej t€ ishte
dorézuar né Gjykatén Supreme ose né Gjykatén Kushtetuese pas vendimit té€ Gjykatés
sé Apelit si dhe afatet pér paraqitjen e ankesés né Gjykatén Kushtetuese; dhe (ii) mé 1
janar 1996, pérkatésisht pérpara vendimit té€ Gjykatés sé Apelit né rastin e tyre, kodi
civil pérkatés u ndryshua, duke i dhéné Gjykatés Supreme kompetencén pér té
vlerésuar ¢éshtjet ligjore kundér vendimit té€ Gjykatés sé Apelit, duke sqaruar késhtu
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se ankesa né Gjykatén Supreme ishte njé mjet juridik efektiv (shih, Zvolsky dhe
Zvolska kundér Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafét 41-44). Nga ana tjetér,
Qeveria pohoi se nuk ka shkelje pér sa i pérket qasjes né drejtési, kryesisht pér shkak
té faktit se (i) ankesa né Gjykatén Supreme do té kishte gené efektive vetém nése
argumentohej pér céshtjet ligjore; (ii) parashtruesit e kérkesés duhet té kishin
parashtruar ankesén e tyre kushtetuese né té njéjtén kohé me ankesén né Gjykatén
Supreme, né ményré qé té shmangnin rrezikun e té genit jashté afatit gjashtédhjeté
(60) ditésh nése do t'u refuzohej leja pér t'u ankuar pér ¢éshtje ligjore; dhe (iii)
meqenése parashtruesit e kérkesés nuk kishin marré masat paraprake pér té paraqitur
dy ankesat njékohésisht pér t€ shmangur té genit jashté afatit kohor pér paraqitjen e
njé ankese kushtetuese, ata, pér shkak té neglizhencés sé tyre, e kishin privuar veten
nga njé mjet i brendshém i qasshém dhe efektiv (shih, Zvolsky dhe Zvolska kundér
Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafét 39-40).

Né vlerésimin e parimeve gé kané té€ béjné me té drejtén pér qasje né drejtési,
GJEDNJ-ja, ndér té tjera, pohoi se (i) njé nga aspektet themelore té€ sundimit té ligjit,
kérkon qé té gjitha palét ndérgjyqése duhet té kené njé mjet juridik efektiv qé u
mundéson atyre té theksojné té drejtat civile; por gjithashtu qé (ii) “e drejta pér
gjykaté”, njé aspekt i sé cilés éshté e drejta e qasjes né drejtési, nuk éshté absolute pasi
i nénshtrohet kufizimeve, veganérisht kur béhet fjalé pér kushtet e pranueshmérisé sé
njé ankese, pasi nga veté natyra e saj kérkon rregullim nga shteti dhe se rregullat pér
procedurén dhe afatet kohore pér ankesa jané krijuar pér té€ garantuar administrimin e
duhur té drejtésisé dhe, né veganti, siguriné juridike. Megjithaté, GJEDNJ gjithashtu
kishte theksuar qé kufizimet do té jené né pérputhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé vetém
nése ato ndjekin njé géllim legjitim dhe ekziston njé marrédhénie e arsyeshme
proporcionaliteti ndérmjet mjeteve té€ pérdorura dhe géllimit legjitim té ndjekur (shih,
Zvolsky dhe Zvolska kundér Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafét 46-47).

GJEDNJ-ja konstatoi shkelje né kété rast, ndér té tjera, duke iu referuar legjislacionit
né fuqi, pérkatésisht Ligjit pérkatés té Gjykatés Kushtetuese, né bazé té té cilit ankesat
kushtetuese duhet té béhen brenda gjashtédhjeté (60) ditéve nga data e dorézimit te
ankuesi té vendimit pérfundimtar té mjetit juridik pér mbrojtjen e té drejtave té
tij/saj. Sipas arsyetimit pérkatés, ligji nuk sqaronte nése mjeti juridik i formés sé preré
kishte té bénte me mjetet juridike té rregullta apo té jashtézakonshme, dhe pér
rrjedhojé, vecanérisht pér shkak té ndryshimeve né kodin civil pérkatés ndérkohé,
afati gjashtédhjeté (60) ditor duhej té ishte llogaritur duke filluar nga vendimi
pérfundimtar i Gjykatés Supreme dhe jo vendimit pérfundimtar té Gjykatés sé Apelit,
si¢ konstatoi Gjykata Kushtetuese pérkatése kur e shpalli kérkesén e parashtruesve té
papranueshme si té pasafatshme (shih, Zvolsky dhe Zvolska kundér Republikés Ceke,
cituar mé lart, paragrafét 48-53).

b) Miragall Escolano dhe té Tjerét kundér Spanjés

Rrethanat e rastit Miragall Escolano dhe té Tjerét kundér Spanjés, kané té béjné me
disa beneficione pér kimistét né Spanjé, té cilat u caktuan me njé urdhér ministror mé
22 janar 1982 dhe té cilat mé pas u reduktuan me njé urdhér ministror mé 10 gusht
1985, kundér té cilit Shogata Kombétare e Kimistéve té Spanjés filloi procedurén
gjyqésore. Gjykata Supreme pérkatése anuloi urdhrin ministror. Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme u nxor mé 4 korrik 1987 dhe ai iu dorézua Shoqatés Kombétare té Kimistéve
mé 7 korrik 1987, por jo parashtruesve té kérkesés, pasi ata nuk ishin palé né
proceduré. Me réndési pér rrethanat e rastit, aktgjykimi i Gjykatés Supreme u bé
publik mé 5 néntor 1987, me publikimin né Gazetén Zyrtare. Né procedura té veganta,
mé 5 dhe 6 korrik 1988, parashtruesit paraqitén kérkesa prané Departamentit té
Pérgjithshém Administrativ Shtetéror pér pagesén e kompensimit pér démin e
shkaktuar si rezultat i urdhrit ministror. Kérkesat e tyre u hodhén poshté si té

29



88.

89.

90.

pasafatshme, sepse autoritetet pérkatése llogaritén se afati njévjecar i pércaktuar me
ligj kishte filluar nga momenti i marrjes sé vendimit té Gjykatés Supreme, pérkatésisht
4 korriku 1987 dhe jo 7 korriku apo 5 néntori 1987. pérkatésisht kur vendimi pérkatés
i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar Shoqatés Kombétare t€ Kimistéve ose éshté béré
publik pérmes publikimit né Gazetén Zyrtare. Gjykata Supreme dhe Gjykata
Kushtetuese vértetuan interpretimin e autoriteteve administrative, duke konstatuar se
kérkesat pérkatése pér kompensim u paraqitén dy dité jashté afatit ligjor té pércaktuar
me ligj (shih, Miragall Escolano dhe té Tjerét kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafét 11-20).

Para GJEDNJ-sé, parashtruesit e kérkesés pretenduan se ka shkelje pér sa i pérket
qasjes né drejtési, duke argumentuar interpretimin tepér kufizues té afateve ligjore
nga gjykatat pérkatése, duke marré parasysh se nuk mund té pritej qé parashtruesit e
kérkesés té kishin dijeni pér datén né té cilén éshté nxjerré aktgjykimi i Gjykatés
Supreme, por afatet ligjore duhet té llogariten nga data né té cilén aktgjykimi pérkatés
u bé publik, pérkatésisht nga data 5 néntor 1987 (shih, Miragall Escolano dhe té
Tjerét kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafét 26 dhe 28-29). Nga ana tjetér,
Qeveria pretendoi se nuk ka shkelje pér sa i pérket gasjes né drejtési, kryesisht pér
faktin se (i) Aktgjykimi pérkatés i Gjykatés Supreme gé shfuqizoi urdhrin ministror
ishte i datés 4 korrik 1987 dhe se nga kjo daté ka filluar té ecé afati ligjor njévjecar; dhe
(ii) se 16,000 népunés civilé kané parashtruar kérkesa pér kompensim brenda kétij
afati, ndryshe nga parashtruesit e kérkesés (shih, Miragall Escolano dhe té Tjerét
kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30).

GJEDNJ-ja konstatoi shkelje né kété rast, ndér té tjera, duke pohuar se (i)
parashtruesit e kérkesés nuk ishin palé né procedurén fillestare dhe pér kété arsye
aktgjykimi fillestar i Gjykatés Supreme, pérkatésisht ai i 4 korrikut 1987 nuk iu
dorézua atyre; dhe (ii) palét duhet té jené né gjendje té€ pérfitojné nga e drejta pér té
ngritur njé padi ose pér té parashtruar njé ankesé qé nga momenti kur ato mund té
ishin njoftuar né ményré efektive pér vendimet gjyqésore qé u ngarkojné atyre njé
barré ose qé mund té cenojné té drejtat ose interesat e tyre legjitime. Né thelb, bazuar
né vlerésimin e GJEDNJ-sé, interpretimi i autoriteteve vendore, né bazé té té cilit afati
duhet té ishte llogaritur nga momenti i nxjerrjes sé vendimit t€ kontestuar né vend se
nga momenti i bérjes publike té vendimit té kontestuar, vendosi njé barré
joproporcionale mbi parashtruesit e kérkesés dhe rezultoi né shkeljen e lartpérmendur
té nenit 6 t&€ KEDNJ-sé (shih, Miragall Escolano dhe té Tjerét kundéer Spanjeés, cituar
meé lart, paragrafét 36-39).

¢) Ivanova dhe Ivashova kundér Rusisé

Rrethanat e rastit Ivanova dhe Ivashova kundér Rusisé, kané té béjné me dy
parashtruese té cilat kané iniciuar procedura té vecanta, por pretendimet e té cilave
jané refuzuar nga gjykatat pérkatése pér aspekte procedurale qé kané té béjné me
pérllogaritjen e afateve. Parashtruesja e paré, pérkatésisht Ivanova, kishte iniciuar
procedura ligjore né lidhje me pérfitimet e sigurimeve shogérore. Gjykata pérkatése e
rrethit ftoi parashtruesen té korrigjonte parregullsité e ankesés sé saj, me
paralajmérimin e papranueshmérisé sé kérkesés pérkatése né té kundértén. Mé 28
maj 2013, rasti u refuzua si i papranueshém. Parashtruesja e ankimoi vendimin
pérkatés né Gjykatén Supreme, duke pretenduar se nuk kishte pranuar asnjéheré
kérkesén e gjykatés mé té ulét pér té plotésuar ankesén e saj. Gjykata Supreme vértetoi
Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut (shih, Ivanova dhe Ivashova kundér Rusisé, cituar
mé lart, paragrafét 6-12). Nga ana tjetér, parashtruesja e dyté, pérkatésisht Ivashova,
kishte iniciuar padi civile kundér njé kompanie private. Mé 18 shkurt 2014, Gjykata
pérkatése e Qarkut e pranoi pjesérisht kérkesén e saj. Dispozitivi i vendimit pérkatés u
lexua publikisht né seancé, por parashtruesja, me gjithé kérkesat e pérséritura, nuk
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mori njé kopje té€ vendimit deri mé 25 mars 2014. Megjithaté dhe pérkundér faktit se
nuk e kishte marré ende kopjen e vendimit, ajo parashtroi ankesén pérkatése né njé
gjykaté mé té larté mé 18 mars 2014, duke shpjeguar se argumentet e saj ligjore do té
plotésoheshin mé tej pasi t€ merrej vendimi i kontestuar. Gjykata pérkatése i dha
parashtrueses s€ kérkesés afat pér plotésimin e ankesés, pérkatésisht deri mé 12 prill
2014, por ky vendim arriti te parashtruesja vetém mé 9 prill 2014. Mé 23 prill 2014,
gjykata pérkatése refuzoi ankesén e parashtrueses dhe vendimin gé u vértetua nga
gjykata e qytetit té Shén Petersburgut (shih, lvanova dhe Ivashova kundér Rusisé,
cituar mé lart, paragrafét 13-23).

Né vlerésimin e parimeve gé kané té béjné me té drejtén pér qasje né drejtési,
GJEDNJ-ja, ndér t€ tjera, konstatoi se (i) e drejta pér gjykaté nénkupton gjithashtu té
drejtén pér té marré njoftim adekuat pér vendimet gjyqésore, vecanérisht né rastet kur
duhet t€ béhet ankesé brenda njé afati té caktuar kohor; dhe (ii) e drejta e padisé ose
ankesés duhet té ushtrohet qé nga momenti kur palét e interesuara mund té diné
realisht pér vendimet gjygésore qé u ngarkojné atyre njé barré ose mund té cenojné té
drejtat ose interesat e tyre legjitime (shih, Ivanova dhe Ivashova kundér Rusisé,
cituar mé lart, paragrafét 43 dhe 45). Né kété aspekt, GJEDNJ nuk gjeti shkelje né
rastin e Ivanovés, por konstatoi shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né rastin e Ivashovés.
Pér sa i pérket té parés, GJEDNJ, ndér té tjera, pohoi se parashtruesja e kérkesés ishte
né dijeni té njoftimit té Gjykatés qé kérkonte plotésimin e ankesés fillestare ose ajo
duhet té keté gené né dijeni dhe duhet té kishte vepruar né ményré proaktive, duke
shtuar gjithashtu se palét né proceduré duhet t€ béjné maksimumin pér té mbrojtur
interesat e tyre dhe se, né rastin konkret, parashtruesja nuk tregoi njé kujdes té tillé
duke lejuar qé té kalonte afati i caktuar nga gjyqtari pér té korrigjuar parregullsité né
kérkesén e saj (shih, Ivanova dhe Ivashova kundér Rusisé, cituar mé lart, paragrafét
49-50). Né lidhje me té dytén, GJEDNJ pohoi se duke refuzuar ankesén e
parashtrueses pér vonesé/pasafatshméri, gjykatat vendore bén njé interpretim tejet
formalist té ligjit t€ aplikueshém qé kishte si pasojé vendosjen e njé detyrimi mbi
parashtruesen, t€ cilin ajo nuk ishte né gjendje ta pérmbushte, madje edhe duke
treguar kujdes té vecanté. Kjo kryesisht pér shkak se gjykatat vendore i kishin
llogaritur afatet e ankesés qé nga momenti i marrjes sé vendimit té kontestuar dhe jo
nga momenti nga i cili parashtruesja e kérkesés kishte gasje né t€, pavarésisht
pérpjekjeve té saj t€ vazhdueshme né kété drejtim, duke pérfshiré paraqitjen e ankesés
pérkatése brenda afatit pérkatés, Ende pa marré tekstin e ploté té€ vendimit té
kontestuar sepse i njéjti ende nuk i ishte véné né dispozicion (shih, Ivanova dhe
Ivashova kundeér Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 57).

d) Clavien kundér Zvicrés

Né fund, rrethanat e rastit Clavien kundér Zvicrés, cituar mé lart, lidhen me
procedurat ligjore t€ iniciuara né lidhje me njé proces té falimentimit. Vendimi i paré
pér kété ¢éshtje u nxor mé 15 maj 2014, i cili iu dorézua parashtruesit té€ kérkesés mé 2
gershor 2014. Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén Kantonale, e cila
ankesé u refuzua mé 21 gusht 2014, dhe pér té cilin parashtruesi i kérkesés u njoftua
mé 26 gusht 2014. Né Vendimin e Gjykatés Kantonale theksohej se parashtruesi i ka
tridhjeté (30) dité kohé pér té paraqitur ankesén pérkatése, megjithaté, ligji né fuqi,
pérkatésisht Ligji pér Gjykatén Federale, pércaktonte se ankesa duhej dorézuar brenda
dhjeté (10) ditésh. Ky vendim u apelua né Gjykatén Federale mé 25 shtator 2014.
Gjykata Federale, me njé vendim té datés 2 tetor 2014, té njoftuar/publikuar mé 7
tetor 2014, e shpalli ankesén e parashtruesit té papranueshme me arsyetimin se ishte e
pasafatshme, duke véné né dukje se afati dhjeté (10) ditor pér ankesé kishte skaduar
mé 5 shtator 2014. Aktgjykimi pérkatés i Gjykatés Federale, ndér té tjera, theksoi se (i)
kérkesat ndaj avokatéve ishin mé t€ larta dhe se nga kéta té fundit pritej qé né té gjitha
rastet té bénin njé shqyrtim té kujdesshém té mjeteve juridike dhe afateve né
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dispozicion; dhe (ii) avokati i parashtruesit, i cili e kishte pérfagésuar até si pérpara
autoritetit kantonal ashtu edhe pérpara Gjykatés Federale, mund ta kishte kuptuar
pasaktésiné né lidhje me késhillén pérkatése juridike mbi mjetet juridike thjeshté
duke lexuar legjislacionin né fuqi (shih, Clavien kundér Zvicrés, cituar mé lart,
paragrafét 3-7).

Duhet theksuar se ligji pérkatés pér Gjykatén Federale, pérfshinte tri dispozita
pérkatése, né bazé té té cilave parashtruesi i kérkesés pretendonte se ishte shkelur e
drejta e tij pér qasje né drejtési e garantuar me nenin 6 té€ KEDNJ-s€, pér faktin se
afati qé ai ndoqi pér té parashtruar ankesén e tij né Gjykatén Federale bazohej né
késhillén juridike té Gjykatés Kantonale, pérkatésisht (i) nenin 49 (Njoftimi i
parregullt) né bazé té té cilit, njoftimi i parregullt, vecanérisht pér shkak té treguesit té
pasakté ose jo té ploté t€ mjeteve juridike ose mungesés sé kétij treguesi nése éshté
parashkruar, nuk duhet t'u shkaktojé asnjé dém paléve; (ii) neni 50 (Rikthimi), né
bazé té té cilit, ndér té tjera, nése pér ndonjé arsye pérveg njoftimit té parregullt, pala
ose pérfagésuesi i saj éshté penguar té veprojé brenda afatit té€ caktuar pa faj té tij,
afati kohor do té rikthehet me kusht qé pala ta kérkojé kété, duke treguar arsyen,
brenda tridhjeté (30) ditéve nga dita né té cilén éshté hequr pengesa; dhe (iii) neni
100 (Ankesa kundér njé vendimi), né bazé té té cilit ankesa kundér njé vendimi duhet
té parashtrohet né Gjykatén Federale brenda tridhjeté (30) ditéve pas njoftimit té
dérgesés sé ploté dhe se afati kohor pér ankesé éshté dhjeté (10) dité kundér
vendimeve té njé autoriteti mbikéqyrés kantonal né lidhje me ekzekutimin e borxhit
dhe falimentimin (shih, Clavien kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 10).

Né shqyrtimin e pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me shkeljen e
nenit 6 t6 KEDNJ-sé pér shkak té mohimit té qasjes né drejtési pér shkak té vendimit
té Gjykatés Federale se ankesa e tij ishte jashté afatit, GJEDNJ-ja aplikoi testin
pérkatés né kété drejtim dhe arriti né pérfundimin se ndonése nuk kishte dyshim se
masa e kontestuar, pérkatésisht respektimi i afateve té pércaktuara né ligj, ndiqte
géllime legjitime, pérkatésisht, administrimin e duhur t€ drejtésisé dhe respektimin e
parimit té sigurisé juridike, masa ishte gjithashtu proporcionale me géllimet e
ndjekura, duke arritur késhtu né pérfundimin se e drejta e parashtruesit pér qasje né
drejtési, si¢ garantohet me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, nuk ishte shkelur, duke hedhur
poshté pretendimet e parashtruesit té kérkesés si qartazi té€ pabazuara (shih, Clavien
kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafét 27 dhe 30).

NEé lidhje me kété té fundit, GJEDNJ, ndér té tjera, konstatoi se (i) éshté pikérisht né
kontekstin e sé drejtés sé gasjes né drejtési qé ajo ka zhvilluar né ményré meé té
veganté parimin sipas té cilit éshté e pérshtatshme té interpretohen dhe zbatohen
dispozitat e KEDNJ-s€, né njé ményré qé i bén kérkesat e saj “konkrete dhe efektive”;
dhe (ii) éshté gjithashtu e nevojshme t€ merren parasysh vecorité e secilit rast konkret
né ményré qé té shmanget zbatimi mekanik i dispozitave ligjore né njé situaté té
caktuar (shih, Clavien kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 22).

GJEDNUJ né shqgyrtimin e rrethanave té rastit, mori parasysh (i) nenet 49, 50 dhe 100
té Ligjit pér Gjykatén Federale; (ii) faktin qé parashtruesi i kérkesés pérfagésohej nga
njé avokat; dhe (iii) faktin qé afati pér fillimin e procedurés pérkatése ishte pércaktuar
qarté né ligj, pavarésisht nga fakti se parashtruesi ishte késhilluar gabimisht nga
Gjykata pérkatése Kantonale pér sa i pérket afateve kohore brenda té cilave duhet té
ishte dorézuar ankesa pérkatése, dhe arriti né pérfundimin se (i) gabimet e béra nga
pérfagésuesit e parashtruesit né parim nuk pérfshijné pérgjegjésiné e autoriteteve
sipas KEDNJ-sé; dhe (ii) né rrethanat e rastit konkret, Gjykata Federale pérkatése
mori parasysh mjaftueshém rrethanat e veganta té rastit konkret dhe nuk e interpretoi
ligjin e aplikueshém né ményré tejet formaliste (shih, Clavien kundeér Zvicrés, cituar
meé lart, paragrafét 16-18 dhe 23-27).
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(ii) Praktika relevante gjyqgésore e Gjykatés — gasja né drejtési né kontekst té

interpretimit té afateve procedurale té pércaktuara né ligjin e aplikueshém

Gjykata, né dy raste, ka trajtuar interpretimin e afateve procedurale té pércaktuara né
ligjin e aplikueshme nga gjykatat e rregullta, duke konstatuar cenimin e té drejtés né
qasje né drejtési té garantuar pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, pérkatésisht né (i) rastin KI54/21, me parashtrues, Kamber Hoxha,
Aktgjykim i 2 dhjetorit 2021 (né tekstin e métejme: Aktgjykimi i Gjykatés né rastin
KI54/21); dhe (ii) rastin KI55/21, me parashtrues, Muhamet Ademi, Aktgjykim i 6
gershorit 2022 (né tekstin e métejme: Aktgjykimi i Gjykatés né rastin KI55/21).

Rrethanat e té dy rasteve, ndérlidhen me oficeré korrektues té Shérbimit Korrektues té
Kosovés dhe té ciléve, si rezultat i konstatimit té shkeljes sé kodit respektiv té etikeés,
pérkatésisht shkeljeve disiplinore, u ishin ndérpreré marrédhéniet e punés né gershor
té vitit 2004. Rrethanat faktike dhe juridike té dy rasteve jané té ngjashme. T€ njéjtat
reflektojné procedura té ndjekura né gjykatat e rregullta dhe té cilat kishin trajtuar
pretendimet pérkatése té parashtruesve té kérkesés né merita pér mé shumé se njé
dekadé dhe té cilat pérfundimisht pérmes vendimeve pérkatése té Gjykatés Supreme
té vitit 2021, ishin refuzuar me arsyetimin qé padité fillestare, pérkatésisht ato t€ vitit
2004, ishin té pasafatshme.

Mé saktésisht, parashtruesi i kérkesés né rastin KI54/21, bazuar né rregullativén e
aplikueshme, pérkatésisht Rregulloren e UNMIK-ut 2001/36, kundér vendimit pér
ndérprerjen pérkatése té€ punés dhe té cilit i mungonte késhilla juridike, mé 13 korrik
2004, kishte paraqgitur ankesé né shkallén e dyté té punédhénésit, i cili, mé 26 janar
2005, kishte refuzuar ankesén pérkatése dhe pér pasojé mé 2 shkurt 2005,
parashtruesi pérkatés kishte paraqgitur padiné pérkatése né Gjykaté Komunale. Q€ nga
viti 2005, gjykatat e rregullta kishin trajtuar rastin e tij né merita, duke filluar me (i)
Gjykatén Komunale e cila vendosi né favor té€ parashtruesit té kérkesés, duke miratuar
kérkesépadiné e tij dhe duke e detyruar punédhénésit qé parashtruesin e kérkesén té
kthejé né vendin e tij té punés; (ii) Gjykatén e Qarkut, e cila kishte kthyer ¢éshtjen né
rivendosje, duke véné theksin, ndér tjerash, né kompetencén e Késhillit té Pavarur
Mbikéqyrés pér té trajtuar rastin; (iii) vendimmarrjen e Keéshillit té Pavarur
Mbikéqyreés, i cili kishte refuzuar kompetencén pérkatése me arsyetimin qé né kohén e
shkeljes pérkatése disiplinore e njéjta nuk ka qené e themeluar; (iv) Gjykatén
Komunale, e cila pérmes Aktgjykimit té vitit 2010, sérisht kishte vendosur né favor té
parashtruesit pérkatés; (v) Gjykatén e Apelit, e cila gjithashtu kishte vendosur né favor
té parashtruesit pérkatés; (vi) Gjykatén Supreme, e cila, kishte kthyer ¢éshtjen né
rivendosje vetém pérkitazi me njérén pikeé té dispozitivit t€ Aktgjykimit té€ Gjykatés sé
Apelit, por e cila nuk e kishte kontestuar afatshmériné e padisé fillestare té vitit 2004;
dhe (vii) Gjykatén Themelore e cila né vitin 2016, sérish vendosi né favor té
parashtruesit té kérkesés.

NEé vitin 2020, duke e trajtuar ankesén e punédhénésit, Gjykata e Apelit, e kishte
refuzuar kérkesé padiné e parashtruesit té kérkesés, duke u referuar né nenin 83 té
Ligjit pér té Drejtat Themelore nga Marrédhénia e Punés té vitit 1989, duke
konstatuar qé padia fillestare e paraqitur né vitin 2004 ishte e paraqitur jashté afateve
procedurale té pércaktuara né ligjin e lartcekur. Aktvendimin pérkatés té Gjykatés sé
Apelit e kishte miratuar edhe Gjykata Supreme (shih, Aktgjykimin e Gjykatés né rastin
KI54/21, cituar mé lart, lidhur faktet dhe rrethanat e rastit, paragrafét 17-41). Né
vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, duke véné theks, (i) né
parimet qé burojné nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé né kontekst té sé drejtés né
qasje né drejtési, dhe gjithashtu (ii) faktin g€ vet Gjykata e Apelit kishte trajtuar rastin
e parashtruesit té kérkesés dy heré, pérkatésisht né vitet 2006 dhe 2014 dhe Gjykata

33



101.

102.

103.

104.

Supreme né vitin 2015, duke mos e kontestuar asnjéheré afatshmériné e padisé
fillestare té parashtruesit té kérkesés, ndérsa né vitin 2020 dhe 2021, respektivisht, e
kishin cilésuar padiné fillestare si té pasafatshme, Gjykata konstatoi, gé né rrethanat
specifike té kétij rasti, qéllimi legjitim i administrimit t€ duhur té drejtésisé qé
pérfshiné edhe respektimin e afateve procedurale té pércaktuara né ligj, nuk
vazhdonte t€ ishte mé tej proporcional me géllimin e ndjekur, dhe si rezultat i
formalizmit t€ tepruar nuk ishte mé tej né shérbim té sigurisé juridike dhe kishte
cenuar té drejtén e parashtruesit t€ kérkesés pér qasje né drejtési (shih, Aktgjykimin e
Gjykatés né rastin KI54/21, cituar mé lart, lidhur vlerésimin e Gjykatés, paragrafét 52-
94). Né rrethana té ngjashme faktike dhe juridike, Gjykata, njéjté ka konstatuar edhe
neé rrethanat e rastit KIs5/21.

IT. Aplikimi i parimeve té shtjelluara mé sipér né rrethanat e rastit konkret

Né kontekst té aplikimit té parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata rikujton g€ parashtruesi i kérkesés konteston aktet e kontestuara t€ KPK-sé té
6 prillit 2022. Té njéjtat, mé 28 prill 2022, i kishte kontestuar para Gjykatés
Kushtetuese, duke kérkuar vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé tyre, kérkesé kjo té cilén
Gjykata e kishte refuzuar pér faktin qé parashtruesi i kérkesés nuk kishte shteruar
mjetet juridike té pércaktuara me ligj sipas kérkesave té paragrafit 7 t€ nenit 113 té
Kushtetutés. Aktvendimi pér Papranueshméri i Gjykatés né rastin Klg7/22 dhe 79/22,
ishte nxjerré dhe komunikuar mé 4 korrik 2022 dhe ishte publikuar mé 26 korrik
2022,

Mé 28 korrik 2022, parashtruesi i kérkesés i ishte drejtuar Gjykatés Themelore duke
kontestuar aktet e KPK-sé té 6 prill 2022, dhe duke kérkuar gjithashtu caktimin e
sigurimit té kérkesépadis€ me masén e pérkohshme, pérkatésisht shtyrjen e
ekzekutimit té akteve té€ kontestuara. Parashtruesi i kérkesés nuk kishte kontestuar
faktin qé padia pérkatése ishte paraqitur jashté afatit prej tridhjeté (30) ditésh sipas
pércaktimeve té nenit 27 té LKA-sé. Por parashtruesi i kérkesés, pretendonte qé padia
e tij duhet t€ konsiderohej e afatshme bazuar né nenin 28 t€ LKA-s€ dhe 129 dhe 130
té LPK-sé, respektivisht.

Mé saktésisht, bazuar né (i) paragrafin 2 té nenit 28 t€ LKA-s€, nése padia nuk i éshté
dorézuar gjykatés, por “organit tjetér jo-kompetent”, ndérsa i arrin gjykatés pas
skadimit t€ afatit pér paraqitjen e padisé, do té konsiderohet se €shté paraqitur me
kohé, nése paraqitja e saj né kété organ ka qené si pasojé e “mos dijés apo e gabimit té
hapur té paragqitésit”; (ii) paragrafin 1 t€ nenit 129 t€ LPK-s€, né qofté se pala nuk
shkon né seancé fare apo e humbé afatin pér kryerjen e ndonjé veprimi procedural dhe
pér kété shkak e humbé té drejtén qé mé voné té€ kryejé veprimin procedural té lidhur
me afat, gjykata do t'i lejojé késaj pale, me propozimin e saj, ta kryejé mé voné kété
veprim, po g€ se e konstaton se ekzistojné shkage t€ arsyeshme té cilat nuk kané
mundur té parashikohen e as té evitohen, ndérsa bazuar né paragrafin 2 t€ nenit 129
té LPK-sé, kur lejohet kthimi né gjendje t€ méparshme procesi kontestimor kthehet né
até gjendje né té cilén ndodhej para mosveprimit dhe prishen t€ gjitha vendimet qé i
ka dhéné gjykata pér shkak té mosveprimit; dhe (iii) bazuar né nenin 130 té LPK-sé,
propozimi pér kthimin né gjendje t€ méparshme i paraqitet gjykatés né té cilén éshté
dashur té kryhet veprimi procedural i pakryer; propozimi duhet t€ paraqgitet brenda
afatit shtaté (77) ditor nga dita kur ka pushuar shkaku i mosveprimit, e po gé se pala
mé voné ka mésuar pér mosveprimin, atéheré afati llogaritet nga dita kur ka mésuar
pér mosveprimin, ndérsa pas kalimit t€ gjashtédhjeté (60) ditéve nga dita e
mosveprimit nuk mund té kérkohet kthimi né gjendjen e méparshme.

Bazuar né dispozitat e lartcekura, para gjykatave t€ rregullta, parashtruesi i kérkesés,

theksonte (i) qé bazuar né nenin 28 té LKA-s€, padia e tij duhet té konsiderohet e
afatshme, sepse, sipas pretendimit, si rezultat i “mos dijés apo e gabimit té hapur”,
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padia, pérkatésisht kérkesa pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé vendimeve té KPK-
s€, ishte dorézuar né Gjykatén Kushtetuese, pérkatésisht né “organin jo-kompetent”,
dhe pér pasojé, padia e tij né Gjykatén Themelore, duhet té jeté konsideruar té keté
arritur me kohé, duke marré parasysh qé kérkesa pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé
né Gjykatén Kushtetuese ishte dorézuar brenda afatit tridhjeté (30) ditor té pércaktuar
né LKA; dhe (ii) g€ bazuar né nenin 129 té LPK-s€, duke marré parasysh qé ekzistojné
shkage té arsyeshme té cilat nuk kané mundur té parashikohen e as té evitohen,
gjykatat e rregullta duhet t€ lejojné parashtruesin pér té kryer veprimin procedural,
pérkatésisht inicimin e konfliktit administrativ, pas afateve té pércaktuara né ligj.

Gjykatat e rregullta, pérkatésisht Gjykata Themelore, e Apelit dhe Supreme,
respektivisht, refuzuan padiné e parashtruesit té kérkesés si té pasafatshme duke u
referuar né nenin 27 t€ LKA-sé, ndérsa refuzuan pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér aplikueshmériné e neneve 28 t€ LKA-sé dhe 129 dhe 130 t€ LPK-sé,
respektivisht.

Né kontekst té afatshmérisé sé padisé, pérkatésisht kérkesés sé pércaktuar né
paragrafin 1 té nenit 27 t€ LKA-sé, gjykatat e rregullta, theksuan qé padia paragitet
brenda tridhjeté (30) ditésh, qé nga data e dorézimit t€ aktit administrativ
pérfundimtar palés, ndérsa né rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkesés, padia
ishte paraqgitur meé 28 korrik 2022 lidhur me aktet e 6 prillit 2022 dhe pér pasojé, ishte
paragitur jashté afateve té pércaktuara me ligjin e aplikueshém, pérkatésisht LKA-né.

NEé kontekst té pretendimit qé padia duhej té konsiderohej e afatshme bazuar né nenin
28 té LKA-sé, sepse si pasojé e “mos dijés apo gabimit té hapur”, i ishte dorézuar
“organit jo-kompetent”, pérkatésisht, sipas pretendimit, Gjykatés Kushtetuese,
Gjykata Themelore, né parim, sqaroi qé (i) dallon objekti i ¢éshtjes, duke theksuar,
ndér tjerash, qé “nga shkresat tjera té késaj lénde administrative, pérkatésisht nga
Aktvendimi pér pa pranueshméri té Gjykatés Kushtetuese Nr. ref. RK 2027/22 dt. 25
korrik 2022, gjykata gjeti se objekt i ¢éshtjes né Kushtetuese ka gené Vlerésimi i
kushtetutshmérisé sé vendimeve té KPK-sé nga 06 prill 2022, kurse kétu paditési
pérmes Propozimit dhe Padisé sé dorézuar mé dt. 28.07.2022 né Departamentin
Administrativ té késaj Gjykate, kérkon qé fillimisht té shtyhet ekzekutimi dhe né fund
té procedurés gjykata me vendim té preré ti anulgjé vendimet e cekura té té
paditurés, té anulohet né térési procesi 1 intervistimit si kundérkushtetues dhe i
kundérligjshém dhe ti rikthehet KPK-sé gé nga fillimi procesi i emérimit té
Kryeprokurorit”; dhe (ii) neni 28 i LKA-sé, éshté i aplikueshém atéheré kur padia
éshté dorézuar si pasojé e “mos dijes apo gabimit té hapur” né “organin jo-
kompetent”, dhe ky i fundit, do té i dorézonte padiné gjykatés kompetente, duke
theksuar, ndér tjerash, qé né rast se “Institucioni Kushtetues té cilit paditési 1 kishte
drejtuar kérkesén e cekur mé larté, té njéjtén do ja dérgonte né kompetencé pér
procedim késaj gjykate, do té konsiderohej si kérkesé e afatshme, po qé se pala i éshté
drejtuar institucionit brenda afatit té pércaktuar me nenin 27 paragrafit 1 té LKA,
edhe po qé se né kété gjykaté kishte me arrij té pas afatit ligjor pér Inicim té
Konfliktit Administrativ”.

Té njéjtin géndrim té Gjykatés Themelore, né kontekst t€ aplikueshmérisé sé nenit 28
té LKA-s€, e konfirmoi edhe Gjykata e Apelit, e cila gjithashtu kontestoi pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me “mos dijén apo gabimin e hapur”, si njérin nga
kushtet pér aplikueshmériné e nenin 28 té LKA-s€, duke theksuar, ndér tjerash, qé
“paditési nuk mund té thirret né gabimin e hapur té tij né drejtimin e padisé né
organin jo kompetent, duke u bazuar né tri raste kur Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés, e ka marré kompetencén e Gjykatés Themelore né Prishtiné-
Departamentit pér Céshtje Administrative, pér té vlerésuar aktet pérfundimtare té
nxjerra nga ana e organeve administrative, kjo pér faktin se paditési dhe autorizuari
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i tij kané arsimim té duhur ligjor, dhe se kané gené dashur té diné se rendi juridik né
Republikén e Kosovés, éshté ndértuar mbi bazén e ligjeve e jo té precedentit gjyqgésor,
dhe se sipas ligjeve té aplikueshme né Kosové, Gjykata Themelore né Prishtiné-
Departamenti pér Céshtje Administrative, ka kompetencé ekskluzive pér té vlerésuar
ligishmériné e akteve pérfundimtare té nxjerra né proceduré administrative nga ana
e organeve administrative, e jo té ndiget precedenti gjyqgésor, 1 krijuar nga Gjykata
Kushtetuese e Kosovés me tri raste, dhe né kété kuptim ky pretendim i paditésit éshté
1 pa géndrueshém, e rrjedhimisht edhe i pa bazuar”.

Pérfundimisht, edhe Gjykata Supreme, né kontekst t€ aplikueshmérisé sé nenit 28 té
LKA-sg, konfirmon vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta, duke véné theks né faktin
qé pér aplikueshmériné e nenit té lartcekur, duhet t€ plotésohen dy kushte,
pérkatésisht (i) qé padia té i jeté dorézuar “organit jo-kompetent” si pasojé e “mos
dijés apo gabimit té hapur”; dhe (ii) g€ e njéjta té arrijé né organin kompetent pas
afatit té pércaktuar me ligj. Né kontekst t€ kétyre dy kritereve, Gjykata Supreme,
thekson qé (i) kérkesa pér vlerésimin e kushtetutshmérisé s€ vendimeve té
kontestuara t€ KPK-sé, nuk éshté dorézuar gabimisht né Gjykatén Kushtetuese; dhe
(ii) gé kérkesa pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé vendimeve té kontestuara té
KPK-s€, éshté vendosur nga Gjykata Kushtetuese dhe nuk éshté dorézuar/nuk ka
arritur né Gjykatén Themelore, pas afatit nga “organi jo-kompetent” sipas kérkesave
té ligjit té aplikueshém. Né kété kontekst, Gjykata gjithashtu thekson qé “kjo kérkesé
nuk ka arritur né gjykatén e shkallés sé paré pas afatit dhe e pa shqyrtuar per tu
nxéné afati si pretendon paditési dhe pér tu trajtuar si padi e po ashtu nuk mund té
thirret né fakte se nuk e ka ditur apo se gabimisht e ka paraqitur né Gjykaté
Kushtetuese, gjer sa kérkesa 1 éshté drejtuar asaj gjykate, pa i shtjerré mjetet juridike
né proceduré té rregullt gjyqésore té konfliktit administrativ me padi pér vlerésimin
e ligjshmérisé sé vendimeve pérfundimtare administrative, ashtu st parashihet me
dispozitat e cekura té LKA-sé.

Ndérsa, né kontekst té€ pretendimit qé bazuar né nenet 129 dhe 130 té LPK-sé, Gjykata
Themelore do té duhej té miratonte kérkesén pér kthim né gjendje té méparshme,
gjykatat e rregullta, né esencé, saktésuan gé nenet e lartcekura té€ LPK-sé, jané té
aplikueshme pér afatet procedurale gjaté shqyrtimit procedural té njé rasti dhe nuk
vlejné pér kthimin e afatit pér paraqitjen e padisé. Né kété kontekst, Gjykata
Themelore, ndér tjerash, theksoi qé “7...] edhe kérkesa pér kthim né gjendje té
méparéshme nuk 1 pérgjigjet rasteve té pércaktuara me dispozitat e nenit 129 dhe
130 té LPK-sé — Ligji 03/L-006, past gé kthimi né gjendjen e méparéshme béhet né
rastet kur pér njé céshtje ligjore veg se éshté filluar procedimi gjyqésor, gjat té cilit
ndonjéra nga palét pjesémarrése pér shkaqge té justifikueshme ka humbé afatin pér
kryerjen e ndonjé veprimi procedural. Té€ njéjtin géndrim e mbajti edhe Gjykata e
Apelit, e cila ndér tjerash, theksoi qé “kthimi né gjendjen e méparshme, lejohet né
rastet kur pér nje gé'shtje gqué'sore vec se éshté filluar, pérkatésisht éshté duke u
zhvilluar procedura gjyqésore, gjaté té cilés ndonjéra nga palét pér shkage té
arsyeshme ka humbé afatin pér kryerjen e ndonje veprimi procedural Kurse né
rastin e paditésit, né Gjykatén e shkallés sé paré éshté béré vetém veprimi i dorézimit
té padisé me propozim pér shtyrje té ekzekutimit té vendimeve té KPK-sé, dhe se nga
Gjykata nuk éshté ftuar ndonjéra nga palét qé té ndérmerr ndonjé veprim
procedural, i cili do té lidhet me ndonjé afat ligjor apo gjygésor, e i cili afat né rast se
do té léshohet nga palét pér té kryer ndon]e veprim té urdhéruar nga G]ykata
atéheré do té aplikohet instituti 1 kthimit né gjendjen e méparshme, por jo edhe si¢
pretendon paditési”. Né fund, géndrimin e Gjykatés Themelore dhe té Apelit,
respektivisht, pérkitazi me aplikueshmériné e neneve 129 dhe 130 t€ LPK-sé,
respektivisht, e konfirmoi edhe Gjykata Supreme, dhe e cila, né kété kontekst, ndér
tjerash, theksoi qé “gjykatat e themeluara sipas Ligjit pér Gjykatat nuk jané
kompetente té rivendosin njé afat ligjor prekluziv té humbur nga veté pala paditése 1
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cili nuk ka vepruar ashtu si parashihet me ligj pér té paraqitur padi né Gjykaté
Themelore né Proceduré té Konfliktit Administrativ né afatin e lejuar ligjor. Sipas
nenit 129 té LPA pércaktohet rivendosja e afateve por vetém pas fillimit té veprimeve
procedurale pas paraqitjes sé padisé e tutje, nése pala nuk shkon né seancé apo e
humb afatin per kryerjen e ndonjé veprimi procedural. Sipas késaj dispozite
rregullohet kthimi i gjendjes s¢é mé parme esencialisht qé palés ti lejohet té
ndermarré ndonjé veprim procedural té cilin nuk e ka ndérmarré brenda afatit té
caktuar ose qé palés ti lejohet té marré pjesé prapé né seancé té re né se ka arsye té
bazuara pér humbjen e afatit pér ndonjé veprim procedural, ligjor apo gjygésor”.

Bazuar né sqarimet e dhéna nga gjykatat e rregullta né kontekst té (i) pasaftshmeérisé
sé padisé sé parashtruesit té kérkesés té paraqitur né Gjykatén Themelore; dhe (ii)
mosaplikueshmérisé sé neneve 28 t€ LKA-sé dhe 129 dhe 130 té LPK-s€, Gjykata,
fillimisht thekson q€, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe até té
Gjykatés, né parim, nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave
té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale dhe se ajo
nuk mund té vlerésojé veté faktet qé kané béré qé njé gjykaté e rregullt té€ miratojé njé
vendim né vend té njé vendimi tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té vepronte si
gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té€ vendosur
né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundeér
Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty; dhe
shih gjithashtu rastet e Gjykatés: Kli45/20, parashtruese Hafize Gashi, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 34; Kl49/19, parashtrues Limak
Kosovo International Airport J.S.C."Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019,
paragrafi 48; KI28/23, parashtrues Rrahim Haliti, Aktvendim pér papranueshméri i
26 gershorit 2023, paragrafi 55).

Théné kété, Gjykata gjithashtu thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés gjithashtu, pércaktojné rrethana né té cilat duhet té béhen pérjashtime nga
ky géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare
té zgjidhin problemet rreth interpretimit té ligjit té€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté
qé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené né
pérputhshméri me Kushtetutén dhe KEDNJ-né (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Miragall
Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafét 33-39;
dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés KI154/17 dhe KIo5/18, parashtrues Basri Deva,
Aférdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjéesi té Kufizuar “BARBAS”, Aktvendim pér
papranueshméri i 12 gushtit 2019, paragrafi 64). Né parim, njé pérjashtim i tillg,
ndérlidhet me raste té cilat rezultojné t€ jené dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né
té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjiin né menyré qartazi té gabuar” né njé rast
specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés.

Né rrethanat e rastit konkret, dhe marré parasysh pretendimet e parashtruesit té
kérkesés lidhur me cenimin e té drejtés sé tij pér qasje né drejtési, Gjykata, duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, duhet té vlerésoj, nése géndrimet dhe
arsyetimet e gjykatave té rregullta lidhur me afatshmeériné e padisé s€ parashtruesit té
kérkesés sé paragitur né Gjykatén Themelore, i nénshtrohen njé interpretimit tejet
formalist té ligjit té aplikueshém, duke e cenuar té drejtén e parashtruesit té kérkesés
pér qasje né drejtési, pérkatésisht nése interpretimit pérkatés i ligjit té aplikueshém
nga gjykatat e rregullta (i) ndjek njé géllim legjitim; dhe (ii) éshté proporcional me
géllimin e ndjekur.

Né kontekst té kriterit té paré, pérkatésisht géllimit legjitim, Gjykata rikujton qé

praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé éshté konsistente qé respektimi i afateve procedurale
té pércaktuara né ligjin e aplikueshém, ndjek géllimin legjitim té sigurisé juridike dhe
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té administrimit té duhur té drejtésisé. Gjykata thekson qé vendimet e gjykatave té
rregullta, bazohen né nenin 27 té LKA-s€, bazuar né té cilin, afati pér fillimin e
konfliktit administrativ éshté qartazi tridhjeté (30) dité nga data e dorézimit té aktit
administrativ pérfundimtar palés, ndérsa nése akti administrativ nuk i éshté dorézuar,
padia pérkatése mund té paraqgitet brenda gjashtédhjeté (60) ditésh nga data e
dorézimit té aktit administrativ palés, né favor té sé cilés éshté nxjerré akti. Duke
respektuar afatet ligjore pér inicimin e konfliktit administrativ té pércaktuara
saktésisht né ligjin e aplikueshém, pérkatésisht LKA-né, Gjykata vleréson qé gjykatat e
rregullta kané ndjekur géllimin legjitim té respektimit té parimit té€ sigurisé juridike
dhe té administrimit té€ duhur té drejtésisé.

Théné kété, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe Gjykatés, kjo e
fundit, né kontekst té garancive kushtetuese pérkitazi me qasjen né drejtési, duhet té
vlerésojé nése qasja e gjykatave té rregullta mund té keté gené tejet formaliste né
interpretimin e neneve 28 té LKA-sé dhe 129 dhe 130 té LPK-sé, duke rezultuar né
pasoja jo-proporcionale pér parashtruesin e kérkesés, pérkatésisht cenim té sé drejtés
né gasje né drejteési.

Né vlerésimin nése interpretimi i afateve ligjore té pércaktuara né ligjin e
aplikueshém, pérkatésisht LKA-né dhe LPK-né, nga gjykatat e rregullta éshté
proporcional me géllimin legjitim té administrimit té duhur té drejtésisé dhe parimit
té sigurisé juridike, Gjykata, i referohet parimeve té themeluara pérmes praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé. Né kété kontekst, dhe si¢ éshté sqaruar mé lart, Gjykata
fillimisht thekson se bazuar né kété praktiké gjyqésore, ¢do rast duhet té vlerésohet né
dritén e karakteristikave té tij, duke balancuar (i) nevojén qé té evitohet qasja tejet
formaliste e interpretimit té ligjit dhe qé do t€ mund t€ cenonte drejtésiné e procesit
né térésiné e tij; dhe (ii) evitimin e fleksibilitetit t€ tepruar né interpretimin e ligjit qé
do té démtonte siguriné juridike t€ synuar pérmes kritereve procedurale té
pércaktuara né ligjin e aplikueshém. Né ményré qé té saktésohet balanci i nevojshém
né mes ketyre dy parimeve, Gjykata i referohet edhe nJe heré, praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, pérmes té cilés, éshté trajtuar qasja né drejtési nga perspektiva e
interpretimit té kritereve ligjore pérkitazi me afatet procedurale té pércaktuara né
ligjet e aplikueshme, pérkatésisht rasteve a) Zvolsky dhe Zvolska kundér Republikés
Ceke, cituar me lart; b) Miragall Escolano dhe té Tjerét kundér Spanjés, cituar me
lart; ¢) Ivanova dhe Ivashova kundér Rusisé, cituar me lart; dhe d) Clavien kundér
Zuvicres, cituar me lart.

Gjykata rikujton q¢ GJEDNJ-sé, kishte (i) konstatuar shkelje né rastet Zvolskiy dhe
Zvolska kundér Republikés Ceke dhe Miragall Escolano dhe té Tjerét kundér Spanjés;
(ii) kishte konstatuar pjesérisht shkelje né rastin Ivanova dhe Ivashova kundér
Rusise; dhe (iii) nuk kishte konstatuar shkelje né rastin Clavien kundér Zvicrés.

Bazuar né sqarimet e dhéna né rastet e lartcekura t€ GJEDNJ-s€, né parim GJEDNJ,
kishte konstatuar shkelje né rastet né té cilat, (i) afatet procedurale ishin llogaritur nga
momenti kur vendimi i kontestuar i gjykatés pérkatése ishte nxjerré dhe jo nga
momenti kur i njéjti ishte publikuar, si¢ éshté rasti Miragall Escolano dhe té Tjerét
kundér Spanjés, né té cilin ndér tjerash, ishte theksuar gé llogaritja e afateve
procedurale nga momenti i vendimmarrjes dhe jo nga momenti kur vendimi pérkatés
ishte béré publik, vendos njé barré jo-proporcionale né palét pérkatése, duke rezultuar
edhe né cenimin e té drejtés pér qasje né drejtési té garantuar pérmes nenit 6 té
KEDNJ-sé€; (ii) afatet procedurale jané llogaritur nga momenti i marrjes sé vendimit
dhe jo publikimit té tij, duke i pamundésuar palés pérkatése, si¢ éshté rasti Ivashova
kundér Rusisé, né té cilin edhe pérkundér tentativave té vazhdueshme té
parashtrueses pérkatése, e njéjta ishte véné né pamundési pér té respektuar afatet
procedurale té pércaktuara né ligj si rezultat i veprimeve té autoriteteve pérkatése
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publike; apo edhe (iii) kur ankesat e paléve pérkatése jané refuzuar si té€ pasafatshme
nga Gjykata Kushtetuese, né rrethana né té cilat, ligji i aplikueshém, pérfshiré praktika
gjyqésore, nuk reflektonin qartésiné e duhur nése para ankesés né Gjykatén
Kushtetuese duhej té shteroheshin vetém mjetet e zakonshme apo edhe té
jashtézakonshme té ankesés, né rrethana né té cilat, ligji i aplikueshém ishte
amendamentuar né ndérkohé pér té ofruar kété qartési, para vendimmarrjes sé
Gjykatés Kushtetuese pérkatése, si¢ éshté rasti Zwvolsky dhe Zvolskd kundér
Republikés Ceke.

Né anén tjetér, GJEDNJ-sé, nuk kishte konstatuar shkelje t€ parimit té
proporcionalitetit, né ato rrethana, né té cilat, ligji i aplikueshém ishte i qarté dhe
afatet procedurale ishin aplikuar nga momenti i publikimit t€ vendimeve t€ pérkatése.
MEé saktésisht, né rastin Ivanova, GJEDNJ, kishte véné theks né faktin qé palét jané té
detyruara t€ ndérmarrin té gjithé hapat e nevojshém né mbéshtetje té rasteve té tyre,
duke pérfshiré vémendjen e nevojshme pér detyrimet procedurale t€ pércaktuara né
ligjet e aplikueshme. Ndérsa, né rastin Claiven kundér Zvicrés, kishte refuzuar
pretendimet e parashtruesit pérkatés pér cenim té sé drejtés né drejtési si qartazi té
pabazuara pérkundér faktit qé i njéjti kishte parashtruar njé ankesé né Gjykatén
pérkatése Federale, bazuar né késhillén e gabuar juridike t€ Gjykatés pérkatése
Kantonale, si pasojé e ndjekjes té sé cilés, Gjykata Federale e kishte refuzuar ankesén e
tij si té pasafatshme. Ligji pérkatés federal, ngjashém me rrethanat e rastit konkret,
pérmbante dispozitat ligjore bazuar né té cilat, dhe ndér tjerash, (i) paqartésia né
kontekst té mjeteve juridike dhe afateve procedurale nuk mund té rezultonte né dém
té paléve né proces; dhe (ii) gjykatat mund té lejonin kthimin e afatit procedural, nése
si rezultat, i ndér tjerash, njoftimit té pasakté, pala pérkatése mund té keté humbur
afateve procedurale. Pérkundér kétyre dispozitave, GJEDNJ, vuri theks né faktin qé
respektimi i afateve procedurale té pércaktuara né ligj éshté qéllim legjitim i
ndérlidhur me parimin e sigurisé juridike dhe administrimin e duhur té drejtésisé dhe
qé gjykatat e rregullta/vendore, nuk kishin interpretuar ligjin e aplikueshém né
meényré tjetér formaliste, sepse pérkundér faktit g€ Gjykata pérkatése kantonale kishte
dhéné késhillén e gabuar juridike né kontekst té afateve pér paraqitjen e ankesés, (i)
kur palét pérfagésohen nga avokaté, kérkesat pér vlerésimin e sakté té mjeteve
juridike dhe afateve procedurale jané mé té larta; dhe (ii) avokati pérkatés mund té
keté pasur té qarté gabimin né késhillén juridike pérkatése duke u referuar dhe
respektuar ligjin e aplikueshém.

Gjykata thekson gé rastet né té cilat GJEDNJ-sé ka konstatuar shkelje té sé drejtés né
kontekst té qasjes né drejtési nga perspektiva e interpretimit té afateve procedurale té
pércaktuara né ligjet e aplikueshme, dallojné pérmbajtésisht nga rrethanat e rastit
konkret. Ky i fundit, nuk ndérlidhen me aplikueshmériné dhe llogaritjen e afateve
procedurale né até ményré né té cilén té njéjtit, pérkatésisht parashtruesit té kérkeseés,
do té i jeté pamundésuar paraqitja e padisé brenda afateve kohore té pércaktuara né
LKA. Pér mé tepér, rrethanat e rastit konkret, dallojné né ményré pérmbajtésore dhe
nga dy Aktgjykimet e Gjykatés né té cilat ajo ka konstatuar shkelje té sé drejtés né
qasje né drejtési si rezultat i interpretimit tejet formalist t€ afateve té pércaktuara né
ligjet e aplikueshme, pérkatésisht Aktgjykimeve né rastet KI55/21 dhe KI54/21, sepse
si¢ éshté sqaruar mé lart, padité pérkatése ishin shpallur té pasafatshme pas rreth
pesémbédhjeté (15) vite procedurash gjyqésore dhe pér mé tepér, pasi vet gjykatat
pérkatése kishin trajtuar disa heré meritat e kérkesépadive pérkatése, duke mos e
kontestuar afatshmeérisé e padive fillestare té parashtruara né vitin 2004, deri né
vendimmarrjen e dyté pérkitazi me rastet té€ Gjykatés Supreme né vitin 2021.

Né fakt, né rrethanat e rastit konkret, éshté e qarté qé (i) aktet e kontestuara té KPK-

sé, jané béré publike mé 6 prill 2022; (ii) bazuar né nenin 27 t€é LKA-s€, konflikti
administrativ do té duhej té jeté€ iniciuar tridhjeté (30) dité pas dorézimit té aktit

39



122,

123.

administrativ pérfundimtar ose gjashtédhjeté (60) dité nga data e dorézimit té aktit
administrativ palés, né favor té sé cilés éshté nxjerré akti; ndérsa, (iii) parashtruesi i
kérkesés padiné né konflikt administrativ e ka dorézuar mé 28 korrik 2022. Né anén
tjetér, sipas pércaktimeve té nenit 28 té LKA-sé dhe interpretimit té gjykatave té
rregullta, nése padia nuk i éshté dorézuar gjykatés, por “organit tjetér jo-kompetent”,
ndérsa i arrin gjykatés pas skadimit té afatit pér paraqgitjen e padisé, do té
konsiderohet se éshté paraqgitur me kohé, nése paraqitja e saj né kété organ ka gené si
pasojé e "mos dijés apo e gabimit té hapur té paragqitésit”. Né rrethanat e
parashtruesit té kérkesés, (i) kérkesa pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé akteve té
kontestuara té KPK-sé i éshté dorézuar mé 28 prill 2022 Gjykatés Kushtetuese, dhe e
cila, nuk ka refuzuar kérkesén e parashtruesit té€ kérkesés pér mungesé kompetence,
por ka vendosur gé kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés éshté e papranueshme si
rezultat i mosshterimit té mjeteve juridike té pércaktuara me ligj; dhe (ii) éshté e qarté
qé Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetencén pér té referuar/dorézuar kérkesén pér
vlerésimin e kushtetutshmérisé sé akteve té kontestuara né Gjykatén Themelore né
meényré qé e njéjta té i keté “arritur” gjykatés pérkatése pas skadimit té afatit pér
paraqitjen e padisé pér géllime té€ nenit 28 té€ LKA-sé. Pér mé tepér, dhe né fund,
pérfshiré sipas interpretimit té gjykatave té rregullta, sipas pércaktimeve té nenit 129
té LPK-s€, procesi kontestimor kthehet né até gjendje né té cilén ndodhej para
mosveprimit, né qofté se pala nuk shkon né seancé fare apo e humbé afatin pér
kryerjen e ndonjé veprimi procedural té lidhur me afat, po qé se gjykata pérkatése
konstaton se ekzistojné shkaqe té arsyeshme té cilat nuk kané mundur té
parashikohen e as té evitohen. Né rrethanat e rastit konkret, sipas interpretimit té
gjykatave té rregullta, kérkesa pér kthimin né gjendjen e méparshme, nuk ndérlidhet
me humbjen e afateve procedurale gjaté zhvillimit t€ procesit kontestimor, por me
humbjen e afatit pér inicimin e konfliktit administrativ, afati pérkitazi me fillimin e té
cilit, éshté qartazi i pércaktuar né nenin 27 t€ LKA-s€. Gjykata, né kété kontekst,
rikujton rastin e GJEDNJ-s€, pérkatésisht Clavien kundér Zvicrés, né té cilin, né
rrethana t€ ngjashme dhe dispozita gjithashtu té ngjashme té ligjit té aplikueshém,
GJEDNJ nuk kishte konstatuar shkelje té sé drejtés né qasje né drejtési sipas
pércaktimeve té nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Marré parasysh sqarimet e mésipérme, pérfshiré edhe parimet qé burojné pérmes
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, Gjykata nuk mund té konstatojé qé
gjykatat e rregullta kané interpretuar ligjin e aplikueshém né ményré tejet formaliste
apo arbitrare, duke rezultuar né barré jo-proporcionale pér parashtruesin e kérkesés.
Pérkundrazi, né respektimin e afateve té pércaktuara né ligjin e aplikueshém pérkitazi
me inicimin e konfliktit administrativ, interpretimi i gjykatave té rregullta, (i) ka
ndjekur géllimin legjitim té parimit té sigurisé juridike dhe administrimit té duhur té
drejtésisé; dhe (ii) éshté proporcional me géllimin e ndjekur. Pér mé tepér, Gjykata
rikujton praktikén gjyqésore t& GJEDNJ-sé e té€ shtjelluar mé lart, pérmes té cilés,
gjithashtu éshté véné theks né detyrimin e paléve pér té ndjekur hapat procedural me
kujdesin e duhur, me theks né rastet kur jané té pérfagésuar pérmes avokatéve, dhe
bazuar né kérkesat qé burojné nga ligji i aplikueshém.

Pér pasojé, dhe duke marré parasysh specifikat pérkatése té rastit, pérfshiré parimet e
pérgjithshme gé burojné nga neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé
né kontekst té sé drejtés né qasje né drejtési, me theks né praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé né trajtimin e késaj té drejte nga perspektiva interpretimit té ligjit né
kontekst té afateve dhe kritereve procedurale, dhe duke e balancuar, (i) nevojén qé té
evitohet gasja tejet formaliste e interpretimit té ligjit dhe qé do t€ mund té cenonte
drejtésiné e procesit né térésiné e tij; dhe (ii) evitimin e fleksibilitetit té€ tepruar né
interpretimin e ligjit g€ do té démtonte siguriné juridike t€ synuar pérmes kritereve
procedurale té pércaktuara né ligjin e aplikueshém, Gjykata vleréson, qé Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme, nuk éshté né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés
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né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé, sepse i njéjti, né interpretimin e dispozitave
respektive t€ LKA-sé dhe LPK-sé, ka ndjekur njé qéllim legjitim, pérkatésisht até té
respektimit té parimit té sigurisé juridike dhe administrimit t€ duhur té drejtésisé dhe
interpretimi i ligjit pérkatés éshté proporcional me géllimin legjitim té ndjekur, duke
mos rezultuar késhtu né cenimin e té drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér qasje né
drejtési.

124. Pérfundimisht, Gjykata konkludon se né rrethanat e rastit konkret, nuk ka pasur
shkelje té€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNj-sé.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 28 shtator
2023, njézeéri:

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE qé Aktgjykimi [ARJ. nr. 114/2022] i 23 dhjetorit 2022 i
Gjykatés Supreme né ndérlidhje me Aktvendimin [AA. nr. 650/2022] e 1
shtatorit 2022 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktvendimin [A.nr.1875/22] e 2
gushtit 2022 té Gjykatés Themelore, nuk jané né kundérshtim me paragrafin 1
té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

III. TUA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

IV. TE KONSTATOJE qé Aktgjykimi hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues / ) Ki"yetarja e Gjykatés Kushtetuese

{ g/j(, uz.&fa ﬁ Y cuS’

exhmi Rexhepi Gresa Caka-Nimani
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