
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 tetor 2023 

Nr.ref.: RK 2280/23 

VEND 1M PER REFUZIM TE KERKESES 

ne 

rastin nr. KI78/23 

Parashtruese 

Maliqe Sopjani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 339/22 te Gjykates 
Supreme te Kosoves, te 7 nentorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIICES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar, dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Maliqe Sopjani me vendbanim ne fshatin Harilaq, 
Komuna e Fushe Kosoves. Parashtruesen e kerkeses e perfaqeson Ekrem Agushi, 
avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 
339/22] te 7 nentorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves. 

3. Aktgjykimi [Rev. nr. 339/22] i 7 nentorit 2022 i Gjykates Supreme, i eshte dorezuar 
parashtrueses se kerkeses me 9 dhjetor 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Rev. nr. 339/22] 
te Gjykates Supreme te 7 nentorit 2022, permes te cHit pretendohet se jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te parashtrueses se kerkeses te garantuara me nenin 31 
paragrafi 2 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 113 
paragrafi 7 [Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafH 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 5 prill 2023, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 13 prill 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR.KI78/23], caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues, ndersa permes Vendimit [Nr. 
KSH.KI78/23] caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha, anetare. 

9. Me 24 prill 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te plotesoje kerkesen duke specifikuar 
qarte dhe elaboruar ne detaje shkeljet e pretenduara te neneve te Kushtetutes. 

10. Me 5 maj 2023, Gjykata pranoi nje shkrese nga perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses, ne te cilen i njejti vetem specifikon se i konteston nenet 31, 46, 52 dhe 117 te 
Kushtetutes, por nuk of ron informacione e as nuk elaboron qartesisht shkeljet e 
pretenduara te ketyre neneve dhe lidhshmerine qe te njejtat kane me Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme, pervec; se pershkruan dispozitat kushtetuese te 
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neneve te lartcekura. Gjithashtu, perlaqesuesi i parashtrueses se kerkeses ne kete 
shkrese kishte theksuar se "Vleresimi i Gjykates Supreme te Kosoves se "Revizioni 
nuk mund te paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike" eshte plotesisht i gabuar . ... pronesore e ka paraqitur ne Drejtorine per 
(:eshtje Pronesore dhe Banesore ne Prishtine me 11.04.2003. Ky fakt vertetohet me 
shikimin e vendimit te se njejtes drejtori, numri i kerkeses", e qe per Gjykaten mbetet 
i paqarte kuptimi dhe lidhshmeria e kesaj pike te shkreses ne rastin konkret. 

11. Me 24 maj 2023, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves. 

12. Me 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates ta refuzoje kerkesen me procedure te shkurter. 

Permbledhja e fakteve 

13. Gjykata ne fillim te permbledhjes se gjendjes faktike veren se esenca e procedures 
prane gjykatave te rregullta ka te beje me vertetimin e se drejtes prone sore mbi 
banes en me siperlaqe prej 84.11 m2, e cila ndodhet ne Lagjen "Dardania", SU-9/1, L.1, 
nr. 33 ne Prishtine, te cilen, sipas pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, 
Korporata Energjetike e Kosoves SH.A. (ne tekstin e metejme: KEK), ia ldshte ndare 
bashkeshortit te saj tani te ndjere. 

14. Me qellim te vertetimit te se drejtes pronesore mbi banesen ne fjale, parashtruesja e 
kerkeses ka zhvilluar dy procedura, perkatesisht, i) proceduren prane Agjencise 
Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: AKP) dhe ii) proceduren prane gjykatave te 
rregullta. 

15. Gjykata gjen se procedura e pare prane AKP-se perfundoi me Vendi min e shkalles se 
pare [HPCC/D/110/2004/A&C] te Drejtorise per <;eshtje Pronesore dhe Banesore (ne 
tekstin e metejme: D<;PB) te 13 shkurtit 2004. Ne kete vendim, D<;PB refuzoi kerkesen 
e saj per kthimin ne posedim te baneses ne fjale. Kunder vendimit te shkalles se pare, 
parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Komisionin per Shqyrtim te Ankesave, i 
cili, me 31 mars 2006, nxori Vendimin HPCC/REC/60/2006, me te cilin e refuzoi 
ankesen e saj si te pabazuar. 

16. Proceduren e dyte gjyqesore, parashtruesja e kerkeses e inicioi prane Gjykates 
Themelore ne Prishtine - Departamenti i Pergjithshem - Divizioni Civil (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore), kronologjine e se ciles gjykata do ta prezantoje ne 
vazhdim te ketij Vendimi. 

Procedura prane gjykatave te rregullta 

17. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses se bashku me paditesit B.M, 
B.M dhe B.M (femijet e saj) (ne tekstin e metejme: paditesit e tjere), ldshte 
parashtruar padi ne Gjykaten Themelore kunder KEK-ut, duke kerkuar qe t'i njihet e 
drejta e pronesise mbi banesen ne Lagjen "Dardania", SU-9/1, Lam. 2, numer 33, kati 
8, ne Prishtine, me siperfaqe prej 84.11 m2, si dhe qe e paditura KEK te lejoje qe 
paditesit kete te drejte ta regjistrojne ne pronesi te perbashket te tyre. 

18. Ne padine e saj, parashtruesja e kerkeses se bashlm me paditesit e tjere kishte 
pretenduar se personi J.M (bashkeshorti dhe babai i tyre) ka qene punetor i te 
paditures KEK per 17 vite deri ne vitin 1990 kur eshte larguar nga puna ne menyre te 
kunderligjshme. Gjate kesaj marredhenie te punes, si<; ldshte theksuar parashtruesja e 
kerkeses se bashlm me paditesit e tjere, me 15 shtator 1989, me Vendimin numer 1991 
te marre nga Keshilli i Punetoreve me 7 shtator 1989, personit J.M i ishte ndare 
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banesa me siperfaqe prej 84.11 m2 ne Lagjen Dardania, SU-9/1, Lam. 2, nr. 33. Pasi 
personi J.M kishte tentuar te vendoset ne kete banese, perkatesisht me 8 korrik 1992, 
ka verejtur se ne te njejten kohe ka hyre ne posedim personi S.T, i cili i kishte 
komunikuar se ndermarrja e paditur (KEK) ia kishte shitur atij banesen ne fjale. 

19. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata gjen se c;eshtja e njejte tashme ishte vendosur 
njehere nga Gjykata Themelore, por e njejta ishte kthyer serish nga Gjykata e Apelit ne 
rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

20. Me 18 dhjetor 2017, Gjykata Themelore gjate procedures se perseritur nxori 
Aktgjykimin [C. nr. 1497/11J, permes te cilit (i) e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine 
e parashtrueses se kerkeses dhe paditesve te tjere; si dhe (ii) vendosi qe secila pale t'i 
barte shpenzimet e veta. 

21. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [C. nr. 1497/11J, Gjykata Themelore inter alia deklaroi: 

"".duhet te vendoset si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, meqenese tek palet nuk 
ishte kontestuese se paraardhesit te paditesve i eshte ndare banesa kontestuese 
(".) , i eili eshte udhezuar po ashtu qe te lidh kontrate me BVI-ne ne Prishtine, 
lidhur me te njejten banese si organizate e cila ka here menaxhimin e 
paluajtshmerise kontestuese, mirepo ne shkresat e len des nuk ekziston ndonje 
deshmi me te eilen do te deshmonte lidhjen e saj, e qe sipas ligjeve ne fuqi te asaj 
kohe, si nje nder kushtet per fitimin e te drejtes banesore ka qene edhe lidhja e 
kontrates. " 

"Konform nenit 37 te Ligjit per Marredheniet Banesore, pereaktohet se, "kontrata 
mbi shfrytezimin e baneses lidhet ne mes personit, i cili ka marre banesen per 
shjrytezim dhe bashkesise veteqeverisese te interesit per banim, ne baze te aktit te 
dhenesit te baneses per shfrytezim", nderkaq ne paragrafin 2 te ketij neni 
kerkohet edhe ekzistimi i kontrates formale, e ne kete rast kontrata nuk eshte 
lidhur ne mes perfituesit te baneses dhe Elektroekonomise, si paraardhesve e te 
paditures KEK me seli ne Prishtine, andaj edhe kushti i dyte nuk eshte plotesuar." 

"Po ashtu, per fitimin e te drejtes banes ore sipas nenit 11 te Ligjit per 
Marredheniet Banesore, kushti i trete ka qene edhe vendosja e ligjshme, apo 
hyrja ne banese, nderkaq paraardhesi i tani paditesve, nuk ka bere hyrjen ne 
banesen e ndare per te, e qe me kete rast dispozitat ligjore kane pereaktuar qarte 
se per fitimin e te drejtes banesore, ne menyre kumulative duhet te plotesohen tri 
kushtet e pereaktuara me larte per fitimin e te drejtes banesore." 

''Rrjedhimisht ne rastin konkret gjykata duke zbatuar dispozitat e nenit 11 dhe 37 
te Ligjit per Marredhenie Banesore (i eili ka qene i aplikueshem ne kohen e 
dhenies se baneses ne shfrytezim), e refuzoj ne teresi kerkesepadine e paditesve 
dhe vendosi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi." 

22. Parashtruesja e kerkeses dhe paditesit e tjere kishin paraqitur ankese kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 1497/2011J te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), duke pretenduar shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore; vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike; dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 20 prill 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 2221/18J e kishte, (i) 
refuzuar si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses se bashku me paditesit e 
tjere; dhe kishte (ii) vertetuar Aktgjykimin [C. nr. 1497/11J e Gjykates Themelore te 18 
dhjetorit 2017. 
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24. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit ishte pajtuar me qendrimin dhe perfundimin 
juridik te gjykates se shkalles se pare si te drejte, ndersa sa i perket pretendimeve tjera 
ankimore kishte theksuar se, "nule qendrojne pretendimet anleimore te paditesve per 
shleeljet e dispozitave te procedures leontestimore, pasi qe dispozitivi i aletgjyleimit 
eshte i qarte dhe i lcuptueshem ( ... ) Gjyleata e shlealles se pare lea dhene arsye te 
mjaftueshme per menyren e vendosjes (. .. ), po ashtu sipas vleresimit te leesaj gjyleate, 
ne mes te arsyeve te paraqitura nule elczistojne lcunderthenie, ne nderleohe qe 
leunderthenie nule lea as ne mes te dispozitivit dhe arsyetimit te aletgjyleimit." 

25. Parashtruesja e kerkeses dhe paditesit e tjere kishin paraqitur revizion ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), per shkak te: (a) 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe (b) zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe (i) Gjykata Supreme ta prishe 
aktgjykimin e shkalles se dyte dhe (ii) <;eshtja t'i kthehet ne rigjykim gjykates se 
shkalles se pare. 

26. Me 7 nentor 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjyldmin [Rev. nr. 339/22J, me te cilin e 
refuzoi si te pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesja e kerkeses dhe paditesit 
e tjere kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 2221/18J te Gjykates se Apelit te 20 prillit 2022. 

27. Ne arsyetimin e Aktgjyldmit [Rev. nr. 339/22J, Gjykata Supreme e kishte pranuar si te 
drejte dhe te ligjshem qendrimin e gjykates se shkalles se dyte dhe asaj te shkalles se 
pare, ndersa pretendimet per shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore i kishte vleresuar si te pabazuara. Lidhur me zbatimin e te drejtes 
materiale, Gjykata Supreme Idshte theksuar se, "Paditesit ne leete rast nule leane 
arritur t'i vertetojne faletet mbi te cilat e mbeshtesin leerleesen e tyre edhe pse lejo lea 
qene detyre e tyre, ne leuptim te nenit 322, paragraji 1 dhe 2 lidhur me nenin 7 
paragraji 1 dhe 319 paragraji 1 te LPK-se, e ne anen tjeter gjykates i lea munguar 
autorizimi qe te nxjerr prova sipas detyres zyrtare ( .. .) Per te pasur suleses ne 
kerleesepadine pala paditese eshte dashur qe te argumentoi me prova leonlerete se 
jane pronar te paluajtshmerise-baneses, ne leete rast te paluajtshmerise leontestuese, 
c;lea nule leane arritur te argumentojne se paraardhesijuridile i tyre, lea qene pronar i 
sendit ( ... )", kurse per vertetimin e gjendjes faktike kishte vleresuar se, "Pretendimet 
per gjendjenfaletilee te paraqitur ne revizion nga paditesit nulejane vleresuar pasi qe 
sipas nenit 214 paragraji 2 te LPK-se, percaletohet se, ''Revizioni nule mund te 
paraqitet per shleale te leonstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faletilee." 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

28. Perfaqesuesi i parashtruese se kerkeses ne kerkesen e parashtruar para Gjykates, 
pretendoi se Gjykata Supreme ka nxjerre Aktgjykimin [Rev. nr. 339/22J te 7 nentorit 
2022, ne shkelje te te drejtave te parashtrueses se kerkeses, por nuk kishte specifikuar 
qarte dhe sqaruar ne detaje se cilat jane ato te drejta te garantuara me Kushtetute apo 
cilat jane nenet e pretenduara Kushtetutes, te cilat ishin shkelur nga gjykatat e 
rregullta. Pretendimet e pershkruara ne kerkese ishin te gjitha ne baza ligjshmerie dhe 
Gjykata veren se te njejtat ishin pershkruar nga revizioni qe kishte paraqitur ne 
Gjykaten Supreme. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i kishte derguar nje shkrese perfaqesuesit te parashtrueses se 
kerkeses, nga i cili kishte kerkuar qe te specifikoje qarte dhe ne detaje se cilat te drejta 
te garantuara me nenet respektive te Kushtetutes pretendohet se i jane shkelur 
parashtrueses se kerkeses. 
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30. Me 5 maj 2023, Gjykata kishte pranuar nje shkrese nga perfaqesuesi i parashtrueses 
se kerkeses ku ai kishte permendur disa nene te Kushtetutes, por pa dhene elaborimin 
ne detaje dhe arsyetimin e kerkuar nga Gjykata per shkeIjet e pretenduara te te 
drejtave te garantuara me nenin 113 paragrafi 7 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], 
nenin 31 paragrafi 2 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 
[Mbrojtja e Prones], dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 
nene keto qe jane specifikuar ne shkresen e Iartcekur. 

31. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 113 ne nderlidhje me nenin 31, 
perfaqesuesi i parashtrueses thekson se: "Sipas vleresimit te autorizuarit te paditeses, 
autoriteti publik - gjykatat e cekura me larte kane shkelur dispoziten e nenit 113 (7) 
te Kushtetutes se R. Kosoves me te cilen eshte parashikuar se "individet jane te 
autorizuar ti ngritin shkeljet nga autoritetet publike te drejtave dhe lirive te tyre 
individuale, te garantuar me kushtetute, mirepo pasi qe te kene shtjerr te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". Ky interpretim per me teper se kaq eshte 
joprofesional dhe ne kete menyre te paditurit ijane shkelur rende te drejtat nga neni 
31 (2) te Kushtetutes se R. Kosoves e cila garanton se "<sdo kush gezon te drejten per 
shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe 
obligimet brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme e 
themeluar me ligj." 

32. Perkitazi me pretendimin per shkeIje te nenit 46, perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses thekson se: "Paditesi nepermes te autorizuarit te tij konsideron se Gjykata 
Supreme e Kosoves gjate procedures se zhvilluar me revizionin e te paditures ka here 
shkelje te drejtes se garantuar me nenin 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves e 
cila ka te heje me mbrojtjen e se drejtes se pronesise si e drejte themelore e garantuar 
me Konventen Evropiane per Lirite dhe te Drejtat e Njeriut me Protokollin e saj. ( .. .) 
Vleresimi i Gjykates Supreme te Kosoves se "Revizioni nuk mund te paraqitet per 
shkak te konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike" eshte plotesisht i 
gabuar." 

33. Ndersa, sa i perket nenit 53 te Kushtetutes, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses 
vIe res on se: "Neni 53 i Kushtetutes percakton zbatimin e drejtperdrejte te GJEMDNJ. 
Pasi qe paraqitesi i kerkeses sakteson qarte dispozitat kushtetuese dhe te drejtat e tij 
te garantuara me kushtetute dhe Konventen Evropiane, kerkon nga Gjykata 
Kushtetuese te R. Kosoves qe te pranoj kete rast dhe te shqyrtoj kerkesen ne pajtim 
me permbajtjen e shkeljeve te pretenduara nga paditesi." 

34. Perfundimisht, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses potencon se: '1 autorizuari i 
paditesit konsideron qe ka vepruar drejte, brenda afatit gjyqesor dhe i propozon 
Gjykates Kushtetuese te Kosoves, qe kerkesen ta pranoj si te bazuar, kete ne pajtim 
me deklarimet e theksuara ne kerkese." 

Dispozitat perkatese te Ligjit dhe Rregullores se punes 

Ligji 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

6 



Rregullorja e punes 

Rregulli25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) 

[. . .] 

"2. Kerkesa, pO ashtu, duhet te permbaje edhe: 

[ .. .] 
(g) arsyetimin rreth pranueshmerise dhe meritave te kerkeses; dhe 
(h) informacionet dhe dokumentacionin mbeshtetes." 

Rregulli54 
(Hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses) 

[. . .] 
"(2) Gjykata mund te vendose ta refuzoje nje kerkese me procedure te shkurter ne 
qofte se: 
(a) kerkesa eshte jo e plote ose e paqarte, perkunder kerkeses ose kerkesave nga 
Gjykata ndaj pales qe ta plotesoje ose te qartesoje kerkesen." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkelJet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

37. Pertej kritereve te percaktuara me Iart, ne vIeresimin nese parashtruesja e kerkeses i 
ploteson kriteret per vIeresimin e kerkeses se saj, Gjykata rikujton nenin 48 
(Saktesimi i kerkeses) te Ligjit dhe ne vazhdim shqyrton nese parashtruesja e kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; parashihen ne nenin 48 te Ligjit, qe 
percakton: 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

38. Ndersa, pervec; kritereve te Iartcekura, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses 
i ka plotesuar kerkesat e rregullit 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
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Rregullores se punes, ku parashihet se kerkesa e parashtruesve duhet te permbaje 
edhe: (a) emrin dhe adresen e pales qe parashtron kerkesen; (b) emrin dhe adresen e 
perfaqesuesit/es per dorezimin e dokumenteve, nese ka; (c) autorizimin per 
perfaqesim; (d) emrin dhe adresen e pales ose te paleve kundershtare, nese jane te 
njohura, te cilave u dergohen dokumentet; (e) mbroj1jen juridike te kerkuar; (f) 
permbledhjen e shkurter te fakteve; (g) arsyetimin rreth pranueshmerise dhe meritave 
te kerkeses; dhe (h) informacionet dhe dokumentacionin mbeshtetes. 

39. Ne kete kontekst, sipas paragrafit 4 te nenit 22 (Procedimi i kerkeses) te Ligjit, qe 
parasheh se nese kerkesa ose pergjigja ne kerkese nuk eshte e qarte ose e kompletuar, 
gjyqtari raportues njofton palet apo pjesemarresit perkates per kete dhe ia cakton nje 
afat prej jo me shume se pesembedhjete (15) diteve per te qartesuar ose plotesuar 
kerkesen, perkatesisht pergjigjen ne kerkese. Ne rastet kur palet perkatese nuk 
dorezojne dokumentacionin e kerkuar ne Gjykate apo perkunder kerkesave te 
Gjykates ndaj pales qe te plotesoje ose te qartesoje kerkesen, e njejta serish mbetet e 
paplote ose e paqarte, bazuar ne rregullin 54 (Hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses) 
te Rregullores se punes, Gjykata mund te vendose ta refuzoje nje kerkese me 
procedure te shkurter. 

40. Ne rastin konkret, duke u bazuar ne elaborimin e mesiperm, Gjykata rikujton se 
kerkesen e parashtrueses se kerkeses e kishte pranuar me 5 prill 2023, por qe nuk 
ishte specifikuar konkretisht se cila te drejta dhe liri themelore te garantuara me 
Kushtetute i jane cenuar e as cilat nene te Kushtetutes pretendohet se jane shkelur. Ne 
kete situate, marre parasysh qe nuk mund te kuptohej se per cilat te drejta dhe liri 
themelore, parashtruesja e kerkeses po pretendonte per shkelje e as nuk ishin sqaruar 
pretendimet e saja dhe lidhshmeria e tyre me nenet perkatese te Kushtetutes, Gjykata 
me 24 prill 2023 njoftoi perfaqesuesin e parashtrueses se kerkeses dhe kerkoi nga i 
njejti qe te dorezoje nje permbledhje te qarte te fakteve lidhur me shkeljet e 
pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara ne Kushtetute dhe t'i 
specifikoje nenet qe pretendon se i jane shkelur parashtrueses se kerkeses. 

41. Me 5 maj 2023, Gjykata pranoi nje shkrese nga perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses, ne te cilen i njejti vetem specifikon se i konteston nenet 31,46,52 dhe 117 te 
Kushtetutes, por nuk of ron informacione e as nuk elaboron qartesisht shkeljet e 
pretenduara te ketyre neneve dhe lidhshmerine qe te njejtat kane me Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme, perve<; se pershkruan dispozitat kushtetuese te 
neneve te lartcekura. Gjithashtu, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses ne kete 
shkrese kishte theksuar se "Vleresimi i Gjykates Supreme te Kosoves se "Revizioni 
nuk mund te paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike" eshte plotesisht i gabuar .... pronesore e ka paraqitur ne Drejtorine per 
geshtje Pronesore dhe Banesore ne Prishtine me dt.11.04.2003. Ky fakt vertetohet me 
shikimin e vendimit te se njejtes drejtori, numri i kerkeses", e qe per Gjykaten mbetet 
i paqarte kuptimi dhe lidhshmeria e kesaj pike te shkreses ne rastin konkret. 

42. Per me teper, Gjykata vlereson se eshte treguar mjaft e qarte ne kerkesen specifike me 
te cilen iu eshte drejtuar perfaqesuesit te parashtrueses se kerkeses per te ofruar 
informacion procedural dhe substantiv lidhur me faktet dhe proceduren qe ishte 
zhvilluar para Gjykates Supreme, e qe e njejta eshte objekt i <;eshtjes para kesaj 
Gjykate. Megjithate, Gjykata veren se perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses me 
shkresen e dorezuar nuk ka sqaruar mjaftueshem shkeljet e pretenduara te neneve te 
cekura dhe ne rrethanat e rastit konkret kerkesa e parashtrueses mbetet e paqarte dhe 
e paplote ne kuptim te specifikimit te drejtave qe pretendohet se i jane cenuar 
parashtrueses se kerkeses me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 
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43. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se barra per te ndertuar, sqaruar dhe plotesuar 
kerkesen bie mbi parashtruesit e kerkesave, te cilet kane interes te drejtperdrejte ne 
menyre qe pohimet dhe pretendimet e tyre te adresohen ne menyre efektive nga 
Gjykata. Ne rastet kur parashtruesit e kerkesave nuk i pergjigjen kerkeses se Gjykates 
per qartesimin dhe plotesimin e kerkeses, Gjykata i deklaron keto kerkesa si te paqarta 
dhe jo te plota, dhe si rezultat nuk i shqyrton pretendimet e parashtruesve te 
kerkesave (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates, KI121/21, parashtrues Bajram 
Hasani, Vendim per refuzimin e kerkeses i 23 shtatorit 2021, paragrafi 38; KI135/21, 
parashtrues Isuf Musliu, Vendim per refuzimin e kerkeses i 10 shtatorit 2021, 
paragrafi 35; dhe KI101/21, parashtrues uN.T.Sh. Morina B", Vendim per refuzimin e 
kerkeses i 8 shtatorit 2021, paragrafi 36). 

44. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtrueses se kerkeses nuk i 
permbush kriteret procedurale per shqyrtim te metejme, per shkak te moskompletimit 
te saj me dokumentacionin mbeshtetes, ashtu si<; kerkohet me nenet 21, 22-4 dhe 48 te 
Ligjit dhe me rregullat 25 (2) (g) dhe (h) dhe 54 (2) (a) te Rregullores se punes. 
Prandaj, Gjykata vlereson se kerkesa duhet te refuzohet me procedure te shkurter. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit 
dhe rregullat 25 (2) (g) dhe (h) dhe 54 (2) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 29 gusht 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE REFUZOJE kerkesen; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

K amir La~~ liL 
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