REFUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtina, 29. septembra 2023. godine
Br.ref.: RK 2273/23

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI6o/22
Podnosilac

Luljeta Sokoli

Ocena ustavnosti
presude Pml. br. 462/21 Vrhovnog suda od 18. januara 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

. u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Rempzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Luljeta Sokoli iz PriStine, koju zastupa Naser Peci, advokat iz
Pristine (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnositeljka zahteva osporava presudu [Pml. br. 462/21] od 18. januara 2022.
godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa
presudom [PA1. br. 1280/21] od 10. novembra 2021. godine Apelacionog suda i
presudom [P. br. 1331/17] od 28. maja 2021. godine Osnovnog suda u Pristini (u
daljem tekstu: Osnovni sud).

Podnositeljka zahteva je osporenu presudu [Pml. br. 462/21] od 18. januara 2022.
godine primila 9. februara 2022. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom se
navodi da su podnositeljki zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane
¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Podnositeljka zahteva je takode traZila da se ne otkrije njen identitet, jer je, kako
istice: “Zahtev podnet Ustavnom sudu samo deo koji proizilazi iz unutrasnjth
porodi¢énih problema koji su u postupku gradanskog razmatranja (br. C1745/1 51 br.
C 1637/15) u Osnovnom sudu u Pristini, dakle u cilju izbegavanja eventualne Stete po
proces, trazim moguénost postovanja poverljivosti u skladu sa Poslovnikom o radu
Ustavnog suda, Poglavlje III Pokretanje postupka, pravilo 32 Podnosenje podnesaka
i odgovora, tacka 6” .

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovladéene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25
(PodnoSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se
poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika o radu. S tim u vezi, u skladu sa
pravilom 78 (Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine
odredbe Poslovnika o radu br. 01/2018 i dalje ¢e se primenjivati u slu¢ajevima
registrovanim u Sudu pre njegovog ukidanja, samo ako i u meri u kojoj su povoljnije
za strane.

Postupak pred Ustavnim sudom

8.

10.

Dana 5. maja 2022. godine, podnositeljka zahteva je preko poste podnela zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 16. marta 2022. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. GJR.KSH60/22],
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i odlukom, [br.
KSH.KI60/22] Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani
(predsedavajuéa), Safet Hoxha i Radomir Laban, ¢lanovi.

Dana 23. maja 2022. godine, Sud je obavestio zastupnika podnositeljke zahteva o
registraciji zahteva. Kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu.
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11,

12.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je poloZio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, kada je i po¢eo njegov mandat u Sudu.

Dana 31. avgusta 2023. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled c¢injenica

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Na osnovu spisa predmeta, dana 12. aprila 2017. godine, Osnovno tuzilagtvo u Pristini
(u daljem tekstu: Osnovno tuZilastvo) je podiglo optuznicu [PP/IIbr. 4003/15] protiv
podnositeljke zahteva, navodedi da je izvrsila kriviéno delo legalizacija laznog sadrZaja
iz ¢lana 403, stav 1 Kriviénog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK), jer
je dovela u zabludu nadleZni organ, odnosno sluzbenika opstine PriStina, tako da je
podnoSenjem zahteva za izdavanje umrlice njenog pokojnog supruga i izjagnjavajuéi se
kao jedini naslednik pokojnog supruga nezakonito iskljucdila ostaviodevu cerku iz
zaostavstine. Kao rezultat toga, opstinski organ je izdao potvrdu o smrti ostavioca, u
kojoj je podnositeljka zahteva navedena kao jedini naslednik pokojnog, Cime je
dokazan lazni slucaj.

Dana 28. maja 2021. godine, Osnovni sud je, presudom [P. br. 1331/17], oglasio
podnositeljku zahteva krivom za krivi¢no delo legalizacija laznog sadrZaja iz ¢lana 403
stav 1 KZRK-a, a na osnovu gore navedenog ¢lana i ¢lanova 4, 7, 17, 20, 21, 41, 49, 50,
51, 52, 73, 74, 75 i 76. KZRK-a i ¢lanova 359, 365 i 366. Zakonika o krivi¢nom
postupku Republike Kosovo (u daljem tekstu: ZKPRK) izrekao je podnositeljki zahteva
uslovnu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 6 (Sest) meseci, koja se nece izvrsiti
ako optuZena u periodu verifikacije od 1 (jedne) godine, od dana pravosnaznosti ove
presude, ne izvrsio drugo kriviéno delo.

Dana 27. septembra 2021. godine, podnositeljka zahteva je ulozila Zalbu Apelacionom
sudu na presudu Osnovnog suda, zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogre$nog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i
odluke o kriviénoj sankeiji, sa predlogom da se njena Zalba usvoji i osporena presuda

. ukine i predmet vrati na presudivanje. Osnovno tuZilastvo je podneskom PPA/II br.

1295/2021 od 15. oktobra 2021. godine takode trazZilo da se odbije Zalba podnositeljke
zahteva i potvrdi presuda Osnovnog suda.

" Dana 10. novembra 2021. godine, Apelacioni sud je, presudom [PA1. br. 1280/21],

odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnositeljke zahteva, dok je presudu Osnovnog suda
[P. br. 1331/17] od 28. maja 2021. godine potvrdio.

Dana 22. novembra 2021. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev za zastitu
zakonitosti Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda zbog bitne povrede
Zakonika o kriviécnom postupku iz ¢lana 384 stav 1 tacdka 1.12 ZKPRK-a i drugih
povreda odredaba krivi¢nog postupka, odnosno ¢lana 432 stav 1 tacka 1.3 ZKPRK-a.

Dana 18. januara 2022. godine, Vrhovni sud je, presudom [Pml. br. 462/2021], odbio,
kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnositeljke zahteva koji je podnela
protiv presude Apelacionog suda.

Navodi podnositeljke zahteva

19.

Podnositeljka zahteva osporava presudu [Pml. br. 462/2021] od 18. januara 2022.
godine Vrhovnog suda, navodeéi da je ista doneta uz povredu osnovnih prava i



20.

21,

22,

23,

sloboda zagarantovanih ¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava.

Podnositeljka zahteva navodi povredu ¢lana 31. Ustava, naglasavajuéi da su redovni
sudovi, a posebno Osnovni sud, odbili da prihvate dokaze koje je ona predodila, gde s
tim u vezi, istiée: [...J u skladu sa élanom 329. ZKP-a, na sudskoj raspravi, prilikom
njenog izjasnjavanja, predodila je dokaze da bi dokazala odsustvo subjektivnog
elementa (umisljaja) da iskljuéi “osteéenu stranu” iz zaostavstine. Istovremeno,
dokazi su imali za cilj da dokaZzu motiv kojim se rukovodila podnositeljka zahteva za
sastavljanje umrlice gde je samo ona navedena kao naslednik. Iz tog razloga,
podnela je resenje o nasledivanju T br. 140/82 (osnova porodi¢nog sporazuma o
podeli imovine) 1 slike mesta gde se nalazi nepokretna imovina u Batlavi koja je
prodata i cena prodaje za deo nepokretnosti je data u celosti ovde “o§tecen01 strani”

A.G. Sudija je odbio da prihvati te dokaze, ali th je zatim ostavio u spisima predmeta.

Iako je vazno da se dokaze razlog za sastavljanje umrlice u gore navedenom obliku,
sud prihvata prigovor tuzioca i odbija te dokaze i odluc¢uje da ih izdvoji iz spisa
predmeta. U trenutku donoSenja odluke, sud nas je uputio citatom: ,Imate zatim
pravo da se zZalite Apelacionom sudu“!? Polazeéi od dinjenice da sud ima zakonsku
obavezu da uturdi bitne elemente dela, ukljudujuéi i subjektivni element ili umisljaj,
odbijanjem da izvede podneta dokumenta kao dokaze, smatramo da je povredio
obavezu jednakog tretmana strane pred zakonom. MoZda je ovakvim radnjama
(odbijanjem dokaza i nepoklanjanja vere u svedoCenje podnositeljke zahteva sa
obrazloZzenjem da pokuSava da izbegne odgovornost) stvorena moguénost da se
izgradi novo ¢injenicno stanje koje je iskrivilo ¢injenice ili motiv zasto je umrlica
imala takav sadrzaj ili je deformisalo subjektivni element dela — umisljaj, a iz
ispunjenja porodicne obaveze neosnovano je zakljuceno da je podnosilteljka zahteva
LSastavila umrlicu sa ciljem da iskljuci osteéenu iz prava na naslede”. Realnost nije
bila takva kakvu su sudovi zakljudili. Dokazana je ¢injenica da sastavljena umrlica
nije koriséena ni u jednom postupku od strane podnositeljke zahteva i ¢injenica je da
Jje u parniénom postupku koji je pokrenula podnositeljka zahteva ,,08teéena strana®
strana u sporu’”.

Podnositeljka zahteva dalje isti¢e da su redovni sudovi prilikom ocene dokaza u vezi sa
postojanjem krivi¢nog dela za koje je osudena, pogre$no i diskriminatorno protumadili
¢lan 403 stav 1 KZRK-a, jer je prema podnositeljki zahteva: “ ... dokazano da
podnositeljka zahteva umrlicu nije sastavila sa tim sastavom da bi je koristila u
postupku nasledivanja kako bi se proglasila jedinim naslednikom na 1/3 dela
nepokretnosti koja je upisana na ime pokojnog’B.S. Umrlica je podneta kao dokaz u
sporu koji je pokrenula podnositeljka zahteva, u kojem je i osteéena bila strana,
stoga, ne predstavlja praviéno tumacdenje u smislu i svrsi norme ocena samo
stavljanja u zabludu nadleznog organa”.

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 24. Ustava, podnositeljka zahteva isti¢e: “.. pravo
na jednakost pred zakonom 1 jednak tretman pred zakonom, ili nadelo
nediskriminacije, uslovljava tumadcenje i primenu ne samo prava na ljudska prava
veé 1 medunarodnog humanitarnog prava. Nacelo jednakosti pre svega znaci da
svako lice koje se pojavi pred sudom ima pravo da ne bude diskriminisano ni u
nadinu na koji se zakon primenjuje prema njemu. U sluéaju podnositeljke zahteva,
sud ju je diskriminisao kako u tretmanu tako i u tumacenju zakona”.

Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda da usvoji zahtev, kao prihvatljiv, i da isti
oceni u smisli navodnih povreda.



Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 24
[Jednakost pred zakonom]

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,

politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranidene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne spreéava sprovodenje 1 usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi
kojeg su uspostavljene.

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZzavnim
organima i nosiocima javnth.

Svako ima pravo na javno, nepristrasno 1 praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda”.

[..]

Krivi¢ni zakonik br. 04/L-082 Republike Kosovo

Clan 403
Legalizacija laznog sadrzaja

1. Svako lice koje zavede ovlaséeni organ pri potvrdivanju bilo koje neistine
stvari koja treba da posluZi kao dokaz pravne stvari ili javnog dokumenta,
registra ili knjige, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od tri (3) meseca do pet
(5) godina.

2. Svako lice koje koristi takav dokument, registar ili knjigu, sa znanjem da su
lazni, kazniée se kaznom iz stava 1. ovog clana.

Ocena prihvatljivosti zahteva

24.

25.

Sud prvo ocenjuje da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene
strane] Ustava, koji propisuju:

Clan 113
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]



26.

27.

28.

29.

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Fosed

Sud dalje razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti, kao
Sto su propisani u Zakonu, odnosno u ¢lanovima 47, 48 i 49. Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode kr$i neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

»~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluc¢ajevima, rok poéinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta ...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnositeljka zahteva: ovlagéena
strana, u smislu ¢lana 113.7.Ustava; ona osporava ustavnost akta javnog organa,
odnosno presudu [Pml. br. 462/2021] od 18. januara 2022. godine Vrhovnog suda;
iscrpela je sva pravna sredstva na raspolaganju, prema ¢lanu 113.7 Ustava i ¢lanu 47.2
Zakona; naglasila je prava zagarantovana Ustavom za koja navodi da su joj povredena,
u skladu sa zahtevima ¢lana 48. Zakona i podnela je zahtev u zakonskom roku od 4
(Cetiri) meseca, kao Sto je propisano u ¢lanu 49. Zakona.

Medutim, pored toga, Sud razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove
prihvatljivosti propisane u pravilu 34 [Kriterijum o prihvatljivosti], odnosno u stavu
(2) pravila 34 Poslovnika, koje propisuje:

(2) Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev odcigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju.

Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske
prakse Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim
iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud
moZe proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma,
odnosno ako isti oceni da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim
osnovama, kao $to je propisano u stavu 2 pravila 34 Poslovnika (vidi, slu¢ajeve Suda
KIo4/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od 12.



30.

31.

32,

33:

maja 2021. godine, stav 26; i KI175/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za
privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao “ocigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni
navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih “ocigledno
neosnovanim navodima”. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
mogu svrstati u Cetiri razlidite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog
stepena”; (ii) navodi koje karakteriSe “jasno ili ocigledno odsustvo povrede”; (iii)
“nepotkrepljeni ili neobrazloZeni” navodi, onda kada je ispunjen jedan od dva
podkriterijuma, i to: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu ili
viSe odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuci pritom na koji su nacin one
prekrsene, osim ukoliko je na osnovu ¢injenica i okolnosti predmeta povreda Ustava i
EKLJP-a sasvim ocigledna (vidi predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukrajine, br.
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi, takode, Baillard protiv Francuske,
br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka
zahteva propusti ili odbije da predo¢i materijalne dokaze kojima bi potkrepio/la svoje
navode (to narodito vazi za odluke sudova ili drugih domacih vlasti), osim ukoliko
postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprec¢avaju da to ucini
(na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoc¢e Sudu dokumente iz spisa predmeta
zatvorenika o kome je rec) ili ako Sud sam ne odlué¢i drugacije (vidi sluc¢aj Suda
KI166/20, podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, reSenje o
neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43), i na kraju, (iv) “konfuzni i
nejasni” navodi (vidi predmete ESLJP-a Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91,
presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije,
br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv
Ukrajine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii)).

U tom kontekstu i u daljem tekstu, oceni da li je zahtev odigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, Sud ¢e se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrzanu u ovom
zahtevu i na odgovarajuée navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj ¢e oceni, Sud primeniti
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu 53. [Tumacenje
odredaba ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom (vidi, slu¢aj KIo4/21, gore citiran, stav 28).

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na optuznicu podignutu protiv podnositeljke
zahteva od strane Osnovnog tuzilaStva zbog navoda o izvrSenju krivicnog dela
legalizacija laznog sadrzaja iz ¢lana 403 stav 1 KZRK-a. Osnovni sud je oglasio krivom
podnositeljku zahteva za kriviéno delo legalizacija laznog sadrzaja iz ¢lana 403 stav 1
KZRK-a i izreko joj uslovnu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 6 (Sest) meseci
koja se nece izvrsiti ako osudena u periodu verifikacije od 1 (jedne) godine od dana
pravosnaznosti ove presude ne izvrSi neko drugo krivicno delo. Protiv presude
Osnovnog suda, podnositeljka zahteva je ulozila Zalbu Apelacionom sudu, koju je
poslednje navedeni odbio i potvrdio presudu prvostepenog suda. I zahtev za zastitu
zakonitosti koji je podnela podnositeljka zahteva protiv presude Vrhovnog suda je
odbijen od strane Vrhovnog suda.

Sud podseta da podnositeljka zahteva navodi da su joj osporenom presudom
Vrhovnog suda povredena prava zagarantovana c¢lanovima: 24. [Jednakost pred
zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

i) Sto se ti¢e navodne povrede élana 31. Ustava u vezi sa élanom 6.
EKLJP-a



34.

35.

36.

37-

38.

39-

Sud primeéuje da se sustina Zalbe podnositeljke zahteva nalazi u navodu da je Vrhovni
sud povredio ¢lan 31. Ustava, obrazlazuéi: “... Polazeéi od ¢injenice da sud ima
zakonsku obavezu da utvrdi bitne elemente dela, ukljuéujuéi i subjektivni element ili
umisljaj, odbijanjem da izvede podneta dokumenta kao dokaze, smatramo da je
povredio obavezu jednakog tretmana strana pred zakonom. Mozda je ovakvim
radnjama (odbijanjem dokaza i nepoklanjanja vere u svedolenje podnositeljke
zahteva sa obrazloZzenjem da pokusava da izbegne odgovornost) stvorena
mogucénost da se izgradi novo ¢injenic¢no stanje koje je iskrivilo ¢injenice ili motiv
zasto je umrlica imala takav sadrzaj ili je deformisalo subjektivni element dela —
umisljaj, a iz ispunjenja porodi¢ne obaveze neosnovano je zakljuceno da je
podnosilteljka zahteva ,Sastavila umrlicu sa cilijem da iskljuci oste¢enu iz prava na
naslede”. Realnost nije bila takva kakvu su sudovi zakljuéili. Dokazana je ¢injenica
da sastavljena umrlica nije kori$éena ni u jednom postupku od strane podnositeljke
zahteva 1 &injenica je da je u parni¢nom postupku koji je pokrenula podnositeljka
zahteva ,,08teena strana“ strana u sporu”.

Sud primeéuje da se sustina navoda podnositeljke zahteva odnosi na pogresno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i pogresno tumacenje primenjivih zakona od strane
redovnih sudova, odnosno ¢lana 403, stav 1 KZRK-a.

S tim u vezi, Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuéi u obzir i njene
karakteristike, koje su propisane u EKLJP-u, kao i nacelo subsidijarnosti i doktrinu
Cetvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku izmedu ,ustavnosti i ,zakonitosti“ i
smatrao da nije njegova duZnost da se bavi ¢injeni¢nim greSkama ili pogreSnim
tumadenjem i pogre$nom primenom zakona koju su navodno pocinili redovni sudovi,
osim i u meri u kojoj su takvim greSkama povredena prava i slobode zasti¢ena
Ustavom i EKLJP-om (vidi, u tom smislu, slu¢ajeve Suda: KI179/18, podnositeljka
zahteva: Belgjyzar Latifi, reSenje o neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stav 68;
KI49/19, podnosilac zahteva: Limak Kosovo International Airport J.S.C., “Adem
Jashari”, reSenje od 31. oktobra 2019. godine, stav 47; KI56/17, podnositeljka zahteva:
Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 35;
i KI154/17 dhe KIo5/18, podnosilac zahteva: Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo a
ogranicenim odgovornostima “Barbas”, reSenje o neprihvatljivosti od 12. avgusta
2019. godine, stav 60, i nedavni sluéaj KI76/21, podnosilac zahteva: Qemajl Babuni,
reSenje od 10. novembra 2021. godine, stav 34).

Sud je takode dosledno isticao da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke
redovnih sudova u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne
moZe da ocenjuje sam zakon zbog koga je redovni sud doneo jednu umesto neke druge
odluke. U suprotnom, Sud bi delovao kao sud ,Cetvrtog stepena“, sto bi rezultiralo
nepoStovanjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u tom kontekstu, slucaj
ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999.
godine, stav 28 i tu kori$¢ene reference; i vidi slucajeve Suda: KI49/19, gore citiran,
stav 48; 1 Kli54/17 i KIos/18, gore citiran, stav 61, i nedavni slucaj KI76/21,
podnosilac zahteva: Qemajl Babuni, reSenje od 10. novembra 2021. godine, stav 35).

Sud primeéuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili na osnovu kojih dokaza i na
osnovu kojih materijalnih odredbi su doneli relevantne presude, odgovaraju¢i na
navode podnositeljke zahteva u vezi sa pogresnim utvrdivanjem c¢injeniénog stanja i
pogresnom primenom materijalnog prava.

Kao prvo, Osnovni sud je, presudom [P. br. 1331/17], oglasio podnositeljku zahteva
krivom u vezi sa krivicnim delom legalizacija laznog sadrzaja iz ¢lana 403 stav 1
KZRK-a i osudio je na uslovnu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 6 (Sest)
meseci, koja se nece izvrsiti ako optuZena u periodu verifikacije od 1 (jedne) godine, od
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40.

41.

dana pravosnaznosti ove presude, ne izvrsi neko drugo krivi¢no delo, uz obrazloZenje:
“[...] Navodi optuzene da: Umrlica, bez obzira na vaznost koju ima u postupku
nasledivanja, sama po sebi ne iskljucuje nekoga iz nasledstva i ne proglasava drugog
Jjedinim naslednikom”, nisu odrZivi, jer u ovoj stvari, optuzba nije u vezi sa
iskljudivanjem osteéene iz nasledivanja od strane optuzene, ve¢ prevara nadleznog
organa u vezi sa tacno$éu umrlice od strane optuZnice, gde je ona u momentu
sastavljanja zahteva za umrlicu, u rubrici gde treba da se navedu naslednici imovine
ostavioca, iako je znala da je ostavilac, njen pokojni suprug, imao éerku iz prvog
braka, sto je i sama potvrdila tokom sudske rasprave, istu nije stavila u spisak, o
demu je nadlezni organ izveo dokaz-umrlicu za pokojnog Burhanidina Sokolija, sa
Jjedinom naslednicom Luljetom Sokoli. Dakle, nadlezni organ je na osnovu podataka
koje je podnela podnositeljka zahteva utvrdio netaéne podatke, ¢ime ga je prevarila,
tako $to je sakrila podatke za koje je znala da postoje. Dakle, ista, znajuéi da postoji
jos jedan naslednik ostavioca, u tacki 4 umrlice, slovo b), gde se trazi da se navede da
li ostavilac ima “bracnu, vanbraénu ili usvojenu decu” nije upisala Anu Gutié kao
éerku ostavioca. Da je ovo kriviéno delo izvrseno sa direkinim umisljajem, utvrduje
se 1 na osnovu same izjave optuzene koja je potvrdila da je samo ona upisana kao
naslednica u zahtevu za umrlicu, jer "je bio zahtev mog supruga da se postuje interni
porodiéni sporazum”; a takva izjava je u suprotnosti sa umrlicom, gde se u tacki 7
umrlice, izmedu ostalog, traZilo da se napiSe da li je preminuli ostavio usmeni
testament i da se navedu imena svedoka pred kojima je sastavljen testament; nije
evidentiran nijedan usmeni testament ili svedok, kako tvrdi optuZena za interni
porodicni sporazum i usmenti testament (tokom sudske rasprave)”.

Apelacioni sud je takode presudom [PA1. br. 1280/21] odbio, kao neosnovanu, Zalbu
podnositeljke zahteva, i, izmedu ostalog, istakao: “[...] S pravom je prvostepeni sud
istakao da su navodi odbrane da umrlica kao dokument sam po sebi ne predstavlja
dokument kojim se automatski proglasava naslednik neosnovani navodi. Takode i
navod da nije koristila istu ni u jednom drugom zakonskom postupku koji bi
rezultirao odlukom kojom bi se optuzena proglasila jedinom naslednicom pokojnog.
Ovo zbog ¢injenice da se odredbom ¢lana 403 stav 1 KZRK-a ne naglasava da druga
procesna radnja u ovom sluc¢aju, proglasenje optuZene za naslednicu preminulog
Burhanedina Sokolija, mora nuzno biti zavrSena kroz dokument sa laznim
sadrzajem”. Ova odredba jasno istice: “Svako lice koje zavede ovlaséeni organ pri
poturdivanju bilo koje neistine stvari koja treba da poshuzi kao dokaz pravne stvari
ili javnog dokumenta, registra ili knjige, kazniée se ..... “. Dakle, vazno je prevarom
ili bilo kojom drugom radnjom dovesti nadlezni organ u zabludu, kako bi se
legalizovao lazni sadrzaj, pri éemu izvrsilac kriviénog dela namerno 1 svesno stvard
lazan utisak kod nadleZnog organa o postojanju ili nepostojanju relevantnih pravnih
¢injenica. Da bi postojalo ovo kriviéno delo nije neophodno da uéinilac ima nameru
da koristi taj dokument, registar ili knjigu. Dakle, da bi ovo krivicno delo postojalo,
potrebno je da se nadlezni organ zavede kako bi ga naterao da legalizuje laZan
sadrzaj koji podrazumeva samo radnje sluzbene javne legalizacije koja ima za cilj da
posluzi kao dokaz u pravnom sluéaju. Ovu laznu legalizaciju u javnoj ispravi u ovom
sluéaju vrsi izuvrsilac ovog kriviénog dela. Kriviéno delo se smatra izuvr$enim
legalizacijom laznog sadrzaja u javnoj ispravi u konkretnom slu¢aju u umrlici sa
podacima kao u izreci presude”.

Na kraju, Sto se ti¢e navoda podnositeljke azhteva, odlucio je i Vrhovni sud, koji je
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnsoiteljke zahteva, i potvrdio
presudu Apelacionog suda u celosti. S tim u vezi, Vrhovni sud je, presudom Pml. br.
462/2021, izmedu ostalog, obrazlozio: “[...] U osporenim presudama je ocenjena i
odbrana osudene da nije koristila umrlicu i da je nije sastavila sa namerom da je
koristi, veé¢ da je razlog zbog kojeg je od maticne sluzbe trazila dokument ovakvog
sadrzaja usmeni dogovor sa sada veé pokojnim suprugom. Ocenjujuéi ovu odbranu,
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prvostepeni sud je nasao da je nadlezni organ doveden u zabludu, jer je osudena
priznala da zna da nije jedini naslednik imovine. Dalje je obrazlozio da je umrlica
Jjavna isprava koja sluzi kao dokaz u pravnom slucaju, u konkretnom slucaju kao
dokaz ko je naslednik Burhanidina Sokolija. Zatim je dato i obrazloZenje da
legalizacija laznog sadrzaja nije element krivicnog dela; koriséenje dokumenta, jer u
skladu sa odredbom ¢&lana 403 stav 1 KZRK-a, ovo krivicno delo vrsi ,Svako lice koje
zavede ovlaséeni organ pri potvrdivanju bilo koje neistine stvari koja treba da
posluzi kao dokaz pravne stvari ili javnog dokumenta, registra ili knjige“. Vrhovni
sud nalazi da su zakljuéei prvostepenog suda potvrdeni nalazom drugostepenog
suda zakoniti i obrazloZeni na tac¢an i zakonit nadcin. [...]".

42. Sud primecuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili navode podnositeljke zahteva,
ukljucujudi i navod da nije pravilno protumacen ¢lan 403 stav 1 KZRK-a. S tim u vezi,
Sud primeéuje da je Vrhovni sud pojasnio sadrzaj ¢lana 403. KZRK-a, koji precizno
pojasnjava kada se radi o krivicnom delu “Legalizacija laznog sadrzaja”, gde, izmedu
ostalog, stav 1 ¢lana 403 istice: “Svako lice koje zavede ovlaséeni organ pri
poturdivanju bilo koje neistine stvari koja treba da posluzi kao dokaz pravne stvari
ili javnog dokumenta, registra ili knjige”. Vrhovni sud nalazi da su zakljucci
prvostepenog suda poturdeni nalazom drugostepenog suda zakoniti i obrazloZeni na
tadan i zakonit nacin. [...]".

43. Stoga, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva imala priliku da iskoristi
kontradiktorni postupak i da je imala priliku da iznese tvrdnje i dokaze koje je
smatrala vaznim za svoj sluéaj u razli¢itim fazama postupka; imala je priliku da se
efikasno suprotstavi tvrdnjama i dokazima koje je iznela suprotna strana; redovni
sudovi su saslusali i razmotrili sve njene navode, koji su, objektivno gledano, bili od
znacaja za reSavanje predmeta, te da su detaljno izneti ¢injeni¢ni i pravni razlozi
osporene odluke, a samim tim je i postupak u celini bio pravican (vidi, mutatis
mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine: Garcia Ruiz protiv Spanije,
br. 30544/96, stavovi 29 i 30; vidi i sluéaj Suda: KI22/19, podnosilac zahteva: Sabit
Ilazi, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42).

44. Sud istice da u okolnostima konkretnog slucaja, podnositeljka zahteva povodom
navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, kao rezultat
pogresnog tumacdenja zakona, istice da je sud ,pogresno tumacio odredbu ¢lana 403.
KZRK-a“, medutim, ona ni na jedan nacin ne potkrepljuje, niti tvrdi pred Sudom,
kako je ovo tumacenje vazeteg zakona od strane redovnih sudova moglo biti
,0Clgledno pogresno®, $to bi rezultiralo ,proizvoljinim“ili ,oc¢igledno neobrazlozenim*
zaklju¢cima za podnositeljku zahteva ili kako su postupci pred redovnim sudovima, u
celini, mozda bili nepravicni ili ¢ak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni
sudovi uzeli u obzir sve Cinjenice i okolnosti slucaja, tvrdnje podnositeljke zahteva i da
su iste jasno obrazlozili (vidi slucajeve Suda: KI64/20, podnosilac zahteva: Asllan
Meka, reSenje o neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stav 41; i KI22/19, gore
citiran, stav 43).

45. Stoga, Sud zakljucuje da su navodi podnositeljke zahteva o povredi prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a (i) navodi
koji spadaju u kategoriju “Cetvrtog stepena” i kao takvi, ti navodi podnositeljke

zahteva su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu

(2) pravila 34 Poslovnika.
Sto se ti¢e navoda o povredi élana 24. Ustava

46.  Sto se ti¢e navodnih povreda osnovnih prava i sloboda propisana ¢lanom 24. Ustava,
Sud podseca da prema ustanovljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud proglasava zahtev
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47.

48.

neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan kada su navodi “nepotkreplieni ili
neobrazlozeni”ili kada je ispunjen jedan od dva karakteristi¢na uslova, odnosno:

a) kada podnosilac/podnositeljka zahteva samo citira jednu ili vise odredbi
Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuci kako su one povredene, osim ako
je to ocigledno vidljivo na osnovu ¢injenica i okolnosti slu¢aja (vidi, s tim u
vezi, slu¢aj ESLJP-a: Trofimchuk protiv Ukrajine (odluka) br. 4241/03 od
31. maja 2005. godine, vidi, takode slucaj: Baillard protiv_Francuske
(odluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008. godine);

b) kada podnosilac/podnositeljka zahteva ne iznese ili odbije da iznese
materijalne dokaze u prilog svojih navoda (ovo se posebno odnosi na
odluke sudova ili drugih unutrasnjih organa), osim kada postoje izuzetne
okolnosti koje su van kontrole koje ga sprec¢avaju u tome (na primer, ako
zatvorske vlasti odbiju da sudu dostave dokumente iz spisa predmetnog
zatvorenika) ili ako sam sud ne odluc¢i drugacije (vidi, slucaj KI166/20,
podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, reSenje o
neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 42).

U konkretnom sluc¢aju, podnositeljka zahteva navodi da su joj presudom Vrhovnog
suda povredena individualna prava i da je doslo do povrede Clana 24. Ustava,
naglasavaju¢i: “ ... pravo na jednakost pred zakonom 1 jednak tretman pred
zakonom, ili nacelo nediskriminacije, uslovljava tumacenje i primenu ne samo prava
na ljudska prava veé i medunarodnog humanitarnog prava. Nacelo jednakosti pre
svega znacl da svako lice koje se pojavi pred sudom ima pravo da ne bude
diskriminisano ni u nacinu na koji se zakon primenjuje prema njemu. U slu¢aju
podnositeljke zahteva, sud ju je diskriminisao kako u tretmanu tako i u tumacenju
zakona”, ali ona ne objasnjava posebno kako je povredena ovaj ¢lan Ustava i EKLJP-a.
S tim u vezi, Sud podseta da je u viSe navrata naglaSavao da samo pozivanje i
pominjanje ¢lanova Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi utemeljena tvrdnja o
povredi Ustava. Kada se navode takve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju da
daju obrazloZene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve
Ustavnog suda: KI187/18 i KI 11/19, podnosilac zahteva: Muhamet Idrizi, reSenje o
neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, stav 73; Kl125/19 podnosilac zahteva:
Ismajl Bajgora, reSenje o neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stav 63; i
nedavni sluéaj KI175/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju,

reSenje o neprihvatljivosti od 26. marta 2021. godine, stavovi 79-82).

Stoga, Sud utvrduje da Sto se tice navoda podnositeljke zahteva o povredi ¢lana 24.
Ustava, zahtev mora da se proglasi neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan, jer se
ovaj navod kvalifikuje kao navod koji pripada kategoriji “nepotkrepljenih ili
neobrazlozenih” navoda, buduéi da je podnositeljka zahteva samo citirala jednu
odredbu Ustava, bez objasnjavanja kako je ona povredena. Stoga, ovaj navod je
ocigledno neosnovan, na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila
34 Poslovnika.

Zahtev podnositeljke za neotkrivanje identiteta

49.

50.

Sud primecuje da je podnositeljka u svom zahtevu takode trazila da se njen identitet
ne otkrije.

Podnositeljka zahteva je povodom zahteva za neotkrivanje identiteta, obrazlozila
sledete: “Zahtev podnet Ustavnom sudu je samo deo koji proizilazi iz unutrasnjih
porodiénih problema koji su u postupku gradanskog razmatranja (br. C1745/1 51 br.
C 1637/15) u Osnovnom sudu u Pristini, dakle u cilju izbegavanja eventualne Stete po
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proces, trazim moguénost postovanja poverljivosti u skladu sa Poslovnikom o radu
Ustavnog suda, Poglavlje III Pokretanje postupka, pravilo 32 Podnosenje podnesaka
i odgovora, tacka 6”.

51.  Stim uvezi, Sud se poziva na pravilo 24 (1) Poslovnika, koje propisuje:

“(@) U bilo koje vreme u toku postupka razmatranja individualnog zahteva iz
stava 7. ¢lana 113. Ustava pa do objavljivanja konacne odluke, stranke mogu
traziti da se njihov identitet ne objavljuje javno. Zahtev mora biti obrazlozen”.

52. Na osnovu obrazloZenja koje je iznela podnositeljka zahteva, Sud smatra da ovo nije
osnov za usvajanje ovog zahteva (vidi, slu¢aj Ustavnog suda: KI74/17, podnosilac
zahteva: Lorenc Kolgjeraj, reSenje o neprihvatljivosti od 5. decembra 2017. godine).

53. Shodno tome, zahtev podnositeljke za neotkrivanje identiteta treba da se odbije.

Zakljucéak

54. Na kraju, Sud utvrduje da je zahtev podnositeljke neprihvatljiv, jer su: (i) navodi o
povredi ¢lana 31. Ustava navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog stepena“i kao
takvi, ti navodi podnositeljke zahteva su odcigledno neosnovani na ustavnim
osnovama; i (ii) navodi podnositeljke zahteva o povredi ¢lana 24. Ustava treba da se
proglase kao ocigledno neosnovani, jer se ti navodi kvalifikuju kao navodi koji
pripadaju kategoriji “nepotkrepljenih ili neobrazloZenih” navoda. Stoga, zahtev u
celosti treba da se proglasi neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan, na ustavnim
osnovama, kao Sto je propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika. Zahtev za
neotkrivanje identiteta se takode odbija.

17 TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.11 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 48. Zakona i u skladu sa
pravilima 24 (1), 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 31. avgusta 2023. godine jednoglasno:

| - ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBIJE zahtev za neotkrivanje identiteta;
III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
IV. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom l_istu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

V. Ovo reSenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo u skladu sa stavom 5, ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac

Nexhmi Rexhepi




