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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KIS9/ 23 

Podnosilac 

Fehmi Graj~evci 

Ocena ustavnosti presude [Rev. br. 243/22] Vrhovnog sud a 
od 17. oktobra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: . 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
N exhmi Rexhepi, sudij a, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Fehmi Graj<;evci eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa 
J eton Osmani, advokat iz Pristine. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 243/22] Vrhovnog suda od 17. 
oktobra 2022. go dine. 

3. Podnosilac zahteva je osporenu odluku primio 16. novembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude [Rev. br. 243/22] Vrhovnog suda od 17. 
oktobra 2022. godine, kojom su, prema navodima podnosioca zahteva, povredena 
njegova prava zagarantovana clanovima 3. i 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 54. [Sudska zastita 
prava] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav) u vezi sa clanovima 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) i 13. (Pravo na 
delotvorni pravni lek) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 7. marta 2023. go dine, podnosilac je putem poste dostavio svoj zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 6. februara 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [hr. GJR. KI59/23] 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Enver 
Peci (clanovi). 

8. Dana 31. marta 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva. Istog 
dana je po jedna kopija zahteva poslata Vrhovnom sudu i Osnovnom sudu u Pristini, a 
od ovog poslednjeg je trazeno da dostavi dokaz (povratnicu) koja pokazuje datum kada 
je podnosilac zahteva primio osporenu odluku. 

9. Dana 3. april a 2023. godine, Osnovni sud u Pristini je dostavio dokaz koji pokazuje da 
je podnosilac zahteva osporenu odluku primio 16. novembra 2022. godine. 

10. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 
(petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja 
zahteva, Ustavni sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, 
shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce 
pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na 
predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko 
su i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

11. Dana 30. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno glasova iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Na osnovu spisa predmeta, odnosno Ugovora 0 radu [br. 5666/0] i kartona radnika [br. 
5666] od 28. maja 2019. go dine, proizilazi da podnosilac zahteva ima vise od 30 godina 
radnog staza u Energetskoj korporaciji Kosova A.D. (u daljem tekstu: EKK). Podnosilac 
zahteva je jubilarnu godinu (30 godina radnog staza) navrsio 21. april a 2016. godine. 

13. Dana 14. maja 2019. godine, podnosilac je podneo Diviziji za Ijudske resurse EKK-a 
zahtev za isplatu tri jubilarne zarade na osnovu radnog staza. 

14. Dana 27. juna 2019. godine, EKK je odgovorio na zahtev podnosioca, smatrajuci da je 
isti neosnovan. 

15. Dana 3. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je preko svog zastupnika podneo tuzbu 
Osnovnom sudu u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) i trazio od istog sledece: "(i) 
Da se usvoji u celosti tuZbeni zahtev tuZioca Fehmi Grajc;evci kao osnovan; (ii) 
obavezuje se tuZena Energetska korporacija Kosova da tuZiocu na ime tri jubilarne 
zarade isplati ukupan iznos od ...... evra i to sa zakonskom kamatom od 8% od dana 
podnosenja zahteva, tj. 21.05.2019. godine, pa do konacne isplate; i (iii) obavezuje se 
tuZena da plati sve troskove postupka do okoncanja spora [. .. J". 

16. Dana 25. jula 2019. godine, EKK je odgovorio na tuzbu, osporavajuci istu kako odnosu 
na osnov, tako i u odnosu na visinu, iz razloga sto je tuzba podneta po isteku svakog 
zakonskog roka predvidenog odredbama Clanova 376. i 357. Zakona br. 04/L-077 0 
obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO), kao i zbog toga sto je zahtev 
podnosioca zahteva zastareo na osnovu clana 90-4 Zakona br. 03/L-212 0 radu (u 
daljem tekstu: Zakon 0 radu). 

17. Dana 11. septembra 2019. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom [C. br. 1799/19] 
odluCio: I. DELIMICNO SE USVAJA kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva; II. OBA VEZUJE SE tuzeni EKK da podnosiocu zahteva, na ime jubilarne 
nagrade, isplati 3 (tri) mesecne zarade, u ukupnom iznosu od 4.110,00 evra, sa 
zakonskom kamatom od 8%, pocev od 11.09.2019. godine, kada je doneta presuda pa 
do konacne isplate, kao i troskove postupka u iznosu od 259,00 evra, sve to u roku od 7 
dana od dana prijema presude; III.ODBIJA SE kao neosnovan deo tuzbenog zahteva 
podnosioca iznad dosudenog iznosa i to u iznosu od 240,61 evra. 

18. Osnovni sud je obrazlozio sledece: (i) podnosilac zahteva je ispunio uslove za sticanje 
jubilarne nagrade na osnovu Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova (u daljem 
tekstu:OKSK), tako da istom pripada jubilarna nagrada u vrednosti od tri mesecne 
zarade, koje pravo mu EKKnije priznao; (ii) naknadajubilarne nagradeje predvidena i 
Kodeksom rada EKK-a; (iii) sto se tice odluCivanja 0 visini mesecnih zarada, Osnovni 
sud je na osnovu ugovora 0 radu zakljucenog izmedu podnosioca zahteva i EKK, uzeo 
kao osnovnu mesecnu platu EKK-a, cija vrednostje 1.370,00 evra; i, (iv) nije nastupila 
zastarelost zahteva iz razloga sto je OKSKbio na snazi do 31. decembra 2017. godine, 
dok je EKK priznao pravo na jubilarnu nagradu svim zaposlenima koji su ispunili 
uslove, do 31. decembra 2019. godine. 

19. Dana 10. oktobra 2019. godine, EKK je izjavio zalbu protiv presude Osnovnog suda, 
navodeCi: (i) bitne povrede odredaba ZPP-a; (ii) pogresno utvrdeno cinjenicno stanje; 
i (iii) pogresnu primenu materijalnog prava. Njihovi navodi su zasnovani na sledecim 
razlozima: (i) pobijana presuda je doneta uz bitne povrede ZPP-a; (ii) podnosiocu 
zahteva je zastarelo pravo na jubilarnu nagradu; i, (iii) tuzba je podneta po isteku 
zakonskog roka u smislu odredbi Clana 79. Zakona 0 radu Kosova. 
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20. Podnosilae zahteva je odgovorio na zalbu EKK-a, osporaVaJUel Je pO sledeCim 
osnovama: (i) podnosilae zahteva je pravo na jubilarnu nagradu stekao dok je OKSK 
bio na snazi, time sto je ispunio kriterijume koji su njime utvrdeni; (ii) podnosioeu 
zahteva se pravo na jubilarnu nagradu priznaje i na osnovu odredbi Clana 53-4 Kodeksa 
rada EKK-a; (iii) EKKje podnosioeu zahteva priznao ovo pravo odlukom [br. 2244] od 
10. april a 2019. godine, koja je naknadno dopunjena odlukom [br. 8261] od 23. avgusta 
2019. godine; i, (iv) na osnovu clana 87. Zakona 0 radu, podnosilae zahteva "ima rok 
do 3 godine od dana podnosenja zahteva da traZi da mu se prizna ovo pravo, a tuZena 
nije takvo pravo priznala tuZioeu ni prilikom podnosenja zahteva, sto znaci da od 
ovog trenutka tece rok zastarelosti [ ... J". 

21. Dana 6. septembra 2021. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 2859/2020] 
ODBIO kao neosnovanu zalbu tuzenog EKK, te P01VRDIO presudu [C. br. 1799/19] 
Osnovnog suda od 11. septembra 2019. godine. 

22. Apelacioni sud je u principu uvazio nalaze prvostepenog suda, oeenivsi da je pravni 
stay i zakljucak prvostepenog suda pravilan i zakonit jer pobijana presuda nije 
zahvaeena bitnim povredama odredaba parnicnog postupka, a materijalno pravo je 
pravilno primenjeno. 

23. Dana 14. marta 2022. godine, EKK je podneo reVlzIJu protiv presude [Ae. br. 
2859/2020] Apelacionog suda od 6. septembra 2021. godine, zbog: (i) bitnih povreda 
odredaba ZPP-a; i (ii) pogresne primene materijalnog prava. EKK je svoje navode 0 

gore navedenim povredama obrazlozio na sledeCi nacin: (i) prilikom donosenja 
presude, Apelacioni sud se oslonio samo na navode podnosioea zahteva, ne 
preduzimajuCi potrebno suceljavanje navoda stranaka, stvarajuei tako "nejednakost 
izmedu parnicnih stranaka u pogledu oeene njihovih navoda na stetu tuZenog; (ii) 
podnosilae zahteva je podneo tuzbu sudu po isteku roka od 3 go dine, kako je 
predvideno clanom 87. Zakona 0 radu; i, (e) kao poslediea pogresne primene 
materijalnog prava, Apelacioni sud je pogresno utvrdio i cinjenicno stanje, odlucivsi da 
podnosioeu zahteva pripada jubilarna nagrada u vrednosti od tri mesecne zarade. 

24. Podnosilae zahteva je odgovorio na reviziju, osporivsi istu po sledeeim osnovama: (i) 
podnosilae zahteva je pravo na jubilarnu nagradu stekao dok je OKSK bio na snazi, 
time sto je ispunio kriterijume koji su utvrdeni tim sporazumom; (ii) podnosioeu 
zahteva se pravo na jubilarnu nagradu priznaje i na osnovu odredbi Clana 53-4 Kodeksa 
rada EKK-a;(iii) Apelacioni sud nije stvorio nejednakost izmedu stranaka jer je EKK 
iserpeo sve pravne moguenosti i ni u jednoj fazi postupka mu nije uskraeeno nijedno 
pravo koje mu pripada; i, (iv) EKK svim svojim zaposlenima priznaje sporno vreme 
kao neprekidni period rada, sto je ponovo potvrdio odlukom [br. 2244] od 10. aprila 
2019. godine, naknadno dopunjenom odlukom [br. 8261] od 23. avgusta 2019. go dine, 
u kom slucaju se moze smatrati da je EKK vee potvrdio tuzbeni zahtev. 

25. Dana 17. oktobra 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 243/22], 
PRIHVATIO reviziju EKK-a; PREINACIO presudu [Ae. br. 2859/2020] Apelacionog 
suda od 6. septembra 2021. godinei presudu [C. br. 1799/19] Osnovnog suda od 11. 
septembra 2019. godine; i ODBIO u eelosti kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioea 
zahteva. 

26. Vrhovni sud je obrazlozio: (i) nizestepene presude nisu zahvaeene navodnim 
povredama, niti povredama na koje se pazi po sluzbenoj duznosti koje su utvrdene 
Clanom 215. ZPP-a, a koje se odnose na sposobnost da se bude stranka i uredno 
zastupanje; ali su, (ii) nizestepeni sudovi, na osnovu izvedenih dokaza i utvrdenog 
cinjenicnog stanja, pogresno primenili materijalno pravo kada su usvojili u eelosti 
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tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (iii) na osnovu clanova 87, 90.1 i 90.3 Zakona 0 

radu, clana 52.1 OKSK-a, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva je zastareo posto je 
proteklo vise od 3 go dine od dana kada je podnosiocu zahteva nastupilo pravo da trazi 
naknadu jubilarne nagrade; (iv) Vrhovni sud je objasnio da je clanom 87. Zakona 0 

radu utvrdeno da sva novcana potrazivanja iz radnog odnosa zastarevaju u roku od 3 
go dine od dana podnosenja zahteva; (v) konkretnije, Vrhovni sud je objasnio da se 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva mora odbiti u celosti zbog toga sto je: a) podnosilac 
zahteva jubilarnu godinu (30 godina radnog staza) navrsio 21.04.2016. godine; b) dok 
je tuzba podneta sudu dana 30.06.2019. godine; c)iz ovoga proizilazi da su od trenutka 
kada je podnosilac zahteva stekao pravo da trazi naknadu za jubilarnu nagradu pa do 
podnosenja tuzbe sudu protekle 3 godine 1 mesec i 13 dana; sto znaCi da je tuzbeni 
zahtev podnosioca zastareo. 

N avodi podnosioca zahteva 

27. Podnosilac zahteva tvrdi da je doslo do povrede clanova 3. [Jednakost pred zakonom], 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 54. 
[Sudska zastita prava] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava u vezi sa clanom 6 
(1) (Pravo na pravicno sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP. 

28. Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud nepravedno odbio njegov tuzbeni zahtev i 
da mu je samim tim onemoguceno da dobije konacan odgovor od sudova u vezi sa 
meritumom njegovog predmeta. 

29. Sto se tice prava na pravicno i nepristrasno sudenje, podnosilac zahteva navodi da "u 
ovom postupku nije tretiran pravicno i ravnopravno, zbog cega mu je povrec1eno 
pravo napravicno suc1enje [ .. .]". Isti tvrdi "daje njegov tuZbeni zahtev odbijen kadaje 
revizija usvojena bez uzimanja u obzir internih akata tuZenog sto znaci da ova 
revizija nije meritorno razmotrena". Shodno tome, podnosilac zahteva tvrdi da mu je 
povredeno i pravo zagarantovano Clanom 6.1 EKLJP. 

30. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da mu je povredeno i pravo zagarantovano Clanom 13. 
EKLJP, iz razloga sto je: "Presuda Vrhovnog suda, kojomje usvojena revizija tuZenog i 
odbijen tuZbeni zahtev tuZioca, doneta je u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem i uz 
pogresnu primenu materijalnog prava, zbog toga $to prilikom donosenja odluke nisu 
primenjeni interni akti tuZenog, tako da je nesporna cinjenica da je u konkretnom 
slucaju podnosiocu zahteva povrec1eno ne samo nacelo sprovoc1enja pravde, vee i 
jednakost pred zakonom, sto se sastoji u pogresnoj primimi materijalnog prava 
prilikom odlucivanja povodom pravnog sredstva na delotvoran nacin, sto je posledica 
odbijanja tuzbenog zahteva tuZioca kao u navedenoj odluci". 

31. Prema podnosiocu zahteva, Vrhovni i Apelacioni sud su "odlucivali 0 predmetima koji 
su slicni predmetu tuZioca tako sto su ih usvajali. u kom slucaju su redovni sudovi 
dozvoliavali razlicite stavove 0 predmetima koji su slicni predmetu podnosioca ovog 
zahteva i time stvorili pravnu nesigurnost. pa je i u tom smislu tuZilac doveden u 
neravnopravan polozaj pred zakonom u smislu clana 24. Ustava Kosova jer su svi 
jednaki pred zakonom i svako liZiva pravo na jednaku sudsku zastitu. bez 
diskriminacije". Na osnovu ovog navoda, podnosilac zahteva takode izjavljuje da muje 
povredeno i pravo na delotvorna pravna sredstva u smislu Clana 32. u vezi sa clanom 
54. Ustava. 

32. Povodom navoda da su Vrhovni i Apelacioni sud odlucili drugacije 0 predmetima koji 
su slicni predmetu podnosioca zahteva tako sto su usvojili njihove tuzbene zahteve 
protiv EKK -a. 
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

"1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, 
bez diskriminacije. 

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene". 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 

Clan 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, na zakonom propisan 

v- " nacm . 

Clan 54. 
[Sudska zastita prava] 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskracivanja nekog 
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere 
ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno". 

Clan 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
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(Pravo na pravicno sudenje) 

"l.Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na 
osnovu zakona. Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s 
celog ili s dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti 
u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri kojaje, po misljenju suda, nuZno potrebna u 
posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde". 
[ ... J 

Clan 13. 
(Pravo na delotvorni pravni lek) 

"Svako kome su povreaena prava i slobode predviaeni u ovoj Konvenciji ima 
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li 
povredu izvrsila lica koja supostupala u sluZbenom svojstvu". 

ZAKON BR. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 182. 

[Bez naslova] 

"[. . .] 
182.2 Sustinsko krsenje odredbi parnicnog postupka postoji uvek: 
a) ukoliko se sud sastavljen ne po odredbama iii u donosenju presude ucestvovao 
sudija koji nije ucestvovao na glavnoj raspravi; 
b) ukolikoje odluceno 0 zahtevu koji ne spada pod sudskujurisdikciju; 
[ .. .] 
g) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud bazirao svoju odluku 
na nedozvoljivo raspolozenje stranki (clan 3. stav 3.); 
[. . .] 
j) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud odbio zahtev stranke , 
da u postupku koristi svoj jezik i pismo, ida prati postupak na svomjeziku, tako 
da se zbog toga zali; 
k) ukoliko je u postupku kao tuZilac iii tuZeni ucestvovalo lice koje ne moze biti 
stranka u postupku, ili ukoliko stranku koja je pravno lice nije zastupalo 
ovlasceno lice, ili ukoliko stranku bez parnicne sposobnosti nije zastupao 
zakonski zastupnik, odnosno zastupnik sa punomocjem stranke nije imao 
potrebno ovlascenje za voaenje postupka, ili za vrsenje neke radnje u postupku, 
ukoliko voaenje postupka odnosno vrsenje posebnih radnji u postupku nije 
kasnije dozvoljeno; 
[ ... ]." 

Clan 194. 
[Bez naslova] 

"Zalbeni sud ispituje prvostepenu presudu u onom delu u kome se pobija zalbom, 
i to u granicama uzroka navedenih u zalbi, pazeci prema sluZbenoj duZnosti na 
primenu materijalnog prava kao i za krsenje odredbi parnicnog postupka iz 
clana 182 stav 2 tacka b), g),j), k) i m) ovog zakona". 

Clan 215. 
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[Bez naslova] 

"Revizioni sud razmatra pobijenu presudu samo u njenom revizijom pobijenom 
delu i samo u granieama uzroka navedenih u reviziji , ali brinuCi se prema 
sluzbenoj duinosti 0 primeni materijalnog prava i 0 krsenju odredbi parnicnog 
postupka kojese odnose na sposobnost da se bude stranka i pravilno zastupanje". 

ZAKON BR. o4/L-0770 OBLIGACIONIM ODNOSIMA 

Clan 245. 
(Ispunjenje obaveze i posledice neispunjenja) 

"1. Poverilae u obaveznom odnosu ima pravo da od duinika zahteva ispunjenje 
obaveze, a duinik je duian ispuniti je savesno i u potpunosti, u skladu sa njenim 
sadrzajem. 
2. Kad duinik ne ispuni obavezu iii zadoeni sa njenim ispunjenjem, poverilae ima 
pravo zahtevati i naknadu stete kojuje usled toga pretrpeo. 
3. Za stetu zbog zadoenjenja sa ispunjenjem odgovara i duinik komeje poverilae 
dao primeren naknadni rok za ispunjenje. 
4. Duinik odgovara i za deiimicnu iii potpunu nemogucnost ispunjenja i ako ova 
nemogucnost nije izazvana njegovom krivieom, ako je nastupila posle njegovog 
dolaska u doenju, za koju odgovara. 
5. Meautim, duinik se oslobaaa odgovornosti za stetu ako dokaZe da bi stvar koja 
je predmet obaveze slucajno propala i daje on svoju obavezu na vreme ispunio". 

Clan 354. 
(Zastarelost samog prava) 

"1. Samo pravo iz koga proisticu povremena potraZivanja zastareva za pet (5) 
godina, racunajuci od dospelosti najstarijeg neispunjenog potraZivanja posle 
koga duinik nije vrsio davanja. 

2. Kad zastari pravo iz koga proisticu povremena potraZivanja, poverilac gubi 
pravo ne samo da zahteva buduca povremena davanja, nego i povremena 
davanja koja su dospela pre ove zastarelosti. 

3. Ne moze zastaritipravo na izdrzavanje odreaeno zakonom". 

ZAKON BR. 03/L-212 0 RADU 

Clan 87. 
(Rok zastarevanja) 

"Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva". 

Clan 90. 
(Kolektivni ugovor) 

"1. Kolektivni ugovor moze da bude zakljucen izmeau: 
1.1. organizaeije poslodavaea iii njegovih predstavnika; i 
1.2. organizaeija posloprimalaea ili u slucaju da organizaeije (sindikati) ne 
postoje, nekog drugog predstavnika zaposlenih; 
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2. Kolektivni ugovor moze da bude zakljucen: 
2.1. na nivou zemlje; 
2.2. na nivou struke; 
2.3. na nivou preduzeca. 

3. Kolektivni ugovor treba biti sacinjen na pismenom nacinu na zvanicnimjezicima 
Republike Kosovo. 
4. Kolektivni ugovor moze da bude sklopljen za vremenski odreaeni period ne duZi 
od tri (3) godine; 
5. Kolektivni ugovor se odnosi na poslodavce i njihove zaposlene koji se slafu da ih 
kolektivni ugovor obaveze; 
6. Kolektivni ugovori ne mogu da sadrze takve odredbe koje ogranicavaju prava 
zaposlenih iii koji za posledice imaju nepovoljnije radne uslove nego one 
odreaivane sa ovim Zakonom. 
7. Poslodavac stavlja na raspolaganju zaposlenima jedan primerak Kolektivnog 
Ugovora. 
8. Kolektivni ugovor upisuje se u Ministarstvo u skladu sa uslovima i kriterima 
odreaenih sa podzakonskim stavom. 
9. Za resavanje raznih sporova na pomirljiv nacin i razvijanju konsultacija iz 
oblasti zaposlenja, socijalne zastite i radnih ekonomskih politika od strane 
predstavnika poslodavaoca, posloprimalaca i Vlade, u svojstvo socijalnih 
partnera, sa posebnim zakonskim-podzakonskim aktom osniva se Ekonomski
Socijalni Savet. 
10. Druga pitanja socijalnog dijaloga ureauju se sa posebnim zakonskim iii pod
zakonskim stavom zavisi od postignutom sporazumu izmeau socijalnih partnera". 

OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA 

Clan 52. 
(Jubilarne nagrade) 

"1. Zaposleni ima pravo na jubilarnu nagradu i to za: 
1.1. za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu od 
jedne njegove mesecne plate; 
1.2. za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
od dve njegove mesecne plate; 
1.3. za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
od tri njegove mesecne plate. 
2. Poslednji poslodavacje taj koji placajubilarne poklone. 
3. Jubilarni poklon se placa u roku od mesec dana, nakon ispunjivanja uslova iz 
ovog stava". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

33. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

34. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojima je utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[. . .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
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35. Sud, takode, razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. 
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojimaje predvideno: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrp7jena sva 
os tala zalconom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je dtiZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

36. Prilikom ocene ispunjenja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primecuje da je 
podnosilac zahteva precizirao da osporava odluku javnog organa, odnosno presudu 
[Rev. br. 243/2022] od 17. oktobra 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna 
sredstva utvrdena zakonom. Podnosilac zahteva je takode razjasnio prava i slobode za 
koje tvrdi da su povredeni, u sldadu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i podneo je svoj 
zahtev u sldadu sa rokovima odredenim u Clanu 49. Zakona. 

37. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
predvidene u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, uldjucujuCi i 
uslov da zahtev nije oCigledno neosnovan. Pravilo 34 (2) precizira: 

"Sud moae smatrati zahtev neprihvat7jivim ako je zahtev ocig ledno neosnovan 
kada podnosilac/te7jka zahteva nije dovo7jno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tv rdnju". 

38. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, 
omogucava poslednje pomenutom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji 
se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako oceni 
da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
u stavu (2) pravila 34. Poslovnika (vidi slucaj KI04/21, podnositeljka zahteva: 
Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. go dine, stay 26; vidi, 
takode, slucaj KI17S/20, podnositeljka zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

39. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na neki konkretan navod koji 
zahtev moze da sadrZi. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 
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"ocigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvaIifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ''jasno iii ocigledno odsustvo 
povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi; i na kraju (iv) "haoticni iii 
nategnuti navodi" (vidi tacnije za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva 
ocenjenog kao "ocigledno neosnovan" i specificnosti cetiri gore navedene kategorije 
navoda kvaIifikovanih kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic kroz uslove 
prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost na temelju 
merituma; A. Ocigledno neosnovana, stavovi 255 do 284, vidi, takode, slucaj KI04/21, 
gore citiran, stay 27, kao i slucaj KI17S/20, gore citiran, stay 38). 

40. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, prilikom ocene da Ii je zahtev 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja 
saddanog u ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce 
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu 
clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KI04l21, gore citiran, stay 28). 

41. Sud primecuje da je sustina ovog slucaja povezana sa tuzbom koju je podnosilac 
zahteva podneo protiv EKK-a radi naknade zarada za jubilarnu nagradu, kao rezultat 
nepriznavanja ovog prava od strane EKK-a. Podnosilac zahteva se oslanja na OKSKkao 
pravni osnov za ostvarivanje ovog prava, i ujedno tvrdi da ispunjava sve kriterijume 
utvrdene tim aktom za jubilarnu nagradu. S druge strane, EKK tvrdi da je tuzba 
podnosioca zahteva neblagovremena jer je proteldo vise od (3) godine od trenutka kada 
je podnosilac stekao pravo da trazi naknadu za jubilarnu nagradu.Osnovni sud je 
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca i obavezao tuzeni EKK da mu isplati tri (3) mesecne 
plate na ime jubilarne nagrade. Tuzena stana, EKK, podnela je zalbu Apelacionom sudu 
zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a, pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne 
primene materijalnog prava, sa predlogom da se zalba usvoji, a prvostepena odluka 
preinaci. Apelacioni sud je usvojio nalaze prvostepenog suda, ocenivsi da su pravni stay 
i zakljucak bili pravicni i zakoniti. Prema Apelacionom sudu, pobijanom presudom nisu 
povredene osnovne odredbe parnicnog postupka, a materijalno pravo je pravilno 
primenjeno. Tuzena strana, EKK, podnela je reviziju protiv odluke Apelacionog suda 
zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a i pogresne primene materijalnog prava. Vrhovni 
sud je usvojio reviziju EKK-a i preinaCio odluke nizestepenih sudova, odbivsiu celosti 
tuZbeni zahtev podnosioca zahteva. Vrhovni sud je zakljuCio da je tuzba podnosioca 
zahteva na osnovu relevantnih zakonskih odredbi neosnovana u celosti jer je od 
trenutkakada je on stekao pravQ da trazi naknadu za jubilarnu nagradu proteklo tacno 
3 go dine 1 mesec i 13 dana, sto znaci da je tuzba zastarela. 

42. Sud podseca da podnosilac zahteva u sustini iznosi navode u kontekstu jednakosti pred 
zakonom, koja je zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava, opsteg 
prava na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovanog clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje]Ustava, prava na pravna sredstva iz Clana 32. [Pravo 
na pravno sredstvo] Ustava, sudske zastite prava iz Clana 54. [Sudska zastita prava] 
Ustava i opstih nacela sudskog sistema iz clana 102. [Opsta nacela sudskog sistema] 
Ustava u vezi sa Clanovima 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni 
pravni lek) EKLJP. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je u njegovom predmetu: (i) 
onemoguceno da dobije konacni odgovor od sudova po pitanju merituma predmeta; i 
da je (ii) povredeno nacelo jednakosti oruzja i valjanog sprovodenja pravde. 

43. Sto se tice svih konkretnih navoda podnosioca zahteva, Sud ponovo naglasava da se 
pravicnost postupaka uvek procenjuje tako sto se postupak sagledava u celosti, tako da 
neka izolovana nepravilnost ne moze biti dovoljna da se ceIi postupci ocene kao 
nepravicni (vidi slucaj Suda: KI107/22, podnosilac zahteva: Valdet Avdiu, resenje 0 
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neprihvatljivosti od 18. januara 2023. godine, stay 42; i predmet ESLJP-a: Mirolubovs 
protiv Letoniie, br. 798/05, presuda od 15. septembra 2009. godine, stay 103). 

44. U tom kontekstu, Sud ponovo ukazuje na nalaze Vrhovnog suda: (i) nizestepene 
presude nisu zahvacene navodnim povredama niti povredama na koje se pazi po 
sluzbenoj duznosti, kako je utvrdeno clanom 215. ZPP-a, a koje se odnose na 
sposobnost da se bude stranka i uredno zastupanje; ali su, (ii) nizestepeni sudovi, na 
osnovu izvedenih dokaza i utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresno primenili 
materijalno pravo kada su usvojili u celosti tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (iii) da 
je na osnovu Clanova 87, 90.1 i 90.3 Zakona 0 radu, clana 52.1 OKSK-a, tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva zastareo, posto je proteklo vise od 3 dana od dana kada je 
podnosiocu zahteva nastupilo pravo da trazi naknadu jubilarne nagrade; (iv) Vrhovni 
sudje objasnio daje clanom 87. Zakona 0 radu utvrdeno da sva novcana potrazivanja iz 
radnog odnosa zastarevaju u roku od 3 go dine od dana podnosenja zahteva; (v) 
konkretnije, Vrhovni sud je objasnio da se tuzbeni zahtev podnosioca zahteva mora 
odbiti u celosti zbog toga sto je: a) podnosilac zahteva jubilarnu godinu (30 godina 
radnog staza) navrsio 21.04.2016. godine; b) dok je tuzba podneta sudu 30.06.2019. 
godine; c) iz ovoga proizilazi da je od trenutka kada je podnosilac zahteva stekao pravo 
da trazi naknadu za jubilarnu nagradu pa do podnosenja tuzbe sudu proteklo 3 godine 1 

mesec i 13 dana; sto znaci da je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva zastareo. 

45. Sud je primetio da je Vrhovni sud: (i) dao sveobuhvatno obrazlozenje za sva centralna 
pitanja podnosioca zahteva, sto podrazumeva da je podnosiocu zahteva pruzeno 
obrazlozenje i omoguceno podnosenje argumenata u odnosu na tuzenu stranu; (ii) 
analizirao Cinjenicno stanje i sve relevantne dokaze, pa je shodno tome zakljucio da su 
nizestepeni sudovi pogre.sno primenili materijalno pravo; (iii) obrazlozio svoj stay u 
vezi sa neprihvatanjem nalaza nizestepenih sudova, objasnivsi da je OKSK bio na snazi 
u trenutku kada je podnosilac navrsio jubilarnu godinu, isti je podneo tuzbu po isteku 
roka koji je utvrden relevantnim odredbama citiranim u osporenoj presudi. 

46. Sud naglasava da je sto se tice redovnog sudstva, Vrhovni sud najvisa sudska vlast u 
Republici Kosovo (vidi clan 103.2 Ustava) i da njegovo tumacenje relevantnih 
zakonskih odredbi i drugih pravnih pitanja prevladava nad pravnim tumacenjima 
nizestepenih sudova redovnog sudstva kao i nad samim parnicnim strankama. U 
konkretnom slucaju, ocena i tumacenje zakonskih odredbi ne pokrece pitanja 
procesnih garancija iz clana 31. Ustava i clana 6 (1) EKLJP (vidi slucaj Suda: KI37/21, 
podnosilac zahteva: Isa Tusha, Naser Tusha i Miradije Tusha, resenje 0 

neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. godine, stay 65 i til pomenute reference). 

47. Stirn u vezi, Sud je oslanjajuCi se na svoju sudsku praksu i sudsku praksu ESLJP-a, 
dosledno ukazivao da nije zadatak ovog Suda da se bavi cinjenicnim greskama ili 
pogresnim tumacenjem i primenom zakona koje su navodno pocinili redovni sudovi, 
osim ukoliko su, i u meri u kojoj su, takvim greskama mogla biti povredena prava i 
slobode zasticene Ustavom (vidi, u ovom kontekstu, izmedu ostalog, slucajeve Suda: 
KI128/18, podnosilac zahteva: Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International 
Airport A.D., "Adem Jashari", resenje od 28. juna 2019. godine, stay 55; KI62/1g , 
podnosilac zahteva: Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. 
godine, stavovi 56-57; KIllO/1g, podnosilac zahteva: Fisnik Bajtijari, resenje 0 
neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine, stay 40). 

48. Sudje takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze redovnih 
sudova koji se odnose na cinjenicno stanje i primenu materijalnog prava i da on sam ne 
moze da ocenjuje cinjenice koje su opredelile redovan sud da donese jednu odredenu 
odluku za razliku od drugih koje je mogao da donese. Da nije tako, Sud bi postupao kao 
sud "cetvrtog stepena", cime bi zanemario granice koje su postavljene za njegovu 
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nadleznost (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, 
presuda od 21. januara 1999. go dine, stay 28 i tu koriseene reference; i vidi, takode, 
slucajeve Suda: KI128118, citiran gore, stay 56; I KI6211g, citiran gore, stay 58). 

49. Povodom navoda 0 jednakosti oruzja, prilikom ocene sprovedenih postupaka u celini 
pred redovnim sudovima, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva imao pogodnosti 
kontradiktornog postupka i da je mogao u raznim fazama postupka iznositi navode i 
dokaze koje je smatrao bitnima za svoj predmet; da je imao priliku da delotvorno 
pobija navode i dokaze koje je iznela suprotna strana; da su redovni sudovi saslusali i 
ispitali sve njegove navode koji su, gledano objektivno, bili bitni za resenje predmeta; 
da su cinjenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku detaljno izneseni, te da je stoga 
postupak, uzet u celini, bio pravican (vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a: Garcia 
Ruiz protiv Spanije, citiran gore, stavovi 29 i 30, vidi, takode, slucajeve Sudabr. 
KI21S/21, podnosilac zahteva: Arber Shkreli i drugi, citiran gore, stay 91; br. KI2211g, 
podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stay 
42, kao i slucaj KI128118, citiran gore, stay 58). 

50. Sto se tice navoda 0 nepostojanju delotvornog pravnog sredstva, Sud primeeuje da na 
osnovu sudske prakse ESLJP-a, domaei organi koji odlucuju u odredenom predmetu 
moraju da ispitaju osnovanost zalbe u odnosu na prava zagarantovana EKLJP-om (vidi 
predmete ESLJP-a: Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 33985/96 
33986/96, presuda od 25. jula 2000. godine, stay 138; Peck protiv Ujedinjenog 
Kralievstva, br. 44647/98, presuda od 28. januara 2003. godine, stavovi 105-106). 
Sredstvo mora obuhvatiti osnovanost zalbe kako ju je izlozio podnosilac zalbe. Ako 
domaCi organ iIi sud u pitanju preformulise zalbu ili propusti da uzme u obzir bilo koji 
sustinski element navodne povrede EKLJP-a, onda ee pravno sredstvo biti nedovoljno 
(vidi predmet ESLJP-a: Glas Nadezhda EGGD i Elenkov protiv Bugarske, br. 
14134/02, presuda od 11. oktobra 2007. godine, stay 69). 

51. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a "delotvornost" sredstva u okviru znacenja clana 13. 
EKLJP ne zavisi od sigurnosti povoljnog ishoda za podnosioca zahteva (vidi predmete 
ESLJP-a: Swedish Engine Drivers' Union protiv Svedske, br. 5614/72, presuda od 6. 
februara 1976. godine, stay 50; Kudla protiv Poliske, br. 30210/96, presuda od 26. 
oktobra 2000. godine, stay 157). Rec sredstvo u kontekstu clana 13. ne znaci sredstvo 
koje ee biti uspesno, vee jednostavno dostupno sredstvo pred nadleznim organom koji 
ee ispitati osnovanost zalbe (vidi predmet ESLJP-a: C. rotiv rXedin ·eno Kral"evstva 
br. 11882/85, odluka 0 prihvatljivosti od 7. oktobra 1987. godine). Ian 13. garantuje 
dostupnost sredstva, ali ne i uspesan ishod (vidi predinet ESLJP-a: R. prdtiv 
Ujedinjenog Kralievstva, br. 12039, odluka 0 prihvatljivosti od 18. jula 1986. godine). 

52. VraeajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud ispunio 
uslov delotvornog pravnog sredstva u smislu clana 32. Ustava i clana 13.EKLJP, jer su 
svi navodi koji su iznoseni u razlicitim fazama postupka sagledani od strane svih 
instanci redovnih sudova. Cinjenica da ishod predmeta nije u korist podnosioca 
zahteva sarna po sebi ne pokreee pitanje iz clana 32. Ustava u kombinaciji sa clanom 13. 
EKLJP. 

53. Povodom navoda podnosioca zahteva 0 zabrani diskriminacije, Sud primeeuje da na 
osnovu konsolidovane sudske prakse ESLJP-a, da bi se pitanje moglo podneti u 
kontekstu clana 14. (Zabrana diskriminacije), mora postojati razlika u postupanju 
prema licima u analognim iIi relevantno uporedivim situacijama (vidi, medu mnogim 
drugim izvorima, predmet ESLJP-a: Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije, br. 
60367/08 961/11, presuda od 24. januara 2017. godine, stay 64). Drugim reCima, 
kriterijum za dokazivanje analognog polozaja ne zahteva da slicne grupe (comparator 
groups) budu identicne. Podnosilac mora da dokaze, imajuCi u vidu posebnu prirodu 
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svoje zalbe, da je bio iIi bila u situaciji koja je relevantno sliena (relevantly similar 
situation) sa drugima koji su tretirani drugaeije (vidi predmet ESLJP-a: Clift protiv 
Ujedinienog Kralievstva, br. 7205/07, presuda od 13. jula 2010. godine, stay 66). 
Medutim, ne predstavlja svaka nejednakost u postupanju ujedno i povredu elana 14. 
EKLJP. Prvo, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi ustanovio da sarno razlike u postupanju 
na osnovu karakteristika koje se mogu identifikovati iIi na osnovu "status a" mogu 
predstavljati diskriminaciju u smislu Clana 14(vidi predmet ESLJP-a: Carson i drugi 
protiv Ujedinienog Kralievstva, br. 42184/05, presuda od 16. marta 2010. godine, stay 
61). Drugo, razlika u postupanju je diskriminatorna ukoliko za to ne postoje objektivna 
i razumna opravdanja; iIi drugim reCima, ukoliko se njome ne nastoji postici legitimni 
cilj iIi ako ne postoji razuman odnos srazmernosti izmedu koriscenih sredstava i cilja 
koji se zeli ostvariti (vidi slueaj Suda br. Kl21S/21. podnosilac zahteva: Arber Shkreli i 
drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 15. februara 2022. godine, stay 87 i tu pomenuti 
slueajevi). 

54. U konkretnom slueaju, Sud ocenJuJe da podnosilac zahteva nije pokazao iIi 
identifikovao pojedinca iIi grupu u poredenju sa kojom je diskriminisan i sa kojom je 
bio u situaciji koja je relevantno uporediva. Teret dokazivanja diskriminatornog 
postupanja pada na podnosioca zahteva, a na osnovu spisa predmeta je oeigledno da on 
nije dokazao svoj navod 0 diskriminaciji (vidi slueaj Suda: Kl16/22 , podnosilac 
zahteva: Hamit Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti odu. maja 2022. godine, stay 57 i tu 
pomenute reference). 

55. U kontekstu navoda 0 diskriminaciji, Sud ponavlja da prilikom ocene postupaka u 
celini nije uoeio da je podnosilac zahteva diskriminisan u odnosu na tuzenu stranu 
EKK. Inaee, povodom navoda 0 tome da je podnosilac zahteva diskriminisan u odnosu 
na treca lica jer su redovni sudovi svojim odlukama u drugim postupcima po pitanju 
jubilarne naknade odlueili u korist trecih lica, dok su u konkretnom slueaju odlueiIi na 
stetu podnosioca zahteva, Sud ocenjuje da su potrebni ozbiljni razlozi (weighty 
reasons)za ocenu slueaja podnosioca zahteva u odnosu na postupke koji su vodeni u 
vezi sa treCim licima zbog toga sto takva ocena spada van okvira ovog individualnog 
zahteva i sto u okolnostima konkretnog slueaja nedostaju ozbiljni razlozi (vidi, mutatis 
mutandis, slueaj Suda: Kl107/22, podnosilac zahteva: Valdet Avdiu, resenje 0 

neprihvatljivostiod 18. januara 2023. godine, stay 47). 

56. Shodno tome, Sud zakljueuje da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi elanova 24, 
31, 32. i 54. Ustava u vezi sa Clanovima 6 (1), 13. i 14. EKLJP, oeigledno neosnovani na 
ustavnim osnovaina, kako je preciziranou pravilu 34 (2) Poslovitika. 

57. Povodom navoda podnosioca zahteva 0 povredi elana 102. Ustava, Sud ocenjuje da ovaj 
navod nece biti predmet ustavne ocene zbog toga sto ne pokrece nijedno novo pitanje 
koje nije prethodno ocenjeno u kontekstu elanova 24, 31, 32. i 54. Ustava u vezi sa 
Clanovima 6 (1), 13. i 14.EKLJP (vidi slueaj Suda: Kl107/22 podnosilaczahteva: Valdet 
Avdiu, citiran gore, stay 50 i tu pomenute reference). 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 34 (2) i 48 (1) 
(b) Poslovnika, 30. avgusta 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo reSenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 Zakona; 

N. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u skladu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

15 


