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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 shtator 2023 
Nr.ref.: RK 2275/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI59/23 

Parashtrues 

Fehmi Graj~evci 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit [Rev.nr.243/22] 
te Gjykates Supreme te 17 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlICES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Fehmi Graj<;evci (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Jeton Osmani, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ReV.nr.243/22] te 
17 tetorit 2022 te Gjykates Supreme. 

3. Parashtruesi i kerkeses Vendimin e kontestuar e ka pranuar me 16 nentor 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise seAktgjykimit [Rev.nr.243/22] te 
17 tetorit 2022 te Gjykates Supreme permes te cilit sipas pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) 
ne nderlidhje me nenet 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt), 13 (E drejta per zgjidhje 
efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe i pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 7 mars 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 6 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI59/23] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 31 mars 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme dhe Gjykates 
Themelore ne Prishtine dhe kesaj te fundit iu kerkua qe te dorezoje deshmine (flete
kthesen) qe tregon daten kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar. 

9. Me 3 prill 2023, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi deshmine qe tregon se 
parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar me 16 nentor 2022. 

10. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 
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11. Me 30 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

12. Ne baze te shkresave te Iendes, perkatesisht Kontrates se punes [Nr. 5666/0] dhe 
Karteles se Punetorit [Nr. 5666] te 28 majit 2019, rezulton se parashtruesi i kerkeses ka 
me shume se 30 vite pervoje pune ne Korporaten Energjetike te Kosoves Sh.A (ne 
tekstin e metejme: KEK). Parashtruesi i kerkeses vitin jubilar (30 vite te pervojes se 
punes) e ka arritur me 21 prill 2016. 

13. Me 14 maj 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per pagesen e tri pagave 
jubilare sipas pervojes se punes, ne Divizionin e Burimeve Njerezore te KEK-ut. 

14. Me 27 qershor 2019, KEK-u pergjigjet ne kerkesen e parashtruesit te kerkeses duke e 
konsideruar si te pabaze. 

15. Me 3 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, parashtroi padi 
ne Gjykaten Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) dhe 
kerkoi nga e njejta qe te: "(iJ Aprovohet ne teresi kerkesepadia e paditesit Fehmi 
Grajf;evci si e bazuar; (iiJ detyrohet e paditura Korporata Energjetike e Kosoves qe 
paditesit ti paguaj ne emer te tri pagavejubilare shu men e teresishme prej ...... euro 
dhe ate me kamate ligjore prej 8% qe nga dita e paraqitjes se kerkeses dt. 21.05.2019 

e gjere ne pagesen definitive; dhe, (iii) obligohet e paditura qe t'i paguaj te gjitha 
shpenzimet e procedures deri ne perfundim te kontestit, [. .. J". 

16. Me 25 korrik 2019, KEK-u u pergjigj ne padi duke e kontestuar ate si per nga baza ashtu 
edhe nga Iartesia, me arsyen se padia eshte ushtruar pas <;do afati ligjor te parapare me 
dispozitat e nenit 376 dhe 357, te Ligjit Nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve 
(ne tekstin e metejme: LMD), si dhe kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
parashkruar ne baze te nenit 9004 te Ligjit Nr. 03/L-212 te Punes (ne tekstin e metejme: 
Ligji i Punes). 

17. Me 11 shtator 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktgjykimit [C.nr.1799/19] 
vendosi: I.APROVOHET PJESERISHT e bazuar kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses; II. DETYROHET e paditura KEK qe parashtruesit e kerkeses, ne emer te 
shperblimit jubilar, t'ia paguaje 3 (tri) paga mujore, ne shume te pergjithshme prej 
4,110.00 euro, me kamate ligjore prej 8% ligjore duke filluar nga data 11.09.2019, kur 
eshte marre aktgjykimi e deri ne pages en definitive, si dhe shpenzimet e procedures ne 
shume prej 259.00 euro, te gjitha keto ne afat prej 7 ditesh nga dita e marrjes se 
aktgjykimit; III. REFUZOHET e pabazuar pjesa e kerkesepadise se parashtruesit te 
kerkeses mbi shumen e gjykuar dhe ate ne shume prej 240.61 euro. 

18. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) parashtruesi i kerkeses ka plotesuar kushtet per te 
fituar shperbliminjubilar ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: MPKK), rrjedhimisht te njejtit i takon shperblimi jubilar ne vIere 
prej tri pagave mujore, te drejte kjo te cilen KEK-u nuk ia ka njohur; (ii) kompensimi i 
shperblimitjubilar eshte i parapare edhe me Kodin e Punes se KEK-ut; (iii) sa i perket 
vendosjes ne lidhje me Iartesine e pagave mujore, Gjykata Themelore, ne baze te 
kontrates se punes se lidhur mes parashtruesit te kerkeses dhe KEK-ut, morri pagen 
baze mujore te KEK-ut, vIera e se ciles eshte 1,370.00 euro; dhe, (iv) nuk eshte arritur 
parashkrimi i kerkeses per arsyen se MPKK ka qene ne fuqi deri me 31 dhjetor 2017, 
ndersa KEK ua ka njohur te drejten ne shperblimjubilar te gjithe te punesuarve qe kane 
plotesuar kushtet, deri me 31 dhjetor 2019. 
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19. Me 10 tetor 2019, KEK-u paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
duke pretenduar: (i) shkelje esenciale te dispozitave te LPK-se; dhe, (ii) vertetimjo te 
plote te gjendjes faktike; (iii) aplikim te gabuar te se drejtes materiale. Pretendimet e 
tyre i bazuan ne arsyet: (i) Aktgjykimi i atakuar eshte marre me shkelje esenciale te 
LPK-se; (ii) parashtruesit te kerkeses i eshte parashkruar e drejta ne shperblimjubilar; 
dhe, (iii) padia eshte parashtruar pas afatit ligjor ne kuptim te dispozitave te nenit 79 
te Ligjit te Punes te Kosoves. 

20. Parashtruesi i kerkeses u pergjigj ne ankese te KEK-ut, duke e kundershtuar ate mbi 
bazen se: (i) parashtruesi i kerkeses te drejten per shperblim jubilar e ka fituar sa ishte 
ne fuqi MPKK, me permbushjen e kritereve qe i percakton e njejta; (ii) e drejta ne 
shperblim jubilar parashtruesit te kerkeses i njihet edhe duke u bazuar ne dispozitat e 
nenit 53.4 te Kodit te Punes se KEK-ut; (iii) KEK-u ia njohu kete te drejte parashtruesit 
te kerkeses me Vendimin [Nr. 2244] e 10 prillit 2019 i plotesuar me vone me Vendimin 
[Nr. 8261] e 23 gushtit 2019; dhe, (iv) sipas nenit 87 te Ligjit te Punes, parashtruesi i 
kerkeses "ka kohe deri ne 3 vite nga dita e paraqitjes se kerkeses qe te kerkoj qe t'i 
njihet 190 e drejte, e qe e paditura nuk ia ka njohur nje te drejte te tille paditesit as me 
rastin e paraqitjes se kerkeses e qe nenkupton se nga ley moment rrjedh afati i 
parashkrimit, [' .. J". 

21. Me 6 shtator 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.285~/2020] e 
REFUZOI si te pathemelte ankesen e te paditures KEK ndersa e VERTETOI 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore [C.nr.1799/19] te 11 shtatorit 2019. 

22. Gjykata e Apelit ne pergjithesi miratoi konstatimet e gjykates se shkalles se pare duke 
vleresuar se qendrimi dhe perfundimi juridik i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte 
dhe i ligjshem, pasi qe aktgjykimi i atakuar nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore dhe se e drejta materiale eshte zbatuar drejte. 

23. Me 14 mars 2022, KEK-u paraqiti revizion kunder Aktgjykimit [Ac.nr.2859/2020] te 6 
shtatorit 2021, te Gjykates se Apelit, per shkak te: (i) shkeljeve esenciale te dispozitave 
te LPK-se; dhe, (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Pretendimet per shkeljet 
e lartcekura, KEK-u i arsyetoi si ne vijim: (i) me rastin e dhenies se aktgjykimit, Gjykata 
e Apelit eshte bazuar vetem ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses, pa bere 
ballafaqimin e nevojshem te pretendimit te paleve, keshtu duke krijuar "pabarazi mes 
paleve ndergjyqese sa i perket vleresimit te pretendimeve te tyre ne dem te te paditures 
[ ... ]"; (ii) Padia eshte bere ne gjykate riga ana e parashtruesit te kerkeses pas kalimit te 
afatit prej 3 viteve, ashtu si parashihet me nenin 87 te Ligjit te Punes; dhe, (c) si pasoje 
e zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, Gjykata e Apelit ka vertetuar ne menyre te 
gabueshme edhe gjendjen faktike, duke vendosur se parashtruesit te kerkeses i takon 
shperblimi jubilar ne vlere prej tri pagave mujore. 

24. Parashtruesi i kerkeses u pergjigj ne revizion, duke e kundershtuar te njejtin mbi keto 
arsye: (i) parashtruesi i kerkeses te drejten per shperblim jubilar e ka fituar sa ishte ne 
fuqi MPKK, me permbushjen e kritereve qe i percakton kjo marreveshje; (ii) 
parashtruesit te kerkeses, e drejta ne shperblim jubilar i njihet edhe duke u bazuar ne 
dispozitat e nenit 53-4 te Kodit te Punes se KEK -ut; (iii) Gjykata e Apelit nuk ka krijuar 
pabarazi mes paleve pasi qe KEK-u kishte shterur te gjitha mundesite ligjore dhe ne 
asnje faze te procedures nuk i eshte mohuar asnje e drejte qe i takon; dhe, (iv) KEK-u 
te gjithe punemarresve te vet ua njeh kohen kontestuese si periudhe pune te 
panderprere, ku te njejten e rikonfirmoi permes Vendimit [Nr. 2244] te 10 prillit 2019, 
me vone te plotesuar me Vendimin [Nr. 8261] e 23 gushtit 2019, me c; 'rast mund te 
konsiderohet se KEK-u vec;se ka bere pohimin e kerkesepadise. 
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25. Me 17 tetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 243/22J, PRANOI 
revizionin e KEK-ut; NDRYSHOIAktgjykimin e Gjykates seApelit [Ac.nr.2859/2020J 
te 6 shtatorit 2021 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore [C.nr.1799/19J te 11 shtatorit 
2019; dhe REFUZOI ne teresi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

26. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) Aktgjykimet e instancave me te uleta nuk jane perfshire 
ne shkeljet e pretenduara dhe as me shkeljet te cilat shikohen sipas detyres zyrtare si<; 
percaktohen me nenin 215 te LPK-se qe kane te bejne me zotesine per te qene pale dhe 
perfaqesimin e rregullt; mirepo, (ii) gjykatat e instances me te ulet, bazuar ne provat e 
administruara dhe gjendjen faktike te vertetuar, gabimisht kane zbatuar te drejten 
materiale kur kane aprovuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (iii) 
duke u bazuar ne nenet 87, 90.1 dhe 90.3 te Ligjit te Punes, nenin 52.1 te MPKK-se, 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar, pasi qe kane kaluar me 
shume se 3 vite nga dita kur parashtruesit te kerkeses i ka lindur e drejta per te kerkuar 
kompensimin e shperblimitjubilar; (iv) Gjykata Supreme kishte shpjeguar se me nenin 
87 te ligjit te punes percaktohet se te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para 
parashkruhen brenda afatit prej 3 vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses; (v) me 
konkretisht, Gjykata Supreme shpjegoi se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses 
duhet te refuzohet ne teresi sepse: a) parashtruesi i kerkeses vitin jubilar (30 vite 
pervoje pune) e ka arritur me date 21.04.2016; b) ndersa padia eshte paraqitur ne 
gjykate me date 30.06.2019; c) nga kjo rezulton se nga momenti qe parashtruesi i 
kerkeses ka fituar te drejten per te kerkuar kompensimin per shperblimin jubilar e deri 
ne paraqitjen e padise ne gjykate kane kaluar 3 vite, 1 muaj e 13 dite; <;ka do te thote se 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 3 [Barazia para LigjitJ, 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ, 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ, 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te DrejtaveJ dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit GjyqesorJ te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenet 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt), 13 (E 
drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon seGjykata Supreme padrejtesisht ka refuzuar 
kerkesepadine e tij, rrjedhimisht atij i eshte pamundesuar qe te merr nje pergjigje 
perfundimtare nga gjykatat sa i perket meritave te rastit te tij. 

29. Lidhur me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, parashtruesi i kerkeses 
shprehet se "nuk eshte trajtuar si duhet dhe ne menyre te barabarte ne kete procedure, 
ndaj dhe i eshte shkelur e drejta ne gjykim te drejte [ .. .]". I njejti pretendon se "i eshte 
refuzuar kerkesepadia kur eshte aprovuar revizioni pa u marre fare per baze aktet e 
brendshme te te paditures qe nenkupton se ky revizion nuk eshte shqyrtuar 
meritorisht". Rrjedhimisht parashtruesi i kerkeses pretendon se te njejtit i eshte shkelur 
edhe e drejta e garantuar me nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

30. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se i eshte shkelur edhe e drejta e garantuar me 
nenin 13 te KEDNJ-se, per arsye se: "Aktgjykimi i Gjykates Supreme, me te cilen eshte 
aprovuar Revizioni i te paditures dhe eshte refuzuar kerkesepadia e paditesit eshte 
marre ne kundershtim me Gjendjen faktike dhe me zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale duke mos zbatuar fare gjate marrjes se vendimit aktet e brendshme te te 
paditures, prandaj, eshte i pa kontestueshemfakti se ne rastin konkret parashtruesit 
te kerkeses i eshte cenuar jo vetem parimi i administrimit te drejtesise por edhe 
barazia e armeve qe konsiston ne mos zbatimin e drejte te se drejtes materiale gjate 
vendosjes lidhur me mjetinjuridik ne menyre efektive qe eshte si pasoje e Refuzimit te 
kerkesepadise se paditesit si ne vendimin e theksuar." 
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31. Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme si dhe Gjykata e Apelit "kane 
vendosur per raste te ngjashme si te paditesit duke i aprovuar ato, me 9 'rast gjykatat 
e rregullta kane leiuar qendrime te ndryshme per raste te ngjashme si te paraqitesit 
te kesai kerkese dhe me kete edhe kane kriiuar pasiguri iuridike, andai edhe ne kuptim 
te kesaj paditesin e ka vene ne pozite te pabarabarte para ligjit ne kuptim te nenit 24 
te Kushtetutes se Kosoves pasi qe te gjithe jane te barabarte para ligjit dhe se gdokush 
gezon te drejten e mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim". Bazuar ne kete 
pretendim, parashtruesi i kerkeses gjithashtu deklarohet se te njejtit i eshte shkelur e 
drejta per mjete efektive ne kuptim te nenit 32, ne nderlidhje me nenin 54 te 
Kushtetutes. 

32. Lidhur me pretendimin se Gjykata Supreme dhe e Apelit kane vendosur ndryshe per 
raste te ngjashme si te parashtruesit te kerkeses duke aprovuar kerkesepadite e tyre 
kunder KEK-ut. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9do/cush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombiitare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neili 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni 3 2 

[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj." 

Neni54 
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[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:dokush giizon tii drejtiin e mbrojtjes gjyqiisore nii rast tii shkeljes ose mohimit tii 
ndonjii tii drejte tii garantuar me kiitii Kushtetutii ose me Zigj, si dhe tii drejtiin nii 
mjete efektive Zigjore niise konstatohet se njii e drejtii e tillii iishtii shkelur." 

Neni53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Tii drejtat njeriut dhe Ziritii themelore tii garantuara me kiitii Kushtetutii, 
interpretohen nii harmoni me vendimet gjyqiisore tii Gjykatiis Evropiane piir tii 
Drejtat e Njeriut. " 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person ka tii drejtii qii 9iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, publikisht dhe 
brenda njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhje me tii drejtat dhe 
detyrimet e tij tii natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirinii e 9do akuze penale 
nii ngarkim tii tiI Vendimi duhet tii jepet pubZikisht, por prania nii salliin e gjykatiis 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjatii tiirii procesit ose gjatii njii pjese tii tij, 
nii interes tii moraZit, tii rendit pubZik ose sigurisii kombiitare nii njii shoqiiri 
demokratike, kur kjo kiirkohet nga interesat e tii miturve ose mbrojtja e jetiis 
private tii paliive nii proces ose nii shkalliin qii 9mohet tepiir e nevojshme nga 
gjykata, kur nii rrethana tii ve9anta pubZiciteti do tii diimtonte interesat e 
drejtiisisii. " 
[",) 

Neni13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"(:dokush, tii cilit ijanii shkelur tii drejtat dhe Ziritii e piircaktuara nii kiitii Konventii, 
ka tii drejtiin e njii zgjidhjeje efektive para njii organi kombiitar, pavariisisht se 
shkelja iishtii kryernga persona qii veprojilii nii piirmbushje tii furiksioneve tii tyre 
zyrtare." 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

'T,,') 

Neni 182 
[Pa titull] 

182.2 Shkelja thelbiisore e dispozitave tii proceduriis kontestimore ekziston 
gjithmonii: 
a) nii qoftii se gjykata iishtii piirbiiriijo sipas dispozitave ose nii 90ftii se nii mjerrjen 
e aktgjykimit ka marrii pjesii gjyqtari qii nuk ka marrii pjesii nii seanciin kryesore; 
b) nii qoftii se iishtii vendosur piir kiirkesiin e cila nuk biinii pjesii nii juridiksionin 
gjyqiisor; 
[",) 
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g) ne r;ofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 paragrafi 3 i ketij 
ligji); 
[ ... J 
j) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka refuzuar 
kerkesen e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shkrimin e vet e te ndjek 
procesin ne gjuhen e vet, kurse per kete arsye ankohet; 
k) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, ka marre pjese personi qe nuk 
mund te jete pale ne procedure, apo ne qofte se palen qe eshte personjuridik nuk e 
ka perfaqesuar personi i autorizuar, ose ne 38 qofte se palen me pazotesi 
procedurale nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne qofte se perfaqesuesi 
ligjor, respektivisht perfaqesuesi me prokure i pales nuk ka pasur autorizim te 
nevojshem per zhvillimin e procedures apo per kryerjen e ndonje veprimi ne 
procedure, ne qofte se zhvillimi i procedures, respektivisht ushtrimi i veprimeve te 
ver;anta ne procedure nuk eshte lejuar me vone; 
[ ... J." 

Neni ~94 
[Pa titull] 

"Gjykata e ankimit ekzaminon aktgjykimin e shkalles se pare ne ate pjese ne te 
cilen eshte goditur me ankese dhe ate brenda kufijve te shkaqeve te treguara ne 
ankese, duke u kujdesur sipas detyres zyrtare per zbatimin e se drejtes materiale 
si dhe per shkeljen e dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 
paragrafi 2,pika b), g),j), k) dhe m) te ketij ligji." 

Neni2~5 
[Pa titull] 

"Gjykata e revizionit e shqyrton aktgjykimin e goditur vetem ne pjesen e tij te 
goditur me ane te revizionit dhe vetem brenda kufijve te shkaqeve te treguara ne 
revizion, por duke u kujdesur sipas detyres zyrtare per zbatimin e drejte te se 
drejtes materiale dhe per shkeljet e dispozitave te procedures kontestimore qe kane 
te bejne me zotesine per te qene pale dhe perfaqesimin e rregullt." 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni245 
(Permbushja e detyrimit dhe pasojat e mos permbushjes) 

"1. Kreditori ne marredhenien e detyrimit ka te drejte qe prej debitorit te kerkoje 
permbushjen e detyrimit, ndersa debitori ka per detyre ta permbushe ate me 
ndergjegje dhe ne teresi, ne perputhje me permbajtjen e tij. 
2. Kur debitori nuk e permbush detyrimin ose vonohet me permbushjen e tij, 
kreditori ka te drejte te kerkoje edhe shperblimin e demit qe ka pesuar per kete 
shkak. 
3. Per demin per shkak te voneses te permbushjes se detyrimit pergjigjet edhe 
debitori te cilit kreditori i ka dhene nje afat te ri te arsyeshem per permbushjen e 
detyrimit. 
4. Debitori pergjigjet edhe per pamundesine e pjesshme apo te plote te 
permbushjes edhe pse kjo pamundesi nuk eshte shkaktuar me fajin e tij, ne qofte se 
eshte shkaktuar pas renies ne vonese per te cilen pergjigjet. 
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s. Mirepo, debitori shkarkohet nga pergjegjesia per demin ne qofte se provohet se 
sendi qe eshte objekti i detyrimit eshte shkaterruar rastesisht dhe se ai detyrimin 
e vet e ka permbushur ne kohe." 

Neni 354 
(Parashkrimi i vet te drejtes) 

"1. Vete e drejta nga e cila rrjedhin kerkesat periodike parashkruhet per pese (s) 
vite duke llogaritur nga arritja per pagese e kerkeses me te vjeter te pa 
permbushur pas se ciles debitori nuk ka kryer dhenie. 

2. Kur parashkruhet e drejta nga e cila rrjedhin kerkesat periodike, atehere 
kreditori humb te drejtenjo vetem te kerkoje prestime te ardhshme periodike, por 
edhe prestime periodike te cilat kane' arritur per pagese para ketij parashkrimi. 

3. Nuk mund te parashkruhet e drejta e ushqimit e caktuar me ligj." 

LIGJI NR. 03/L-212 I PUNES 

Neni87 
(Mati i parashkrimit) 

"Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit 
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses." 

Neni90 
(Marreveshja Kolektive) 

"1. Marreveshja Kolektive mund te lidhet ndermjet: 
1.1. organizates se punedhenesve ose perfaqesuesit te tij, dhe 
1.2. organizates se te punesuarve ose kur nuk ekzistojne organizata, 

marreveshjen mund ta Iidhin edhe perfaqesuesit e te punesuarve; 
2. Marreveshja Kolektive mund te lidhet ne: 

2.1. nivel te vendit, 
2.2. nivel te deges, 
2.3. nivel te ndermarrjes. 

3. Marreveshja Kolektive duhet te jete ne forme te shkruar, ne gjuhet zyrtare te 
Republikes se Kosoves. 
4. Marreveshja Kolektive mund te lidhet per nje periudhe te caktuar me 
kohezgjatje jo me shume se tri (3) vjet. 
S. M arreveshja Kolektive vlen per ata punedhenes dhe punemarres te cilet marrin 
persiper detyrimet e percaktuara me Marreveshjen e tille Kolektive. 
6. Marreveshja Kolektive nuk mund te perfshije dispozita te tilla qe kufizojne te 
drejtat e te punesuarve qe kane si pasoje kushte me pak te favorshme te punes sesa 
ato te percaktuar ne kete ligj. 
7. Punedhenesi u'a ve ne dispozicion te punesuarve nje kopje te Marreveshjes 
Kolektive. 
8. Marreveshja Kolektive regjistrohet ne Ministri, ne pajtim me kushtet dhe 
kriteret e paracaktuar me aktin nenligjor. 
9. Per zgjidhjen e kontesteve te ndryshme ne menyre paqesore dhe zhvillimin e 
konsultave ngafusha e punesimit, mireqenies sociale dhe politikave ekonomike te 
punes nga perfaqesuesit punedhenesve, punemarresve dhe Qeverise ne cilesi te 
partnereve social me akt te vec;ante ligjor-nenligjor themelohetKeshilli Ekonomiko 
Social. 
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10. 9iishtjet e tjera tii dialogut social rregullohen me akt ligjor ose niinligjor, 
variisisht nga marriiveshja e arritur nga partneriit social." 

MARRitVESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOvES 

NeniS2 
(Shperblime jubilare) 

"1. I puniisuari, ka tii drejtii nii shpiirblimin jubilar dhe atii: 1.1.piir 10 vjet tii 
piirvojiis nii punii pandiirprerii, te puniidhiiniisi ifundit, nii vlerii tii njii page mujore 
tii tij; 1.2.piir 20 vjet tii piirvojiis nii punii pandiirprerii, te puniidhiiniisi ifundit, nii 
vlerii tii dy paga mujore tii tij; 1.3.piir 30 vjet tii piirvojiis nii punii pandiirprerii, te 
puniidhiiniisi ifundit, nii vlerii tii tri paga mujore tii tij. 
2.Puniidhiiniisi ifundit iishtii ai qii paguan shpiirblimejubilare. 
3.Shpiirblimijubilar, paguhet nii afat prej njii muaji, pas plotiisimit tii kushteve nga 
ky paragraf" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

34. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis nii 
miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii drejtave 
dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim pasi tii 
kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me ligj". 

35. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 (Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
(Kiirkesa individuale) 

"9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

'7ndividi mund ta ngritii kiirkesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii gjitha 
mjetet juridike tii piircaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktiisimi i kiirkesiis) 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 
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Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

36. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje vendim te 
Gjykates Supreme, perkatesishtAktgjykimin [Rev. nr. 243/2022] e 17 tetorit 2022, pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se jane shkelur, ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

37. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 

38. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te merit ave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtruese Agjencia Kosovaree Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

39. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; 
Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 255 deri me 284, shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, 
si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

40. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
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rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04!21, cituar me lart, paragrafi 28). 

41. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine qe parashtruesi i kerkeses 
parashtroi per kompensim te pagave per shperblim jubilar, kunder KEK-ut, si rezultat 
i mos-njohjes se kesaj te drejte nga ana e KEK-ut. Parashtruesi i kerkeses, mbeshtetet 
ne MPKK si baze ligjore per realizimin e kesaj te drejte, dhe njeheresh pretendon se 
ploteson te gjitha kriteret e percaktuara nga ky akt per shperblimjubilar. Nga ana tjeter, 
KEK pretendon se padia e parashtruesit te kerkeses eshte e paafatshme, pasi qe kane 
kaluar me shume se tre (3) vite nga momenti qe parashtruesi ka fituar te drejten per te 
kerkuar kompensimin e shperblimit jubilar. Gjykata Themelore aprovoi kerkesepadine 
e parashtruesit dhe detyroi te padituren KEK qe t'ia paguaj tre (3) paga mujore ne emer 
te shperblimit jubilar. Pala e paditur KEK, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te LPK-se, vertetim jo te plote te gjendjes 
faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe te aprovohet 
ankesa dhe te ndryshohet vendimi i shkalles se pare. Gjykata e Apelit miratoi 
konstatimet e gjykates se shkalles se pare, duke vleresuar se qendrimi dhe perfundimi 
juridik ishin te drejte dhe ligjshem. Sipas Gjykates se Apelit, Aktgjykimi i atakuar nuk 
shkele dispozitat themelore te procedures kontestimore dhe se e drejta materiale eshte 
zbatuar drejte. Pala e paditur KEK paraqiti revizion kunder vendimit te Gjykates se 
Apelit, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te LPK-se dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale. Gjykata Supreme pranoi revizionin e KEK-ut dhe ndryshoi 
vendimet e gjykatave te instances me te ulet, duke refuzuar ne teresi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme konkludoi se ne baze te dispozitave 
relevante ligjore, padia e parashtruesit te kerkeses eshte ne teresi e pabazuar, pasi qe 
nga momenti qe ky i fundit ka fituar te drejten per te kerkuar kompensimin e 
shperblimitjubilar, kane kaluar saktesisht 3 vite, 1 muaj e 13 dite, <;fare do te thote padia 
eshte e parashkruar. 

42. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb ngre pretendime ne kuader te 
barazise para ligjit, si<; garantohet me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, te 
se drejtes se pergjithshme per gjykim te drejte dhe te paanshem qe garantohet me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, te drejtes per mjete 
juridike nga rieni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] i Kushtetutes, mbrojtjes gjyqesore se 
te drejtave nga neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] i Kushtetutes dhe parimeve 
te pergjithshme te sistemit gjyqesor nga neni 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] i Kushtetutes ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses pohon se 
ne rastin e tij: (i) i eshte pamundesuar qe te marre nje pergjigje perfundimtare nga 
gjykatat sa i perket meritave te rastit; (ii) i eshte cenuar parimi i barazise se armeve dhe 
administrimit te drejte te drejtesise. 

43. Lidhur me te gjitha pretendimet specifike te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
rithekson se korrektesia e procedurave gjithmone vleresohet duke i shqyrtuar ne 
teresine tyre, ashtu qe nje parregullsi e izoluar mund te mos jete e mjaftueshme per t'i 
bere procedurat ne teresi te padrejta (shih rastin e Gjykates KIlOZ!22, parashtrues 
ValdetAvdiu, Aktvendim per papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafi 42; dhe rastin 
e GJEDNJ-seMirolubovs kunder Letonise, nr. 798/05, Aktgjyldm i 15 shtatorit 2009, 
paragrafi 103). 
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44. Ne kete kontekst, Gjykata serish ve ne pah konstatimet e Gjykates Supreme: (i) 
aktgjykimet e instancave me te uleta nuk jane perfshire ne shkeljet e pretenduara dhe 
as me shkeljet te cilat shikohen sipas detyres zyrtare si<; percaktohen me nenin 215 te 
LPK-se qe kane te bejne me zotesine per te qene pale dhe perfaqesimin e rregullt; 
mirepo, (ii) gjykatat e instances me te ulet, bazuar ne provat e administruara dhe 
gjendjen faktike te vertetuar, gabimisht kane zbatuar te drejten materiale kur kane 
aprovuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (iii) duke u bazuar ne 
nenet 87, 90.1 dhe 90.3 te Ligjit te Punes, nenin 52.1 te MPKK-se, kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar, pasi qe kane kaluar me shume se 3 vite nga 
dita kur parashtruesit te kerkeses i ka lindur e drejta per te kerkuar kompensimin e 
shperblimit jubilar; (iv) Gjykata Supreme kishte shpjeguar se me nenin 87 te ligjit te 
punes percaktohet se te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para parashkruhen 
brenda afatit prej 3 vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses; (v) me konkretisht, Gjykata 
Supreme shpjegoi se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses duhet te refuzohet ne 
teresi sepse: a) parashtruesi i kerkeses vitin jubilar (30 vite pervoje pune) e ka arritur 
me date 21.04.2016; b) ndersa padia eshte paraqitur ne gjykate me date 30.06.2019; c) 
nga kjo rezulton se nga momenti qe parashtruesi i kerkeses ka fituar te drejten per te 
kerkuar kompensimin per shperblimin jubilar e deri ne paraqitjen e padise ne gjykate 
kane kaluar 3 vite, 1 muaj e 13 dite; <;ka do te thote se kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses eshte parashkruar. 

45. Gjykata veren se Gjykata Supreme: (i) ka dhene nje arsyetim gjitheperfshires te te 
gjitha <;eshtjeve qendrore te <;eshtjes se parashtruesit te kerkeses <;ka Ie te kuptohet se 
parashtruesit i eshte ofruar nje arsyetim dhe i eshte mundesuar paraqitja e argumenteve 
kundrejt pales se paditur; (ii) ka analizuar gjendjen faktike dhe te gjitha provat 
relevante, rrjedhimisht konkludoi se gjykatat e instances me te ulet gabimisht kane 
zbatuar te drejten materiale; (iii) ka arsyetuar qendrimin e saj lidhur me mos-pranimin 
e konstatimeve te gjykatave te instances me te ulet, duke sqaruar se edhe pse MPKK ka 
qene ne fuqi ne momentin kur parashtruesi ka arritur vitin jubilar, i njejti padine e ka 
parashtruar pas afatit qe percaktohet nga dispozitat relevante te cituara ne aktgjykimin 
e kontestuar. 

46. Gjykata thekson se sa i perket gjyqesorit te rregullt, Gjykata Supreme eshte autoriteti 
me i larte gjyqesor ne Republiken e Kosoves (shih neni 103.2 i Kushtetutes) dhe se 
interpretimi i saj i dispozitave perkatese ligjore dhe <;eshtjeve tjera te ligjit mbizoteron 
ndaj interpretimeve ligjore te gjykatave te instances me te ulH si dhe ndaj vet paleve 
ndergjyqese. Ne rastin konkret, vleresimi dhe interpretimi i dispozitave ligjore nuk ngre 
<;eshtje te garandve procedurale nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 (1) i KEDNJ-se 
(shih rastin e Gjykates KI37/21 parashtrues Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije 
Tusha, Aktvendim per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 65 dhe referencat e 
permendura aty). 

47. Ne lidhje me kete, Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ
se, vazhdimisht e ka theksuar se nuk eshte detyre e Gjykates te merret me gabime te 
fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere 
nga gjykatat e rregullta, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet 
e Gjykates KI128/18, parashtrues Shoqiiria Aksionare Limak Kosovo International 
Airport SRA., "Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/1g, 
parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 
56-57; KIno/1g, parashtrues Fisnik Bajtijari, Aktvendim per papranueshmeri i 07 
nentorit 2019, paragrafi 40). 

48. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
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drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur nejuridiksionin e saj. (Shih: ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 
56; dhe KI62/1g, cituar me lart, paragrafi 58). 

49. Lidhur me pretendimin per barazi te armeve, duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne 
teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga 
procedura kontradiktore dhe se ai ishte ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te 
procedures pretendimet dhe provat qe ai i konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai 
ka pasur mundesine te hedhe poshte ne menyre efektive pretendimet dhe provat e 
paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha 
pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e 
rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe 
procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih 
gjithashtu rastet e Gjykates nr. KI21S/21 parashtruesArber Shkreli dhe te tjeret, cituar 
me lart, paragrafi 91; nr. KI22/1g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 si dhe rasti KI128/18, cituar me lart, 
paragrafi 58). 

50. Sa i perket pretendimit per mungese te mjetit efektiv juridik, Gjykata veren se bazuar 
ne jurisprudencen e GJEDNJ-se, autoritetet vendore qe vendosin ne nje rast duhet te 
shqyrtojne meritat e ankeses lidhur me te drejtat e garantuara me KEDNJ (shih rastet 
e GJEDNJ-se, Smith dhe Grady kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 33985/96 
33986/96, Aktgjykim i 25 korrikut 2000, paragrafi 138; Peck kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 44647/98, Aktgjykim i 28 janarit 2003, paragrafet 105-106). Mjeti duhet 
t'i perfshije meritat e ankeses si<; jane parashtruar nga ankuesi. Nese autoriteti ose 
gjykata vendore ne fjale e riformulon ankesen ose deshton qe te marre parasysh ndonje 
element thelbesor te shkeljes se pretenduar te KEDNJ-se, atehere mjeti do te jete i 
pamjaftueshem (shih rastin e GJEDNJ-se, Glas Nadezhda EGGD dhe Elenkov kunder 
Bullgarise, nr. 14134/02, Aktgjykim ill tetorit 2007, paragrafi 69). 

51. Bazuar ne jurisprudencen e GJEDNJ-se "efektshmeria" e nje mjeti per qellime te nenit 
13 te KEDNJ-se nuk varet nga sigurimi i rezultatit te favorshem per ankuesin (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Swedish Engine Drivers' Union kunder SiLedise, nr. 5614/72, 
Aktgjykim i 6 shkurtit 1976, paragrafi 50; Kudla kunder Polonise, nr. 30210/96, 
Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 157). Fjala mjet ne kontekst te nenit 13 nuk 
nenkupton mjet qe do te jete i suksesshem, por thjeshte nje mjet te qasshem prane 
autoritetit kompetent qe do t'i shqyrtoje meritat e ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se, c. 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 11882/85, Vendim per pranueshmeri i 7 tetorit 
1987). Neni 13 garanton pasjen e mjetit ne dispozicion por jo edhe rezultat te 
suksesshem (shih rastin e GJEDNJ-se, R. kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 12039, 
Vendim per pranueshmeri i 18 korrikut 1986). 

52. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme dhe 
ka permbushur kushtin e mjetit efektiv juridik si<; kuptohet me nenin 32 te Kushtetutes 
dhe nenin 13 te KEDNJ-se, sepse te gjitha pretendimet e ngritura pergjate fazave te 
ndryshme te procedures, jane trajtuar nga te gjitha instancat e gjykatave te rregullta. 
Fakti se rezultati i rastit nuk eshte ne dobi te parashtruesit te kerkeses ne vetvete nuk 
ngre <;eshtje te nenit 32 te Kushtetutes ne kombinim me nenin 13 te KEDNJ-se. 
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53. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per ndalim te diskriminimit, 
Gjykata veren se bazuar ne jurisprudencen e konsoliduar te GJEDNJ-se ne menyre qe 
nje c;eshtje te ngrehet nen nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) aty duhet te kete dallim 
ne trajtim te personave ne situata analoge ose qe jane ne menyre relevante te 
krahasueshme (shih, mes shume autoritetesh tjera, rastin e GJEDNJ-se Khamtokhu 
dhe Aksenchik kunder Rusise, nr. 60367/08 961/11, Aktgjykim i 24 janarit 2017 
paragrafi 64). Me fjale te tjera, kriteri per demonstrimin e pozites analoge nuk kerkon 
qe grupet e krahasuara (comparator groups) te jene identike. Nje parashtrues duhet te 
demonstroje, duke pasur parasysh natyren e vec;ante te ankeses se tij apo te saj, qe ai 
ose ajo ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e krahasueshme (relevantly 
similar situation) me te tjeret qe jane trajtuar ndryshe (shih rastin e GJEDNJ-se, Clift 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr.7205/07, Aktgjykim i 13 korrikut 2010, paragrafi 
66). Megjithate, jo C;do dallim ne trajtim rezulton me shkelje te nenit 14 te KEDNJ-se. 
Se pari, GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e saj ka percaktuar se vetem dallimi ne trajtim 
bazuar ne karakteristika te identifikueshme, ose "status", jane ne gjendje te rezultojne 
me diskriminim ne kuader te nenit 14 (shih rastin e GJEDNJ-se, Carson dhe te tjeret 
kunder Mbreterise se Bashlcuar, nr. 42184/05, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 
61). Se dyti, dallimi ne trajtim eshte diskriminues nese nuk ka justifikim objektiv dhe te 
arsyeshem; thene ndryshe, nese nuk ndjek nje qellim legjitim ose nese nuk ka 
marredhenie te arsyeshme te proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe 
qellimit qe synohet te arrihet (shih rastin e Gjykates nr. KI21S/21 parashtrues Arber 
Shkreli dhe te tjeret, aktvendim per papranueshmeri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 87 
dhe rastet e permendura aty). 

54. Ne rastin konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar apo 
identifikuar individin apo grupin ne krahasim me te cilin eshte diskriminuar dhe me te 
cilin ai ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e krahasueshme. Barra e te 
provuarit per trajtim diskriminues bie mbi parashtruesin e kerkeses c;ka bazuar ne 
shkresat e lendes eshte evidente se pretendimin per diskriminim ai nuk e ka provuar. 
(shih rastin e Gjykates KI16/22 parashtrues Hamit Gashi, aktvendim per 
papranueshmeri ill majit 2022, paragrafi 57 dhe referencat e permendura aty). 

55. Ne kontekst te pretendimit per diskriminim, Gjykata rithekson se ne vleresim te 
procedurave ne teresi nuk ka verejtur se parashtruesi i kerkeses eshte diskriminuar 
kundrejt pales se paditur KEK. Ndersa, lidhur me pretendimin se parashtruesi i 
kerkeses eshte diskriminuar kundrejt paleve te treta sepse gjykatat e rregullta me 
vendimet e tyre ne procedura tjera per c;eshtjen e kompensimit jubilar kane vendosur 
ne dobi te paleve te treta kurse ne rastin konkret kane vendosur ne dem te parashtruesit 
te kerkeses. Gjykata vlereson se nevojiten shkaqe me peshe (weighty reasons) per te 
vleresuar rastin e parashtruesit te kerkeses kundrejt procedurave qe jane zhvilluar 
lidhur me palet e treta per shkak se nje vleresim i tille del jashte fusheveprimit te kesaj 
kerkese individuale kushtetuese dhe se ne rrethanat e rastit konkret mungojne shkaqet 
me peshe (shih mutatis mutandis rastin e Gjykates KI107/22 parashtrues ValdetAvdiu, 
Aktvendim per papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafi 47). 

56. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
neneve 24, 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me dhe nenet 6 (1), 13 dhe 14 te 
KEDNJ-se, jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; specifikohet ne rregullin 
34 (2) te Rregullores se punes. 

57. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 102 te 
Kushtetutes, Gjykata vlereson se ky pretendim nuk do t'i nenshtrohet vleresimit 
kushtetues per shkak se nuk ngre ndonje c;eshtje te re qe nuk eshte vleresuar me pare 
ne kuader te neneve 24,31,32 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me dhe nenet 6 (1), 13 
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dhe 14 te KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates K1107/22 parashtrues ValdetAvdiu, cituar 
me lart, paragrafi 50 dhe referencat e permendura aty) . 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 
34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 30 gusht 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues 
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