
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 9. oktobar 2023. go dine 
Br.ref.: RK 2283/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI52/23 

Podnosilac 

N ehat Buhlica 

Ocena ustavnosti presude [Pml. hr. 16/2023] Vrhovnog suda od 23.januara 
2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
N exhmi Rexhepi, sudij a i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtevjepodneo Nehat Bublica, sa prebivalistem u Pristini eu daljem tekstu: podnosilac 
zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Pml. br. 16/2023] od 23. januara 2023. go dine 
(u daljem tekstu: osporena presuda) Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Vrhovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosioeu 
zahteva navodno povredena njegova prava zagarantovana Clanovima: 3. [Jednakost 
pred zakonom], 21. [Opsta nacela], 23. [Ljudsko dostojanstvo], 24. [Jednakost pred 
zakonom], 27. [Zabrana mucenja, surovog, neljudskog iIi ponizavajuceg postupanja], 
29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 30. [Prava optuzenog], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 36. [Pravo na privatnost], 37. [Pravo na sklapanje braka i 
zasnivanje porodiee], 38. [Sloboda veroispovesti, uverenja i savesti] i 40. [Sloboda 
izrazavanja] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanovima: 2. 
[Pravo na zivot], 3. [Zabrana mucenja], 5. [Pravo na slobodu i bezbednost], 6. [Pravo na 
pravicno sudenje], 8. [Pravo na postovanje privatnog i porodicnog zivota] i 10. [Sloboda 
izrazavanja] Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika 0 radu. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 
78 (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018 i dalje ce se primenjivati u slucajevima registrovanim u 
Sudu pre njegovog ukidanja, sarno ako i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 7. februara 2023. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 7. marta 2023. go dine, predsedniea Sudaje odlukom br. GJR.KI52/23 imenovala 
sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea, a odlukom KSH.KI52/23 Clanove Veca 
za razmatranje, sastavljenog od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), 
Safet Hoxha i Remzije Istrefi-Peci (clanovi). 

8. Dana 2. marta 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva. Istog 
dana je kopija podnosiocevog zahteva poslata Vrhovnom sudu. 

9. Dana 29. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 
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10. Sud primecuje da se podnosilae zahteva u proteklom periodu obracao Sudu i u druga 
dva slucaja. U zahtevu kojije podneo u prvom slucaju, KI149/21, dana 19. avgusta 2021. 

godine, podnosilae je tvrdio da su policijski sluzbenici vrsili fizicko i psihicko nasilje nad 
njim, u vreme saslusanja u Regionalnoj polieijskoj upravi u Mitrovici i da elektronske 
poruke koje je objavila njegova bivsa supruga predstavljaju povredu njegove 
privatnosti. Dana 10. novembra 2021. go dine, Sud je resenjem 0 neprihvatljivosti 
odlucio da je zahtev podnosioea preuranjen, zbog toga sto je vazece zakonodavstvo 
predvidalo delotvorna pravna sredstva kojima je podnosilae zahteva mogao da ostvari 
svoja zakonska i ustavna prava. 

11. Sud primecuje da je u svom drugom zahtevu KIOl/22 od 5. januara 2022. godine, 
podnosilae zahteva osporio presudu [Ae. br. 3609/2021] Apelacionog suda od 18. 

novembra 2021. godine u vezi sa presudom [C. br. 3709] Osnovnog suda u Pristini od 
8. februara 2020. godine, iz razloga: (i) sto ga u svojstvu tuzenog Osnovni sud nije 
obavestio 0 podnosenju tuzbe za razvod braka od strane njegove bivse supruge do 
odrZavanja rasprave od 8. februara 2020. go dine i (ii) sto je podvrgnut mucenju od 
strane Policije Kosova zbog krivicne prijave koja je, dana 24. avgusta 2020. go dine, 
podneta protiv njega. Dana 16. novembra 2022. godine, Sud je resenjem 0 

neprihvatljivosti oeenio navode podnosioca zahteva kao ocigledno neosnovane na 
ustavnim osnovama. 

(i) Krivicni postupak od istrage do glavnog pretresa 

12. Dana 24. avgusta 2020. godine, drZavljanka (M.H.) podnela je zalbu Regionalnoj 
polieiji u Mitrovici (u daljem tekstu: Policija), navodeci da joj je podnosilae zahteva 
pretio putem elektronskih komunikacija. Istog dana, Polieija je saslusala podnosioea 
zahteva i odlukom Osnovnog tuzilastva u Mitrovici (u daljem tekstu: Osnovno 
tuzilastvo), odredena muje mera zadrZavanja od 48 sati. 

13. Dana 25. avgusta 2020. godine, Policija je podnela Osnovnom tuzilastvu krivicnu 
prijavu pod brojem [2020-BC-726] protiv podnosioca zahteva, zbog toga sto je postojala 
osnovana sumnja da je isti slao razlicite poruke svojoj supruzi u kojima joj je pretio i da 
je tim radnjama izvrsio krivicno delo "Pretnja" iz Bana 181. stay 4. KZRK-a i "Porodicno 
nasilje" iz clana 248. stay 1. KZRK-a. 

14. Dana 25. avgusta 2020. godine, Osnovno tuzilastvo je donelo resenje [PP. II. br. 
1197/2020] 0 pokretanju istrage protiv podnosioca zahteva zbog osnovane sumnje da je 
izvrsio krivicno delo "Uznemiravanje" i "Porodicno nasilje". Istog dana, Osnovno 
tuzilastvo je podnelo zahtev [PP. II. br. 1197/2020] Osnovnom sudu u Mitrovici (u 
daljem tekstu: Osnovni sud) za odredivanje pritvora podnosioeu zahteva. 

15. Dana 26. avgusta 2020. godine, Osnovni sud je resenjem [GJPP. br. 266/20] odbio 
zahtev Osnovnog tuzilastva za odredivanje pritvora i odredio podnosioeu zahteva meru 
zabrane priblizavanja ostecenoj. 

16. Dana 21. septembra 2020. godine, Osnovno tuzilastvo je podnelo Osnovnom sudu 
optuznieu [PP. II. br. 1197/20] protiv podnosioca zahteva zbog krivicnog dela 
"Uznemiravanje" iz clana 182. stay 2. u vezi sa stavom 1. KZRK-a. Osnovno tuzilastvo je 
izmedu ostalog, tvrdilo: 

" ... u nekoliko prilika, zadnjeg meseca, gotovo svaki dan, a do 21.08.2020. godine 
u Mitrovici, na stalni i nepozeljan nacinje privlacio paznju na sebe, i tim povodom 
je dovodio ostecenu M.H. u stanje teske dusevne patnje, na taj nacin sto je svaki 
dan slao 8M8 poruke ostecenoj, kao i Clanovima njene porodice, iako gaje oStecena 
- njegova supruga ostavila i vratila se kod svojih roditelja, kao i pocelaje postupak 
razvoda braka, i sa time je prouzrokovao strah i uznemiravanje kod iste". 
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17. Dana 11. novembra 2020. godine, podnosilac zahtevaje podneo prigovor na dostavljene 
dokaze i zahtev za odbacivanje optuznice. Takode, trazio je da se Osnovni sud oglasi 
mesno nenadleznim. Podnosilac zahtevaje naveo da su dokazi izvedeni bez naloga suda 
i da su stoga neprihvatljivi. 

18. Dana 6. januara 2021. godine, Osnovni sud je resenjem [Po br. 664/20], odbio, kao 
neosnovan, prigovor na dokaze i zahtev za odbacivanje optuznice podnosioca zahteva. 
Osnovni sud je smatrao da su prikupljeni dokazi predstavljali dovoljan osnov za 
potkrepljivanje osnovane sumnje da je podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo za koje 
je optuzen i da poruke koje je objavila ostecena ne predstavljaju narusavanje 
privatnosti. Tim resenjem je odbijen i zahtev podnosioca da se Osnovni sud oglasi 
mesno nenadleznim. 

19. Dana 25. februara 2021. godine, Policijski inspektorat Kosova je pnmlO zalbu 
podnosioca zahteva protiv policijskih sluzbenika i registrovao je istu pod brojem: 
[IPK/DMA/1188/21] i referencom [03-116-1697/5]. 

20. Podnosilac zahteva je u zakonskom roku izjavio zalbu protiv resenja [Po br. 664/20] 
Osnovnog suda, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog 
zakona i pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja. 

21. Dana 8. marta 2021. godine, Apelacioni sudje resenjem [Pn. br. 181/2021] odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva. Apelacioni sud je obrazlozio da je optuznica 
zasnovana na dovoljnom broju dokaza i da postoji osnovana sumnja da je doslo do 
izvrsenja krivicnog dela. 

(ii) Presude redovnih sudova 

22. Dana 16. februara 2022. godine, Osnovni sud je presudom [Po br. 664/20] oglasio 
podnosioca zahteva krivim za krivicno delo "Uznemiravanje" i izrekao mu uslovnu 
kaznu zatvora od 6 (sest) meseci. Osnovni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: 

"U pogledu psihiekog odnosa okrivljenog prema ueinjenom krivienom delu, Sudje 
nasao da je okrivljeni u krinenom trenutku delovao sa direktnim umisljanjem, 
odnosno on je sa namerom da uznemirava, zastrasi iii povredi ostecenu - svoju 
bivsu suprugu, dovodio u stanje ponovljene i neieljene paznje, pa ga je iz tog 
razloga sud za pomenuto krivieno delo oglasio krivim i osudio po zakonu". 

"S obzirom da u postupku nije navedena nijedna okolnost koja bi dovela u pitanje 
svest okrivljenog u vreme izvrsenja krivienog dela, sud je zakljueio da se radi 0 

svesnom izvrsiocu i daje on delovao sa direktnim umisljanjem, kao vidom krivice, 
daje bio svestan daje njegovo delo zabranjeno, daje bio svestan svojih radnji i da 
je zeleo njihovo izvrSenje". 

23. Podnosilac zahteva je u zakonskom roku izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv presude 
[Po br. 664/20] Osnovnog suda, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, 
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i povrede krivicnog zakona. 

24. Dana 15. septembra 2022. go dine, Apelacioni sud je presudom [PAL br. 597/2022] 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu [Po br. 664/20] 
Osnovnog suda. Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: 
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"Veee ovog suda je ispitalo presudu prvostepenog suda u pogledu povrede 
krivicnog zakona, na koje povrede pazi po sluibenoj duinosti i u smislu clana 394. 
st. 1 tacka 1.4 ZKPK-a, prema ulozenoj zalbi i drugim spisima predmeta i doslo do 
zakljucka da ozalbena presuda nije zahvaeena povredama krivicnog zakona 
predviaenim u clanu 385. ZKPK-a, jer je prvostepeni sud pravilno oeenio sve 
dokaze koji karakterisu krivicno delo koje se optuZenom stavlja na teret, a posebno 
je utvrdio da u radnjama optuZenog postoje sva objektivna i subjektivna obelezja 
krivicnog dela uznemiravanje iz clana 182. st. 2 u vezi sa st. 1 KZK-a, tako da su se 
u radnjama optuZenog stekIi svi elementi krivicnog dela koje mu se stavlja na teret 
i da je isto predviaeno vaZeeim zakonom, koji je primenjivan u vreme izvrsenja 
krivicnog dela od strane optuZenog, takoae nije nasao da postoje dokazi koji 
iskljucuju krivicnu odgovornost za optuZenog, kao i krivicno gonjenJe, i takoae, 
prvostepeni sudje postupao u okviru zakonske nadleznosti, zbog cega i po oeeni 
veea ovog suda ozalbena presuda nije zahvaeena povredama krivicnog zakona, 
kako se navodi i izjavljenoj zalbi". 

25. Podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitnih 
povreda odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona. Podnosilac zahteva 
je trazio od Vrhovnog suda da ponisti presude Osnovnog i Apelacionog suda i da se 
predmet vrati na ponovno odlucivanje. 

26. Dana 23. januara 2023. go dine, Vrhovni sudje presudom [PmL br. 16/2023] odbio, kao 
neosnovan, zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti. Vrhovni sud je, izmedu ostalog, 
obrazlozio sledece: 

"Ne stoji navod osuaenog daje pobijana presuda zasnovana na neprihvatljivim 
dokazima, iz razloga sto izvedeni dokazi po oeeni ovog suda nisu pribavljeni 
nezakonito i u suprotnosti sa zakonskim odredbama, vee su naprotiv zakoniti i zna 
se njihovo poreklo i izvor, i isti ni u jednoj ranijoj Jazi nisu proglaseni 
neprihvatljivim dokazima. Ovaj sud oeenjuje da je prvostepeni sud odlucio na 
pravilan i potpun nacin kadaje oglasio osuaenog krivim za krivicno delo koje mu 
stavlja na teret, iz razloga sto je iz svih izvedenih i oeenjenih dokaza, kao sto su 
iskaz osteeene M. H., Jotodokumentaeija i registar poslatih SMS poruka, sud 
pravilno utvrdio daje osuaeni izvrsio krivicno delo uznemiravanje iz clana 182. st. 
2 u vezi sa st. 1. KZRK-a, pa su stoga i navodi daje krivicni zakon povreaen na 
stetu osuaenog neosnovani". 

"Prema odredbi clana 385. st. 5. ZKPK-a, kadaje u pitanju odluka 0 kazni, povreda 
krivicnog zakona postoji ako je sud pri donosenju odluke 0 kazni, alternativnoj 
kazni, sudskoj opomeni iii pri donosenju odluke 0 meri obaveznog rehabiIitaeionog 
lecenja iii oduzimanju imovinske koristi stecene krivicnim delom, prekoracio 
zakonska ovlaseenja. U konkretnom slucaju, prvostepeni sud je oeenjujuei 
okolnosti u vezi sa kaznom, individualizaeijom kazne, izrekao osuaenom kaznu u 
granieama predviaenim za ovo krivicno delo, sto znaci da zakonska ovlaseenja 
nisu prekoracena". 

N avodi podnosioca zahteva 

27. Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenim aktom povredena njegova ustavna prava 
zagarantovana clanovima: 3. [Jednakost pred zakonom], 21. [Opsta nacela], 23. 
[Ljudsko dostojanstvo], 24. [Jednakost pred zakonom], 27. [Zabrana mucenja, surovog, 
neljudskog iIi ponizavajuceg postupanja], 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 30. [Prava 
optuzenog], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 36. [Pravo na privatnost], 
37. [Pravo na sklapanje braka i zasnivanje porodice], 38. [Sloboda veroispovesti, 
uverenja i savesti] i 40. [Sloboda izrazavanja] Ustava u vezi sa clanovima: 2. [Pravo na 
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zivot], 3. [Zabrana mucenja], 5. [Pravo na slobodu i bezbednost], 6. [Pravo na pravicno 
sudenje], 8. [Pravo na postovanje privatnog i porodicnog zivota] i 10. [Sloboda 
izrazavanja] EKLJP-a. 

Navodi 0 povredi clana 27. Ustava u vezi sa clanom 3. EKLTP-a 

28. Podnosilac zahteva navodi: "Mucili su me i poniZavali policajci u policijskoj stanici u 
Mitrovici najozbiljnijim uvredljivim recima". "Zasnivam se na ovom clanu, jer da tu 
nisu intervenisali drugi ljudi, policija bi me mucila do smrti gde je psihicko nasilje 
nepopravljivo ". 

Navodi 0 povredi clana 29. Ustava u vezi sa clanom 5. EKLTP-a 

29. Podnosilac zahteva navodi: "Pritvoren sam bez razloga, pritvor mi nije objasnjen i 
naredba 0 pritvoruje dosla na srpskomjeziku koji ne razumem, dokje pritvor izvrsen 
nakon nasilja koje je primenila policija gde sam bio prinuden da potpisem dokument 
o pritvoru". Podnosilac zahteva takode istice: "Koriscene su poniZavajuce i nasilne 
metode u pritvoru do pretnji smrcu od strane policijskih sluibenika, gde su sve 
Cinjenice iznete Ombudsmanu i u elektronskim medijima". 

Navodi 0 povredi clana 30. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLTP-a 

30. U vezi sa povredom clana 30, podnosilac zahteva navodi: "Nije mi ponudeno nikakvo 
minimalno pravo tokom pritvora. Policajci su me primoravali i zlostavljali da dam 
izjavu podfizickim i psihickim nasiljem. Oduzete su mi licne stvari, kao sto su kV'ucevi 
automobila koje nisu dali clanovima moje porodice kada su dosli da ih uzmu i moj auto 
je ostavljen na parkingu dva dana". 

31. Podnosilac zahteva istice: "Moja prava su povredena od kada su policija i mitrovacko 
tuZilastvo protiv mene pokrenuli postupak za nasilje u porodici bez ikakvih cinjenica. 
Uskraceno mije koriscenje pravnih sredstava, kao sto je zahtev za advokatom. Fizicki 
i psihicki sam zlostavljan od strane policije, jer sam traiio svoje pravo koje je 
zagarantovano Ustavom Republike Kosovo i tek nakon ovihjednosatnih zlostavljanja 
i odluke da se prekine advokat je pozvan. Ni advokat nije intervenisao iako sam mu 
ispricao 0 audio snimcima koje sam imao. Vredali su me, maltretirali i psovali samo 
zato sto sam traiio svoje pravo na zastitu". 

Navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanovima 6. i 8. EKLTP-a 

32. Podnosilac zahteva istice: "Ne moze biti pravicnog sudenJa tamo gde je korisceno 
fizicko nasilje, gde je i sudija imenovan u suprotnosti sa zakonom, jer Zivi u istom 
mestu gde zivi i moja bivsa supruga. Medutim, rodbinske veze suda sa spoljnim licima 
su dokazane i u ponasanju ovih sudija, kadaje i udaljen sudija R.B. nakon moje zalbe, 
a imenovan drugi sudija u slucaju D.E.". On takode istice: "Proces je imao 
nepravilnosti i to pocev od Tuiilastva pa do Osnovnog suda u Mitrovici, gde je bilo 
uplitanja drugih strana van suda. Zato sam podneo zahtev za izuzece sudije R.B .. 
Nakon moje zalbe i zahteva, promenJenje sudija. U tom suduje bilo mnogo povreda i 
Apelacioni sud nije uzeo u obzir moje navode. U Apelacionom suduje odlucio isti sudija 
u dve moje zalbe za isti slucaj". 

33. Podnosilac zahteva tvrdi: "U momentu hapsenja i objavljivanja 8M8 kontakata sa 
mojom bivsom suprugom, povredena su mi prava na porodicnu komunikaciju, kada 
sud ani Tuiilastvo nije donelo nijednu odluku 0 izdavanju i priJemu tih 8M8 poruka". 
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"Poruke kojeje izneo iprimio tuzilac su nezakonito stampane, Cimeje povreaeno moje 
privatno pravo na komunikaciju sa bivsom suprugom". 

Ostali navodi 

34. Podnosilac zahteva takode navodi: "Ovde nisam ravnopravno tretiran pred zakonom 
jer me tuZiteljka nije nijednom saslusala. Diskriminacija na osnovu pola se desava u 
mom slucajujer se ovde daje prednost drugom polu iako ne postoji nijedna cinjenica 
o optuzbama koje mi se stavljaju na teret, takoae, predocene Cinjenice nisu nikada 
prihvacene od strane TliZilastva i suda, sa obrazlozenjem da samja optuZeni". 

35. Podnosilac zahteva istice: "OptuZbe na moj racun od nasilja u porodici do 
uznemiravanja, a ni za jednu nije bilo nijedne cinjenice, jos jednom govore da je 
tuZilastvo bilo pod uticajem spoljnih ljudi putem 8M8-a, mislim daje to u suprotnosti 
sa ovim clanom Ustava i u suprotnosti sa Zakonom 0 porodici na Kosovu". On takode 
pise: "Povreaeno mi je pravo na slobodu veroispovesti zbog 8M8 poruka koje sam 
pisao svojoj supruzi recima vere da sam musliman sa provokativnim pitanjima". "U 
komunikaciji putem 8M8-a, postoje pokusaji tuZilastva i suda da mi se uskrati sloboda 
izraZavanja". 'Tzraz Bele je uzet kao krivicno delo, sto se ne poklapa sa stvarnoscu i 
predstavlja povredu slobode govora". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 23. 
[Ljudsko dostojanstvo] 

Ljudsko dostojanstvo je neosporivo i predstavlja osnov svih ljudskih prava i 
osnovnih sloboda. 

Clan 27. 
[Zabrana mucenja, surovog, neljudskog ili poniiavajuceg 

postupanja] 
Niko ne sme biti izlozen mucenju, surovom neljudskom ili poniZavajucem 
postupanju. 

Clan 29. 
[Pravo na slobodu i sigurnost] 

8vakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moze biti lisen slobode 
izuzev zakonom predviaenih slucajeva i na osnovu odluke nadleznog suda, ito: 
(1) nakon objavljivanja kazne zatvorom zbog krivicnog dela; 
(2) zbog opravdane sumnje daje lice izvrsilo krivicno delo, samo onda kada se 
lisavanje slob ode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja krivicnog dela i 
samo na veoma kratak period pre suaenja, na zakonom propisan nacin; 
(3) radi vaspitnog nadzora maloletnog lica, ili radi njegovogjnjenog privoaenja 
nadleznom organu, na osnovu zakonitog nareaenja; 
(4) radi zdravstvenog nadzora lica, kojeje zbog bolesti, opasno po drustvo; 
(5) zbog ilegalnog ulaska u Republiku Kosovo, iii nakon zakonite naredbe 0 

udaljenju ili ekstradiciji. 
[ .. .] 

Clan 30. 
[Prava optuienog] 

8vako ko je optuZen za krivicno delo uiiva sledeca minimalna prava: 
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(1) da se odmah, najeziku koji razume, obavesti 0 prirodi i razlozima optuzbe 
pokrenute protiv njegajnje; 
(2) da se obavesti 0 svojim pravima, na osnovu zakona; 
(3) da ima dovolj'no vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane; 
(4) da dobije besplatnu po moe prevodioca, ako ne govori ili ne razume jezik na 
kojem se sprovodi suaenje; 
(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa is tim i, ako 
nema dovoljno sredstava, ovu pomoe dobije besplatno; 
(6) da se ne primorava da svedoci protiv sebe ili prizna krivicu. 

CZan31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje j 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Suaenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskljucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan naNn. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ee se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegovajnjena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
[ .. .] 

CZan36. 
[Pravo na privatnostj 

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog zivota, 
nepovredivost stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja. 
2. Kontrola bilo kojeg stana iii drugih privatnih prostorija, neophodna radi 
voaenja istrage 0 zlocinu, se moze sprovoditi samo do neophodnog stepena i samo 
na osnovu sudske odluke, nakon objasnjavanja razloga neophodnosti takve 
kontrole. Odstupanje od ovog pravila je dozvolj'eno ako je neophodno radi 
zakonitog lisavanja slobode pocinioca krivicnogdela, prikupljanja dokaza koji se 
mogu izgubiti ili u slucaju otklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti po ljude ili 
imovinu, na zakonom propisan nacin. Sud je duzan da odobri ovakva dela na 
retroaktivan nacin. 
3. Tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opstenjaje neotuaivo 
pravo. Ovo pravo se moze uskratiti samo privremeno ina osnovu odluke suda, ako 
je to neophodno za voaenje krivicnog postupka ili zastitu zemlj'e, na zakonom 
propisan nacin. 
4. Svako lice ima pravo na zastitu licnih podataka. Prikupljanje, drzanje, pristup, 
ispravka i koriseenje istih je regulisano zakonom 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
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razumnom rolru pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskUuciti s celog ili s 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u 
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika iIi zastita 
privatnog zivota stranaka, iIi u meri kojaje, po misUenju suda, nuino potrebna u 
posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde. 
[ ... J 

Clan 3. 
{Zabrana mucenjal 

Niko ne sme biti podvrgnut mucen}u, iii necovecnom ili poniZavajucem postupanju 
ili kainjavanju. 

KRIVICNI ZAKONIK BR. o6jL-074 REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 182. 
[UznemiravanjeJ 

1. Ko se ponasa na nacin koji drugome trajno i nezeUeno skrece painju, ili mu se 
obraca u nameri da uznemiri, zastrasi, povredi, osteti imovinu iii ubije drugo lice 
ili njegovu decu, porodicu, roaake ili domace zivotinje, odnosno ko drugog prati u 
nameri da uznemiri, zastrasi, povredi, osteti imovinu ili ubije drugo lice iii njegovu 
decu, porodicu, roaake ili domace zivotinje; i u izvrsenju tih radnji dovede to lice 
u stanje opravdanog straha od smrti, teske telesne povrede, ozbiUne stete na 
imovini, iii mu nanese velike dusevne patnje, kaznice se novcanom kaznom iIi 
kaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine. 
2. Kad je krivicno delo iz stava 1. ovog clana izvrseno prema lieu sa kojim je 
izvrsilac bio ili i daUe jeste u srodstvu, iii prema ranijem ili sadasnjem clanu 
porodice, izvrsilac ce se kazniti kaznom zatvora u trajanju od sest (6) meseci do 
pet (5) godina. 
[ .. .J 

ZAKONIK BR. o8jL-032 0 KRIVICNOM POSTUPKU 

POGLA VLJE XVII 
DOKAZI 
Clan 251. 

[Opsta pravila za dokaze] 
1. Pravila 0 dokazima predvideni u ovom clanu primenjuju se u svim krivicnim 
postupcima pred sudom i kada je to propisano ovim zakonikom, primenjuju se i 
na postupke pred driavnim tuiiocem i policijom. 
2. Dokazi pribavUeni povredom odredaba krivicnog postupka neprihvatUivi su 
kada ovaj zalconik ili ostale odredbe zakona to izricito predviaaju. 
3. Sud ne moze svoju odlulru zasnivati na neprihvatb'ivim dokazima. 
4. Tokom svakog saslusanja iii ispitivanja zabranjeno je: 
4.1. zlostavUanjem, prouzrokovanim umorom, jizickim smetnjama, upotrebom 
droge, mucenjem, prinudom ili hipnozom, uticati na slobodu okrivUenog da 
formulise i izrazi svoje misUenje; 
4.2. da se okrivUenom preti zakonom zabranjenim merama; 
4.3. obecati bilo kakvu korist koja nije predviaena zakonom; i 
44 umanjenje sposobnostipamcenja i razumevanja okrivUenog. 
5. Zabrana iz stava 4. ovog clana primenjuje se bez obzira na saglasnost lica koje 
se ispituje ili saslusava. 
6. Kada se ispitivanje ili saslusanje primenjuju u suprotnosti sa stavom 4. ovog 
clana, zapisnik 0 takvom ispitivanju iii saslusanJaje neprihvatUiv. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

36. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje predvideni u Zakonu i Poslovniku. 

37. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava u vezi sa stavom 4. clana 21. [Opsta nacela] Ustava, kojimaje utvrdeno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
['.J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
['.J 

['.J 

Clan 21. 

[Opsta nacela] 

4. Ustavom utvrc1ena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko koliko 
su izvodljiva. 

38. Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su dalje 
propisani u Zakonu, odnosno clanovima 47,48. i 49. Zakona, kojimaje utvrdeno: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odrec1ena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

''Podnosilac podneska je dtiZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povrec1ena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

''Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odlulru. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke ili akta ... ". 

39. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana, u smislu clana 113.7 Ustava; da osporava ustavnost akta javnog 
organa, odnosno presudu [Pml. hr. 16/2023] Vrhovnog suda od 23. januara 2023. 
go dine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju, u skladu sa clanom 
113.7 Ustava i Clanom 47.2 Zakona; daje naglasio Ustavom zagarantovana prava za koja 
tvrdi da su mu povredena, u skladu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona; ida je podneo 
svoj zahtev u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, kako je predvideno clanom 49. 
Zakona. 
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40. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno potpravilu (2) pravila 
39. Poslovnika, kojim je utvrdeno: 

Pravilo 39. 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

(2) ''Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 
[oo.] 

41. Na osnovu sudske prakse ESUP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "oCigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima", 
koji se, na osnovu sudske prakse ESUP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) 
navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise 
'}asno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" navodi, 
onda kada je ispunjen jedan od dva podkriterijuma, i to: a) kada podnosilac/teljka 
zahteva jednostavno navede jednu iIi vise odredaba EKLJP-a iIi Ustava, ne 
objasnjavajuci pritom na koji su nacin one prekrsene, osim ukoliko je na osnovu 
cinjenica i okolnosti predmeta povreda Ustava i EKUP sasvim oCigledna (vidi predmet 
ESUP-a Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; 
vidi, takode, Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. 
godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva propusti iIi odbije da predoCi materijalne 
dokaze kojima bi potkrepio/la svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova iIi drugih 
domacih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i 
koje ga sprecavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec) iIi ako Sud sam ne odluci 
drugacije (vidi slucaj Suda KI166/20 , podnosilacMinistarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43), i na kraju, (iv) "konfuzni 
i nejasni" navodi (vidi predmete ESUP-a Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, 
presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, 
br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchukprotiv 
Ukrajine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii). 

42. Sud primecuje da se glavni navodi podnosioca zahteva odnose na cinjenicu da su 
osporenim aktom povredena njegova ustavna prava zagarantovana clanovima: 29. 
[Pravo na slobodu i sigurnost], 30. [Prava optuzenog], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] u vezi sa clanom 5. [Pravo na slobodu i sigurnost] i clanom 6. 
[Pravo na pravicno sudenje] EKUP. 

43. U tom kontekstu, Sud ce razmotriti i analizirati ove navode u saglasnosti sa sudskom 
praksom Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESUP) u sldadu sa kojom 
su, na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, redovni sudovi i 
Ustavni sud duzni da tumace osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

i. Povodom navoda 0 povredi clana 27. Ustava u vezi sa clanom 3. EKLJP­
a 

44. Sud ponavlja da je pral<sa ESUP-a, u smislu clana 3, definisala da EKUP i u najtezim 
okolnostima, kao sto je borba protiv terorizma i organizovanog kriminala, apsolutno 
zabranjuje mucenje, surovo neljudsko iIi ponizavajuce postupanje bez obzira na 
ponasanje zrtve. Prema ESUP-u, neljudsko postupanje je prihvaceno kao 
ponizavajuce sarno onda kada je zrtvama namerno prouzrokovan osecaj straha, zebnje 
i inferiornosti u smislu da ponizava i devalvira i eventualno slama fizicki i moralni 
otpor, kada ozbiljnost zloupotrebe stvara kod zrtve delovanje protiv svoje volje iIi svoje 
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savesti (vidi predmet Keenan protiu Ujedinienog Kralieustva, br. 27229/95, st. 120, 
ESLJP 2001-III, i Ramirez Sanchez protiu Francuske, br. 59450/00, st. 11B, ESLJP 
2006-IX). 

45. Prema ESLJP-u, kako bi zlostavljanje spadalo u polje dejstva Clana 3. EKLJP, potrebno 
je da dosegne odredeni minimalni nivo okrutnosti. Procena ovog nivoa zavisi od svih 
okolnosti slucaja, kao sto su trajanje postupanja, njegovih fizickih iIi psihickih 
posledica, a u nekim slucajevima se uzima u obzir i pol, starosna dob i zdravstveno 
stanje zrtve. Sud podseca da navodi 0 zlostavljanju moraju biti potkrepljeni dokazima 
i da njihova procena mora biti okarakterisana van razumne sumnje (vidi predmet 
ESLJP-a Gok i GuIer protiu Turske, br. 74307/01, 2B. ju12009. godine; vidi slucaj Suda 
KIB2116 , podnosilac Deljalj Kazagic, resenje 0 neprihvatljivosti od 1. marta 2017. 
godine, st. 35-37). 

46. Podnosilac zahteva tvrdi da su poIicijski sluzbenici vrsili fizicko i psihicko nasilje nad 
njim u vreme kada su ga saslusavaIi u Regionalnoj poIicijskoj upravi. 

47. PozivajuCi se na cinjenice u predmetu, Sud primecuje da je podnosilac podneo 
Policijskom inspektoratu Kosova zalbu protiv policijskih sluzbenika. Policijski 
inspektorat je obavestio podnosioca zahteva da je njegova zalba prosledena Direkciji 
za interne istrage i verifikaciju Policije Kosova radi dalje disciplinske istrage. Sud 
primecuje da u spisu predmeta ne postoje nikakve informacije 0 tome da Iije PoIicijski 
inspektorat ili nadlezni organi doneIi bilo kakvu odluku po ovom pitanju. 

4B. Sud primecuje da je podnosilac zahteva, kako bi potkrepio svoje navode 0 vrsenju 
fizickog nasilja, dostavio odredene evidencije u vezi sa lekarskim pregledima koje je 
obavljao. Medutim, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije uspeo da argumentuje 
da Ii su poIicijski agenti vrsili fizicko i psihicko nasilje nad njim i da dokazi koje je 
dostavio ne potkrepljuju neku takvu tvrdnju. 

49. Sud, iz prethodno izlozenih razloga, utvrduje da navodi podnosioca zahteva koji se 
odnose na povredu prava zagarantovanog clanom 27. Ustava u vezi sa clanom 3. 
EKLJP, spadaju u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkrepljenih ili 
neobrazlozenih" navoda i iz tog razloga se ovi navodi, kao talevi, moraju proglasiti 
oCigledno neosnovanim na ustavnim osnovama. 

ii. Povodom navoda 0 povredi clana 29. Ustava u vezi sa clanom 5. EKLJP- . 
a 

50. Sud podseca da je ESLJP razmotrio i razjasnio znacaj prava na slobodu i sigurnost u 
demokratskom drustvu, odnose sa nacelom pravne sigurnosti i vladavine prava, 
navodeCi da je opsta svrha prava na slobodu i sigurnost da se osigura da se nikome ne 
moze proizvoljno ograniciti sloboda (vidi, presudu ESLJP-a od 13. decembra 2013. 
godine EI-Masri protiu Biuse Jugosiouenske Republike Makedonije , br. 39630/09, 
stay 230). 

51. Sud podseca da su, na osnovu prakse ESLJP-a, dva glavna nacela koja se moraju uzeti 
u obzir pri tumacenju prava na slobodu i sigurnost: nacelo zakonitosti i nacelo zastite 
od proizvoljnosti. Prema ESLJP-u, nacelo zakonitosti podrazumeva postovanje 
materijalnih i procesnih pravila utvrdenih nacionalnim zakonodavstvom. Clan 5. 
EKLJP u vezi sa clanom 29. Ustava zahtevaju, pored toga, da svako Iisavanje slobode 
mora postovati svrhu zastite od proizvoljnosti (vidi presudu ESLJP-a Ladent protiu 
Poliske, br.11036/03, od lB. juna 200B. godine, stay 4B; vidi slucaj Suda KI63117, 
podnosilac Lutfi Deruishi, resenje 0 neprihvatljivosti od lB. oktobra 2017. godine, 
stavovi 47-5B; vidi slucaj Suda KIlOI1B, podnosilac Fahri Deqani, presuda od 8. 
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oktobra 2019. godine, stavovi 65-68; slucaj Suda Kl07/22,podnosilacMiljanKosanin, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 8. juna 2022. godine, stavovi 49-51). 

52. "Osnovana sumnja" na kojoj se mora zasnivati hapsenje Cini bitan element zastite od 
proizvoljnog hapsenja iIi pritvaranja propisan EKLJP-om. "Osnovana sumnja" 
pretpostavlja postojanje nekih Cinjenica ili informacija koje bi uverile objektivnog 
posmatraca da je moguce da je lice koje je u pitanju pocinilo delo za koje je optuzeno 
(vidi predmet ESLJP-a Stepuleac pronv Moidaviie, presuda od 6. novembra 2007. 
godine, br.8207/06, stay 68; i vidi slucaj Suda Kl88/22 , podnosilac Nexhat 
Konushevci, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. septembra 2022. godine, st. 63-67). 

53. PozivajuCi se na spise predmeta, Sud primecuje da je podnosioca zahteva, dana 24. 
avgusta 2020. godine, prijavila policiji njegova bivsa supruga zbog toga sto se osecala 
ugrozenom zbog elektronskih poruka koje je primala od njega. Odmah po prijavi, 
policijski organi su saslusali podnosioca zahteva u vezi sa navodima njegove supruge, 
a odlukom Osnovnog tuzilastva odredena mu je mera zaddavanja na 48 sati. 

54. Sud primecuje da je Policija, dana 25. avgusta 2020. go dine, podnela Osnovnom 
tuzilastvu krivicnu prijavu protiv podnosioca zahteva, navodeCi da je isti izvrsio 
krivicno delo "Uznemiravanje" i "Nasilje u porodici" prema KZRK-u. Istog dana, 
Osnovno tuzilastvo je donelo odluku 0 pokretanju istrage i trazilo od Osnovnog suda 
da se podnosiocu zahteva odredi pritvor. Osnovni i Apelacioni sud su odbili zahtev 
Osnovnog tuzilastva za odredivanje pritvora i odredili podnosiocu zahteva meru 
zabrane priblizavanja ostecenoj. 

55. Na osnovu spisa konkretnog predmeta, Sud ocenjuje daje podnosilac zahteva zaddan 
od strane nadleznih organa zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo. Takode, 
odlukom Osnovnog tuzilastva je izvrsena mera zaddavanja na 48 sati. Nakon toga, 
podnosilac zahteva je pus ten na slobodu odlukom redovnih sudova, koji su ocenili da 
mera pritvora nije odgovarajuca i umesto nje su podnosiocu zahteva odredili meru 
zabrane priblizavanja ostecenoj. 

56. Sud ocenjuje da su nadlezni organi postupili u skladu sa zakonskim procedurama 
utvrdenim za takve slucajeve i da se ne radi 0 proizvoljnom ogranicavanju prava na 
slobodu i sigurnost u odnosu na podnosioca zahteva. Sud ocenjuje da su procesne 
radnje koje su preduzeli nadlezni organi u vezi sa zaddavanjem podnosioca zahteva 
bile u skladu sa zahtevima i ciljevima Clana 29. Ustava u vezi sa Clanom 5. EKLJP. 

57. Iz gore izlozenih razloga, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava 
na slobodu i sigurnost, zagarantovanog clanom 29. Ustava i clanom 5. EKLJP, spadaju 
u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih navoda" 
i da se iz tog razloga, ovi navodi, kao takvi, moraju proglasiti ocigledno neosnovanim 
na ustavnim osnovama. 

iii. Povodom navoda 0 povredi clana 30. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP­
a 

58. Podnosilac zahteva tvrdi da mu tokom zaddavanja u policijskoj stanici nije pruzeno 
nijedno minimalno pravo i da su policijski sluzbenici vrsili fizicko i psihicko nasilje nad 
njim i na taj naCin ga prinudili da da iskaz. 

59. PozivajuCi se na spise predmeta, odnosno na zapisnik 0 saslusanju osumnJlcenog 
[2020-BC-726] od 24. avgusta 2020. godine, Sud primecuje da su policijski organi 
saslusali podnosioca zahteva u vezi sa krivicnim delom za koje je osumnjicen da ga je 
izvrsio. Sud primecuje da je podnosilac zahteva upoznat sa svim svojim zakonskim 
pravima: obavesten je 0 prirodi i razlozima optuzbe protiv njega; 0 pravu da se brani 
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cutanjem i da ne okrivljuje samog sebe, ni svoje bIiznje; 0 pravu na imenovanje advokata 
i da se sa njim konsultuje; 0 pravu na prevodioea, u slucaju da ima potrebu za tim. 
Podnosioeu zahtevaje postavljen branilae po sluzbenoj duznosti i u njegovom prisustvu 
je saslusan od strane poIicijskih sluzbenika. Sud primecuje da je na pocetku saslusanja 
podnosilae zahteva izjavio da je upoznat sa svojim zakonskim pravima, a na kraju je 
potpisao gore pomenuti zapisnik. 

60. Sud oeenjuje da podnosilae zahteva nijednim dokazom ne argumentuje svoje navode 
koji se odnose na uskracivanje zakonskih i ustavnih prava prilikom zaddavanja u 
policijskoj stanici i saslusanja. Sud primecuje da su nadleZni organi postupaIi u skladu 
sa zahtevima i ciljevima clana 30. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP i da se ovde ni u 
kom slucaju ne radi 0 povredi ustavnih prava optuzenog. 

61. Iz prethodno izlozenih razloga, Sud utvrduje da navodi podnosioea zahteva koji se 
odnose na povredu prava zagarantovanog Clanom 30. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, 
spadaju u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkrepljenih ili neobrazlozenih" 
navoda i da se iz tog razloga, ovi navodi, kao takvi, moraju proglasiti ocigledno 
neosnovanim na ustavnim osnovama. 

iv. Povodom navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanovima 6 i 8. 
EKLTP-a 

62. Sud ponovo naglasava da prema ESLJP-u, 'Tako clan 6. garantuje pravo na pravicno 
suaenje, on ne odreauje nikakva pravila 0 prihvatljivosti dokaza kao talcuih, sto je 
pitanje koje se prvenstveno ureauje nacionalnim pravom i nadleznostima" (vidi 
predmet ESLJP-a Schenk protiv 8vajcarske, br. 10862/84, presuda od 12. jula 1988. 
godine, stavovi 45-46). 

63. Medutim, prema ESLJP-u, aspekt koji treba razmotriti u ovim slucajevima je taj da Ii 
je postupak u eeIini, ukljucujuci i nacin na koji su pribavljeni dokazi, bio pravican (vidi 
predmete ESLJP-a Khanprotiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 35394/97, presuda od 12. 
maja 2000. go dine, st. 34; P.G i J.H protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 44787, 
presuda od 25. septembra 2001. godine, st. 76; Allanprotiv Ujedinjenog Kralievstva, 
br. 48539/99, presuda od 5. novembra 2002. godine, stay 42). 

64. Da bi se izvrsila oeena da Iije postupak bio pravican u eeIini potrebno je prvo razmotriti 
da Ii su postovana prava na odbranu. S tim u vezi, Sud mora da ispita da Ii je 
podnosioeu zahteva pruzena mogucnost da ospori verodostojnost dokaza i da se 
suprotstavi njihovom koriscenju pred redovnim sudovima (vidi slucaj Suda KI34/18, 
podnosilacAlbert Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. maja 2018. godine, st. 63). 
Neophodno je, takode, razmotriti i kvaIitet dokaza, kao i proveriti da Ii okolnosti u 
kojima su dobijeni dokazi, baeaju sumnju na pouzdanost ili tacnost dokaza. Ove oeene 
treba izvrsiti i u slucajevima kada je predmetno pitanje povezano sa navodima da 
koriscenje informaeija koje su u suprotnosti sa clanom 8. EKLJP-a kao dokaz cine 
sudski postupak nepravicnim u eelini. To se odnosi, na primer, na predmete povezane 
sa koriscenjem dokaza dobijenih tajnim i nezakonitim merama pracenja (predmet 
ESLJP-a Bykovprotiv Rusije. br. 4378/02, presuda od 10. marta 2009. godine, stavovi 
69-83; Dragojevic protiv Hrvatske , br. 68955/11, presuda od 15. aprila 2015. godine, 
stavovi 127-135). 

65. ESLJP je naglasio da kada je dokaz veoma cvrst i kada se uopste ne dovodi u sumnju, 
potreba za drugim dokazima koji ga podrZavaju shodno tome slabi. Prema ESLJP-u, 
vaznost treba pridati pitanju da Ii je predmetni dokaz bio odlucujuci ili ne za ishod 
krivicnog postu pka (vidi predmete ESLJP -a Bykov protiv Rusije, br. 4378/02, presuda 
od 10. marta 2009. godine, stay 89; Jallohprotiv Nemacke , br. 54810/00, presuda od 
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11. jula 2006. godine, stay 96; Gafgen protiu Nemacke, br. 22978/05, presuda od 1. 
juna 2010. godine, stay 164; vidi slucaj Suda KI17/22 i KI22(22, podnosilac Hazir 
Krasniqi i Durim Krasniqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. decembra 2022. godine, 
stavovi 108-111; slucaj Suda KI12211g, podnosilac F.M., resenje 0 neprihvatljivosti od 
9. jula 2020. godine, stavovi 66-69). 

66. Sud podseca da nije njegov zadatak da ocenjuje zakljucke koje su izveIi redovni sudovi 
u vezi sa ocenom dokaza, osim ako oni nisu ocigledno proizvoljni. Sud se ne mesa ni u 
nacin na koji su redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu, i ne mesa se u 
diskreciono pravo redovnih sudova u odmeravanje dokaza, jer je to zadatak redovnih 
sudova (vidi slucaj Suda KI13116, podnosilac Armend Selimi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 21. oktobra 2016. godine, stavovi 42, 46). 

67. Sud ponovo naglasava da je njegov zadatak da oceni da Ii su relevantni postupci pred 
redovnim sudovima bili pravicni u celini, ukljucujuCi i naCin na koji su uzeti dokazi, 
kao i da Ii su ti postupci na bilo koji nacin bili nepravicni ili proizvoljni (vidi slucajeve 
Suda KIlOl1S i KI1211S, podnosilac Shpresim Uka i Besim Uka, resenje 0 

neprihvatljivosti od 17. maja 2016. godine, stay 35). 

68. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da su ga redovni sudovi oglasili krivim na 
osnovu poruka koje su nezakonito odstampane, u suprotnosti sa clanom 36. [Pravo na 
privatnost] Ustava u vezi sa clanom 8. [Pravo na postovanje privatnog i porodicnog 
zivota] EKLJP-a. Kao sto je prethodno izlozeno, Sud ce oceniti da Ii su izvedeni dokazi, 
u konkretnom slucaju elektronske poruke, ucinile sudski postupak nepravicnim u 
ceIini, u suprotnosti sa ciljevima prava na pravicno sudenje. 

69. Pozivajuci se na cinjenice u slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva, dana 11. 
novembra 2020. godine, ulozio prigovor na izvedene dokaze i podneo zahtev za 
odbacivanje optuznice. Po navodima podnosioca zahteva, objavljivanje elektronskih 
poruka nije izvrseno na osnovu naredbe sud a i samim tim se talcvi dokazi moraju 
proglasiti neprihvatljivim. 

70. Sud primecuje da je Osnovni sud odbacio prigovor na dokaze koji je ulozio podnosilac 
i obrazlozio da se talcvi dokazi, elektronske poruke, mogu objaviti bez potrebe za tajnim 
merama pracenja i daje iste dostavila njegova sup ruga u svojstvu ostecene. Isti stay je 
zauzeo i Apelacioni sud, koji je, odlucujuci povodom zalbe podnosioca zahteva, 
obrazlozio da izvedeni dokazi nisu pribavljeni nezakonito i da su kao talcvi morali biti 
razmotreni na glavnom pretresu. 

71. Sud primecuje da su redovni sudovi izrekli podnosiocu zahteva uslovnu kaznu zatvora 
od 6 (sest) meseci za krivicno dele "Uznemiravanje" prema KZRK-u, na osnovu 
izvedenih dokaza - elektronskih poruka, koje je dostavila podnositeljka prijave -
supruga podnosioca zahteva, u svojstvu zrtve. 

72. Sud naglasava da se, kako je prethodno izlozeno u odeljku Opsta nacela, u slucaju kada 
se tvrdi da su dokazi pogresno izvedeni, mora oceniti da Ii su postupci koji su 
sprovedeni radi njihovog prikupljanja bili pravicni u celini. Sud podseca da je zadatak 
redovnih sudova da izvode dokaze, da odlucuju 0 njihovoj prihvatljivosti i da ih na 
kraju odmere prema vaznosti koju imaju. Sud moze da se umesa sarno onda kada se za 
postupke u vezi sa izvodenjem dokaza ispostavi da su proizvoljni, u meri u kojoj su 
mogla biti povredena prava podnosioca zahteva zagarantovana Ustavom i EKLJP-om. 

73. Pozivajuci se na cinjenice u slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva imao 
mogucnost da ospori zakonitost dokaza tokom sudskog postupka koji se vodio protiv 
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njega. Medutim, redovni sudovi su ocenili da su izvedeni dokazi bili zakoniti i da imaju 
dovoljnu tezinu da podde krivicnu optuzbu protiv podnosioca zahteva. 

74. Sud ocenjuje da elektronske poruke koje su koriscene kao glavni dokaz protiv 
podnosioca zahteva nisu pribavljene bilo kakvom tehnikom pracenja, niti 
kompromitovanjem licnih podataka njegovog telefona, sto je moglo da dovede do 
povrede njegovih prava iz clana 36. Ustava u vezi sa Clanom B. EKLJP. Sud ocenjuje da 
je u konkretnom slucaju, bivsa sup ruga podnosioca zahteva, u svojstvu zrtve, 
obavestila organe vlasti 0 njenom cestom uznemiravanju od strane podnosioca 
zahteva. U tom smislu, poruke koje je ona obelodanila posluzile su kao dokaz u prilog 
krivicne optuzbe protiv podnosioca zahteva. Sud ocenjuje da se ovde ne radi 0 povredi 
prava podnosioca zahteva na privatnost i da izvodenjem dokaza nije narusena 
pravilnost sudskog postupka. Sud naglasava da se u konkretnom slucaju ne radi 0 

proizvoljnom izvodenju dokaza i da redovni sudovi nisu povredili pravo podnosioca 
zahteva na pravicno sudenje. 

75. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da je doslo do povrede pravicnog sudenja i 
zbog Cinjenice da su, prema njegovim navodima, redovni sudovi pogresno odlucili po 
pitanju svoje mesne nadleznosti i da je u konkretnom slucaju mesno nadlezan bio 
Osnovni sud u Pristini, a ne onaj u Mitrovici. Takode, podnosilac zahteva tvrdi da je 
imenovanje sudije u njegovom predmetu izvrseno u suprotnosti sa zakonom. 

76. Sud ponavlja da nije njegov zadatak da deluje kao sud cetvrtog stepena u odnosu na 
odluke koje su doneli redovni sudovi. Uloga redovnih sudovaje da tumace i primenjuju 
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava. Nije zadatak Suda da resava 
cinjenicne ili pravne greske koje su navodno pocinili redovni sudovi, osim ukoliko su, 
i u meri u kojoj su, prekrsili prava i slobode zagarantovane Ustavom i EKLJP-om (vidi 
predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 
1999. godine; slucaj Suda KI1g2113. podnosilac Hatixhe Avdyli, resenje od 24. 
februara 2014. godine). 

77. Sud ocenjuje da utvrdivanje mesne nadleznosti u sudskom postupku predstavlja 
odgovornost i duznost redovnih sudova, koji tumace procesno i materijalno pravo u 
svakom predmetu. Isto vazi i za imenovanje sudija u konkretnim predmetima. Sud 
ocenjuje da podnosilac zahteva ne argumentuje navodne ustavne povrede, osim sto ih 
pominje i citira odredene odredbe Ustava i EKLJP-a. 

7B. Sud, iz prethodno izlozenih razloga, utvrduje da navodi podnosioca zahteva koji se 
odnose na povredu prava zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP, spadaju u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkrepljenih iIi 
neobrazlozenih" navoda i iz tog razloga se ovi navodi, kao takvi, moraju proglasiti 
ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama. 

ii. Povodom ostalih navoda 

79. Pored prethodno iznetih navoda, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi i povredu 
ustavnih prava zagarantovanih clanovima: 3, 21, 24, 23, 29, 37, 3B, 40. Ustava i 
Clanovima 2, B, 10. EKLJP-a. 

Bo. Sud ponavlja da samo pominjanje clanova Ustava i EKLJP ili njihovo povezivanje sa 
nekim drugim Clanom Ustava ne znaci samo po sebi i povredu drugih clanova Ustava ili 
EKLJP, ukoliko se dodatno ne argumentuje i razradi na nivou ustavnosti kako je i zasto 
doslo do njihove povrede. Sud je dosledno ukazivao da samo pozivanje i pominjanje 
clanova Ustava i EKLJP nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj 
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povredi. Kada se tvrde povrede prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP, podnosioci 
zahteva moraju osigurati obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom 
kontekstu, slucajeve Suda: KI17S/20, podnosilac Kosovska agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; i nedavno, slucaj KI04/21, 
podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2021. godine, 
stavovi 38-39). 

81. Iz tih razloga, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi gore navedenih 
clanova Ustava i EKLJP-a spadaju u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) 
"nepotkreplJenih ili neobrazlozenih" navoda i da se isti, kao takvi, moraju proglasiti 
ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama. 

ZakIjucci 

82. U rezimeu, uzimajuCi u obzir sva gore navedena izlaganja i utvrdenja, Sud zakljucuje: 
(I) da navodi 0 povredi clana 29. Ustava u vezi sa clanom 5. EKLJP-a spadaju u trecu 
(iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" navoda i da se iz 
tog razloga, ovi navodi, kao takvi, proglasavaju ocigledno neosnovanim na ustavnim 
osnovama; (II) da navodi 0 povredi clana 30. i 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 
spadaju u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" 
navoda ida se iz tog razloga, ovi navodi, kao takvi, proglasavaju oCigledno neosnovanim 
na ustavnim osnovama; (III) da navodi 0 povredi clana 27. Ustava u vezi sa clanom 3. 
EKLJP-a spadaju u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkrepljenih iIi 
neobrazlozenih" navoda i da se iz tog razloga, ovi navodi, kao talcvi, proglasavaju 
ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama; (IV) da navodi 0 povredi clanova 3, 21, 
24,23,29,37,38,40. Ustava i Clanova 2,8,10. EKLJP-a spadaju u trecu (iii) kategoriju, 
potkategoriju (a) "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" navoda i iz tog razloga se ovi 
navodi, kao takvi, proglasavaju oCigledno neosnovanim na ustavnim osnovama. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 34 
(2) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 29. avgusta 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama i, u skladu sa Clanom 2004 Zakona, objavi 
isto u Sluzbenom listu; 

III. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

NexhmiR~ 
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