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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 9 tetor 2023 
Nr.ref. : RK 2283/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI52/23 

Parashtrues 

N ehat Bublica 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, [Pml. nr. 
16/2023], te 23janarit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga N ehat Bublica, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 16/2023] e 23 janarit 2023 (ne 
tekstin e metejme: Aktgjykimi i kontestuar) te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te 
garantuara me nenet: 3 [Barazia Para Ligjit], 21 [Parimet e Pergjithshme], 23 [Dinjiteti 
i Njeriut], 24 [Barazia Para Ligjit], 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, <;njerezor 
ose Poshterues], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36 [E Drejta e Privatesise], 37 [E 
Drejta e Marteses dhe Familjes], 38 [Liria e Besimit, e Ndergjegjes dhe e Fese], 40 [Liria 
e Shprehjes] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves [ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta], ne lidhje me nenet: 2 [E drejta per jeten], 3 [Ndalimi i tortures], 5 [E drejta 
per liri dhe siguri], 6 [E drejta per nje proces te rregullt], 8 [E drejta per respektimin e 
jetes private dhe familjare] , 10 [Liria e shprehjes] te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 7 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI52/23 caktoi gjyqtarin 
Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI52/23 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 2 mars 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten date, nje kopje te kerkeses se parashtruesit iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar Gjykates edhe ne dy raste te 
tjera ne te kaluaren. Ne kerkesen e parashtruar ne rastin e pare, KI149/21, me 19 gusht 
2021, parashtruesi kishte pretenduar se zyrtaret policore ushtruan dhune f1zike dhe 
psikike ndaj tij, ne kohen e intervistimit ne Drejtorine Rajonale te Policise ne Mitrovice, 
dhe se mesazhet elektronike te publikuara nga ish-bashkeshortja perbenin cenim te 
privatesise se tij. Me 10 nentor 2021, Gjykata nepermjet Aktvendimit per 
papranueshmeri kishte vendosur se kerkesa e parashtruesit ishte e parakohshme, per 
shkak se legjislacioni ne fuqi parashihte mjete efektive juridike permes te cilave 
parashtruesi i kerkeses kishte mundur t'i realizonte te drejtat e tij ligjore dhe 
kushtetuese. 

11. Gjykata veren se, ne kerkesen e dyte, KIOl/22, me 5 janar 2022, parashtruesi i kerkeses 
kontestonte Aktgjykimin [Ac. nr. 3609/2021] e 18 nentorit 2021 te Gjykates se Apelit, 
ne nderlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 3709] e 8 shkurtit 2020 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, sepse: (i) ne cilesine e te paditurit nuk ishte njoftuar nga Gjykata Themelore 
ne lidhje me ushtrimin e padise per zgjidhjen e marteses me shkurorezim nga ish­
bashkeshortja, deri ne mbajtjen e seances degjimore me 8 shkurt 2020 dhe (ii) se ishte 
torturuar nga Policia e Kosoves, per shkak te kallezimit penal te ushtruar ndaj tij, me 
24 gusht 2020. Me 16 nentor 2022, Gjykata nepermjet Aktvendimit per 
papranueshmeri vleresoi pretendimet e parashtruesit te kerkeses si qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese. 

(i) Procedura penale nga hetimi deri te shqyrtimi gjyqesor 

12. Me 24 gusht 2020, shtetasja (M.H.), paraqiti ankese ne Policine Rajonale ne Mitrovice 
(ne tekstin e metejme: Policia), me pretendimin se parashtruesi i kerkeses e kishte 
kanosur ate nepermjet komunikimeve elektronike. Te njejten date, Policia mori ne 
pyetje parashtruesin e kerkeses, dhe me vendim te Prokurorise Themelore ne Mitrovice 
(ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore), iu caktua masa e ndalimit per 48 ore. 

13. Me 25 gusht 2020, Policia parashtroi kallezim penal me numer [2020-BC-726], ne 
Prokurorine Themelore, kunder parashtruesit te kerkeses, sepse ekzistonte dyshimi i 
bazuar se ky i fundit i kishte derguar mesazhe te ndryshme bashkeshortes se tij me te 
cilat e kishte kanosur, dhe me keto veprime kishte kryer vepren penale "Kanosja" nga 
neni 181, paragrafi 4 i KPRK-se dhe "Dhuna ne familje" nga nenin 248, paragrafi 1 i 
KPRK-se. 

14. Me 25 gusht 2020, Prokuroria Themelore nxori Aktvendimin [PP. II. nr. 1197/2020] 
per fillimin e hetimeve ndaj parashtruesit te kerkeses, per shkak te dyshimit te bazuar 
se ai kishte kryer vepren penale "Ngacmimi" dhe "Dhuna ne Familje". Te njejten date, 
Prokuroria Themelore paraqiti kerkese [PP. II. nr. 1197/2020] ne Gjykaten Themelore 
ne Mitrovice (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), per caktimin e paraburgimit 
ndaj parashtruesit te kerkeses. 

15. Me 26 gusht 2020, Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [GJPP. nr. 266/20] 
refuzoi kerkesen e Prokurorise Themelore per caktimin e paraburgimit, dhe ndaj 
parashtruesit te kerkeses caktoi mas en e ndalimit te of rim it me te demtuaren. 

16. Me 21 shtator 2020, Prokuroria Themelore ngriti aktakuzen [PP. II. nr. 1197/20] prane 
Gjykates Themelore, kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te vepres pen ale 
"Ngacmimi", sipas nenit 182, paragrafi 2 ne lidhje me paragrafin 1 te KPRK-se. 
Prokuroria Themelore, nder te tjera, pretendonte qe: 
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" ... ne disa raste ne muajin e fundit gati per c;do dite e deri me 21.08.2020 ne 
Mitrovice, ne menyre te vazhdueshme dhe te padeshirueshme e ka terheqjen 
vemendjen kah vetja dhe me kete rast e ka sjelle te demtuaren M.H. ne gjendje te 
vuajtjes se rende shpirterore, ne ate menyre qe c;do dite i ka derguar 3M3 porosi 
te demtuares, si dhe anetareve te familjes se saj, edhe pse e demtuara -
bashkeshortja e tij e ka braktisur dhe eshte kthyer te prinderit, si dhe ka filluar 
procesi i shlcurorezimit, e me kete ka shkaktuar Jrike dhe ngacmim te e njejta". 

17. Me 11 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi kundershtim ndaj provave te 
paraqitura dhe kerkese per hedhje te aktakuzes. Gjithashtu, ai kerkoi qe Gjykata 
Themelore te shpallej si jokompetente ne aspektin territorial. Parashtruesi i kerkeses 
pretendonte se provat ishin nxjerre pa urdher te gjykates prandaj ato jane te 
papranueshme. 

18. Me 6 janar 2021, Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [Po nr. 664/20], e refuzoi 
si te pabazuar kundershtimin e provave dhe kerkesen per hedhje te aktakuzes te 
parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore konsideroi qe provat e grumbulluara ishin 
baze e mjaftueshme per te mbeshtetur dyshimin e bazuar se parashtruesi i kerkeses 
kishte kryer vepren penale per te cilen akuzohej, dhe se mesazhet e publikuara nga e 
demtuara nuk perbejne cenim te privatesise. Nepermjet ketij aktvendimi, u refuzua 
edhe kerkesa e parashtruesit te kerkeses qe Gjykata Themelore te shpallej jo 
kompetente ne aspektin territorial. 

19. Me 25 shkurt 2021, Inspektorati Policor i Kosoves pranoi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses ndaj zyrtareve policore, dhe e regjistroi me numer: [IPK/DMA/1188/21] dhe 
reference [03-116-1697/5]. 

20. Parashtruesi i kerkeses brenda afatit ligjor ushtroi ankese kunder Aktvendimit [Po nr. 
664/20] te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te 
procedures penale, te ligjit penal dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike. 

21. Me 8 mars 2021, Gjykata e Apelit nepermjet Aktvendimit [Pn.nr. 181/2021], refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. Gjykata e Apelit arsyetoi se aktakuza 
mbeshtetet ne prova te mjaftueshme dhe ekziston dyshimi i bazuar per kryerjen e vepres 
penale. 

(ii) Aktgjykimet e gjykatave te rregullta 

22. Me 16 shkurt 2022, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit [Po nr. 664/20], shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak te vepres penale "Ngacmimi", dhe i shqiptoi 
denimin me kusht me 6 (gjashte) muaj burgim. Gjykata Themelore, nder te tjera, 
arsyetoi si ne vijim: 

"Ne veshtrim te marredhenies psikike te te pandehurit ndaj vepres penale te kryer, 
Gjykata ka gjetur se i pandehuri ne momentin kritik ka vepruar me dashje direkte, 
gjegjesisht me qellim qe ta ngacmoje, ta Jrikesoje apo ta lendoje te demtuaren -
ish-gruan e tij, e ka vene ne nje sjellje te vemendjes se vazhdueshme dhe te 
padeshirueshme andaj gjykata per vepren e permendur penale e ka shpallur fajtor 
dhe e ka gjykuar sipas ligjit". 

''Pasi qe ne procedure nuk eshte permendur asnje rrethane me te cilen do te vihej 
ne pyetje vetedija e te pandehurit ne kohen e kryerjes se vepres penale, gjykata ka 
perfunduar se behetfjale per kryeres te vetedijshem dhe se ai ka vepruar me dashje 
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direkte si forme e fajesise, ka qene i vetedijshem se vepra e tij eshte e ndaluar, i 
vetedijshem per veprimet e veta dhe se ka dashur kryerjen e sal'. 

23. Parashtruesi i kerkeses brenda afatit ligjor dorezoi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktgjykimit [Po nr. 664/20J te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe shkeljes se ligjit penal. 

24. Me 15 shtator 2022, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [PAL nr. 597/2022J, 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [Po 
nr. 664/20J e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi si ne vijim: 

'Xolegji i kesaj gjykate ka vleresuar Aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, sa 
i perket shkeu'es se ligjit penal, per te cilat shkelj'e kujdeset edhe sipas detyres 
zyrtare ne kuptim te nenit 394, par.l pika 1.4 te KPPK-se, sipas ankeses se 
ushtruar, si dhe shkresat e tjera te lendes, dhe ka ardhur ne perfundim se 
aktgjykimi i ankimuar nuk perfshihet me shkelj'et e ligjit penal, te parapara ne 
nenin 385 te KPPK-se, sepse gjykata e shkalles se pare, ne menyre te drejta ka 
vleresuar te gjitha provat, te cilat karakterizojne vepren penale e cila i vihet ne 
barre te akuzuarit, e posac;erisht ka vertetuar se nga veprimet e te alalZUarit 
ekzistojne te gjitha tiparet objektive dhe subjektive te vepres penale ngacmimi nga 
neni 182, par.2lidhur me par. 1 te KPK-se, ashtu qe ne veprimet e te akuzuaritjane 
permbushur te gjitha elementet e vepres penale e cila i vihet ne barre, dhe se e 
njej'ta eshte e parapare me ligjin e aplikueshem, i cili eshte' aplikuar ne' kohen e 
kryerjes se vepres penale nga ana e te akuzuarit, gjithashtu nuk ka gjetur se ka 
prova te cilat e perjashtojne pergjegjesine penale per te akuzuarin, si dhe ndjekjen 
penale, e gjithashtu gjykata e shkalles se pare, ka vepruar ne kuader te 
kompetences ligjore, andaj edhe sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate 
aktgjykimi i ankimuar nuk perfshihet ne shkelj'e te ligjit penal sikurse pretendohet 
ne ankesen e ushtruar". 

25. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe ligjit 
penal. Parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Supreme qe t'i anulonte aktgjykimet 
e Gjykates Themelore dhe te Apelit, dhe <;eshtja te kthehej ne rivendosje. 

26. Me 23 janar 2023, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit [Pml. nr. 16/2023J, refuzoi 
si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses permbrojtje te ligjshmerise. Gjykata 
Supreme, nder te tjera, arsyetoi si ne vijim: 

"Nuk qendron pretendimi i te denuarit se aktgjykimi i kundershtuar eshte bazuar 
ne prova te papranueshme, per faktin se provat e proceduara sipas vleresimit te 
kesaj gjykate nukjane marre ne menyre te kunderligjshme dhe ne kundershtim me 
dispozitat ligjore, por perkundrazijane te ligjshme dhe dihet origjina dhe burimi i 
tyre, te njejtat ne asnje faze te mehershme nuk jane shpallur si prova te 
papranueshme. Kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare ne menyre te 
drejte dhe te plote, ka vendosur kur te denuarin e ka shpallur fajtor per vepren 
penale qe vihej ne barre, sepse nga te gjitha provat e administruara dhe vleresuar, 
sikurse jane deklarata e te demtuares M. H. foto dokumentacioni dhe regjistri i 
mesazheve-SMS te derguara, gjykata drejt ka vertetuar se i denuari e ka kryer 
vepren penale ngacmimi nga neni 182, par. 2lidhur me par. 1 te KPRK-se, prandaj 
edhe pretendimi se eshte shkelur ligji penal ne dem te denuarit eshte i pabazuar". 

"Sipas dispozites se nenit 385, par.s te KPPK-se, kur eshte fjala per vendimin per 
denimin, shkelj'e e ligjit penal biihet kur ne marrjen e vendimit per denimin, 
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denimin alternativ, verejtja gjyqesore ose ne marrjen e vendimit per masen e 
trajtimit te detyrueshem, per rehabilitim apo per konfiskim te dobise pasurore te 
fituar me vepren penale, gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore. Ne rastin 
konkret gjykata e shkalles se pare, duke vleresuar rrethanat lidhur me denimin, 
permes individualizimit te denimit te denuarit i ka shqiptuar denimin brenda 
kufijve te parapare per kete veper penale, pra nuk jane tejkaluar kompetencat 
ligjore". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe akti i kontestuar, ka shkelur te drejtat e tij 
kushtetuese te garantuara me nenet: 3 [Barazia Para Ligjit] , 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia Para Ligjit], 27 [Ndalimi i Tortures, 
Trajtimit Mizor, <;njerezor Ose Poshterues], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 30 [Te 
Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36 [E Drejta 
e Privatesise], 37 [E Drejta e Marteses dhe Familjes], 38 [Liria e Besimit, e Ndergjegjes 
dhe e Fese], 40 [Liria e Shprehjes] te Kushtetutes, ne lidhje me nenet: 2 [E drejta per 
jeten] , 3 [Ndalimi i tortures], 5 [E drejta per liri dhe siguriJ, 6 [E drejta per nje proces 
te rregullt], 8 [E drejta per respektimin e jetes private dhe familjare], 10 [Liria e 
shprehjes] te KEDNJ-se. 

Pretendimet per shkeljen e nenit 27 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 3 te 
KEDNJ-se: 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Jam torturuar poshteruar nga policet ne 
stacionin policor te Mitrovices me fjalet me te renda ofenduese". "Ne kete nen une 
mbeshtetem sepse mos te kishin nderhyre persona tjere aty une do te isha torturuar 
nga policia deri ne vdekje ku dhuna psikike eshte e pariparueshme". 

Pretendimet per shkeljen e nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te 
KEDNJ-se 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Jam ndaluar pa asnje arsye dhe ndalimi nuk 
me eshte sqaruar dhe urdher ndalimi ka ardhur ne gjuhen serbe qe une nuk e kuptoj, 
ndalimi eshte bere pas dhunes qe eshte perdorur nga policia ku jam detyruar te 
nenshkruaj dokumentin e ndalimit". Parashtruesi po ashtu thekson se, "Jane perdorur 
metoda poshteruese e dhunuese gjate ndalimit deri ne kercenime me jete nga personat 
zyrtare policore, ku te gjitha faktet jane te paraqitura edhe tek Avokati i Popullit dhe 
ne media elektronike". 

Pretendimet per shkeljen e nenit 30 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

30. Ne lidhje me shkeljen e nenit 30, parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Nuk me eshte 
ofruar asnje e drejte minimale gjate ndalimit, po ashtujam shtrenguar dhunuar nga 
policet qe te biije deklarate nen dhune fizike, psikike, me jane ndaluar gjesendet e mija 
personale, si~ ishin ~elesat e vetures kur nuk ua kane dhenefamiljareve te mi kur kane 
ardhur me i marre dhe vetura me ka mbetur per dy dite ne parking". 

31. Parashtruesi i kerkeses thekson se, "Te drejtat e mijajane shkelur prej momentit qe me 
eshte montuar rasti nga policet dhe prokuroria e Mitrovices per dhune ne familje pa 
pasur asnje fakt, po ashtu mohimi i perdorimit te mjeteve juridike, si~ eshte kerkesa 
per avokat, kujam dhunuar fizikisht, psiqikisht, nga policet se une e kam kerlcuar nJe 
te drejte timen qe me garanton Kushtetuta e Republikes se Kosoves dhe tek pas ketyre 
maltretimeve nje oreshe dhe vendimit per ndalim eshte ftuar avokati kur edhe avokati 
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nuk ka nderhyre edhe pse i kam treguar per audio incizimet qe i kam pasur". "Jam 
ofenduar, share, maltretuar vetem pse kerkoja te drejten time per mbrojtje". 

Pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 dhe 8 te 
KEDNJ-se 

32. Parashtruesi i kerkeses thekson se, "Nuk mund te kete gjykim te drejte ne ate vend ku 
eshte perdorur dhunafizike, ku edhe gjyqtari eshte caktuar ne kundershtim me ligjin 
sepse banon ne te njejtin vend me ish- bashkeshorten. Por, lidhjetfamiljare ndermjet 
gjykate's dhe personave tii jashtiim ka qenii i faktuar dhe nii shumii sjelu'e te ke-tyre 
gjyqtareve ku edhe eshte larguar gjyqtari R.B. pas ankeses sime ku eshte vendosur nje 
gjyqtare tjeter ne rast D.B". Gjithashtu, ai thekson se, "Procesi ka pasur parregullsi qe 
nga Prokuroria deri tek Gjykata Themelore Mitrovice, ku ka pasur nderhyrje nga 
palet tjera jashte gjykates dhe ka ardhur deri te kerkesa ime per perjashtimin e 
gjyqtarit R.B., i cili pas ankeses sime dhe kerkeses qe e kam bere eshte ndryshuar 
gjyqtari edhe pse ne ate Gjykate ka pasur shkelje te shumta ku Gjykata e Apelit nuk i 
ka marre parasysh pretendimet e mia. Gjykata eApelit ne dy ankesat ka vendos i njejti 
gjyqtar piir te njejtin rast". 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Momentin e arrestimit dhe publikimit te sms 
kontaktit me ish-bashkeshortenjane shkelur te drejtat e komunikimitfamiljar ku nuk 
ka pasur asnje vendim nga prokuroria as gjykata per nxjerrjen dhe pranimin e atyre 
sms-ve". ''Mesazhet qii i ka paraqitur prokurorjajanii pranuar printuar nii menyre tii 
jashteligjshme dhe keshtu me eshte shkelur e drejta ime private e komunikimit me ish­
bashkiishorten ". 

Pretendimet e tjera 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu se, "Ketu nuk jam duke u trajtuar i 
barabarte para ligjit sepse prokurorja nuk me ka intervistuar asnjehere. Diskriminimi 
ne baze te gjinise eshte duke ndodhur ne rastin tim sepse ketu eshte duke i dhene 
perparesi gjinise tjeter pa pasur asnje fakt mbi akuzat qe me ngarkohen, po ashtu faktet 
e paraqitura nukjane pranuar nga Prokuroria dhe gjykata asnjehere me arsyetimin se 
une jam i akuzuar". 

35. Parashtruesi i kerkeses thekson se, "Akuzat ndaj meje nga Dhuna ne Familje nii 
Ngacmim qe per asnjeren s' ka pas asnje fakt tregon edhe njehere se Prokuroria ka 
qene nen ndikim te njerezve te jashtem me sms, mendoj se eshte ne kundershtim me 
kete nen te Kushtetutes dhe ne kundershtim me ligjin per familje ne Kosove". Ai po 
ashtu shkruan se, "Me eshte cenuar e drejta e lirise se besimit per sms qe i kam 
shkruar bashkeshortes me fjale te besimit qe jam mysliman me pyetje provokuese". 
''Nii komunikimin me sms aty tentohen nga prokuroria dhe gjykata te me mohohet 
liria e shprehjes". "Shprehja Bele eshte marre si veper penale e cila nuk perkon me 
realitetin dhe eshte shkelje e fjales se lire". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni23 
[Dinjiteti i Njeriutl 

Dinjiteti i njeriut eshte i pacenueshem dhe eshte baze e te gjitha te drejtave dhe 
lirive theme lore te njeriut. 

Neni 27 
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{Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, Qnjerezor ose Poshterues] 
Askush nuk i nenshtrohet tortures, ndeshkimit a trajtimit mizor, <;njerezor ose 
poshterues 

Neni29 
(E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te privohet nga 
liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, si ne vijim: 
(1) pas shpalljes se denim it me burgim per kryerjen e vepres penale; 

(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi nga liria 
me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te parandaluar 
kryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shkurter kohore 
para gjykimit ne menyren e percaktuar me Zigj; 
(3) per mbikeqyrjen e te miturit per qellime edukimi ose per shoqerimin e tij/saj 
ne nje institucion kompetent, sipas nje urdhri te ligjshem; 
(4) per mbikeqyrje shendetesore te personit, i cili per shkak te semundjes paraqet 
rrezik per shoqerine; 
(5) per hyrje te paligjshme ne Republiken e Kosoves ose pas urdhrit te ligjshem per 
largim ose ekstradim. 
[ .. .] 

Neni30 
(Te Drejtat e te Akuzuarit] 

9dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 
(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shkakun e akuzes 
kunder saj/tij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas Zigjit; 
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e 
vet; 
(4) te kete ndihmen pa pagese te nje perkthyesi, kur nukflet ose nuk kupton gjuhen 
ne te cilen zhvillohet gjykimi; 
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje Zirisht me te dhe, nese 
nuk ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te pranuar fajesine 
evet. 

Neni31 

{E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve<;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
pubZikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin pubZik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u biije pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pqfajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
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[ ... ] 

Neni36 
[E Drejta e Privatesise] 

1. C;dokush giizon tii drejtiin qii t'i respektohet jeta private dhe familjare, 
pacenueshmiiria e banesiis dhe fshehtiisia e korrespondenciis, telefonisii dhe e 
komunikimeve tii tjera. 
2. Kontrollet e ciliisdo banesii ose cilitdo objekti privat, qii mendohet se janii tii 
domosdoshme piir hetimin e krimit, mund tii biihen vetiim deri nii shkalliin e 
domosdoshme dhe vetiim pas miratimit nga ana e gjykatiis, pas shpjegimit tii 
arsyeve pse njii kontroll i tillii iishtii i domosdoshiim. Shmangia nga kjo rregull 
lejohet, niise iishtii e domosdoshme piir arrestim tii ligjshiim, piir mbledhjen e 
provave qii ka rrezik tii hum basin ose piir miinjanimin e rrezikut tii drejtpiirdrejtii 
dhe serioz piir njeriizit dhe piir pasuri, nii menyren e percaktuar me ligj. Gjykata 
duhet qii tii miratoj veprimet e tilla nii miinyre retroaktive. 
3. Fshehtiisia e korrespondenciis, telefonisii dhe komunikimit tjeter, iishte e drejtii e 
pacenueshme. Kjo e drejtii mund tii kufizohet vetem piirkohesisht, nii baze te 
vendimit gjyqiisor, niise iishtii e domosdoshme piir ecurinii e proceduriis penale ose 
per mbrojtjen e vendit, nii menyriin e parashikuar me ligj. 
4. Secili person giizon te drejtiin e mbrojtjes sii te dhiinave personale. Mbledhja, 
ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shjrytiizimi i tyre rregullohet me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rreguZlt gjyqesor) 

1. C;do person ka tii drejte qii c;iishtja e tij tii degjohet drejtiisisht, publikisht dhe 
brenda njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do tii vendosii si piir mosmarreveshjet nii lidhje me tii drejtat 
dhe detyrimet e tij tii natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirine e c;do akuze 
penale nii ngarkim te tij. Vendimi duhet tii jepet publikisht, por prania nii salliin e 
gjykatiis mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjatii tiirii procesit ose gjatii njii 
pjese tii tij, nii interes tii moralit, tii rendit publik ose sigurisii kombiitare nii njii 
shoqiiri demokratike, kur kjo kiirkohet nga interesat e tii miturve ose mbrojtja e 
jetiis private tii paliive nii proces ose nii shkalliin qii c;mohet tepiir e nevojshme nga 
gjykata, kur nii rrethana tii vec;anta publiciteti do tii diimtonte interesat e 
drejtiisisii. 
[ ... ] 

Neni 3 
[N dalimi i tortures] 

Askush nuk mund t'i niinshtrohet torturiis ose diinimeve ose trajtimeve c;njeriizore 
ose poshtiiruese. 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 
Neni 182 

[Ngacmimi] 
1. Kushdo qii piirfshihet nii njii sjellje tii viimendjes sii vazhdueshme dhe tii 
padiishirueshme ose komunikon me qiillim tii ngacmimit, frikiisimit, liindimit, 
diimtimit tii pasurisii apo vrasjes sii personit tjetiir ose fiimijiive tii tij, familjes, tii 
afiirmve apo kafshiive shtiipiake ose kushdo qii vii tjetrin niin viizhgim me qiillim tii 
ngacmimit,jrikiisimit, liindimit, diimtimit tii pasurisii apo vrasjes sii personit tjetiir 
ose fiimijiive tii tij, familjes, tii afiirmve apo kafshiive shtiipiake; dhe gjatii kiityre 
veprimeve vii atii person niinfrikii tii arsyeshme nga vdekja, liindimi i riindii trupor, 
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demtimi i rende i pasurise ose nen shqetesim te madh emocional, denohet me gjobe 
ose me burgim deri ne tre (3) vjet. 
2. Kur vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni kryhet ndaj nje personi me te ciZin 
kryesi ka qene apo eshte ne marredhenie jamiljare ose ndaj nje ish-anetari apo 
anetari aktual tejamiljes, kryesi denohet me burgimprej gjashte (6) muaj deri ne 
pese (5) vjet. 
[ .. .] 

KODI NR. o8/L-032 I PROCEDURES PEN ALE 
KAPlTULLI XVII 

PROVAT 
Neni251 

[Rregullat e pergjithshme per prova] 
1. Rregullat e proves te parapara ne kete nen zbatohen ne te gjitha procedurat 
penale para gjykates dhe, ne rastet kur e parasheh ky Kod, ato gjithashtu zbatohen 
ne procedurat para Prokurorit te Shtetit dhe poZicise. 
2. Provat e marra me shkelje te dispozitave te procedures penale jane te 
papranueshme kur ky Kod ose dispozita te tjera te ligjit shprehimisht parashikojne 
keshtu. 
3. Gjykata nuk mund ta mbeshtese vendimin e saj ne prova te papranueshme. 
4. Gjate 9do intervistimi ose marrjeje ne pyetje ndalohet qe: 
4.1. Ziria e te pandehurit per tejormuluar dhe shprehur mendimin e tij te ndikohet 
nepermjet keqtrajtimit, lodhjes se shkaktuar, nderhyrjes fizike, perdorimit te 
droges, tortures, shtrengimit ose hipnotizimit; 
4.2. i pandehuri te kanoset me masa te ndaluara me Zigj; 
4.3. te premtohet ndonje perfitim qe nuk parashihet me Zigj; dhe 
4.4. te dobesohet kujtesa e te pandehurit ose aftesia e tij per te kuptuar 
5. Ndalesa nga paragrafi 4 i ketij neni zbatohet pavaresisht nga pelqimi i personit 
te intervistuar ose te marre ne pyetje. 
6. Kur intervistimi ose marrja ne pyetje eshte zbatuar ne kundershtim me 
paragrafin 4. teO ketij neni, procesverbaZi i intervistimit ose marrjes se tille ne 
pyetje eshte i papranueshem. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 
[. . .] 

Neni 21 

[Parimet e pergjithshme] 
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[. . .] 
4. Te drejtat dhe lirite themeZore te parashikuara ne Kushtetute, vZejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

38. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjy kata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zig)". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... ". 

39. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin [Pml. nr. 
16/2023], te 23 janarit 2023 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; parasheh neni 49 i Ligjit. 

40. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk e mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 
[ ... ] 

41. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, ketyre 
pretendimeve eshte me e sakte t'u referohemi si "pretendime qartazi te pabazuara", te 
cilat bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe 
te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
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(iii) pretendime "te pambiishtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi/ja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te KEDNJ-se apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20. parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies SociaIe, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '7conjuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

42. Gjykata veren se, pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses lidhen me faktin qe 
me aktin e kontestuar i jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet: 
29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 5 [E drejta e lirise dhe sigurise] 
dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] te KEDNJ-se. 

43. Ne kete kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje keto pretendime, ne 
pajtueshmeri me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi 
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e rregullta dhe Gjykata 
Kushtetuese eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

i. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e nenit 27 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 3 te KEDNJ-se 

44. Gjykata perserit se praktika e GJEDNJ-se, per qellime te nenit 3, ka perkufizuar se 
KEDNJ-ja edhe ne rrethanat me te veshtira, si lufta kunder terrorizmit dhe krimit te 
organizuar, ne menyre absolute e ndalon torturen, trajtimin c;njerezor ose degradues, 
pavaresisht sjelljes se viktimes. Sipas GJEDNJ-se, trajtimi c;njerezor eshte pranuar si 
degradues vetem atehere kur viktimave u eshte shkaktuar qellimshem ndjenja e frikes, 
ankthit ose inferioritetit, poshterimit dhe peruljes, thyerjes se qendrueshmerise fizike 
ose morale, ose kur ashpersia e keqtrajtimit e nxite viktimen te veproje kunder vullnetit 
ose vetedijes se tij/saj (shih rastin Keenan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
27229/95, para. 120, GJEDNJ 2001-III, dhe Ramirez Sanchez kunder Frances, nr. 
59450/00, para. 118, GJEDNJ 2006-IX). 

45. Sipas GJEDNJ-se, ne menyre qe keqtrajtimi te bie brenda fusheveprimit te nenit 3 te 
KEDNJ-se, ai duhet te arrije nje nivel minimal ashpersie. Vleresimi i ketij niveli do te 
varet nga te gjitha rrethanat e rastit si kohezgjatja e trajtimit, efektet e tij fizike ose 
mendore, kurse ne dis a raste merret ne konsiderate edhe gjinia, mosha dhe gjendja 
shendetesore e viktimes. Gjykata rikujton se pretendimet per keqtrajtim duhet te 
mbeshteten me prova dhe se vleresimi i tyre duhet te karakterizohet pertej dyshimit te 
arsyeshem (shih rastin e GJEDNJ-se, Gok dhe GuIer kunder Turqise, nr. 74307/01, 28 
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korrik 2009; shih rastin e Gjykates KI82116, parashtrues Deljalj Kazagic, Aktvendim 
per papranueshmeri i 1 marsit 2017, para. 35-37). 

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon se zyrtaret policore ushtruan dhune fizike dhe 
psikike ndaj tij, ne kohen kur u intervistua nga ata ne Drejtorine Rajonale te Policise. 

47. Duke iu referuar fakteve te rastit, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte 
dorezuar ne Inspektoratin Policor te Kosoves ankese ndaj zyrtareve policore. 
Inspektorati Policor njoftoi parashtruesin e kerkeses se ankesa e tij ishte proceduar ne 
Drejtorine e Hetimeve te Brendshme dhe Verifikim te Policise se Kosoves, per hetime 
te metutjeshme disiplinore. Gjykata veren se ne dosjen e lendes nuk ka ndonje 
informacion nese Inspektorati Policor ose organet kompetente te kene marre ndonje 
vendim ne lidhje me kete ~eshtje. 

48. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses per te mbeshtetur pretendimet e tij per 
ushtrim te dhunes fizike ka paraqitur disa evidenca ne lidhje me vizitat mjekesore qe 
kishte zhvilluar. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te 
argumentoje nese agjentet policore kishin ushtruar dhune fizike dhe psikike ndaj tij, 
dhe se evidencat e paraqitura nga ai nuk mbeshtesin ndonje pretendim te tille. 

49. Nga arsyet e shtjelluara sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtes te garantuar me nenin 27 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 3 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), 
te pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza 
kushtetuese keto pretendime duhet shpallur qartazi te pabazuara. 

ii. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e nenit 29 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se 

50. Gjykata rikujton se, GJEDNJ-ja ka trajtuar dhe sqaruar rendesine e te drejtes per liri 
dhe siguri ne nje shoqeri demokratike, raportet me parimin e sigurise juridike dhe 
sundimin e ligjit, duke specifikuar se qellimi i pergjithshem i te drejtes per liri dhe 
siguri eshte qe te sigurohet qe askujt te mos mund t'i kufizohet liria ne menyre 
arbitrare. (Shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 13 dhjetorit 2013, EI-Masri kunder ish­
Republikes Jugosllave te Maqedonise, nr. 39630/09, paragrafi 230). 

51. Gjykata rikujton se, ne baze te praktikes se GJENDJ -se, dy parimet kryesore qe duhet 
te merren parasysh ne interpretimin e te drejtes se lirise dhe sigurise, jane: parimi i 
ligjshmerise dhe parimi i mbrojtjes nga arbitrariteti. Sipas GJEDNJ-se, parimi i 
ligjshmerise nenkupton respektimin e rregullave materiale dhe procedurale te 
percaktuara nga legjislacioni nacional. Neni 5 i KEDNJ-se ne lidhje me nenin 29 te 
Kushtetutes kerkojne, per me teper, qe ~do heqje e lirise duhet te respektoj qellimin e 
mbrojtjes nga arbitrariteti. (Shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Ladent kunder Polonisii, 
nr.llo36/03, i 18 qershorit 2008, paragrafi 48; shih rastin e Gjykates KI63/17, 
parashtrues Lutfi Dervishi, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 tetorit 2017, para. 
47-58; shih rastin e Gjykates KIlO 118, parashtrues Fahri Deqani, Aktgjykim i 8 tetorit 
2019, para. 65/68; rasti i Gjykates KI07/22, parashtrues Miljan Koshanin, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 8 qershorit 2022, para. 49-51). 

52. "Dyshimi i bazuar" mbi te cilin bazohet arrestimi, perben nje element kryesor kunder 
arbitraritetit ne rastet e arrestimit apo paraburgimit si~ percaktohet nga KEDNJ-ja. 
"Dyshimi i bazuar" presupozon ekzistencen e fakteve apo te informatave qe do te 
bindnin nje vezhgues objektiv qe personi ne fjale mund te kete layer vepren per te cilen 
akuzohet. (shih rastin e GJEDNJ-se, Stepuleac kunder Moldavise, Aktgjykim i 6 
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nentorit 2007, nr. 8207/06, paragrafi 68; shih rastin e Gjykates KI88/22, parashtrues 
Nexhat Konushevci, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 shtatorit 2022, para. 63-67). 

53. Duke iu referuar shkresave te rastit, Gjykata veren se me 24 gusht 2020, parashtruesi 
i kerkeses u denoncua ne polici nga ish-bashkeshortja e tij, per shkak se kjo e fundit 
ndihej e kercenuar nga mesazhet elektronike qe i pranonte nga ai. Menjehere pas 
denoncimit, autoritetet policore moren ne pyetje parashtruesin e kerkeses ne lidhje me 
pretendimet e bashkeshortes se tij, dhe me vendim te Prokurorise Themelore iu caktua 
masa e ndalimit per 48 ore. 

54. Gjykata veren se me 25 gusht 2020, Policia paraqiti kallezim penal ne Prokurorine 
Themelore kunder parashtruesit te kerkeses, me pretendimin se i njejti kishte kryer 
vepren penale "Ngacmimi" dhe "Dhuna ne Familje" sipas KPRK-se. Te njejten date, 
Prokuroria Themelore mori vendim per fillimin e hetimeve, dhe kerkoi nga Gjykata 
Themelore caktimin e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore 
dhe e Apelit refuzuan kerkesen e Prokurorise Themelore per caktimin e paraburgimit, 
dhe ndaj parashtruesit te kerkeses caktuan masen e ndalimit te afrimit me te 
demtuaren. 

55. Duke u bazuar ne shkresat e rastit konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses 
u ndalua nga autoritetet kompetente per shkak te dyshimit te bazuar se ai kishte layer 
nje veper penale. Gjithashtu, masa e ndalimit per 48 ore u zbatua nepermjet vendimit 
te Prokurorise Themelore. Pas kesaj, parashtruesi i kerkeses u lirua me vendim te 
gjykatave te rregullta, te cilat vleresuan se mas a e paraburgimit nuk ishte e 
pershtatshme, dhe ne vend te saj ndaj parashtruesit te kerkeses caktuan masen e 
ndalimit te afrimit me te demtuaren. 

56. Gjykata vlereson se autoritetet kompetente vepruan ne perputhje me procedurat 
ligjore te percaktuara per rastet e tilla, dhe se nuk behet fjale per kufizim arbitrar te se 
drejtes se lirise dhe sigurise ndaj parashtruesit te kerkeses. Gjykata vlereson se 
veprimet procedurale te marra nga autoritetet perkatese, ne lidhje me ndalimin e 
parashtruesit te kerkeses, ishin ne perputhje me kerkesat dhe qellimet e nenit 29 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se. 

57. Nga arsyet e shtjelluara sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtes per liri dhe siguri, te garantuar me nenin 
29 te Kushtetutes dhe nenin 5 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se trete (iii), 
nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj, si 
te tilla, ne baza kushtetuese keto pretendime duhet shpallur qartazi te pabazuara. 

iii. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e nenit 30 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

58. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, gjate ndalimit ne stacionin policor nuk iu ofrua 
asnje e drejte minimale, dhe qe zyrtaret policore ushtruan dhune fizike dhe psikike ndaj 
tij dhe ne kete menyre e detyruan qe te jepte deklarate. 

59. Duke iu referuar shkresave te rastit, perkatesisht procesverbalit mbi marrjen ne pyetje 
te dyshuarit [2020-BC-726], te 24 gushtit 2020, Gjykata veren se autoritetet policore 
moren ne pyetje parashtruesin e kerkeses ne lidhje me vepren penale per te cilen 
dyshohej se e kishte layer. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses u njoftua per te 
gjitha te drejtat e tij ligjore: u njoftua per natyren dhe shkakun e akuzes kunder tij; per 
te drejten per te heshtur dhe per te mos e fajesuar veten, dhe as te afermit e tij; per te 
drejten e caktimit te nje avokati, dhe te konsultimit me te; per te drejten e perkthyesit, 
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ne rast se kishte nevoje. Parashtruesit te kerkeses iu caktua avokati mbrojtes sip as 
detyres zyrtare, dhe ne pranine e tij u intervistua nga zyrtaret policore. Gjykata veren 
se, ne fillim te intervistimit parashtruesi i kerkeses deklaroi se ishte njoftuar per te 
drejtat e tij ligjore, ndersa ne fund nenshkroi procesverbalin e lartpermendur. 

60. Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk argumenton me asnje prove 
pretendimet e tij ne lidhje me mohimin e te drejtave ligjore dhe kushtetuese gjate 
ndalimit ne stacionin policor, dhe marrjes ne pyetje. Gjykata veren se autoritetet 
kompetente vepruan ne perputhje me kerkesat dhe qellimet e nenit 30 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe asesi nuk behet fjale per cenim te te drejtave 
kushtetuese te te akuzuarit. 

61. Nga arsyet e shtjelluara sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtes te garantuar me nenin 30 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), 
te pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza 
kushtetuese keto pretendime duhet shpallur qartazi te pabazuara. 

iv. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 dhe 8 te KEDNJ-se 

62. Gjykata rithekson se, sipas GJEDNJ-se, "Ndonese neni 6 e garanton te drejtenper nje 
proces te rregullt, ai megjithate nuk percakton rregulla per pranueshmerine e 
provave, nje fushe kjo qe u perket per kete arsye ne radhe te pare te drejtes se 
brendshme dhejuridiksioneve kombetare" (shih rastin e GJEDNJ-se, Schenk kunder 
Zvicres, nr.10862/84, Aktgjykim i 12 korrikut 1988, paragrafet 45-46). 

63. Megjithate, sipas GJEDNJ-se, aspekti qe duhet shqyrtuar ne keto raste eshte nese 
procedurat, duke perfshire edhe menyren se sijane mbledhur provat, ka qene e rregullt 
ne teresine e saj (shih, rastet e GJEDNJ-se, Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, para. 34; P.G e J.H kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 44787, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, para 76; Allan kunder Mbreterise 
se Bashkuar, nr. 48539/99, Aktgjykim i 5 nentorit 2002, para. 42). 

64. Ne menyre qe te behet vleresimi nese procedura ishte e drejte ne teresi, fillimisht duhet 
pasur parasysh nese jane respektuar te drejtat e mbrojtjes. Ne lidhje me kete, Gjykata 
duhet te vleresoje nese parashtiuesi i kerkeses kishte mundesi ta kontestoje 
ligjshmerine e provave dhe te kundershtoj perdorimin e tyre para gjykatave te rregullta 
(shih rastin e Gjykates KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim per 
pranueshmeri, i 23 majit 2018, para. 63). Gjithashtu, duhet marre parasysh cilesia e 
provave, rrethanat nen te cilat jane marre ato, si dhe nese keto rrethana ngrene 
dyshime ne lidhje me besueshmerine dhe saktesine e provave. Keto vleresime duhen 
bere edhe ne rastet kur, <;eshtja ne fjale lidhet me pretendimet se perdorimi si prove i 
informatave qe bien ndesh me nenin 8 te KEDNJ-se, e bejne procesin gjyqesor te 
padrejte ne teresi. Per shembull, ne rastet kur provat jane marre nga masat e fshehta 
dhe te paligjshme te vezhgimit (rasti i GJEDNJ-se, Bykov kunder Rusise, nr. 4378/02, 
Aktgjykim i 10 marsit 2009, para. 69-83; Dragojevic kunder Kroacise, nr. 68955/11, 
Aktgjykim i 15 prillit 2015, para. 127-135). 

65. GJEDNJ ka theksuar se kur prova eshte shume e qendrueshme dhe nuk vihet fare ne 
dyshim, nevoja per prova te tjera ne mbeshtetje te saj behet me e vogel. Sipas GJEDNJ­
se, duhet kushtuar rendesi <;eshtjes nese prova ne fjale ka qene apo jo percaktuese per 
rezultatin e procesit penal (shih rastet e GJEDNJ-se, Bykov kunder Rusise, nr. 
4378/02, Aktgjykim i 10 marsit 2009, para. 89; Jalloh Kunder Gjermanise, nr. 
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54810/00, Aktgjykim i 11 korrikut 2006, para. 96; Gafgen kunder Gjermanise, nr. 
22978/05, Aktgjykim i 1 qershorit 2010, para. 164; shih rastin e Gjykates KI1Z/22 dhe 
KI22/22 , parashtrues Hazir Krasniqi dhe Durim Krasniqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 dhjetorit 2022, para. 108-111; rasti i Gjykates KII22/1g, 
parashtrues F. M., Aktvendim per papranueshmeri, i 9 korrikut 2020, para. 66-69). 

66. Gjykata rikujton se, nuk eshte detyre e saj qe te vleresoje konkluzionet e arritura nga 
gjykatat e rregullta ne lidhje me vleresimin e provave, perve<; nese ate jane qartazi 
arbitrare. Gjykata nuk nderhyn ne menyren se si gjykatat e rregullta kane pranuar 
provat si material deshmues e as nuk nderhyn ne diskrecionin e gjykatave te rregullta 
ne peshimin e provave, ngase kjo eshte detyre e gjykatave te rregullta. (shih rastin e 
Gjykates KII3/16, parashtrues Armend Selimi, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 
tetorit 2016, paragrafi 42,46). 

67. Gjykata rithekson se detyra e saj eshte qe te vleresoje nese procedurat perkatese te 
gjykatave te rregullta ishin te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe menyren e 
marrjes se provave, si dhe nese ate procedura kane qene ne ndonje menyre te padrejta 
apo arbitrare (shih rastin e Gjykates KIlO/15 dhe KII2/15, parashtrues Shpresim Uka 
dhe Besim Uka, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 majit 2016, para. 35). 

68. Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta e shpallen 
ate fajtor mbi bazen e mesazheve te cilat ishin printuar ne menyre te jashteligjshme, 
ne kundershtim me nenin 36 [E Drejta e Privatesise] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
8 [E drejta per respektimin e jetes private dhe familjare] te KEDNJ-se. Si<; eshte 
elaboruar me lart, Gjykata do te vleresoje nese provat e administruara ne rastin 
konkret, mesazhet elektronike, e kane bere procesin gjyqesor te padrejte ne teresi, ne 
kundershtim me qellimet e te drejtes per nje proces te rregullt gjyqesor. 

69. Duke iu referuar fakteve te rastit, Gjykata veren se me 11 nentor 2020, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi kundershtim ndaj provave te paraqitura dhe beri kerkese per 
hedhje te aktakuzes. Sipas pretendimit te parashtruesit, publikimi i mesazheve 
elektronike nuk ishte bere mbi bazen e nje urdhri te gjykates, dhe rrjedhimisht provat 
e tilla duhet te ishin shpallur te papranueshme. 

70. Gjykata veren se, Gjykata Themelore hodhi poshte kundershtimin e provave te 
ngritura nga parashtruesi dhe arsyetoi se provat e tilla, mesazhet elektronike, mund te 
publikoheshin pa pasur nevoje per masa te fshehta te vezhgimit, dhe se te njejtat ishin 
paraqitur nga bashkeshortja e tij ne cilesine e te demtuares. Te njejtin qendrim e mbajti 
edhe Gjykata e Apelit, e cila duke vendosur ne lidhje me ankesen e parashtruesit te 
kerkeses, arsyetoi se provat e paraqitura nuk ishin marre ne menyre te kunderligjshme, 
dhe si te tilla ate duhej te trajtoheshin ne shqyrtimin gjyqesor. 

71. Gjykata veren se gjykatat e rregullta shqiptuan denimin me kusht, me 6 (gjashte) muaj 
burgim ndaj parashtruesit te kerkeses, per vepren penale "Ngacmimi" sip as KPRK-se, 
mbi bazen e provave te administruara - mesazheve elektronike, te paraqitura nga 
denoncuesja - bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses, ne cilesine e viktimes. 

72. Gjykata thekson se sikurse qe eshte elaboruar me siper te parimet e pergjithshme, kur 
pretendohet per administrim te gabuar te provave, kjo gje duhet vleresuar nese 
procedurat e ndjekura ne lidhje me mbledhjen e tyre ishin te drejta ne teresi. Gjykata 
rikujton se eshte detyre e gjykatave te rregullta te administrojne provat, te vendosin 
per pranueshmerine e tyre, dhe krejt ne fund t'i peshojne ate sipas rendesise qe kane. 
Gjykata mund te nderhyje vetem atehere kur procedurat ne lidhje me administrimin e 
provave rezultojne te jene arbitrare, deri ne masen qe mund te kene cenuar te drejtat 
e parashtruesit te kerkeses, te garantuara nga Kushtetuta dhe KEDNJ-ja. 
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73. Duke iu referuar fakteve te rastit, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte pasur 
mundesi te kontestoj ligjshmerine e provave gjate procedures gjyqesore te zhvilluar 
ndaj tij. Megjithate, gjykatat e rregullta vleresuan se provat e paraqitura ishin te 
ligjshme, dhe kishin peshe te mjaftueshme per te mbeshtetur akuzen penale ndaj 
parashtruesit te kerkeses. 

74. Gjykata vlereson se mesazhet elektronike qe u perdoren si prova kryesore kunder 
parashtruesit te kerkeses, nuk ishin marre nepermjet ndonje teknike te vezhgimit, apo 
duke cenuar te dhenat personale te telefonit te tij, qe do te mund te kishte rezultuar me 
shkeljen e te drejtave te tij nga neni 36 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te KEDNJ­
se. Gjykata vlereson se ne rastin konkret, ish-bashkeshortja e parashtruesit, ne cilesine 
e viktimes, kishte njoftuar autoritetet per ngacmimet e shpeshta te parashtruesit te 
kerkeses ne drejtim te saj. Ne kete kuptim, mesazhet e shfaqura nga ajo sherbyen si 
prova per te mbeshtetur akuzen penale ndaj parashtruesit te kerkeses. Gjykata 
vlereson se nuk behet fjale per shkelje te se drejtes private te parashtruesit te kerkeses, 
dhe se, administrimi i provave nuk kishte shkelur rregullsine e procesit gjyqesor. 
Gjykata thekson se ne rastin konkret nuk behet fjale per administrim arbitrar te 
provave, dhe se gjykatat e rregullta nuk kishin cenuar te drejten e parashtruesit te 
kerkeses per nje proces te rregullt gjyqesor. 

75. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e procesit te rregullt 
gjyqesor, edhe per faktin qe, sipas tij, gjykatat e rregullta gabimisht kishin vendosur ne 
lidhje me kompetencen territoriale te tyre, dhe ne rastin konkret, kompetence 
territoriale kishte Gjykata Themelore ne Prishtine dhe jo ajo ne Mitrovice. Gjithashtu, 
parashtruesi i kerkeses pretendon qe caktimi i gjyqtarit ne c;eshtjen e tij ishte caktuar 
ne kundershtim me ligjin. 

76. Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj qe te veproje si gjykate e shkalles se katert 
perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i ketyre te fundit eshte t'i 
intepretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. Nuk eshte detyre e gjykates qe te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit 
qe pretendohet te jene layer nga gjykatat e rregullta, pervec; nese ate i kane shkelur te 
drejtat dhe lirite e garantuara nga Kushtetute dhe KEDNJ-ja (shih, rastin e GJEDNJ­
se, Garcia Ruiz kunder Spanies, nr.30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999; rasti i 
Gjykates Khg2113. parashtrues HatixheAvdyli. Aktvendim i 24 shkurtit 2014). 

77. Gjykata vlereson se, percaktimi i kompetences territoriale ne nje procedure gjyqesore 
eshte pergjegjesi dhe detyre e gjykatave te rregullta, te cilat e interpretojne te drejten 
procedurale dhe materiale ne C;do rast. E njejta gje vlen edhe per caktimin e gjyqtareve 
ne rastet konkrete. Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk argumenton 
shkeljet e pretenduara kushtetuese, pervec; se i permend dhe i citon dispozitat e 
caktuara te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 

78. Nga arsyet e shtjelluara sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtes te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), 
te pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza 
kushtetuese keto pretendime duhet shpallur qartazi te pabazuara. 
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ii. Perkitazi me pretendimet e tjera 

79. Pervec; pretendimeve te lartcekura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon 
edhe shkelje te te drejtave kushtetuese te garantuara nga nenet: 3, 21, 24, 23, 29, 37, 38, 
40 te Kushtetutes, dhe me nenet 2,8,10 te KEDNJ-se. 

80. Gjykata rithekson se vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se ose 
nderlidhja e tyre me nje nen tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton vetvetiu edhe shkelje 
te neneve tjera te Kushtetutes ose te KEDNj-se, nese me tej nuk argumentohet dhe 
shtjellohet ne nivel kushtetutshmerie se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. 
Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne 
pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates: KI17S/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; dhe se fundmi rastin KI04/21, me 
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, 
paragrafet 38-39). 

81. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
shkelje te neneve te lartpermendura te Kushtetutes dhe KEDNJ -se, i perkasin 
kategorise se trete (iii), nenkategorise (a) te pretendimeve "tii pambiishtetura ose tii 
paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese te njejtat duhet shpallur qartazi te 
pabazuara. 

Perfundime 

82. Si permbledhje, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, Gjykata konkludon se: (I) pretendimet per shkelje te nenit 29 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se trete (iii), 
nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te 
tilla, ne baza kushtetuese keto pretendime shpallen qartazi te pabazuara; (II) 
pretendimet per shkelje te nenit 30 dhe 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese keto 
pretendime shpallen si qartazi te pabazuara; (III) pretendimet per shkelje te nenit 27 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 3 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se trete (iii), 
nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te 
tilla, ne baza kushtetuese keto pretendime shpallen si qartazi te pabazuara; (IV) 
pretendimet per shkeljen e nenit 3, 21, 24, 23, 29, 37, 38, 40 te Kushtetutes, dhe nenit 
2, 8, 10 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza 
kushtetuese keto pretendime shpallen si qartazi te pabazuara. 
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PER IC.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 29 gusht 2023, 
nJezen 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, 
ta puhlikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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