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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI52/23
Parashtrues

Nehat Bublica

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, [Pml. nr.
16/2023], té 23 janarit 2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Nehat Bublica, me vendbanim né Prishtiné (né tekstin e
meétejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 16/2023] e 23 janarit 2023 (né
tekstin e meétejmé: Aktgjykimi i kontestuar) té Gjykatés Supreme té€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té tij, t€
garantuara me nenet: 3 [Barazia Para Ligjit], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 23 [Dinjiteti
i Njeriut], 24 [Barazia Para Ligjit], 27 [Ndalimi i Torturés, Trajtimit Mizor, Cnjerézor
ose Poshtérues], 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé], 30 [T€ Drejtat e té Akuzuarit], 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 36 [E Drejta e Privatésisé], 37 [E
Drejta e Martesés dhe Familjes], 38 [Liria e Besimit, e Ndérgjegjes dhe e Fesé], 40 [Liria
e Shprehjes] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés [né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta], né lidhje me nenet: 2 [E drejta pér jetén], 3 [Ndalimi i torturés], 5 [E drejta
pér liri dhe siguri], 6 [E drejta pér njé proces té rregullt], 8 [E drejta pér respektimin e
jetés private dhe familjare], 10 [Liria e shprehjes] té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosoves, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi
15 dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. o1/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit t€ saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 7 shkurt 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin nr. GJR. KI52/23 caktoi gjyqtarin
Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI52/23 caktoi anétarét e
Kolegjit shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese),
Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anétaré).

MEé 2 mars 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
Té njéjtén daté, njé kopje té kérkesés s€ parashtruesit iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri 1 rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Gjykata véren se, parashtruesi i kérkesés i éshté drejtuar Gjykatés edhe né dy raste té
tjera né té kaluarén. N€ kérkesén e parashtruar né rastin e paré, Kl149/21, mé 19 gusht
2021, parashtruesi kishte pretenduar se zyrtarét policoré ushtruan dhuné fizike dhe
psikike ndaj tij, né kohén e intervistimit né Drejtoriné Rajonale t€ Policisé né Mitrovicé,
dhe se mesazhet elektronike té publikuara nga ish-bashkéshortja pérbénin cenim té
privatésisé sé tij. Mé 10 néntor 2021, Gjykata népérmjet Aktvendimit pér
papranueshmeéri kishte vendosur se kérkesa e parashtruesit ishte e parakohshme, pér
shkak se legjislacioni né fuqi parashihte mjete efektive juridike pérmes té cilave
parashtruesi i kérkesés kishte mundur ti realizonte té drejtat e tij ligjore dhe
kushtetuese.

Gjykata véren se, n€ kérkesén e dyté, KIo1/22, mé 5 janar 2022, parashtruesi i kérkesés
kontestonte Aktgjykimin [Ac. nr. 3609/2021] e 18 néntorit 2021 t€ Gjykatés sé Apelit,
né ndérlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 3709] e 8 shkurtit 2020 té Gjykatés Themelore né
Prishtiné, sepse: (i) né cilésiné e t€ paditurit nuk ishte njoftuar nga Gjykata Themelore
né lidhje me ushtrimin e padisé pér zgjidhjen e martesés me shkurorézim nga ish-
bashkéshortja, deri né mbajtjen e seancés dégjimore mé 8 shkurt 2020 dhe (ii) se ishte
torturuar nga Policia e Kosovés, pér shkak té kallézimit penal té ushtruar ndaj tij, mé
24 gusht 2020. ME 16 néntor 2022, Gjykata népérmjet Aktvendimit pér
papranueshméri vlerésoi pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés si qartazi té
pabazuara, né baza kushtetuese.

i) Procedura penale nga hetimi deri te shqyrtimi gjyqésor

Mé 24 gusht 2020, shtetasja (M.H.), paraqgiti ankesé né Policiné Rajonale né Mitrovicé
(né tekstin e métejmé: Policia), me pretendimin se parashtruesi i kérkesés e kishte
kanosur até népérmjet komunikimeve elektronike. Té njéjtén daté, Policia mori né
pyetje parashtruesin e kérkesés, dhe me vendim té Prokurorisé Themelore né Mitrovicé
(né tekstin e métejmeé: Prokuroria Themelore), iu caktua masa e ndalimit pér 48 oré.

MEé 25 gusht 2020, Policia parashtroi kallézim penal me numér [2020-BC-726], né
Prokuroriné Themelore, kundér parashtruesit t€ kérkesés, sepse ekzistonte dyshimi i
bazuar se ky i fundit i kishte dérguar mesazhe té ndryshme bashkéshortes sé tij me té
cilat e kishte kanosur, dhe me kéto veprime kishte kryer veprén penale “Kanosja” nga
neni 181, paragrafi 4 i KPRK-s€ dhe “Dhuna né familje” nga nenin 248, paragrafi 1 i
KPRK-sé.

Mé 25 gusht 2020, Prokuroria Themelore nxori Aktvendimin [PP. I nr. 1197/2020]
pér fillimin e hetimeve ndaj parashtruesit t€ kérkesés, pér shkak t€ dyshimit té bazuar
se ai kishte kryer veprén penale “Ngacmimi” dhe “Dhuna né Familje”. T€ njéjtén daté,
Prokuroria Themelore paragqiti kérkesé [PP. II. nr. 1197/2020] né Gjykatén Themelore
né Mitrovicé (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore), pér caktimin e paraburgimit
ndaj parashtruesit té kérkesés.

Mé 26 gusht 2020, Gjykata Themelore népérmjet Aktvendimit [GJPP. nr. 266/20]
refuzoi kérkesén e Prokurorisé Themelore pér caktimin e paraburgimit, dhe ndaj
parashtruesit té kérkesés caktoi masén e ndalimit té ofrimit me té démtuarén.

Mé 21 shtator 2020, Prokuroria Themelore ngriti aktakuzén [PP. IL. nr. 1197/20] prané
Gjykatés Themelore, kundér parashtruesit té kérkesés, pér shkak té veprés penale
“Ngacmimi”, sipas nenit 182, paragrafi 2 né lidhje me paragrafin 1 t€ KPRK-sé.
Prokuroria Themelore, ndér té tjera, pretendonte gé:



17.

18.

19.

20,

21.

22,

“.. né disa raste né¢ muajin e fundit gati pér ¢do dité e deri mé 21.08.2020 né
Mitrovicé, né ményré té vazhdueshme dhe té padéshirueshme e ka térheqgjen
vemendjen kah vetja dhe me kété rast e ka sjellé té démtuarén M.H. né gjendje té
vuajtjes sé réndé shpirtérore, né até meényré qé ¢do dité i ka dérguar SMS porosi
té¢ demtuares, si dhe anétaréve té familjes sé saj, edhe pse e démtuara —
bashkéshortja e tij e ka braktisur dhe éshté kthyer te prindérit, si dhe ka filluar
procesi 1 shkurorézimit, e mé kété ka shkaktuar friké dhe ngacmim te e njéjta”.

MEé 11 néntor 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi kundérshtim ndaj provave té
paraqgitura dhe kérkesé pér hedhje té aktakuzés. Gjithashtu, ai kérkoi qé Gjykata
Themelore té shpallej si jokompetente né aspektin territorial. Parashtruesi i kérkesés
pretendonte se provat ishin nxjerré pa urdhér té gjykatés prandaj ato jané té
papranueshme.

MEé 6 janar 2021, Gjykata Themelore népérmjet Aktvendimit [P. nr. 664/20], e refuzoi
si té pabazuar kundérshtimin e provave dhe kérkesén pér hedhje té€ aktakuzés té
parashtruesit té kérkesés. Gjykata Themelore konsideroi g€ provat e grumbulluara ishin
bazé e mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e bazuar se parashtruesi i kérkesés
kishte kryer veprén penale pér té cilén akuzohej, dhe se mesazhet e publikuara nga e
démtuara nuk pérbéjné cenim 1€ privatésisé. Népérmjet kétij aktvendimi, u refuzua
edhe kérkesa e parashtruesit té kérkesés qé Gjykata Themelore té shpallej jo
kompetente né aspektin territorial.

Mé 25 shkurt 2021, Inspektorati Policor i Kosovés pranoi ankesén e parashtruesit té
kérkesés ndaj zyrtaréve policoré, dhe e regjistroi me numér: [IPK/DMA/1188/21] dhe
referencé [03-116-1697/5].

Parashtruesi i kérkesés brenda afatit ligjor ushtroi ankesé kundér Aktvendimit [P. nr.
664/20] té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés penale, té ligjit penal dhe vértetimit té gabuar té gjendjes faktike.

Mé 8 mars 2021, Gjykata e Apelit népérmjet Aktvendimit [Pn.nr. 181/2021], refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés. Gjykata e Apelit arsyetoi se aktakuza
mbéshtetet né prova té mjaftueshme dhe ekziston dyshimi i bazuar pér kryerjen e veprés
penale.

(ii) Aktgjykimet e gjykatave té rregullta

Mé 16 shkurt 2022, Gjykata Themelore népérmjet Aktgjykimit [P. nr. 664/20], shpalli
fajtor parashtruesin e kérkesés pér shkak té veprés penale “Ngacmimi”, dhe i shqiptoi
dénimin me kusht me 6 (gjashté) muaj burgim. Gjykata Themelore, ndér té tjera,
arsyetoi si né vijim:

“Né véshtrim té marrédhénies psikike té té pandehurit ndaj veprés penale té kryer,
Gjykata ka gjetur se i pandehuri né momentin kritik ka vepruar me dashje direkte,
gjegjésisht me géllim qé ta ngacmojé, ta frikésojé apo ta léndojé té démtuarén —
ish-gruan e tij, e ka véné né njé sjellje té vémendjes sé vazhdueshme dhe té
padéshirueshme andaj gjykata pér veprén e pérmendur penale e ka shpallur fajtor
dhe e ka gjykuar sipas ligjit”.

“Pasi qé né proceduré nuk éshté permendur asnjé rrethané me té cilén do té vihej
né pyetje vetédija e té pandehurit né kohén e kryerjes sé veprés penale, gjykata ka
pérfunduar se béhet fjalé pér kryerés té vetédijshém dhe se ai ka vepruar me dashje



23,

24.

25.

26.

direkte si formé e fajésisé, ka gené 1 vetédijshém se vepra e tij éshté e ndaluar, i
vetédijshém pér veprimet e veta dhe se ka dashur kryerjen e saj”.

Parashtruesi i kérkesés brenda afatit ligjor dorézoi ankesé né Gjykatén e Apelit, kundér
Aktgjykimit [P. nr. 664/20] t€ Gjykatés Themelore, pér shkak té€ shkeljeve esenciale té
dispozitave té€ procedurés penale, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike
dhe shkeljes sé ligjit penal.

Mé 15 shtator 2022, Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimit [PA1. nr. 597/2022],

refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin [P.

nr. 664/20] e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit, ndér t€ tjera, arsyetoi si né vijim:
“Kolegji i késaj gjykate ka vlerésuar Aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré, sa
i pérket shkeljes sé ligjit penal, pér té cilat shkelje kujdeset edhe sipas detyrés
zyrtare né kuptim té nenit 394, par.1 pika 1.4 té KPPK-sé, sipas ankesés sé
ushtruar, si dhe shkresat e tjera té léndés, dhe ka ardhur né pérfundim se
aktgjykimi i ankimuar nuk pérfshihet me shkeljet e ligjit penal, té parapara né
nenin 385 té KPPK-sé, sepse gjykata e shkallés sé paré, né ményré té drejta ka
vlerésuar té gjitha provat, té cilat karakterizojné veprén penale e cila i vihet né
barré té akuzuarit, e posagérisht ka vértetuar se nga veprimet e té akuzuarit
ekzistojné té gjitha tiparet objektive dhe subjektive té veprés penale ngacmimi nga
neni 182, par.2 lidhur me par. 1 té KPK-sé, ashtu qé né veprimet e té akuzuarit jané
pérmbushur té gjitha elementet e veprés penale e cila i vihet né barré, dhe se e
njéjta éshté e paraparé me ligjin e aplikueshém, 1 cili éshté aphkuar né kohén e
kryerjes sé veprés penale nga ana e té akuzuarit, gjithashtu nuk ka gjetur se ka
prova té cilat e pérjashtojné pérgjegjésiné penale pér té akuzuarin, si dhe ndjekjen
penale, e gjithashtu gjykata e shkallés sé paré, ka vepruar né kuader té
kompetenceés ligjore, andaj edhe sipas vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate
aktgjykimi i ankimuar nuk pérfshihet né shkelje té ligjit penal sitkurse pretendohet
né ankesén e ushtruar”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén
Supreme, pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave t€ procedurés penale dhe ligjit
penal. Parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata Supreme qgé t'i anulonte aktgjykimet
e Gjykatés Themelore dhe té Apelit, dhe ¢éshtja té kthehej né rivendosje.

MEé 23 janar 2023, Gjykata Supreme népérmjet Aktgjykimit [Pml. nr. 16/2023], refuzoi
si té pabazuar kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér-mbrojtje té ligjshmérisé. Gjykata
Supreme, ndér t€ tjera, arsyetoi si né vijim:

“Nuk géndron pretendimi i té dénuarit se aktgjykimi i kundérshtuar éshté bazuar
né prova té papranueshme, pér faktin se provat e proceduara sipas vlerésimit té
késaj gjykate nuk jané marré né ményré té kundérligishme dhe né kundéershtim me
dispozitat ligjore, por pérkundrazi jané té ligishme dhe dihet origjina dhe burimi i
tyre, té njéjtat né asnjé fazé té méhershme nuk jané shpallur si prova té
papranueshme. Kjo gjykaté vleréson se gjykata e shkallés sé paré né ményre té
drejté dhe té ploté, ka vendosur kur té dénuarin e ka shpallur fajtor pér veprén
penale qé vihej né barré, sepse nga té gjitha provat e administruara dhe vlerésuar,
sikurse jané deklarata e té démtuarés M. H. foto dokumentacioni dhe regjistri i
mesazheve-SMS té derguara g]ykata drejt ka vertetuar se 1 dénuari e ka kryer
veprén penale ngacmimi nga nent 182, par. 2 lidhur me par. 1 té¢ KPRK-sé, prandaj
edhe pretendimi se éshté shkelur ligji penal né dém té dénuarit éshté i pabazuar”.

“Sipas dispozités sé nenit 385, par.5 té KPPK-sé, kur éshté fjala pér vendimin pér
dénimin, shkelje e ligjit penal béhet kur né marrjen e vendimit pér dénimin,



dénimin alternativ, vérejtja gjygésore ose né marrjen e vendimit pér masén e
trajtimit té detyrueshém, pér rehabilitim apo pér konfiskim té dobisé pasurore té
fituar me veprén penale, gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore. Né rastin
konkret gjykata e shkallés sé paré, duke vlerésuar rrethanat lidhur mé dénimin,
pérmes individualizimit té dénimit té dénuarit i ka shqiptuar dénimin brenda
kufijve té paraparé pér kété vepér penale, pra nuk jané tejkaluar kompetencat
ligjore”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

27.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé akti i kontestuar, ka shkelur té drejtat e tij
kushtetuese té garantuara me nenet: 3 [Barazia Para Ligjit], 21 [Parimet e
Pérgjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia Para Ligjit], 27 [Ndalimi i Torturés,
Trajtimit Mizor, Cnjerézor Ose Poshtérues], 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé], 30 [Té
Drejtat e té Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 36 [E Drejta
e Privatésisé], 37 [E Drejta e Martesés dhe Familjes], 38 [Liria e Besimit, e Ndérgjegjes
dhe e Fes€], 40 [Liria e Shprehjes] té Kushtetutés, né lidhje me nenet: 2 [E drejta pér
jetén], 3 [Ndalimi i torturés], 5 [E drejta pér liri dhe siguri], 6 [E drejta pér njé proces
té rregullt], 8 [E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare], 10 [Liria e
shprehjes] t€ KEDNJ-sé.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 27 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 3 té
KEDNJ-sé:

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, “Jam torturuar poshtéruar nga policét né
stacionin policor té Mitrovicés me fjalét mé té rénda ofenduese”. “Né kété nen uné
mbéshtetem sepse mos té kishin ndérhyré persona tjeré aty uné do té isha torturuar
nga policia deri né vdekje ku dhuna psikike éshté e pariparueshme”.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 29 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 5 té
KEDNJ-sé

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, “Jam ndaluar pa asnjé arsye dhe ndalimi nuk
mé éshté sqaruar dhe urdhér ndalimi ka ardhur né gjuhén serbe gé uné nuk e kuptoyj,
ndalimi éshté béré pas dhunés qé éshté pérdorur nga policia ku jam detyruar té
nénshkruaj dokumentin e ndalimit”. Parashtruesi po ashtu thekson se, “Jané pérdorur
metoda poshtéruese e dhunuese gjaté ndalimit deri né kércénime me jeté nga personat
zyrtaré policoré, ku té gjitha faktet jané té paragqitura edhe tek Avokati i Popullit dhe
né media elektronike”.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 30 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé

30.

31.

NE lidhje me shkeljen e nenit 30, parashtruesi i kérkesés pretendon se, “Nuk mé éshté
ofruar asnjé e drejté minimale gjaté ndalimit, po ashtu jam shtré’nguar dhunuar nga
policét gé té beje deklaraté nén dhuné fizike, psikike, mé jané ndaluar g]esendet e mija
personale, szg ishin gelésat e veturés kur nuk ua kané dhéné familjaréve té mi kur kané
ardhur me i marré dhe vetura mé ka mbetur pér dy dité né parking”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se, “T€ drejtat e mija jané shkelur prej momentit gé mé
éshté montuar rasti nga policét dhe prokuroria e Mitrovicés pér dhuné né familje pa
pasur asnjé fakt, po ashtu mohimi i pérdorimit té mjeteve juridike, si¢ éshté kérkesa
pér avokat, ku jam dhunuar fizikisht, psigikisht, nga policét se uné e kam kérkuar njé
té drejté timen qé mé garanton Kushtetuta e Republikés sé Kosovés dhe tek pas kétyre
maltretimeve njé oréshe dhe vendimit pér ndalim éshté ftuar avokati kur edhe avokati



» o«

nuk ka ndérhyré edhe pse i kam treguar pér audio incizimet qé i kam pasur”. “Jam
ofenduar, sharé, maltretuar vetém pse kérkoja té drejtén time pér mbraojtje”.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 dhe 8 té
KEDNJ-sé

32.

33.

Parashtruesi i kérkesés thekson se, “Nuk mund té keté gjykim té drejté né até vend ku
éshté pérdorur dhuna fizike, ku edhe gjyqtari éshté caktuar né kundérshtim me ligjin
sepse banon né té njéjtin vend me ish- bashkéshorten. Por, lidhjet familjare ndérmjet
giykatés dhe personave té jashtém ka qgené i faktuar dhe né shumé sjellje té kétyre
giyqtaréve ku edhe éshté larguar gjyqtari R.B. pas ankesés sime ku éshté vendosur njé
gjyqtare tjeter né rast D.B”. Gjithashtu, ai thekson se, “Procesi ka pasur parregullsi qé
nga Prokuroria deri tek Gjykata Themelore Mitrovicé, ku ka pasur ndérhyrje nga
palét tjera jashté gjykatés dhe ka ardhur deri te kérkesa ime pér pérjashtimin e
gjyqtarit R.B., 1 cili pas ankesés sime dhe kérkesés qé e kam béré éshté ndryshuar
giyqtari edhe pse né até Gjykaté ka pasur shkelje té shumta ku Gjykata e Apelit nuk i
ka marré parasysh pretendimet e mia. Gjykata e Apelit né dy ankesat ka vendos i njéjti
gjiyqtar pér té njéjtin rast”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, “Momentin e arrestimit dhe publikimit té sms
kontaktit me ish-bashkéshorten jané shkelur té drejtat e komunikimit familjar ku nuk
ka pasur asnjé vendim nga prokuroria as gjykata pér nxjerrjen dhe pranimin e atyre
sms-ve”. “Mesazhet qé 1 ka paraqitur prokurorja jané pranuar printuar né ményré té
Jjashteéligjshme dhe késhtu mé éshté shkelur e drejta ime private e komunikimit me ish-
bashkéshorten”.

Pretendimet e tjera

34.

35.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu se, “Kétu nuk jam duke u trajtuar i
barabarté para ligjit sepse prokurorja nuk mé ka intervistuar asnjéheré. Diskriminimi
né bazé té gjinisé éshté duke ndodhur né rastin tim sepse kétu éshté duke i dhéné
pérpareési gjinisé tjetér pa pasur asnjé fakt mbi akuzat qé mé ngarkohen, po ashtu faktet
e paragitura nuk jané pranuar nga Prokuroria dhe gjykata asnjéheré me arsyetimin se
uné jam i akuzuar”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se, “Akuzat ndaj meje nga Dhuna né Familje né
Ngacmim qé pér asnjérén s’ ka pas asnjé fakt tregon edhe njéheré se Prokuroria ka
gené nén ndikim té njerézve té jashtém me sms, mendoj se éshté né kundérshtim me
kété nen té Kushtetutés dhe né kundérshtim me ligjin pér familje né Kosové”. Ai po
ashtu shkruan se, “Mé éshté cenuar e drejta e lirisé sé besimit pér sms qé i kam
shkruar bashkéshortes me fjalé té besimit qé jam mysliman me pyetje provokuese”.
“Né komunikimin me sms aty tentohen nga prokuroria dhe gjykata té mé mohohet
liria e shprehjes”. “Shprehja Bele éshté marré si vepér penale e cila nuk pérkon me
realitetin dhe éshté shkelje e fjalés sé liré”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 23
[Dinyjiteti i Njeriut]
Dinjiteti 1 njeriut éshté i pacenueshém dhe éshté bazé e té gjitha té drejtave dhe
lirive themelore té njeriut.

Neni 27



[Ndalimi i Torturés, Trajtimit Mizor, Cnjerézor ose Poshtérues]
Askush nuk i nénshtrohet torturés, ndéshkimit a trajtimit mizor, ¢njerézor ose
poshtérues

Neni 29
[E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé]

Secilit i garantohet e drejta e lirisé dhe sigurisé. Askush nuk mund té privohet nga
liria me pérjashtim té rasteve té parapara me ligi dhe me vendim té gjykatés
kompetente, st né vijim:

(1) pas shpalljes sé dénimit me burgim pér kryerjen e veprés penale;

(2) per dyshim té bazuar pér kryerje té vepreés penale, vetém kur privimi nga liria
me njé bazé té arsyeshme konsiderohet i domosdoshém pér té parandaluar
kryerjen e njé vepre tjetér penale dhe vetém pér njé periudhé té shkurtér kohore
para gjykimit né ményreén e pércaktuar me ligj;

(3) pér mbikéqyrjen e té miturit pér géllime edukimi ose pér shogérimin e tij/saj
né njé institucion kompetent, sipas njé urdhri té ligjshem;

(4) pér mbikéqyrje shéndetésore té personit, i cili pér shkak té sémundjes paraget
rrezik pér shogériné;

(5) pér hyrje té paligishme né Republikén e Kosovés ose pas urdhrit té ligjishém pér
largim ose ekstradim.

[.]

Neni 30

[Té Drejtat e té Akuzuarit]
Cdokush gé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né vijim:
(1) té njoftohet menjéheré né gjuhén qé kupton, pér natyrén dhe shkakun e akuzés
kundér saj/tij;
(2) té njoftohet per té drejtat e tij/saj sipas ligjit;
(3) té keté kohé, mundési dhe mjete té mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e
vet;
(4) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén
né té cilén zhvillohet gjykimi;
(5) té keté ndihmén e njé mbrojtési qé e zgjedh, té komunikojé lirisht me té dhe, nése
nuk ka mjete té mjaftueshme, t’i sigurohet mbrojtja falas;
(6) té mos shtréngohet pér té déshmuar kundér vetvetes ose pér té pranuar fajésiné
evet.

Neni 31 ‘

[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.
3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésise, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose 1 pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.
4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.
5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshem derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.



[.]

Neni 36

[E Drejta e Privatésisé]
1. Cdokush gézon té drejtén qé ti respektohet jeta private dhe familjare,
pacenueshméria e banesés dhe fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe e
komunikimeuve té tjera.
2. Kontrollet e cilésdo banesé ose cilitdo objekti privat, g¢é mendohet se jané té
domosdoshme pér hetimin e krimit, mund té béhen vetém deri né shkallén e
domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés, pas shpjegimit té
arsyeve pse njé kontroll 1 tillé éshté i domosdoshém. Shmangia nga kjo rregull
lejohet, nése éshté e domosdoshme pér arrestim té ligishém, pér mbledhjen e
provave gé ka rrezik t&€ humbasin ose pér ménjanimin e rrezikut té drejtpérdrejté
dhe serioz pér njerézit dhe pér pasuri, né ményrén e pércaktuar me ligj. Gjykata
duhet gé té miratoj veprimet e tilla né ményré retroaktive.
3. Fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe komunikimit tjetér, éshté e drejté e
pacenueshme Kjo e drejté mund té kuﬁzohet vetém pérkohésisht né bazeé té
vendimit gjyqésor, nése éshté e domosdoshme pér ecuriné e procedurés penale ose
pér mbrojtjen e vendit, né ményrén e parashlkuar me ligj.
4. Secili person gézon té drejtén e mbrojtjes sé té dhénave personale. Mbledhja,
ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shfrytézimi i tyre rregullohet me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjyqgésor)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té€ arsyeshém nga n]e giykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarrevesh]et né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

[...]

Neni 3
[Ndalimi i torturés]
Askush nuk mund t'1 nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore
ose poshtéruese.

KODI NR. 06/L-074 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES
Neni 182
[Ngacmimi]
1. Kushdo qé pérfshihet né njé sjellie té vémendjes sé vazhdueshme dhe té
padéshirueshme ose komunikon me qéllim té ngacmimit, frikésimit, léndimit,
démtimit té pasurisé apo vrasjes sé personit tjeter ose femyeve té tij, familjes, té
aférmue apo kafshéve shtépiake ose kushdo gé vé tjetrm nén vezhglm me géllim té
ngacmimit, frikésimit, léndimit, démtimit té pasurisé apo vrasjes sé personit tjetér
ose fémijéve té tij, familjes, té aféermve apo kafshéve shtépiake; dhe gjaté kétyre
veprimeve vé até person nén friké té arsyeshme nga vdekja, léndimiiréndé trupor,



démtimiiréendé i pasurisé ose nén shqetésim té madh emocional, dénohet me gjobé
ose me burgim deri né tre (3) vjet.

2. Kur vepra penale nga paragrafi 1. i kétij neni kryhet ndaj njé personi me té cilin
kryesi ka gené apo éshté né marrédhénie familjare ose ndaj njé ish-anétari apo
anétari aktual té familjes, kryesi dénohet me burgim prej gjashté (6) muaj deri né
pesé (5) vjet.

[..]

KODINR. 08/L-0321 PROCEDURES PENALE
KAPITULLI XVII
PROVAT
Neni 251
[Rregullat e pérgjithshme pér prova]
1. Rregullat e provés té parapara né kété nen zbatohen né té gjitha procedurat
penale para gjykatés dhe, né rastet kur e parasheh ky Kod, ato gjithashtu zbatohen
né procedurat para Prokurorit té Shtetit dhe policisé.
2. Provat e marra me shkelje té dispozitave té procedurés penale jané té
papranueshme kur ky Kod ose dispozita té tjera té ligjit shprehimisht parashikojné
késhtu.
3. Gjykata nuk mund ta mbéshtesé vendimin e saj né prova té papranueshme.
4. Gjaté ¢do intervistimi ose marrjeje né pyetje ndalohet gé:
4.1. liria e té pandehurit pér té formuluar dhe shprehur mendimin e tij té ndikohet
népérmjet keqtrajtimit, lodhjes sé shkaktuar, ndérhyrjes fizike, pérdorimit té
drogés, torturés, shtréngimit ose hipnotizimit;
4.2. 1 pandehuri té€ kanoset me masa té ndaluara me ligj;
4.3. té premtohet ndonjé pérfitim qé nuk parashihet me ligj; dhe
4.4. té€ dobésohet kujtesa e té€ pandehurit ose aftésia e tij pér té kuptuar
5. Ndalesa nga paragrafi 4 1 kétij nent zbatohet pavaré’sisht nga pélqimi i personit
té intervistuar ose té marré né pyelje
6. Kur intervistimi ose marr]a né pyetje éshté zbatuar né kundérshtim me
paragrafin 4. té€ kétij neni, procesverbali 1 intervistimit ose marrjes sé tilleé né
pyetje éshté i papranueshém.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

36.

37-

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Neni 21
[Parimet e pérgjithshme]
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38.

39.

40.

41.

[..]
4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér

personat juridike, pér aq sa jané té zbatueshme.

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen mé tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49
té Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve t€ lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té€ Kushtetutés; ai konteston
kushtetutshmériné e njé akti t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Pml. nr.
16/2023], té 23 janarit 2023 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar t€ gjitha mjetet
juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; ka
specifikuar t€ drejtat e garantuara me Kushtetuté, t€ cilat pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit
ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé],
pérkatésisht me nénrregullin (2), t€ rregullit 39 té Rregullores sé punés, qé pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmérisé]
(2) “Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk e mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

[..]

Bazuar né praktikén gjygésore té€ GGEDNj-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé€ mund té€ ngérthejé. Né kété drejtim, kétyre
pretendimeve éshté mé e sakté t'u referohemi si “pretendime qartazi t€ pabazuara”, té
cilat bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér grupe
t€ vecanta: (i) pretendime g€ kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
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42.

43.

44.

45.

(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita t¢ KEDNJ-sé apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GGEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té€ brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané
jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-s€, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundeér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Gjykata véren se, pretendimet kryesore té parashtruesit té kérkesés lidhen me faktin qé
me aktin e kontestuar i jané shkelur té drejtat e tij kushtetuese té garantuara me nenet:
29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€], 30 [Té Drejtat e t€ Akuzuarit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], né lidhje me nenin 5 [E drejta e lirisé dhe sigurisé]
dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor] té KEDNJ-sé.

Né kété kontekst, Gjykata do ti shqyrtojé dhe analizojé kéto pretendime, né
pajtueshméri me praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNj), né harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi
i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, gjykatat e rregullta dhe Gjykata
Kushtetuese éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté.

i. Sa i pérket pretendimeve pér shkeljen e nenit 27 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 3 té KEDNJ-sé

Gjykata pérsérit se praktika e GJEDNJ-s€, pér géllime t€ nenit 3, ka pérkufizuar se
KEDNJ-ja edhe né rrethanat mé té véshtira, si lufta kundér terrorizmit dhe krimit té
organizuar, né ményreé absolute e ndalon torturén, trajtimin ¢njerézor ose degradues,
pavarésisht sjelljes sé viktimés. Sipas GJEDNJ-s€, trajtimi ¢njerézor éshté pranuar si
degradues vetém atéheré kur viktimave u éshté shkaktuar géllimshém ndjenja e frikeés,
ankthit ose inferioritetit, poshtérimit dhe péruljes, thyerjes sé géndrueshmériseé fizike
ose morale, ose kur ashpérsia e keqtrajtimit e nxité viktimén t€ veprojé kundér vullnetit
ose vetédijes sé€ tij/saj (shih rastin Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
27229/95, para. 120, GJEDNJ 2001-111, dhe Ramirez Sanchez kundér Francés, nr.
59450/00, para. 118, GJEDNJ 2006-1X).

Sipas GJEDNJ-s€, né ményreé qé keqtrajtimi té bie brenda fushéveprimit té nenit 3 té
KEDNJ-sé, ai duhet té arrijé njé nivel minimal ashpérsie. Vlerésimi i kétij niveli do té
varet nga té gjitha rrethanat e rastit si kohézgjatja e trajtimit, efektet e tij fizike ose
mendore, kurse né disa raste merret né konsideraté edhe gjinia, mosha dhe gjendja
shéndetésore e viktimés. Gjykata rikujton se pretendimet pér keqtrajtim duhet té
mbéshteten me prova dhe se vlerésimi i tyre duhet té karakterizohet pértej dyshimit té
arsyeshém (shih rastin e GJEDNJ-s€, Gok dhe Guler kundér Turqisé, nr. 74307/01, 28
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52,

korrik 2009; shih rastin e Gjykatés KI82/16, parashtrues Deljalj Kazagié¢, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 1 marsit 2017, para. 35-37).

Parashtruesi i kérkesés pretendon se zyrtarét policoré ushtruan dhuné fizike dhe
psikike ndaj tij, né kohén kur u intervistua nga ata né Drejtoriné Rajonale t€ Policisé.

Duke iu referuar fakteve té rastit, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kishte
dorézuar né Inspektoratin Policor té Kosovés ankesé ndaj zyrtaréve policoré.
Inspektorati Policor njoftoi parashtruesin e kérkesés se ankesa e tij ishte proceduar né
Drejtoriné e Hetimeve t€ Brendshme dhe Verifikim té Policisé sé Kosovés, pér hetime
té meétutjeshme disiplinore. Gjykata véren se né dosjen e léndés nuk ka ndonjé
informacion nése Inspektorati Policor ose organet kompetente té kené marré ndonjé
vendim né lidhje me kété ¢éshtje.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pér té mbéshtetur pretendimet e tij pér
ushtrim té dhunés fizike ka paraqitur disa evidenca né lidhje me vizitat mjekésore qé
kishte zhvilluar. Megjithaté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té
argumentojé nése agjentét policoré kishin ushtruar dhuné fizike dhe psikike ndaj tij,
dhe se evidencat e paraqgitura nga ai nuk mbéshtesin ndonjé pretendim té tillé.

Nga arsyet e shtjelluara sa mé sipér, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit
té kérkesés né lidhje me shkeljen e t€ drejtés té garantuar me nenin 27 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 3 t€ KEDNj-s€, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a),
té pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, né baza
kushtetuese kéto pretendime duhet shpallur qartazi té pabazuara.

ii. Sa i pérket pretendimeve pér shkeljen e nenit 29 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 5 té KEDNJ-sé

Gjykata rikujton se, GJEDNJ-ja ka trajtuar dhe sqaruar réndésiné e té drejtés pér liri
dhe siguri né njé shoqéri demokratike, raportet me parimin e sigurisé juridike dhe
sundimin e ligjit, duke specifikuar se géllimi i pérgjithshém i té drejtés pér liri dhe
siguri éshté qé té sigurohet qé askujt t€ mos mund t’i kufizohet liria né ményré
arbitrare. (Shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 13 dhjetorit 2013, El-Masri kundér ish-
Republikés Jugosllave té Magedonisé, nr. 39630/09, paragrafi 230).

Gjykata rikujton se, né bazé té praktikés s€ GJENDJ-s€, dy parimet kryesore qé duhet
té merren parasysh né interpretimin e té drejtés sé lirisé dhe sigurisé, jané: parimi i
ligishmérisé dhe parimi i mbrojtjes nga arbitrariteti. Sipas GJEDNJ-s€, parimi i
ligishmérisé nénkupton respektimin e rregullave materiale dhe procedurale té
pércaktuara nga legjislacioni nacional. Neni 5 i KEDNJ-sé né lidhje me nenin 29 té
Kushtetutés kérkojné, pér mé tepér, qé ¢do hegje e lirisé duhet té respektoj géllimin e
mbrojtjes nga arbitrariteti. (Shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, Ladent kundér Polonisé,
nr.11036/03, i 18 gershorit 2008, paragrafi 48; shih rastin e Gjykatés KI63/17,
parashtrues Lutfi Dervishi, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 tetorit 2017, para.
47-58; shih rastin e Gjykatés K110/18, parashtrues Fahri Deqani, Aktgjykim i 8 tetorit
2019, para. 65/68; rasti i Gjykatés Klo7/22, parashtrues Miljan Koshanin, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 8 gershorit 2022, para. 49-51).

“Dyshimi i bazuar” mbi té cilin bazohet arrestimi, pérbén njé element kryesor kundér
arbitraritetit né rastet e arrestimit apo paraburgimit si¢ pércaktohet nga KEDNJ-ja.
“Dyshimi i bazuar” presupozon ekzistencén e fakteve apo té informatave qé do té
bindnin njé vézhgues objektiv qé personi né fjalé mund t€ keté kryer veprén pér té cilén
akuzohet. (shih rastin e GJEDNJ-sé, Stepuleac kundér Moldavisé, Aktgjykim i 6
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54.

55-
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59.

néntorit 2007, nr. 8207/06, paragrafi 68; shih rastin e Gjykatés KI88/22, parashtrues
Nexhat Konushevci, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 shtatorit 2022, para. 63-67).

Duke iu referuar shkresave té rastit, Gjykata véren se mé 24 gusht 2020, parashtruesi
i kérkesés u denoncua né polici nga ish-bashkéshortja e tij, pér shkak se kjo e fundit
ndihej e kércénuar nga mesazhet elektronike qé i pranonte nga ai. Menjéheré pas
denoncimit, autoritetet policore morén né pyetje parashtruesin e kérkesés né lidhje me
pretendimet e bashkéshortes sé tij, dhe me vendim té Prokurorisé Themelore iu caktua
masa e ndalimit pér 48 oré.

Gjykata véren se mé 25 gusht 2020, Policia paragqiti kallézim penal né Prokuroriné
Themelore kundér parashtruesit té kérkesés, me pretendimin se i njéjti kishte kryer
veprén penale “Ngacmimi” dhe “Dhuna né Familje” sipas KPRK-sé. Té njéjtén daté,
Prokuroria Themelore mori vendim pér fillimin e hetimeve, dhe kérkoi nga Gjykata
Themelore caktimin e paraburgimit ndaj parashtruesit té kérkesés. Gjykata Themelore
dhe e Apelit refuzuan kérkesén e Prokurorisé Themelore pér caktimin e paraburgimit,
dhe ndaj parashtruesit té kérkesés caktuan masén e ndalimit té afrimit me té
démtuareén.

Duke u bazuar né shkresat e rastit konkret, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés
u ndalua nga autoritetet kompetente pér shkak té€ dyshimit té bazuar se ai kishte kryer
njé vepér penale. Gjithashtu, masa e ndalimit pér 48 oré u zbatua népérmjet vendimit
té Prokurorisé Themelore. Pas késaj, parashtruesi i kérkesés u lirua me vendim té
gjykatave té rregullta, t€ cilat vlerésuan se masa e paraburgimit nuk ishte e
pérshtatshme, dhe né vend t€ saj ndaj parashtruesit té kérkesés caktuan masén e
ndalimit té afrimit me té démtuarén.

Gjykata vleréson se autoritetet kompetente vepruan né pérputhje me procedurat
ligjore té pércaktuara pér rastet e tilla, dhe se nuk béhet fjalé pér kufizim arbitrar té sé
drejtés sé lirisé dhe sigurisé ndaj parashtruesit té kérkesés. Gjykata vleréson se
veprimet procedurale té marra nga autoritetet pérkatése, né lidhje me ndalimin e
parashtruesit té kérkesés, ishin né pérputhje me kérkesat dhe géllimet e nenit 29 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 5 t€ KEDNJ-s€.

Nga arsyet e shtjelluara sa mé sipér, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit
té kérkesés né lidhje me shkeljen e t€ drejtés pér liri dhe siguri, té garantuar me nenin
29 té Kushtetutés dhe nenin 5 t€é KEDNj-s€, i pérkasin kategorisé sé treté (iii),
nénkategorisé (a), té pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj, si
té tilla, né baza kushtetuese kéto pretendime duhet shpallur qartazi té pabazuara.

iii. Sa i pérket pretendimeve pér shkeljen e nenit 3o té Kushtetutés, né

lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, gjaté ndalimit né stacionin policor nuk iu ofrua
asnjé e drejté minimale, dhe qé zyrtarét policoré ushtruan dhuné fizike dhe psikike ndaj
tij dhe né kété ményreé e detyruan gé té jepte deklarateé.

Duke iu referuar shkresave té€ rastit, pérkatésisht procesverbalit mbi marrjen né pyetje
té dyshuarit [2020-BC-726], t€ 24 gushtit 2020, Gjykata véren se autoritetet policore
morén né pyetje parashtruesin e kérkesés né lidhje me veprén penale pér té cilén
dyshohej se e kishte kryer. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés u njoftua pér té
gjitha té drejtat e tij ligjore: u njoftua pér natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tij; pér
té drejtén pér té heshtur dhe pér t€ mos e fajésuar veten, dhe as té aférmit e tij; pér té
drejtén e caktimit té njé avokati, dhe t€ konsultimit me té; pér té drejtén e pérkthyesit,
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61.
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63.

64.

65.

né rast se kishte nevojé. Parashtruesit t€ kérkesés iu caktua avokati mbrojtés sipas
detyrés zyrtare, dhe né praniné e tij u intervistua nga zyrtarét policoré. Gjykata véren
se, né fillim té intervistimit parashtruesi i kérkesés deklaroi se ishte njoftuar pér té
drejtat e tij ligjore, ndérsa né fund nénshkroi procesverbalin e lartpérmendur.

Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk argumenton me asnjé prové
pretendimet e tij né lidhje me mohimin e té drejtave ligjore dhe kushtetuese gjaté
ndalimit né stacionin policor, dhe marrjes né pyetje. Gjykata véren se autoritetet
kompetente vepruan né pérputhje me kérkesat dhe géllimet e nenit 30 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, dhe asesi nuk béhet fjalé pér cenim té té drejtave
kushtetuese té té akuzuarit.

Nga arsyet e shtjelluara sa mé sipér, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit
té kérkesés né lidhje me shkeljen e té drejtés té garantuar me nenin 30 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a),
té pretendimeve “t€ pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, né baza
kushtetuese kéto pretendime duhet shpallur qartazi té pabazuara.

iv. Sa i pérket pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 dhe 8 té KEDNJ-sé

Gjykata rithekson se, sipas GJEDNJ-s€, “Ndonése neni 6 e garanton té drejten pér njé
proces té rregullt at megﬂthate nuk pércakton rregulla pér pranueshmerme e
provave, njé fushé kjo gé u pérket pér kété arsye né radhé té paré té drejtés sé
brendshme dhe juridiksioneve kombétare” (shih rastin e GJEDNJ-s€, Schenk kunder
Zvicrés, nr.10862/84, Aktgjykim i 12 korrikut 1988, paragrafét 45-46).

Megjithaté, sipas GJEDNJ-s€, aspekti qé duhet shqyrtuar né kéto raste éshté nése
procedurat, duke pérfshiré edhe ményrén se si jané mbledhur provat, ka gené e rregullt
né térésiné e saj (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, para. 34; P.G e J.H kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 44787, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, para 76; Allan kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 48539/99, Aktgjykim i 5 néntorit 2002, para. 42).

NEé ményré qé té béhet vlerésimi nése procedura ishte e drejté né térési, fillimisht duhet
pasur parasysh nése jané respektuar té drejtat e mbrojtjes. Né lidhje me kété, Gjykata
duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés kishte mundési ta kontestojé
ligjshmériné e provave dhe té kundérshtoj pérdorimin e tyre para gjykatave té rregullta
(shih rastin e Gjykatés KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim pér
pranueshméri, i 23 majit 2018, para. 63). Gjithashtu, duhet marré parasysh cilésia e
provave, rrethanat nén té cilat jané marré ato, si dhe nése kéto rrethana ngrené
dyshime né lidhje me besueshmériné dhe saktésiné e provave. Kéto vlerésime duhen
béré edhe né rastet kur, ¢éshtja né fjalé lidhet me pretendimet se p'érdorimi si prové i
informatave qé bien ndesh me nenin 8 té KEDNJ-sé, e bejne procesin gjyqésor té
padrejté né térési. Pér shembull, né rastet kur provat jané marré nga masat e fshehta
dhe té paligjshme té vézhgimit (rasti i GJEDNJ-s€, Bykov kundér Rusisé, nr. 4378/02,
Aktgjykim i 10 marsit 2009, para. 69-83; Dragojevi¢ kundér Kroacisé, nr. 68955/11,
Aktgjykim i 15 prillit 2015, para. 127-135).

GJEDNUJ ka theksuar se kur prova éshté shumé e géndrueshme dhe nuk vihet fare né
dyshim, nevoja pér prova té tjera né mbéshtetje t€ saj béhet mé e vogél. Sipas GJEDNJ-
s€, duhet kushtuar réndési ¢éshtjes nése prova né fjalé ka gené apo jo pércaktuese pér
rezultatin e procesit penal (shih rastet e GJEDNJ-sé, Bykov kundér Rusisé, nr.
4378/02, Aktgjykim i 10 marsit 2009, para. 89; Jalloh Kundér Gjermanisé, nr.
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54810/00, Aktgjykim i 11 korrikut 2006, para. 96; Gafgen kundér Gjermanisé, nr.
22978/05, Aktgjykim i 1 gershorit 2010, para. 164; shih rastin e Gjykatés KI17/22 dhe
Kl22/22, parashtrues Hazir Krasniqi dhe Durim Krasniqi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 22 dhjetorit 2022, para. 108-111; rasti i Gjykatés KI122/19,
parashtrues F. M., Aktvendim pér papranueshmeéri, i 9 korrikut 2020, para. 66-69).

Gjykata rikujton se, nuk éshté detyré e saj qé té vlerésojé konkluzionet e arritura nga
gjykatat e rregullta né lidhje me vlerésimin e provave, pérvec nése ato jané qartazi
arbitrare. Gjykata nuk ndérhyn né ményrén se si gjykatat e rregullta kané pranuar
provat si material déshmues e as nuk ndérhyn né diskrecionin e gjykatave té rregullta
né peshimin e provave, ngase kjo €shté detyré e gjykatave té rregullta. (shih rastin e
Gjykatés KI13/16, parashtrues Armend Selimi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21
tetorit 2016, paragrafi 42, 46).

Gjykata rithekson se detyra e saj éshté qé t€ vlerésojé nése procedurat pérkatése té
gjykatave té rregullta ishin té drejta né térésiné e tyre, duke pérfshiré edhe ményrén e
marrjes sé provave, si dhe nése ato procedura kané gené né ndonjé ményré té padrejta
apo arbitrare (shih rastin e Gjykatés KI10/15 dhe KI12/15, parashtrues Shpresim Uka
dhe Besim Uka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 majit 2016, para. 35).

Gjykata véren se, parashtruesi i kérkesés pretendon gé gjykatat e rregullta e shpallén
até fajtor mbi bazén e mesazheve té cilat ishin printuar né ményré té jashtéligjshme,
né kundérshtim me nenin 36 [E Drejta e Privatésisé] té Kushtetutés, né lidhje me nenin
8 [E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare] t¢ KEDNJ-sé. Si¢ éshté
elaboruar mé lart, Gjykata do té vlerésojé nése provat e administruara né rastin
konkret, mesazhet elektronike, e kané béré procesm gjyqésor té padrejte né térési, né
kundérshtim me géllimet e té drejtés pér njé proces té rregullt gjygésor.

Duke iu referuar fakteve té rastit, Gjykata véren se mé 11 néntor 2020, parashtruesi i
kérkesés parashtroi kundérshtim ndaj provave té paraqitura dhe béri kérkesé pér
hedhje té€ aktakuzés. Sipas pretendimit té parashtruesit, publikimi i mesazheve
elektronike nuk ishte béré mbi bazén e njé urdhri té gjykatés, dhe rrjedhimisht provat
e tilla duhet té ishin shpallur té€ papranueshme.

Gjykata véren se, Gjykata Themelore hodhi poshté kundérshtimin e provave té
ngritura nga parashtruesi dhe arsyetoi se provat e tilla, mesazhet elektronike, mund té
publikoheshin pa pasur nevojé pér masa té fshehta té vézhgimit, dhe se té njéjtat ishin
paragitur nga bashkéshortja e tij né cilésiné e t€ démtuarés. T€ njéjtin géndrim e mbajti
edhe Gjykata e Apelit, e cila duke vendosur né lidhje me ankesén e parashtruesit té
kérkesés, arsyetoi se provat e paraqitura nuk ishin marré né ményré té kundérligjshme,
dhe si té tilla ato duhej té trajtoheshin né shqyrtimin gjyqésor.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta shqiptuan dénimin me kusht, me 6 (gjashté) muaj
burgim ndaj parashtruesit té kérkesés, pér veprén penale “Ngacmimi” sipas KPRK-sé,
mbi bazén e provave té administruara - mesazheve elektronike, té paraqgitura nga
denoncuesja - bashkéshortja e parashtruesit té kérkesés, né cilésiné e viktimés.

Gjykata thekson se sikurse qé éshté elaboruar mé sipér te parimet e pérgjithshme, kur
pretendohet pér administrim té gabuar té provave, kjo gjé duhet vlerésuar nése
procedurat e ndjekura né lidhje me mbledhjen e tyre ishin té drejta né térési. Gjykata
rikujton se éshté detyré e gjykatave té rregullta té administrojné provat, té vendosin
pér pranueshmériné e tyre, dhe krejt né fund t’i peshojné ato sipas réndésisé qé kané.
Gjykata mund té ndérhyjé vetém atéheré kur procedurat né lidhje me administrimin e
provave rezultojné té jené arbitrare, deri né masén qé mund té kené cenuar té drejtat
e parashtruesit té kérkesés, t€ garantuara nga Kushtetuta dhe KEDNJ-ja.
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Duke iu referuar fakteve té rastit, Gjykata véren se parashtruesii kérkesés kishte pasur
mundési té kontestoj ligjshmériné e provave gjaté procedurés gjyqésore té zhvilluar
ndaj tij. Megjithaté, gjykatat e rregullta vlerésuan se provat e paraqgitura ishin té
ligishme, dhe kishin peshé té mjaftueshme pér té mbéshtetur akuzén penale ndaj
parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata vleréson se mesazhet elektronike qé u pérdorén si prova kryesore kundér
parashtruesit té kérkesés, nuk ishin marré népérmjet ndonjeé teknike té vézhgimit, apo
duke cenuar té dhénat personale té telefonit té tij, gé do té mund t€ kishte rezultuar me
shkeljen e té drejtave té tij nga neni 36 i Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€¢ KEDNJ-
sé. Gjykata vleréson se né rastin konkret, ish-bashkéshortja e parashtruesit, né cilésiné
e viktimés, kishte njoftuar autoritetet pér ngacmimet e shpeshta té parashtruesit té
kérkesés né drejtim té saj. Né kété kuptim, mesazhet e shfaqura nga ajo shérbyen si
prova pér té mbéshtetur akuzén penale ndaj parashtruesit té kérkesés. Gjykata
vleréson se nuk béhet fjalé pér shkelje té€ sé drejtés private té parashtruesit té kérkeseés,
dhe se, administrimi i provave nuk kishte shkelur rregullsiné e procesit gjyqésor.
Gjykata thekson se né rastin konkret nuk béhet fjalé pér administrim arbitrar té
provave, dhe se gjykatat e rregullta nuk kishin cenuar té drejtén e parashtruesit té
kérkesés pér njé proces té rregullt gjyqésor.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e procesit té rregullt
gjyqésor, edhe pér faktin gé, sipas tij, gjykatat e rregullta gabimisht kishin vendosur né
lidhje me kompetencén territoriale té tyre, dhe né rastin konkret, kompetencé
territoriale kishte Gjykata Themelore né Prishtiné dhe jo ajo né Mitrovicé. Gjithashtu,
parashtruesi i kérkesés pretendon qé caktimi i gjyqtarit né ¢éshtjen e tij ishte caktuar
né kundérshtim me ligjin.

Gjykata pérsérit se nuk éshté detyré e saj qé té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért
pérkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i kétyre té fundit éshté t’i
intepretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale. Nuk éshté detyré e gjykatés g€ t€ merret me gabimet e fakteve ose t€ ligjit
qé pretendohet té jené kryer nga gjykatat e rregullta, pérve¢ nése ato i kané shkelur té
drejtat dhe lirité e garantuara nga Kushtetuté dhe KEDNJ-ja (shih, rastin e GJEDNJ-
sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999; rasti i
Gjykatés KI192/13, parashtrues Hatixhe Avdyli, Aktvendim i 24 shkurtit 2014).

Gjykata vleréson se, pércaktimi i kompetencés territoriale né njé proceduré gjyqésore
éshté pérgjegjési dhe detyré e gjykatave té rregullta, té cilat e interpretojné té drejtén
procedurale dhe materiale né ¢do rast. E njéjta gjé vlen edhe pér caktimin e gjyqtaréve
né rastet konkrete. Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk argumenton
shkeljet e pretenduara kushtetuese, pérve¢ se i pérmend dhe i citon dispozitat e
caktuara té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé.

Nga arsyet e shtjelluara sa mé sipér, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit
té kérkesés né lidhje me shkeljen e t€ drejtés t€ garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé, i pérkasin kategorisé sé treteé (iii), nénkategorisé (a),
té pretendimeve “t€ pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, né baza
kushtetuese kéto pretendime duhet shpallur qartazi t€ pabazuara.
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ii. Pérkitazi me pretendimet e tjera

Pérvec pretendimeve té lartcekura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon
edhe shkelje té té drejtave kushtetuese té garantuara nga nenet: 3, 21, 24, 23, 29, 37, 38,
40 té Kushtetutés, dhe me nenet 2, 8, 10 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata rithekson se vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé ose
ndérlidhja e tyre me njé nen tjetér té Kushtetutés nuk nénkupton vetvetiu edhe shkelje
té neneve tjera té Kushtetutés ose té KEDNj-sé, nése mé tej nuk argumentohet dhe
shtjellohet né nivel kushtetutshmeérie se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e tyre.
Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim
té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné
pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e
Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; dhe s€ fundmi rastin KIo4/21, me
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 majit 2021,
paragrafét 38-39).

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér
shkelje té neneve té lartpérmendura té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé, i pérkasin
kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a) té€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara”, andaj, si té tilla, né baza kushtetuese té njéjtat duhet shpallur qartazi té
pabazuara.

Pérfundime

82.

Si pérmbledhje, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, Gjykata konkludon se: (I) pretendimet pér shkelje t€ nenit 29 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 5 té¢ KEDNJ-s€, i pérkasin kategorisé sé treté (iii),
nénkategorisé (a), té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si té
tilla, né baza kushtetuese kéto pretendime shpallén qartazi té pabazuara; (II)
pretendimet pér shkelje t€ nenit 30 dhe 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té€ pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, né baza kushtetuese kéto
pretendime shpallén si qartazi té pabazuara; (III) pretendimet pér shkelje té nenit 27 té

- Kushtetutés, né lidhje me nenin 3 t€é KEDNJ-s€, i pérkasin kategorisé sé treté (iii),

nénkategorisé (a), té€ pretendimeve “t€ pambéshtetura ose t€ paarsyetuara”, andaj, si té
tilla, né baza kushtetuese kéto pretendime shpallén si qartazi té pabazuara; (IV)
pretendimet pér shkeljen e nenit 3, 21, 24, 23, 29, 37, 38, 40 té Kushtetutés, dhe nenit
2, 8, 10 té KEDNJ-sé, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, né baza
kushtetuese kéto pretendime shpallén si qartazi té pabazuara.
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PiR KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47
té Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 29 gusht 2023,
njézeri
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

III. Ky Aktvendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues . - Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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