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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 tetor 2023 
Nuef.: RK 2277/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI49/22 

Parashtrues 

Zejnel Ninaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [c. nr. 288/21] te Gjykates 
Themelore ne Prizren, te 19 janarit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Zejnel Ninaj me vendbanim ne Prizren, i perfaqesuar nga 
avokati Nazmi Mustafi nga Prizreni (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [C. nr. 288/21] te 
Gjykates Themelore ne Prizren, te 19 janarit 2022 (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

3. Aktvendimi [C. nr. 288/21] i Gjykates Themelore i eshte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses me 21 shkurt 2022. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar, me 
te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara 
me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

5. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon vendosjen e mases se perkohshme me qellim 
qe "te ndaloj ekzekutimin e urdhrit per permbarim dhe Aktvendimin C. nr. 288/21 i 
dates 19.01.2022 te Gjykates Themelore ne Prizren". 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113[Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

7. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes 
nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes nr. 01/2018, 
do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 20 prill 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

9. Me 6 maj 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI49/22] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr. KSH. KI49/22] 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci anetare. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata (i) njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe (ii) i dergoi nje kopje te kerkeses Drejtorise se Gjeodezise dhe Kadastres 
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te Komunes se Prizrenit, Agjencise Kosovare per Krahasim dhe Verifikim te Prones 
dhe Gjykates Themelore ne Prizren. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 30 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se rrethanat e rastit nderlidhen me realizimin e te 
drejtave prone sore ne objektin e kontestit qe eshte banes a me siperfaqe prej 48 m2 ne 
Prizren me numer te njesise kadastrale [0-71813068-07009-1-238-0-4-0], te cilen 
parashtruesi i kerkeses e kishte blere nga personi S. S. (Stankovic Srecko), por qe 
Agjencia Kosovare per Krahasim dhe Verifikim te Prones (ne tekstin e metejme: 
AKKVP) me ane te vendimit [nr. DSS0022S] urdheron debimin e parashtruesit te 
kerkeses dhe kthen banesen e kontestuar ne riposedim te D. T. (Drita Gashi). 

14. Me 28 shtator 1992, Ndermarrja Shoqerore "Yumko-Domaca Radinost" i kishte ndare 
ne shfrytezim personit S. S. (Stankovic Srecko) banes en ne siperfaqe prej 48 m2, ne 
lagjen "Ortakoll" Llamella B/l, hyrja 1, banesa nr. 3 ne Prizren. 

15. Me 19 mars 1993, personi S. S. lidhi kontraten [nr. 728/93] te shitblerjes me 
Ndermarrjen Shoqerore "Yumko-Domaca Radinost" te vertetuar me 18 shkurt 1993 
prane Gjykates Komunale ne Prizren dhe Drejtorise te te Hyrave Publike ne Prizren 
me [nr. 784/93] per banes en ne fjale ne siperfaqe prej 48 m2. 

16. Nderkohe, personat D. D. (Drita Gashi) dhe T. G. (Tun Gashi) kishin marre ne 
posedim banesen ne fjale. 

17. Gjykata veren se lidhur me c;eshtjen ne fjale, jane zhvilluar tre procedura, te cilat do te 
reflektohen ne vijim: 

Procedura e zhuiZluar para Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore 
teKosoues 

18. Me 16 dhjetor 2005, Komisioni per Kerkesa Pronesore dhe Banesore teKosoves (ne 
tekstin e metejme: KKPBK) nxori vendimin grupor [Nr. HPCC/D/236/200S/A&C], ku 
u perfshine edhe kerkesat me numer DSS0022S (paraqites i kerkeses S. S. Srecko 
Stankovic) dhe DS007260 (paraqites i kerkeses T. G. (Tun Gashi)). Ne kHe vendim, 
personi T. G. (Tun Gashi) ishte kategorizuar si paraqites i kategorise "A", ndersa 
personi S. S. (Srecko Stankovic) si paraqites i kerkeses "C". 

19. KKPBK permes vendimit [Nr. HPCC/D/236/200S/A&C] kishte vendosur se kerkesa e 
paraqitesit te kategorise "A" te aprovohej dhe t'i kthehej e drejta pronesore, por qe 
urdheri te hynte ne fuqi, do te duhej te realizohej pagesa nga paraqitesi i kategorise 
"A" ne shumen per te cilen do te vendoste Drejtoria per (:eshtje Pronesore Banesore. 
Ne rast se nga paraqitesi i kategorise "A" do ta paguante kHe shume, atehere 
paraqitesi perkates i kerkeses "e" nuk do t'i jepej posedimi lidhur me kerkesen e tij, 
por do t'i jepej e drejta qe t'i kompensohet nga Drejtorati nje shume te cilen ai e ka 
paguar per blerjen e prones, kurse ne rast se paraqitesi i kategorise "A" nuk do te 
paguante shumen e percaktuar, atehere do t'i jepej e drejta e posedimit te prones 
paraqitesit te kategorise "C". 
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20. KKPBK specifikisht permes vendimit [Nr. HPCC/D/236/2005/A&C] te 16 dhjetorit 
2005, kishte vendosur si ne vijim: 

(1) Ne secilen prej 15 kerkesave te kategorise' A te identifikuara ne pjesen A ne 
listen e bashkengjitur, Komisioni jep urdher qe: kerkesa te aprovohet dhe t'i 
kthehet e drejta pronesore e paraqitesit te kerkeses. Ky urdher duhet te hyj ne 
fuqi sa i perket seciles kerkese, nga data kur Drejtorati per r;eshtje Pronesore 
Banesore te vendose lidhur me shumen qe duhet t'i paguhet nga paraqitesi i 
kategorise A per banesen, sipas alinese 4.2 te UNMIK/RREG/2000/60. Ne 
menyre qe ta ushtroje te drejten e tiJ/saj mbi kthimin, paraqitesi A duhet ta 
paguaj kete shume ne Drejtorat brenda 120 ditesh nga data e njoftimit lidhur me 
vendimin e Drejtoratit, me perjashtim nese kjo periudhe zgjatet nga Drejtorati ne 
perputhje me alinene 4.2 (b) te UNMIK/RREG/2000/60. Me pagesen e kesaj 
shume, komisioni do ta leshoj nje urdhe'r final me te cilin do t'ia pranoje' 
pronesine mbi pronen paraqitesit te kerkeses A, sa i perket kerkesave DSo00526, 
DS004187, DS300826, DS300849, DS302058 dhe DS302212, si dhe nje urdher 
ku urdherohet pala pergjegjese apo ndonje person tjeter qe eshte ne banim te 
prones per ta liruar ate, ne perputhshmeri me dispozitat e nenit 12.3, 12.6 dhe 
12.7 te UNMIKRREG/2000/60. 

(2) Nese paraqitesi i kategorise A e paguan shumen te ciles i referohemi ne 
paragrafin 1 me lart, paraqitesit perkates i kerkeses C qe lidhet me ate kerkese te 
identifikuar ne pjesen B te listes se bashkangjitur, dhe pala pergjegjese perkatese 
ne kerkesat DSo00526, DS004187, DS300826, DSo0849, DS302058, DS302212 
nuk do t'i jepet posedimi, por do t'i jepet e drejta, sipas kerkeses, qe t'i 
kompensohet nga Drejtorati nje shu me te cilen ai e ka paguar per blerjen e 
prones, plus perqindja e vleres aktuale e pronesise ne treg, e percaktuar nga 
Drejtorati, gjithashtu edhe r;mimi i ndonje meremetimi qe ail ajo mund ta kete 
bere ne prone. 

(3) Nese paraqitesi A nuk e paguan shumen te ciles i referohemi ne paragrafin 1 
me lart, atij/ asaj do t'i leshohet nje certifikate nga drejtorati ne pajtim me 
alinene 4 .4 te UNMIKRREG/2000/60 per qellime te kompensimit sipas alinese 
4.5 te asaj rregulloreje, i cili kompensim nuk do t'i paguhet para lirimit te prones 
nga paraqitesi A (leu pershtatet). Ne kete rast, paraqitesit te kategorise C do t'i 
jepet e drejta e posedimit te prones objekt kerkese, dhe Komisioni do ta [leshoje 
nje urdher per riposedim, ne perputhje me nenet 12.3, 12.6 dhe 12.7 te 
UNMIKRREG/2000/60; dhe [ ... J. 

21. Me 17 gusht 2011, S. S. (Stankovic Srecko), ushtroi padi per shperngulje nga banesa 
ndaj D. G. (Drita Gashi) ne Gjykaten Komunale ne Prizren. 

22. Me 17 nentor 2011, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit [C. nr. 586/11], aprovoi 
kerkesepadine e personit S. S. dhe urdheroi debimin e personit D. G. (Mungon ky 
aktgjykim ne shkresat e lendes, perve<; procesverbalit te ekzekutimit te urdhrit per 
debim). 

23. Me 22 nentor 2013, parashtruesi i kerkeses kishte lidhur kontraten e shitblerjes per 
banesen e cila eshte objekt kontesti me personin S. S., e cila kontrate ishte vertetuar 
tek noteri ne Prizren OPR nr. 5138/2013 me reference nr. 765/2013, e cila ishte 
evidentuar ne Zyren Kadastrale Komunale ne Prizren, nr.07-029-lO03-21 ZK Prizren. 

24. Ne nje date te pacaktuar, personi D .. G (Drita Gashi) parashtroi ne AKKVP kerkese per 
privatizimin e baneses qe eshte objekt kontesti ne rastin konkret. 
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25. Me 5 mars 2020, Komisioni VIeresues i AKKVP-se nepermjet Vendimit 
[P145/20/shb], percaktoi shumen e privatizimit ne vIere prej 384.00 euro ne lidhje 
me zbatimin e vendimit te plotfuqishem [HPCC/D/236/2005/A&C] te 16 dhjetorit 
2005 per kerkesen DS500225 e T. G. (Tun Gashit), te cilin vendim e arsyetoi si ne 
vijim: "Me vendimin HPCC/D/236/200S/A&C z. T.G. (Tun Gashi), parashtruesit te 
kerkeses se kategorise "A" i eshte njohur e drejta e kthimit te drejtes banesore per 
pronen e cila gjendet ne Prizren, "Gjerdapska" Lam.B-1, Banesa Nr.3. Bazuar ne 
nenin 22, paragrafin S te ligjit Nr.os/L-010 per Agjencine Kosovare per Krahasim 
dhe Verifikim te Prones, si dhe Udhezimin Administrativ (QRK) Nr. 10/2018, 
Komisioni Vleresues i Agjencise ka filluar proceduren per caktim te c;mimit te 
privatizimit, ne lidhje me zbatimin e vendimit te plotfuqishem te Komisionit per 
Kerkesa Pronesore Banesore te cekur me lart". 

26. Me 19 tetor 2020, AKKVP permes Njoftimit [DS500225] kerkoi nga parashtruesi i 
kerkeses qe ta liroj pronen. 

27. Me 1 shkurt 2021, AKKVP permes shkreses te titulluar "Verejtja e Fundit per Debim 
dhe Kthim te Prones ne Riposedim" kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe ta liroj 
pronen kontestuese deri me 4 shkurt 2021. 

Procedura gjyqesore ne lidhje me padine e parashtruar per vertetim te 
se drejtes se pronesise nga parashtruesi i kerkeses 

28. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten 
Themelore kunder AKKVP-se dhe personit D. G., per shkak te vertetimit te te drejtes 
se pronesise, duke propozuar caktimin e mases se perkohshme te sigurimit ndaj 
prones kontestuese. 

29. Me 4 mars 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 288/21] aprovoi 
propozimin e parashtruesit te kerkeses per caktimin e mases se sigurise, permes se 
dIes u vendos si ne vijim: 

"I ndalohet te paditurit te pare Agjencionit Kosovar per Krahasim dhe Verifikim 
te Prones ish-Habitati (Komisioni i Kerkesave Pronesore te Kosoves), me seli ne 
Prishtine, qe mos ta vendos ne banesen e cila gjendet ne ngastren kadastrale 
nr.0-71813068-07009-1-238-0-4-0 ZK Prizren te padituren e dyte D.G. (Drita 
Gashi) apo ndonje person te trete dhe gjithashtu iu ndalohet te paditurve 
tjetersimi,fshehja, ngarkimi apo ndermarrja e ifaredo veprimijuridik apofaktik 
lidhur me banesen ne fjale deri ne perfundimin e kesaj c;eshtje juridike" dhe e 
njejta ishte Iene ne fuqi perderisa gjykata do te vendoste ndryshe. 

30. Me 15 mars 2021, AKKVP, ne cilesine e te paditures, parashtroi kundershtim lidhur 
me Aktvendimin [C. nr. 288/21] te Gjykates Themelore te 4 marsit 2021 me 
arsyetimin se "Procedura ne Agjenci (AKKVP) kafilluar me pranimin e dy kerkesave 
nga paraqites te ndryshem per pronen e njejte ... Ne kerkesen me numer DSS0022S, 
paraqites i kerkeses eshte T.G. perderisa pale pergjegjese eshte S.S. Ne kerkesen me 
numer DS0072600 paraqites i kerkeses eshte S. S., perderisa pale pergjegjese eshte 
T.G. Padite'si, perkatesisht propozuesi i mases se perkohshme te sigurise eshte nje 
pale e trete i cili nuk ishte pale ne AKKVP, por nepermes Aktvendimit te Gjykates, 
kuptojme se eshte Zejnel Latif Nitaj, nga Prizreni. Ne AKKVP jane shqyrtuar dhe 
bashkuar dy kerkesat dhe me Vendimin grupor te Komisionit nr. 
HPCC/D/236/200S/A&C te dates 16 dhjetor 200S, te Komisionit per geshtje 
Pronesore Banesore ka aprovuar kerkesen e paraqitesit te kiirkeses T. G. (kerkesa e 
kategorise A) per t'iu kthyer e drejta pronesore pra prona kontestuese. Paraqitesit 
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tjeter te kerkeses S.S (kerkesa e kategorise C) do t'i njihet e drejta ne kompensim ne 
lartesine sipas Vendimit te Komisionit te AKKVP-se". 

31. Nder te tjera, AKKVP-ja kishte theksuar se ne baze te Rregullores se UNMIK-ut 
1999/23, vendimet e Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore jane te detyrueshme 
per t'u zbatuar dhe nuk mund te jene subjekt i rishqyrtimit nga asnje organ tjeter 
gjyqesor apo administrativ ne Kosove, prandaj ne kete drejtim e cilesoi edhe si c;eshtje 
e gjykuar. 

32. Me 19 janar 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 288/21], (i) anuloi 
Aktvendimin paraprak [C. nr. 288/21] te 4 marsit 2021 me te cilin ishte caktuar masa 
e perkohshme e sigurimit ndaj AKKVP-se dhe (ii) refuzoi kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per caktimin e mases se sigurise. 

33. Ne arsyetimin e Aktvendimit [C. nr. 288/21], Gjykata Themelore nder te tjera arsyetoi 
si nevijim: 

"Gjykata pas analizimit dhe vleresimit te propozimit te paditesit, deklarimit te 
autorizuarve te paliive dhe provave materiale te administruara ka konstatuar se 
propozimi i paditesit eshte i pabazuar nga arsyet e cekura si ne vazhdim: 
fillimisht duhet theksuar se paditesi ne kete gjykate ka parashtruar kerkese per 
caktimin e mases se perkohshme te sigurimit, ku sipas kesaj kerkese gjykata me 
aktvendimin C. nr. 288/21 te dt.04.03.2021 ka caktuar masen e perkohshme te 
sigurimit, mirepo ketu e paditura perfaqesuesi i AKKVP-se brenda afatit ligjor ka 
parashtruar prapesim, andaj gjykata ka caktuar dhe mbajtur shqyrtimin 
gjyqesor lidhur me masen e sigurimit me dt.12.01.2022. Ne kete shqyrtim 
gjyqesor gjykata ka konstatuar gjendjen faktike sipas se ciles nuk ekzistojne 
arsyet respektivisht shkaqet per te cilat eshte caktuar masa e perkohshme e 
sigurimit, pra ekzistimi i te drejtes subjektive lidhur me fitimin e pronesise ne 
banesen kontestuese dhe ekzistimi i rrezikut se kjo banese do te tjetersohet nga te 
paditurit ".". 

34. Me 28 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit [C. nr. 288/21] te 19 janarit 2022 per shkak te shkeljes se 
dispozitave te procedures kontestimore; konstatim tegabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike; dhe zbatimi te gabuar te se drejtes materiale. 

Procedura gjyqesore ne lidhje me konjliktin administrativ te iniciuar 
nga parashtruesi i kerkeses 

35. Me 1 mars 2021, parashtruesi i kerkeses inicioi konflikt administrativ ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Administrative kunder AKKVP-se 
dhe D. G., lidhur me vendimin e kontestuar te AKKVP-se per debim dhe kthim te 
prones, duke propozuar shtyrje te ekzekutimit te te njejtit akt deri ne vendosje sipas 
padise. 

36. Me 4 mars 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje 
Administrative nxori Aktvendimin [A. nr. 456/2021], permes te cilit u deklarua 
jokompetente ne pikepamje lendore dhe te njejten c;eshtje e dergoi ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves dhe Komisionit per Verifikim dhe Vendosje per Prona. 

37. Me 4 maj 2021, parashtruesi i ankeses ushtroi ankese ne Gjykaten Supreme duke 
kontestuar shkresen e titulluar "Verejtja e Fundit per Debim dhe Kthim teO Prones ne' 
Riposedim" te 1 shkurtit 2021 te AKKVP-se me pretendimin per i) vertetim te gabuar 
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dhe jo te plote te gjendjes faktike; ii) shkeljes se dispozitave te LPK-se; iii) zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale; dhe iv) cenimi i dispozitave nga neni 31 i Kushtetutes. 

38. Me 28 korrik 2021, Gjykata Supreme nepermjet Aktvendimit [AC-AKP nr. 021/2021J 
e hedh poshte si te papranueshme ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder 
shkreses te titulluar: "Verejtja e Fundit per Debim dhe Kthim te Prones ne Riposedim" 
te AKKVP-se, te 1 shkurtit 2021, e cila ishte nxjerre lidhur me zbatimin e Vendimit te 
Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore [HPCC/D/236/2005/A&CJ te 16 
dhjetorit 2005 dhe vendimit perfundimtar [Nr. KPCC/D/COMP.03/2020J te 7 majit 
2020. 

39. Parashtruesi i kerkeses nuk konteston kete procedure dhe rrjedhimisht Gjykata nuk 
do te leshohet ne analizimin e saj. 

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi [C. nr. 288/21J i kontestuar i 19 
janarit 2022 te Gjykates Themelore ne lidhje me te gjitha vendimet e AKKVP-se dhe 
gjykatave te rregullta te nxjerra pergjate gjithe procesit gjyqesor ne rastin e tij, jane 
nxjerre ne kundershtim me nenet 24 [Barazia para LigjitJ, 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ, 46 [Mbrojtja e Prones], 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave], 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit GjyqesorJ te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

41. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses thekson se kundershtimi qe kishte paraqitur 
AKKVP-ja, paraqet nje imponim te pasigurise juridike dhe diskriminim ligjor te 
bazuar ne perdorimin e retroaktivitetit per arsye te demtimit te parashtruesit te 
kerkeses. 

42. Ne kete kontest, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Emri i pales se paditur: D.G. 
nuk gjendet askund ne asnje dokument, ne asnje dokument publik apo juridik apo 
administrativ, transakcion, kontrate, ne asnje vendim te administrates komunale­
tatimore, apondonje deshmi deshmitaresh, se pala e paditur: D.G. apo ndonje prej 
paraardhesve tii saja, ndonjehere ka qene ne posedim faktik apo juridik te baneses 
me numer te njesise kadastrale 0-71813068-07009-1-238-0-4-0, me siperfaqe prej 
48 m2 ne Prizren ... ". 

43. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se: "E padituraAKKVP nga kendi i sa} per shkak 
te mos njohurive te procedurave paraprake lidhur me banesen kontestuese, ne 
kundershtimin e saj e konsideron qeshtjen qe eshte objekt padie, si qeshtje te 
gjykuar ... ,por per palen paditese eshte i vertete pretendimi i tiIle i te paditures, por 
per nga koha e veprimit eshte i pabazuar ne fakte dhe prova dhe e njejta nuk mund 
te thirret ne kete parim, meqenese e paditura AKKVP, vendimin e pare administrativ 
e ka marre ndaj pales paditese ne vitin 2020, duke anashkaluar se qeshtja qe eshte 
objekt padie, si qeshtje e gjykuar eshte ne vitin 2011 sipas Aktgjykimit [C. nr. 586/11} 
te 19 nentorit 2011 te Gjykates Themelore ne Prizren ne favor te paditesit Zejnel 
Ninaj". 
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Pretendimet per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes 

44. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 32, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
ne aktin perfundimtar qe ka nxjerre AKKVP-ja, nuk i eshte dhene e drejta te 
deklarohet rreth <;eshtjes dhe nuk eshte udhezuar per mjetin juridik. 

Pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

45. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se veprimet e AKKVP-se kane privuar te drejten e tij pronesore. Tutje, 
parashtruesi i kerkeses thekson se: " ... duke e marre parasysh llojin dhe rendesine e 
kontestit, vleren, Jaktet dhe provat te parashtruara ne padi nga te cilat vertetohet se 
paditesi eshte i vetmi pronar juridik dhe legjitim i baneses kontestuese qe evidentohet 
sipas fleWs poseduese, nenkupton se Jaktin se kerkesa e paditesit eshte e besueshme 
dhe e bazuar, kusht ky themelor qe duhet plotesuar per t'u caktuar-mbetur ne fuqi 
masa e sigurimit ( ... J Po ashtu, ne kete geshtje ve9 jane te njohura si rrethana dhe 
Jakte per Gjykaten ashtu edhe per paditesin se ekziston rreziku shume i madh qe te 
paditurit te bejne tjetersimin e pasurise se paluajtshme, ngarkimin apo Jshehjen me 
qellim te mosrealizimit te kerkesepadise se paditesit ... ". 

Pretendimet per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes 

46. Ne lidhje me shkelje te pretenduara te nenit 54 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
thekson se nuk ka pasur mbrojtje efikase te se drejtave dhe pretendon se sistemi 
gjyqesor ka deshtuar t'i ofroje mbrojtje ligjore te drejtave te tij. 

47. Lidhur me shterimin e mjeteve juridike, parashtruesi i kerkeses thekson se ka 
ushtruar ankese ndaj Aktvendimit C. nr. 288/21 te 19 janarit 2022 ne Gjykaten e 
Apelit, por epilogu ligjor i saj ende nuk dihet. 

48. Perfundimisht, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, kerkon nga Gjykata qe te 
konstatoje kerkesen si te pranueshme dhe se te konstatoje se Aktvendimi [C. nr. 
288/21] i Gjykates Themelore i 19 janarit 2022 ka shkelur te drejtat e garantuara me 
nenet 24, 31, 32, 46, 53, 54 dhe 102 te Kushtetutes; dhe te urdherohet Gjykata· 
Themelore te marr aktvendim te ri mbi caktimin e mases se perkohshme te sigurise, si 
dhe Gjykata te miratoj mas en e perkohshme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETIITA E REPUBLI:K:ES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,Jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
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3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandaZojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi pe'r te ciZin jane vene ato". 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbroftje e barabarte e teO drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciZendo akuze penaZe qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeZuar me ligj". 

[ .. .] 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te ciZat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zigj". 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. "E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shfrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit pubZik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te 
Republikes se Kosoves per te ciZat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona inteZektuaZe mbrohet me Zigj". 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themeZore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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" 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit 
te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten 
ne mjete efektive Zigjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

Neni102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

1. "Pushteti gjyqesor ne RepubZiken e Kosoves ushtrohet nga gjykatat. 

2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apoZitik e i paanshem dhe 
siguron qasje te barabarte ne gjykata. 

3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit. 

4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 

5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, pervec; nese me Zigj 
eshte percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme 
juridike, rregullohet me ligj. Me Zigj mund te lejohet e drejta per te referuar nje 
rast ne menyre te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te tilla raste nuk 
ka te drejte ankese". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. "Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ... , C;do person ka te 
drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te 
arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme". 
[' .. J 

Pranueshmeria e kerkeses 

49. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

''1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[. .. J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

[ .. .] 
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51. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; specifikohen me tej ne Ligj. 
Ne lidhje me kete, Gjykata se pari u referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 
(Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, qe parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1.9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se teO drejtat dhe lirite e tija individuale teO garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2.Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te parapara me Zigj". 

52. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes, i cili 
percakton: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder aktit 
te kontestuar". 

53. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [c. nr. 288/21] te Gjykates Themelore, te 19 janarit 2021. 

54. Ne vazhdim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i ka shterur te gjitha mjetet 
juridike para se t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese. 

55. Ne rastin konkret, Gjykata rikujton edhe njehere se parashtruesi i kerkeses konteston 
para Gjykates proceduren gjyqesore ne lidhje me padine e parashtruar per vertetim te 
se drejtes se pronesise nga parashtruesi i kerkeses, respektivisht Aktvendimin [c. nr. 
288/21] te Gjykates Themelore, te 19 janarit 2021. 

56. Ne lidhje me kete, sipas informatave te reflektuara ne kerkese, parashtruesi i kerkeses 
me 28 shkurt 2022 kishte ushtruar ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit 
[c. nr. 288/21] te 19 janarit 2022 per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale. 

57. Ne kHe kontekst, rezulton se lidhur me rastin e parashtruesit te kerkeses, paralelisht 
me kerkesen qe parashtruesi ka parashtruar para Gjykates Kushtetuese, eshte duke i 
zhvilluar procedura gjyqesore para Gjykates se Apelit. 

58. Ne kete aspekt, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me 
te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute, KEDNJ nuk kerkon qe mjetet juridike diskrecionale, apo 
mjetet juridike qe nuk jane drejtperdrejte ne dispozicion te parashtruesve dhe qe 
varen nga ushtrimi i diskrecionit nga ndermjetesi, duhet te shteren para se 
parashtruesit t'i drejtohen GJEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se 
X dhe te tjeret kunder Letonise, Vendim i 6 qershorit 2008, paragrafi 20, dhe 
referencat e cekura aty). 
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59. Megjithate, Gjykata po ashtu rikujton se tashme ka percaktuar ne jurisprudencen e saj 
se nese procedurat jane ne zhvillim e siper tek gjykatat e rregullta, duke perfs hire edhe 
rastin kur procedura para Gjykates Supreme eshte duke u zhvilluar sipas kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar nga Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, atehere 
kerkesa e parashtruesve konsiderohet e parakohshme (shih rastin e Gjykates 
KII02/16, me parashtrues Shefqet Berisha, Aktvendimi per papranueshmeri, i 14 
dhjetorit 2016, paragrafet 37-39. 

60. Ne kete drejtim, Gjykata ve theksin ne faktin se te gjitha pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses per shkelje ligjore nga ana e Gjykates Themelore lidhur me proceduren 
gjyqesore ne lidhje me padine e parashtruar per vertetim te se drejtes se pronesise nga 
parashtruesi i kerkeses, mund te shqyrtohen nga Gjykata e Apelit. 

61. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e ka paraqitur kerkesen e tij 
ne Gjykaten Kushtetuese para se te shteroje te gjitha mjetet efektive. 

62. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas 
nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se 
punes i obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese 
qe se pari duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me 
ligjin, kunder nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

63. Ne kete menyre, duke u mbeshtetur ne parimin e subsidiaritetit, gjykatave te rregullta 
u jepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre gjate procedures se rregullt 
gjyqesore para se <;eshtja te vije ne Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne 
supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se, qe ne 
legjislacionin vendes ka mjete juridike ne dispozicion per t'u shfrytezuar prane 
gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljet e pretenduara (shih, mutatis mutandis, 
rastin e Gjykates, KI43/20, parashtrues, Fitore Sadikaj, Aktvendim per 
papranueshmeri i 29 korrikut 2020, paragrafi 13, si dhe rastin e Gjykates KIlg/20, 
parashtrues, Lutfi Shantir, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 2020, 
paragrafi 36. Shih gjithashtu, rastin e GJEDNJ Aksoy kunder Turqise. kerkesa nr. 
21987/93, Aktgjykimit i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51). 

64. Andaj, lidhur me kete, Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore thekson se nese 
procedurat jane ne zhvillim e siper prane gjykatave te rregullta, atehere kerkesat e 
parashtruesve ne Gjykaten Kushtetuese konsiderohen te parakohshme (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates, KIog/1g. parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 shkurtit 2019, paragrafi 41; KI23/10, parashtruese Jovica GadZi6, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 19 shtatorit 2013, paragrafi 47; dhe KII02/16, 
parashtrues Shefqet Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 marsit 2017, 
paragrafi 39). 

65. Gjykata potencon se ky Aktvendim per papranueshmeri nuk e pengon parashtruesin e 
kerkeses qe ne te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor 
4 (kater) mujor nga dita qe ka pranuar vendi min te fundit, nga gjykatat e rregullta. Ky 
vendim i Gjykates konstaton qe, tani per tani, kerkesa e parashtruesit eshte e 
parakohshme per arsye se legjislacioni ne fuqi parasheh mjete efektive juridike 
permes te cilave parashtruesi i kerkeses mund te kerkoje mbrojtjen e te drejtave te tij 
ligjore dhe kushtetuese. 

66. Rrjedhimisht, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtruesit eshte e parakohshme dhe 
duhet te deklarohet e papranueshme, ne baza kushtetuese, si<; percaktohet me nenin 
113.7 te Kushtetutes, parashihet me nenin 47 te Ligjit dhe specifikohet me tej me 
rregullin 34 (1) (b) te Rregullores se punes. 
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Kerkesa per mase te perkohshme 

67. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te 
nxjerre vendim per vendosjen e mases se perkohshme perkitazi me pezullimin e 
Aktvendimit [C. nr. 288/21] te Gjykates Themelore ne Prizren te 19 janarit 2021. 

68. Megjithate, Gjykata konkludoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i permbush 
kriteret procedurale te pranueshmerise. 

6. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe 
piken (b) te paragrafit (2) te rregullit 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per mase 
te perkohshme) te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per mase 
te perkohshme duhet te refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, 
pasi kerkesa te deklarohet e papranueshme (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: 
KIlO 7/19 , me parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 prillit 
2020, paragrafet 88-90; KI159/18, me parashtrues Azem Duraku, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 6 majit 2019, paragrafet 89-91; 1(119/19 e KI20/19, parashtrues 
Muhamed Thaqi dhe Egzon Keka, Aktvendim per papranueshmeri, i 26 gushtit 2019, 
paragrafet 53-55; dhe KI211/19, cituar me lart, paragrafi 83). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20, 27 dhe 47 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (b) dhe 45 dhe 48 (b) te Rregullores se punes, me 30 
gusht 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtar raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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