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Ocena ustavnosti presude [A.A. br. 36/2022] Vrhovnog suda od 20. januara
2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remvzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Labinot Zeka (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa
Meriman Vehapi, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [A.A. br. 36/2022] Vrhovnog suda od
20. januara 2023. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude [A.A. br. 36/2022] Vrhovnog suda, kojom
su podnosiocu zahteva navodno povredena osnovna prava zagarantovana ¢lanovima 24.
[Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6 (1) (Pravo na praviéno
sudenje) i lanom 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: EKLJP).

Podnosilac zahteva takode traZi i da se uvede privremena mera zbog “finansijskih
obaveza za kredit koji je podignut radi leGenja roditelja i kako se ne bi naskodilo mom
ugledu”.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na €lanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovla$éene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25.
[(Podnosenje podnesaka i odgovora)] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 14. februara 2023. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 16. februara 2023. godine, predsednica Suda je odlukom GJR. br. KI16/23
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Safet Hoxha (predsedavajuéi), Nexhmi Rexhepi i Enver Peci
(¢lanovi).

Dana 28. februara 2023; godine, podnosilac je obavesten o registraéiji zahteva, a
Vrhovnom sudu je poslata kopija zahteva.

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, i dalje ¢e se primenjivati u predmetima registrovanim u
Sudu pre njegovog ukidanja, samo ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke.

Dana 29. avgusta 2023. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

Iz spisa predmeta proizilazi da je Sudski savet Kosova (u daljem tekstu: SSK), dana 20.
aprila 2022, godine, primio zahtev od nadleznog organa (predsednice Osnovnog suda u
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pristini) za pokretanje disciplinske istrage zbog toga $to je podnosilac zahteva, sudija u
Osnovnom sudu u Pristini, navodno udinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 5. stav 2.
podstav 2.7 Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuZilaca (u daljem tekstu:
ZDOST) i ¢lana 5. Stru¢nost i odgovornost na poslu, utvrden Eti¢kim kodeksom za
sudije. Nadlezni organ je smatrao da u predmetima C. br. 3121/20, C. br. 1576/15 i Cp.
br. 09/2021, koje je Apelacioni sud vratio na ponovno sudenje, podnosilac zahteva nije
preduzeo radnje u skladu sa svojim sudijskim odgovornostima i da je odugovladio u
reSavanju navedene predmete.

Dana 20. aprila 2022. godine, SSK je odlukom [KGJK. br. 156/2022] osnovao Istraznu
komisiju = za  disciplinski ~ predmet  br.  AD/KGJK/10/2022/GJTHPR-
AD/GJTHPR/14/22.

Dana 29. juna 2022. godine, Istrazna komisija je dostavila SSK-u istrazni izvestaj o
pribavljenim d¢injenicama i dokazima u vezi sa navodnim disciplinskim prekrajima
podnosioca zahteva,

Dana 15. jula 2022. godine, SSK je nakon sasluSanja i izjaSnjavanja stranaka, sa ciljem
da ima Sto realniju i §to potpuniju sliku ¢injeni¢nog stanja radi $to pravi¢nijeg resavanja
ovog pitanja, jednoglasno odlucio da vrati izvestaj Istraznoj komisiji uz produzenje
mandata za joS dva meseca, sa zahtevom da se izvestaj dopuni po pitanju broja
predmeta kojima je bio zaduZen subjekt istrage (podnosilac zahteva) za sporni period i
koje su prirode bili predmeti koje je zavrsSio.

Dana 19. septembra 2022. godine, Istrazna komisija je nakon sprovodenja istrage na
zahtev SSK-a, dostavila dopunski pismeni izvestaj.

Dana 22. septembra 2022. godine, SSK je odrzao raspravu u prisustvu predsedavajuée
Istrazne komisije i punomoénika podnosioca zahteva. Predsedavajuéa Istrazne komisije
je predstavila stanje prema nalazima i pribavljenim dokazima za period od 01.01.2021.
do 30.03.2022. godine, iz ¢ega proizilazi da je podnosilac zahteva: (i) bio zaduZen sa
1472 predmeta, od kojih 513 predmeta izvrsne prirode i 958 predmeta koji su se odnosili
na parnicne i vanparnicne stvari, a medu njima 6 predmeta koji su vra¢eni na ponovno
sudenje; (ii) takode, za sporni period od 01.01.2021. do 30.03.2022. godine, podnosilac
zahteva je zavrSio 322 predmeta, od ¢ega 296 predmeta izvr$nih stvari, od kojih se 93
predmeta odnosilo na jubilarnu nagradu, 182 na dugovanja, novéane kazne, naknadu
Stete, kao i 26 predmeta sa prioritetnim parni¢nim stvarima, kao $to su nasilje u
porodici, razvod braka, poveravanje dece, mere obezbedenja tuzbenog zahteva; (iii)
takode, od januara 2022. do marta 2022. godine, zavrs$io je 8 predmeta sa jubilarnom
nagradom, ali nije zavrsavao predmete koji su prioritetni, sa izuzetkom kada je van
rocista doneo odluku o povlacenju tuzbe, zbog nepla¢anja sudske takse i kada je stranka
sama odustala od tuzbe.

Dana 3. novembra 2022. godine, SSK je odlukom [KGJK. br. 425/2022] odludio: (1) da
je podnosilac zahteva, sudija u Osnovnom sudu u Pristini, odgovoran za disciplinski
prekrsaj utvrden u ¢lanu 5. stav 2. podstav 2.7 Zakona o disciplinskoj odgovornosti
sudija i tuzilaca i ¢lanu 5. Kodeksa profesionalne etike za sudije; (2) da se za ovaj
disciplinski prekrsaj, podnosiocu zahteva izricu disciplinske sankcije: javna pismena
opomena i privremeno smanjenje plate od 40 % tokom Sest (6) meseci.

SSK je obrazlozio: (i) da je nakon ocene izvedenih dokaza i izjave subjekta istrage
(podnosioca zahteva), SSK utvrdio da subjekt disciplinske istrage nije preduzeo
potrebne radnje za odludivanje o tri (3) predmeta C. br. 3121/20, C. br. 1576/151 Cp. br.
09/2021, koje je Apelacioni sud vratio na ponovno sudenje, uprkos tome §to je stranka
podnosila poZurnice i nije utvrdena nikakva prepreka koja bi mogla da utuée na



19.

20.

21.

nereSavanje ta tri sporna predmeta; (ii) da usled nereSavanja predmeta koje je
Apelacioni sud vratio na ponovno sudenje, subjekt istrage nije sproveo ¢lan 199. ZPP-a,
koji predvida da se rodiste za glavnu raspravu stvari mora odrZati najkasnije u roku od
trideset (30) dana nakon pristizanja reSenja drugostepenog suda; (iii) da je i u
Cirkularnom pismu Vrhovnog suda evidentiranom kao GJ/S 459/2014 od 04.12.2014.
godine za postupanje sa predmetima koji su vrateni na ponovno sudenje, utvrdeno da
sudija koji je zaduZen predmetom ima zakonsku obavezu da predmet koji je vraéen na
ponovno sudenje zakaZze odmah u prvom kalendarskom roku koji ima slobodan; (iv) da
je postupajuéi sudija duzan da u roku od 30 dana nakon prijema predmeta na ponovno
sudenje, preduzme sve procesne radnje za njegovo resavanje, jer je predmet bio hitan i
prioritetan po zakonu i Strategiji; (v) da je u meduvremenu utvrdeno da je u predmetu
C. br. 3121/20, protekao vremenski period od vi$e od jedne (1) godine i Cetiri meseca, a
da podnosilac zahteva nije preduzeo nijednu procesnu radnju; (vi) da se za predmet C.
br. 1576/15, na osnovu nalaza SSK-a, ispostavilo da je subjekt istrage (podnosilac
zahteva) primio predmet od sudije S.B. dana 27.04.2021. godine i da nije odrzao nijedno
roCiste za taj predmet, iako je predmet bio u postupku u kome je odrzano pet (5) rocista
od strane prethodnog sudije i da se smatra starim predmetom; (vii) da je ¢lanom 411.
stavovi 1, 2. i 4. ZPP-a propisano da se rociste za glavnu raspravu ne moze odlagati na
neodredeno vreme, roéiste se ne moze odlagati duze od 30 dana, osim u slu¢ajevima
predvidenim zakonom i da je sudija, ako se rodiste odloZi, duzan da preduzme sve mere
za otklanjanje uzroka koji su prouzrokovali odlaganje; (viii) da je $to se tice predmeta
Cp. br. 09/2021, utvrdeno da subjekt istrage od datuma kada je primio predmet,
odnosno od 01.03.2021. godine, nije preduzeo nijednu radnju na njegovom resSavanju
do 25.03.2022. godine, kada je doneo zakljudak kojim je naloZio poveriocu
protivizvrSenja da plati sudsku taksu i dostavi original ili javnobeleznicki overenu
kopiju i da su u konkretnom slucaju predmeti protivizvrSenja hitne prirode po ZPP-u,
gde je trebalo postupiti u roku od sedam (7) dana; (ix) da je tokom ovog perioda,
subjekt istrage (podnosilac zahteva), iako je imao zakonsku obavezu da razmotri gore
navedene predmete, zavrSavao druge predmete koji nisu bili prioritetni po zakonu; (x)
da SSK ocenjuje da ponasanje subjekta disciplinske istrage predstavlja povredu ¢lana 5.
stav 2. podstav 2.7 ZDOST-a i ¢lana 5. Kodeksa profesionalne etike za sudije, koji se
odnosi na struénost i odgovornosti na poslu; (xi) da je SSK pazljivo ispitao disciplinske
mere predvidene ZDOST-om i ocenio da u sluéaju podnosioca zahteva sankcija “javna
pismena opomena i privremeno smanjenje plate od 40% tokom Sest (6) meseci”,
predstavlja srazmernu meru u odnosu na prekr§aj podnosioca zahteva i da ée ista
posluZiti kao mera za disciplinovanje podnosioca zahteva i kao preventivna mera za
ubuduce.

Podnosilac zahteva je izjavio zZalbu Vrhovnom sudu, osporavajuéi u celosti zakonitost
odluke [KGJK. br. 425/2022] SSK-a od 3. novembra 2022. godine, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog dinjeni¢nog stanja, pogreSne primene ZDOST-a i odluke o
disciplinskoj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud donese reSenje kojim ¢e se
preinaditi odluka [KGJK. br. 425/2022] SSK-a od 3. novembra 2022. godine i odbiti u
celosti kao neosnovan zahtev za pokretanje postupka od strane nadleznog organa ili da
se odluka ukine i predmet vrati na ponovno razmatranje.

SSK je u odgovoru na Zalbu podnosioca zahteva predlozio da se Zalba odbije kao
neosnovana, a da osporena odluka [KGJK. br. 425/2022] SSK-a od 3. novembra 2022.
godine, ostane na snazi.

Dana 20. januara 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [A.A. br. 36/2022] odbio, kao
neosnovanu, Zalbu koju je ulozio podnosilac zahteva i potvrdio odluku [KGJK. br.
425/2022] Sudskog saveta Kosova od 3. novembra 2022. godine.



22.

Vrhovni sud je obrazloZio: (i) da je SSK obrazlozZio sve ¢injenice koje su bile odluc¢ujuce
u pogledu disciplinske odgovornosti podnosioca zahteva i u vezi s tim obrazloZio nacéin
na koji su utvrdene ¢injenice, osim onih koje su nesporne, a takode i naéin na koji su
ocenjeni dokazi za svaku dokazanu ¢injenicu; (ii) da je SSK potpuno ocenio sve
okolnosti, odnosno ¢injenice predmeta, na osnovu kojih je stvorio jasnu sliku, koja je
rezultirala utvrdivanjem disciplinske odgovornosti podnosioca zahteva i izricanjem
disciplinskih sankecija kao u odluci SSK-a; (iii) da je SSK u prisustvu predsedavajuée
komisije i zastupnika subjekta pod istragom, razmotrio sve okolnosti i nesporno utvrdio
da je podnosilac zahteva umeSan u disciplinske prekrsaje koje tvrdi nadlezni organ,
zbog nepreduzimanja potrebnih radnji radi pravovremenog obavljanja sluzbenih
duZnosti, kako je propisano zakonom; (iv) da u tri predmeta navedena u ozalbenoj
odluci SSK-a, odnosno u predmetima C. br. 3121/20, C. br. 1576/15 i Cp. br. 09/2021,
uprkos Cinjenici da su stranke podnosile poZurnice, podnosilac zahteva u spornom
periodu od 01.01.2021. do 30.03.2022. godine, nije odrzao nijedno rociste u parni¢nim
stvarima i nije doneo nijednu meritornu odluku, osim u nekoliko predmeta prirode
nasilja u porodici; (v) da je tumacenjem zakonskih odredbi ¢lanova 5. i 7. ZDOST-a i
odredbi Etickog kodeksa za sudije, SSK pravilno primenio materijalno pravo i da je
utvrdena disciplinska odgovornost podnosioca zahteva koju pretenduje nadlezni organ,
za koju mu je i izrekao disciplinsku sankciju; (vi) da je sankcija koju je izrekao SSK u
potpunom skladu sa nacelom srazmernosti zbog toga Sto je prilikom odludivanja uzeo u
obzir ozbiljnost disciplinskog prekrsaja koji je podinio podnosilac zahteva, posledice
disciplinskog prekrsaja i okolnosti u kojima je po¢injen disciplinski prekrsaj; (vii) da je
izreena disciplinska sankcija u skladu sa prekr$ajima utvrdenim u izvestaju Istrazne
komisije i da se ocenjuje da ée imati pozitivan efekat tako da podnosilac zahteva
ubuduée postupa u skladu sa Zakonom, pravilima Kodeksa etike i profesionalnog
ponasanja za sudije; i (viii) da su shodno tome, navodi u Zalbi koji se odnose na
izre¢enu disciplinsku meru, odbijeni kao neosnovani.

Navodi podnosioca zahteva

23.

24.

25.

Podnosilac zahteva navodi da su u njegovom slucaju povredeni élanovi 24. [Jednakost
pred zakonom)] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom
6 (1) (Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije) EKLJP-a.

Podnosilae zahteva navodi: “U konkretnom slu¢aju ni SSK ni Vrhovni sud Kosova,
prilikom odludivanja nisu uzeli u obzir ogromno optereéenje predmetima (oko 1.500
predmeta), nedostatak pomoénog osoblja, a takode nisu uzeli u obzir ni drugu
relevantnu ¢&injenicu, da ni prethodna sudija, koja je imala stalni mandat i bila
zaduZena sa dva predmeta koji su predmet razmatranja, nije uspela da sprovede ¢lan
199. ZPP-a, zbog objektivne nemoguénosti. Notorna je ¢injenica da je Osnovni sud u
Pristini-Opste odeljenje-Gradanski odsek zapravo sud koji je zaduZen sa najvise
predmeta u Republici Kosovo, pri ¢emu su sudije zaduzene sa po 1000 do 2000
predmeta i da je nemoguée da reSavamo predmete u razumnom roku i da se sprovodi
dlan 199. ZPP-a, zbog toga §to veéina sudija ima predmete u ponovljenom sudenju i to
godinama 1 protiv njih se ne pokreée nikakav disciplinski postupak iako predsednica
Suda 1 SSK svakodnevno primaju takve Zalbe od stranaka”.

Podnosilac zahteva navodi: “Tmajuéi u vidu da se protiv drugih sudija, koji u
objektivnoj nemoguénosti ne uspevaju da sprovedu ¢lan 199. ZPP-a, ne pokreée
nikakav disciplinski postupak, dok je protiv mene, kao sudije sa po¢etnim mandatom
koji je podeo da radi u vreme pandemije, pokrenut disciplinski postupak i izreCene
veomna oStre disciplinske mere koje nisu srazmerne navodnom prekrsaju, i smatram
da su u mom sluéaju koriséeni dvostruki standardi 1 ose¢am se diskriminisanim u
odnosu na sudiju koja je ranije bila zaduzena za predmet i u odnosu na druge sudije”.



26.

27.

28.

29,

30.

Podnosilac zahteva tvrdi: “Sudski savet Kosova i Vrhovni sud Kosova, prilikom
odlu¢ivanja, nisu uzeli u obzir nijedan oslobadajuéi dokaz, kada se ima u vidu da je
2020/2021 godina bila godina pandemije, kada se radilo samo na hitnim
predmetima, zatim, da je u toku disciplinskog postupka ubedljivo utvrdeno da sam
ispunio normu za zavrsavanje predmeta i da ti reSeni predmeti spadaju u predmete
hitnih priroda i da nije utvrdeno da sam zavrsio neki novi predmet, da sam nasledio
oko 40 predmeta u ponovljenom sudenju i da je bilo objektivno nemoguée izvrsiti
njihovo razmatranje u spornom periodu zbog preoptereéenja, ove okolnosti je
nesporno utvrdila i Istrazna komisija SSK-a, koja je na ubedljiv naéin utvrdila da
nisam ni namerno ni iz nehata zanemario svoje radne obaveze, zatim, ja sam tokom
spornog perioda morao da se brinem o roditelju koji je bio bolestan, bio na zradenju,
hemoterapiji i desto sam putovao u Makedoniju i Tursku, ali uprkos tome, ni Sudski
savet Kosova ni Vrhovni sud Kosova nisu uzeli u obzir ove relevantne okolnosti, i u
tom pogledu nisu pruzili nikakvo obrazloZenje povodom navoda podnosioca zahteva”.

Podnosilac zahteva tvrdi da je za sli¢ne predmete u sliénim postupcima, ali sa drugim
sudijama, SSK uzimao u obzir pandemijsku godinu, veliko optereéenje predmetima,
koji su zavrSeni bez pravnih posledica po sudije koje su bile subjekt istrage ili im je
izre¢ena samo disciplinska mera javna pismena opomena, dok je podnosiocu zahteva,
pored javne pismene opomene, izrecCena i kazna smanjenja plate od 40% tokom Sest (6)
meseci.

Zahtev za uvodenje privremene mere, podnosilac zahteva obrazlaZe na sledeéi naéin: “Iz
prilozenih dokaza proizilazi da sam svoje subjektivno pravo uéinio verodostojnim 1
zbog toga sto imam finansijske obaveze za kredit koji je podignut radi leéenja roditelja
i finansijski izdrzavam porodicu”.

Podnosilac zahteva trazi da se uvede privremena mera radi obustavljanja izvr$enja
reSenja Vrhovnog suda, kao i da se naloZi SSK-u da povuce iz objave osporene odluke
Vrhovnog suda i SSK-a.

Na kraju, podnosilac zahteva traZi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim, (ii) da
utvrdi da su osporene odluke Vrhovnog suda i SSK-a u suprotnosti sa ¢lanovima 24.
[Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u
vezi sa ¢lanom 6 (1) (Pravo na pravi¢no sudenje) i dlanom 14. (Zabrana diskriminacije)
EKLJP-a; i (iii) da proglasi niStavim osporene odluke Vrhovnog suda i SSK-a.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 24.
[Jednakost pred zakonom]

“1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa nekom
zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja,
rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog liénog statusa.

3. Nadelo jednakosti pred zakonom ne spreé¢ava sprovodenje 1 usvajanje privrementh
mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisu jednake.



Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene”.

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim organima
1 nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o pravima i
obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda”.

Clan 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih praval]

“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava™.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

“1. Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu 1 javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda
se izrice javno, ali se Stampa 1 javnost mogu iskljuéiti s celog ili s dela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to
zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po
misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da
naskodi interesima pravde”.

Clan 14.
(Zabrana diskriminacije)

“Uzivanje prava 1 sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest,
politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status”.

ZAKON Br. 06/L - 057 O DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI SUDIJA I
TUZILACA

Clan 5.
(Disciplinski prekrsaji sudija)

“T..]

2. Povreda duznosti sudije prema ovom zakonu, obuhvata dole navedene radnje, ukoliko
th isti izursi namerno ili iz nepaznje:

[..]



2.7. nastavlja ne obavljati u predvidenom vremenskom roku sluzbene duznosti u skladu
sa zakonom”.

ZAKON Br. 03/L-006 O PARNICNOM POSTUPKU

Clan 199.
(Bez naslova)

“Sud o stvari, ima zadatak da odmah nakon sto pristigne resenje drugostepenog suda,
zakaZe pripremno rodiste ili rodiste za glavnu raspravu stvari, koje treba da se odrzi
najkasnije u roku od trideset (30) dana nakon pristizanja reSenja drugostepenog suda,
kao i da izursi sve parniéne radnje i da razmotri sporna pitanja koje je podneo
drugostepent sud u svom resenju”.

KODEKS PROFESIONALNE ETIKE ZA SUDIJE
Clan 5.

(Stru¢nost i odgovornost na poslu)

»Sudija odrzava visok nivo profesionalne sposobnosti 1 obavlja svoju funkciju strucno,
savesno, marljivo i efikasno”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

31.

32.

33.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas€ene strane]
Ustava, kojima je utvrdeno:

1. Ustavni sud odlucuje samo u sluca]evlma koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”,

Nakon toga, Sud, takode, razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47.
(Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je
predvideno:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.



34.

35-

36.

37

38.

Clan 48.
(Tacnost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku...”.

Prilikom razmatranja ispunjenosti gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primecuje
da je podnosilac zahteva ovlaSéena stranka, da je precizirao da osporava akt javnog
organa, odnosno reSenje [A.A. br. 36/2022] Vrhovnog suda od 20. januara 2023.
godine, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac
zahteva je takode naglasio prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredeni, u skladu sa
zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokom koji je odreden
u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su predvideni u pravilu 34. (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2)
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, uklju¢ujuéi i
uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. Pravilo 34 (2) precizira:

“Sud moze smatrati zahtev neprithvatljivim, ako je zahtev oc¢igledno neosnovan, jer
podnosilac/teljka nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/ila turdnju”.

Sud podseéa da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda,
omogucava poslednje pomenutom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji
se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako oceni
da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano
u stavu (2) pravila 39.-Poslovnika (vidi slu¢aj KIo4/21, podnositeljka Nexhmije Makolli,
reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26; vidi, takode, slucaj
KI175/20, podnositeljka Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti
od 27. aprila 2021. godine, stav 37). :

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti neprihvatljivim
kao “odigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na neki konkretan navod koji
zahtev moze da sadrzi. U tom smislu, bilo bi ta¢nije kada bi se o istima govorilo kao o
“ofigledno neosnovanim navodima”. Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske
prakse ESLJP-a mogu svrstati u Cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao
navodi “Cetvrtog stepena”; (ii) navodi koje karakteriSe “jasno ili o¢igledno odsustvo
pourede”; (iii) “nepotkrepljeni ili neobrazloZeni” navodi; i na kraju (iv) “haoti¢ni ili
nategnuti navodi” (vidi taénije za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva
ocenjenog kao “ocigledno neosnovan” i specifi¢nosti Cetiri gore navedene kategorije
navoda kvalifikovanih kao “ocigledno neosnovani”, Prakti¢ni vodi¢ kroz uslove
prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost na temelju
merituma; A. O¢igledno neosnovana, stavovi 255 do 284, vidi, takode, slucaj Klo4/21,
gore citiran, stav 277, kao i slucaj KI175/20, gore citiran, stav 38).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, prilikom ocene da li je zahtev
ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ée prvo podsetiti na sustinu slucaja



39.

40.

41.

sadrzanog u ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ce
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojoj je on, na osnovu
¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom (vidi slu¢aj KIo4/21, gore citiran, stav 28).

Sud primecuje da je sustina ovog slucaja povezana sa zahtevom koji je nadlezni organ
podneo SSK-u navodeci da je podnosilac zahteva, sudija u Osnovnom sudu Pristini,
mozda ucinio disciplinske prekrsaje u suprotnosti sa ZDOST-om i Kodeksom etike za
sudije. Nadlezni organ je smatra da u predmetima koje je Apelacioni sud vratio na
ponovno sudenje, podnosilac zahteva nije preduzeo radnje u skladu sa svojim sudijskim
odgovornostima i da je odugovla¢io navedene predmete. SSK je odrzao dva rocista
kojima je saslusao izvestaj Istrazne komisije sa nalazima o disciplinskim prekrsajima
od strane podnosioca zahteva, kao i zastupnika podnosioca zahteva, u cilju valjanog
sprovodenja pravde. SSK je odludio: (1) da je podnosilac zahteva, sudija u Osnovnom
sudu u Pristini odgovoran za disciplinski prekrsaj utvrden u ¢lanu 5. stav 2. podstav 2.7
ZDOST-a i ¢lanu 5. Kodeksa profesionalne etike za sudije; (2) da se za ovaj disciplinski
prekr$aj podnosiocu zahteva izricu disciplinske sankcije javna pismena opomena i
privremeno smanjenje plate od 40 % tokom Sest (6) meseci. SSK je utvrdio da je
podnosilac zahteva, iako je imao zakonsku obavezu da reSava prioritetne predmete,
zavrSavao druge predmete koji nisu bili prioritetni po zakonu i Strategiji SSK-a.
Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Vrhovnom sudu, osporavajuéi u celosti zakonitost
odluke SSK-a, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, pogreSne
primene ZDOST-a i odluke o disciplinskoj sankciji, sa predlogom: da Vrhovni sud
donese resenje kojim ¢ée se preinaciti odluka SSK-a i odbiti u celosti, kao neosnovan,
zahtev za pokretanje postupka od strane nadleznog organa ili da se odluka ukine i
predmet vrati na ponovno razmatranje. Vrhovni sud je odbio, kao neosnovanu, zalbu
koju je izjavio podnosilac zahteva i potvrdio odluku SSK-a. Vrhovni sud je ocenio da je
SSK na potpun nacin ocenio sve okolnosti odnosno ¢injenice predmeta na osnovu kojih
je stvorio jasnu sliku, iz koje je proizaslo utvrdivanje disciplinske odgovornosti
podnosioca zahteva i izricanje disciplinskih sankcija.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi da su ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6 (1) EKLJP-a
povredeni zbog toga Sto SSK i Vrhovni sud nisu uzeli u obzir ¢injenicu da je on bio
zaduZen velikim brojem predmeta, da je bila godina pandemije i da nije imao pomoéno
osoblje. Sud takode primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da su povredeni ¢lan 24.
Ustava i ¢lan 14. EKLJP-a zbog toga $to su ostale sudije u sliénim postupcima zavrsile
samo sa disciplinskom merom “javna pismena opomena” ili “bez ijedne pravne
posledice”. '

U tom smislu, Sud ukazuje na utvrdenja SSK-a: (i) da je nakon ocene dokaza i izjave
subjekta istrage (podnosioca zahteva), SSK utvrdio da subjekt disciplinske istrage nije
preduzeo potrebne radnje da odludi o tri (3) predmeta, C. br. 3121/20, C. br. 1576/15 i
Cp. br. 09/2021, koje je Apelacioni sud vratio na ponovno sudenje, uprkos tome §to je
stranka podnosila poZurnice i nije utvrdena nikakva prepreka koja bi mogla da utic¢e na
nereSavanje ta tri sporna predmeta; (ii) da usled neresavanja predmeta koje je
Apelacioni sud vratio na ponovno sudenje, subjekt istrage nije sproveo ¢lan 199. ZPP-a,
koji predvida da se rociste za glavnu raspravu stvari mora odrzati najkasnije u roku od
trideset (30) dana nakon pristizanja resenja drugostepenog suda; (iii) da je i u
Cirkularnom pismu Vrhovnog suda evidentiranom kao GJ/S 459/2014 od 04.12.2014.
godine za postupanje sa predmetima koji su vrac¢eni na ponovno sudenje, utvrdeno da
sudija koji je zaduzen predmetom ima zakonsku obavezu da predmet koji je vraen na
ponovno sudenje zakaZe odmah u prvom kalendarskom roku koji ima slobodan; (iv) da
je postupajuéi sudija duzan da u roku od 30 dana nakon prijema predmeta na ponovno
sudenje, preduzme sve procesne radnje za njegovo resavanje, jer je predmet bio hitan i
prioritetan po zakonu i Strategiji; (v) da je u meduvremenu utvrdeno da je u predmetu
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42.

C. br. 3121/20, protekao vremenski period od viSe od jedne (1) godine i etiri meseca, a
da podnosilac zahteva nije preduzeo nijednu procesnu radnju; (vi) da se za predmet C.
br. 1576/15, na osnovu nalaza SSK-a, ispostavilo da je subjekt istrage (podnosilac
zahteva) primio predmet od sudije S.B. dana 27.04.2021. godine i da nije odrZao nijedno
roCiste za taj predmet, iako je predmet bio u postupku u kome je odrzano pet (5) rocista
od strane prethodnog sudije i da se smatra starim predmetom; (vii) da je ¢lanom 411.
stavovi 1, 2. 1 4. ZPP-a propisano da se rociste za glavnu raspravu ne moze odlagati na
neodredeno vreme, ro€iSte se ne moze odlagati duZe od 30 dana, osim u slucajevima
predvidenim zakonom i da je sudija, ako se rociste odlozi, duzan da preduzme sve mere
za otklanjanje uzroka koji su prouzrokovali odlaganje; (viii) da je $to se ti¢e predmeta
Cp. br. 09/2021, utvrdeno da subjekt istrage od datuma kada je primio predmet,
odnosno od 01.03.2021. godine, nije preduzeo nijednu radnju na njegovom resavanju
do 25.03.2022. godine, kada je doneo zakljuéak kojim je nalozio poveriocu
protivizvrSenja da plati sudsku taksu i dostavi original ili javnobeleZnicki overenu
kopiju i da su u konkretnom sluéaju predmeti protivizvr§enja hitne prirode po ZPP-u,
gde je trebalo postupiti u roku od sedam (7) dana; (ix) da je tokom ovog perioda,
subjekt istrage (podnosilac zahteva), iako je imao zakonsku obavezu da razmotri gore
navedene predmete, zavrSavao druge predmete koji nisu bili prioritetni po zakonu; (x)
da SSK ocenjuje da ponasSanje subjekta disciplinske istrage predstavlja povredu ¢lana 5.
stav 2. podstav 2.7 ZDOST-a i ¢lana 5. Kodeksa profesionalne etike za sudije, koji se
odnosi na stru¢nost i odgovornosti na poslu; (xi) da je SSK pazljivo ispitao disciplinske
mere predvidene ZDOST-om i ocenio da u sluéaju podnosioca zahteva sankeija “javna
pismena opomena i privremeno smanjenje plate od 40% tokom Sest (6) meseci”,
predstavlja srazmernu meru u odnosu na prekr$aj podnosioca zahteva i da ¢e ista
posluziti kao mera za disciplinovanje podnosioca zahteva i kao preventivna mera za
ubuducée.

Sud, takode, ukazuje i na nalaze Vrhovnog suda: (i) da je SSK obrazloZio sve ¢injenice
koje su bile odluéujuée u pogledu disciplinske odgovornosti podnosioca zahteva i u vezi
s tim obrazloZio nadin na koji su utvrdene ¢injenice, osim onih koje su nesporne, a
takode i nadin na koji su ocenjeni dokazi za svaku dokazanu ¢injenicu; (ii) da je SSK
potpuno ocenio sve okolnosti, odnosno ¢éinjenice predmeta, na osnovu kojih je stvorio
jasnu sliku, koja je rezultirala utvrdivanjem disciplinske odgovornosti podnosioca
zahteva i izricanjem disciplinskih sankcija kao u odluci SSK-a; (iii) da je SSK u
prisustvu predsedavajuce komisije i zastupnika subjekta pod istragom, razmotrio sve
okolnosti i nesporno utvrdio da je podnosilac zahteva umesan u disciplinske prekr$aje
koje tvrdi nadleZni organ, zbog nepreduzimanja potrebnih radnji radi pravovremenog
obavljanja sluzbenih duzZnosti, kako je propisano zakonom; (iv) da u tri predmeta
navedena u oZalbenoj odluci SSK-a, odnosno u predmetima C. br. 3121/20, C. br.
1576/15 i Cp. br. 09/2021, uprkos ¢injenici da su stranke podnosile poZurnice,
podnosilac zahteva u spornom periodu od 01.01.2021. do 30.03.2022. godine, nije
odrzao nijedno rodiste u parni¢nim stvarima i nije doneo nijednu meritornu odlukuy,
osim u nekoliko predmeta prirode nasilja u porodici; (v) da je tumacenjem zakonskih
odredbi ¢lanova 5. 1 7. ZDOST-a i odredbi Etickog kodeksa za sudije, SSK pravilno
primenio materijalno pravo i da je utvrdena disciplinska odgovornost podnosioca
zahteva koju pretenduje nadlezni organ, za koju mu je i izrekao disciplinsku sankciju;
(vi) da je sankcija koju je izrekao SSK u potpunom skladu sa naéelom srazmernosti
zbog toga $to je prilikom odludivanja uzeo u obzir ozbiljnost disciplinskog prekrsaja koji
je pocinio podnosilac zahteva, posledice disciplinskog prekrsaja i okolnosti u kojima je
podinjen disciplinski prekrsaj; (vii) da je izrecena disciplinska sankcija u skladu sa
prekr$ajima utvrdenim u izve$taju Istrazne komisije i da se ocenjuje da ¢e imati
pozitivan efekat tako da podnosilac zahteva ubuduée postupa u skladu sa Zakonom,
pravilima Kodeksa etike i profesionalnog ponasanja za sudije; i (viii) da su shodno
tome, navodi u Zalbi koji se odnose na izrecenu disciplinsku meru, odbijeni kao
neosnovani.
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva da mu je povredeno pravo na pravi¢no sudenje i
da je diskriminisan, Sud ponovo naglasava da se pravi¢nost postupaka uvek procenjuje
tako Sto se postupak sagledava u celosti, tako da neka izolovana nepravilnost ne moze
biti dovoljna da se celi postupci ocene kao nepravic¢ni (vidi sluc¢aj Suda Kl107/22,
podnosilac Valdet Avdiu, reSenje o neprihvatljivosti od 18. januara 2023. godine, stav
42 i predmet ESLJP-a Mirolubovs protiv Letonije, br. 798/05, presuda od 15.
septembra 2009. godine, stav 103).

Sud primeéuje da je SSK u cilju valjanog sprovodenja pravde u sluc¢aju podnosioca
zahteva: (i) odrZzao dva rociSta u prisustvu zastupnika podnosioca zahteva i
predsedavajuceg Istrazne komisije, $to takode ne osporava ni sam podnosilac zahteva;
i (ii) nalozio Istraznoj komisiji da dopuni svoj izvestaj taénim brojem predmeta kojima
je bio zaduZen podnosilac zahteva kako bi imao potpunu i pravilnu sliku ¢injenicnog
stanja (vidi slucaj Suda KI107/22, podnosilac Valdet Avdiu, gore citiran, stav 44).

Sa svega napred navedenog, Sud utvrduje da su sprovedeni postupci u celini bili
pravicni, iz sledecih razloga: (i) SSK je odrzao dva rocista u prisustvu zastupnika
podnosioca zahteva i predsedavajuceg Istrazne komisije; (ii) SSK je objasnio koji su
predmeti imali prioritet tokom spornog perioda, a koji nisu reseni od strane podnosioca
zahteva; (iii) SSK je takode utvrdio i pravni osnov u vezi sa prioritetnim resavanjem
odredenih predmeta od strane podnosioca zahteva; i (iv) Vrhovni sud je uopsteno
usvojio nalaze SSK-a i ocenio da je izrecena disciplinska sankcija srazmerna i u skladu
sa prekrSajima utvrdenim u izvestaju Istrazne komisije.

Sud takode primecuje da su SSK i Vrhovni sud utvrdili, da u predmetu C.br.3121/20,
podnosilac zahteva nije preduzeo nikakvu procesnu radnju vise od godinu dana i Cetiri
meseca, u predmetu C.br.1576/21, podnosilac zahteva je primio predmet, 27.04.2021,
od prethodnog sudije, predmet koji je ve¢ bio u postupku u kome je odrzano 5 (pet)
roCista i nije odrzao nijedno rociste do dana kontrole a slucaj se smatra starim
predmetom, i u slucaju C.br.o9/2021 podnosilac zahteva nije preduzeo nijednu
procesnu radnju na njegovom res$avanju vise od godinu dana od njegovog prijema od
drugostepenog suda, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 199.ZPP, koji propisuje da se
pripremno rodiste ili rociste za glavnu raspravu mora odrzati najkasnije do 30 dana od
dana prijema odluke od strane drugostepenog suda.

Povodom navoda podnosioca zahteva o diskriminaciji, Sud ocenjuje da ne moze da
spekuliSe u vezi sa ustavnosc¢u postupaka koji su pred SSK-om i redovnim sudovima
vodeni protiv drugih sudija, posebno kada se ima u vidu da su u slu¢aju podnosioca
zahteva data detaljna i obrazloZena objasnjenja o disciplinskoj meri protiv podnosioca
zahteva. Da bi ocenio pravilnost disciplinske sankcije protiv podnosioca zahteva u
odnosu na druge sudije u drugim postupcima, Sudu su potrebni “ozbiljni razlozi”
(weighty reasons), koji nedostaju u okolnostima konkretnog slucaja (vidi slu¢aj Suda
KI107/22, podnosilac Valdet Avdiu, gore citiran, stav 44).

I pored navoda podnosioca zahteva, pri oceni postupaka u celini koji su sprovedeni pred
SSK-om i Vrhovnim sudom, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva imao pogodnosti
kontradiktornog postupka i da je mogao u raznim fazama postupka iznositi tvrdnje i
dokaze koje je smatrao bitnima za svoj predmet; da je imao priliku da delotvorno pobija
tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; da je Vrhovni sud saslusao i ispitao sve
njegove tvrdnJe kO_]e su, objektivno gledano, bile bitne za resavanJe predmeta; da su
¢injeniéni i pravni razlozi za osporene odluke detaljno izneseni, te da su postupci,
sagledani u celini, bili pravi¢ni (vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a, Garcia Ruiz
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49.

protiv Spanije, gore citiran, stavovi 29 i 30; vidi, takode, slu¢aj Suda br. KI22/19,
podnosilac Sabit Ilazi, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42).

Sud zakljucuje da navodi podnosioca zahteva o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje i zabranu diskriminacije, koja su zagarantovana ¢lanovima 24. i 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6 (1) i 14. EKLJP-a, predstavljaju “nepotkrepljene ili neobrazloZene”
navode i da se moraju odbiti kao ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je
propisano u pravilu 34 (2) Poslovnika.

Zahtev za uvodenje privremene mere

50.

51.

52.

Sud primec¢uje da podnosilac zahteva trazi da se uvedu privremene mere zbog
“finansijskih obaveza za kredit koji je podignut radi le¢enja roditelja i kako se ne bi
naskodilo mom ugledu”.

S obzirom na to da podnosilac zahteva nije dostavio potrebne dokaze za uvodenje
privremene mere i na osnovu ¢injenice da je Sud ve¢ utvrdio da je zahtev podnosioca
zahteva ocigledno neosnovan, isti utvrduje da se zahtev za uvodenje privremene mere
mora odbiti u skladu sa pravilima 44 (Zahtev za uvodenje privremene mere) i 45
(Odluéivanje po zahtevu za uvodenje privremene mere) Poslovnika (vidi slucaj Suda
KI10/22, podnosilac Sindikat Instituta za sudsku medicinu, presuda od 18. jula 2022.
godine, stav 85).

Iz tih razloga se zahtev za uvodenje privremene mere mora odbiti.

I1Z TTH RAZL.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.71 116.2 Ustava, ¢lanovima 20, 27. i 47. Zakona i pravilima
34148 (1) (b) 144 i 45 Poslovnika, dana 29. avgusta 2023. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere;
II1. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
IV. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

V. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo, u skladu sa stavom 5 ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac ~oent koo Predsednica Ustavnog suda
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Jati \o\o, ~ Gresa Caka-Nimani




