
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLlKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 tetor 2023 

Nr.ref.: RK 2276/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI39/23 

Parashtrues 

Labinot Zeka 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit [A.A.nr.36/2022] te Gjykates 
Supreme te 20 janarit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimimi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Labinot Zeka (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
kerkeses) perfaqesuar nga Meriman Vehapi, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AAnr.36/2022] 
te Gjykates Supreme te 20 janarit 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AAnr.36/2022] 
te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon caktimin e mases se perkohshme per shkak te 
"obligimeve financiare te kredise e ciIa eshte marre per sherimin e prindit dhe me 
qellim qe te mos shkaktohet dem ndaj reputacionit tim." 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 14 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 16 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates permes vendimit GJR. Nr. KI16/23 caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 28 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses dhe nje 
kopje iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet 

10. Me 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se Keshilli Gjyqesor i Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KGJK) me 20 prill 2022, ka pranuar kerkese per fillimin e hetimit disiplinor nga 
Autoriteti Kompetent (Kryetarja e Gjykates Themelore ne Prishtine) me pretendime se 
parashtruesi i kerkeses, gjyqtar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, mund te kete kryer 
shkelje disiplinore nga neni 5, paragrafi 2, nen-paragrafi 2.7 te Ligjit per Pergjegjesine 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve (ne tekstin e metejme: LPDGJP) dhe nenit 
5, profesionalizmi dhe pergjegjesia ne pune te percaktuar me Kodin e Etikes per 
Gjyqtare. Autoriteti Kompetent kishte konsideruar se ne <;eshtjet C.nr.3121/20, C. Nr. 
1576/15 dhe Cpo Nr. 09/2021 te kthyera ne rigjykim nga Gjykata e Apelit, parashtruesi 
i kerkeses nuk i kishte ndermarre veprimet konform pergjegjesive te tij gjyqesore dhe 
kishte zvarritur zgjidhjen e lendeve ne fjale. 

12. Me 20 prill 2022, KGJK-ja permes Vendimit [KGJK.nr.156/2022] themelon Panelin 
Hetimor per lenden disiplinore Nr. AD/KGJK/10/2022/GJTHPR-
AD / GJTHPR/14/ 22. 

13. Me 29 qershor 2022, Paneli Hetimor i paraqiti KGJK-se raportin hetimor mbi faktet 
dhe provat e mbledhura lidhur shkeljet e pretenduara disiplinore te parashtruesit te 
kerkeses. 

14. Me 15 korrik 2022, KGJK-ja pas degjimit dhe deklarimit te paleve, me qellim qe te kete 
nje pasqyre sa me reale dhe sa me te plote te gjendjes faktike per vendosjen sa me te 
drejte te kesaj <;eshtje, ne menyre unanime vendosi qe ta kthej raportin e Panelit 
Hetimor me vazhdim mandati edhe per dy muaj, me kerkese qe te plotesohet raporti ne 
lidhje me numrin e lendeve me te cilat ka qene i ngarkuar subjekti i hetimit 
(parashtruesi i kerkeses) per periudhen kontestuese dhe <;fare natyre te lendeve ka 
kryer. 

15. Me 19 shtator 2022, Paneli Hetimor, pas kryerjes se hetimit sipas kerkeses se KGJK-se, 
dorezon raportin plotesuese me shkrim. 

16. Me 22 shtator 2022, KGJK-ja mban seancen degjimore ne pranine e kryesuese se 
Penalit Hetimor dhe te autorizuarit te parashtruesit te kerkeses. Kryesuesja e Panelit 
Hetimor paraqiti gjendjen sipas te gjeturave dhe te dhenave te siguruara per periudhen 
01.01.2021 deri me 30.03.2022, nga rezulton se parashtruesi i kerkeses: (i) ka qene i 
ngarkuar me 1472 lende, nga te cilat 513 te natyres permbariinore, 958 lende <;eshtje 
kontestimore dhe jo-kontestimore dhe ne mesin e tyre 6 lende te kthyera ne rigjykim; 
(ii) ndersa per periudhen kontestuese prej 01.01.2021 deri me 30.03.2022, 
parashtruesi i kerkeses ka perfunduar 322 lende, nga ky numer 296 lende te <;eshtjeve 
permbarimore, prej tyre 93 jane pagese jubilare, 182 jane borxhe, gjobe, kompensim 
demi si dhe 26lende te <;eshtjeve kontestimore me prioritet si dhune ne familje, zgjidhje 
martese, besimi i femijeve, masa e sigurimit te kerkesepadise; (iii) ndersa ne muajin 
janar 2022 deri ne mars 2022, ka kryer 8 tete lende pagese jubilare, ndersa nuk ka kryer 
lende qe nuk jane me prioritet me perjashtim kur jashte seances qe ka nxjerre vendim 
per terheqje te padise, per mos pagese te takses gjyqesore dhe kur vet pala eshte 
terhequr nga padia. 

17. Me 3 nentor 2022, KGJK-ja permes Vendimit [KGJK.Nr.425/2022] vendosi: (1) 
Parashtruesi i kerkeses, gjyqtar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, eshte pergjegjes 
per shkelje disiplinore te percaktuara ne nenin 5, paragrafi 2, nen-paragrafi 2.7, te Ligjit 
per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve dhe nenit 5 te Kodit te 
Etikes Profesionale per Gjyqtar; (2) Per kete shkelje disiplinore parashtruesit te 
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kerkeses i shqiptohen sanksionet disiplinore verejtje publike me shkrim dhe zvogelim i 
perkohshem i pages prej 40 % per gjashte (6) muaj. 

18. KGJK-ja arsyetoi: (i) pas vleresimit te provave te administruara dhe deklarates se 
subjektit te hetimit (parashtruesit te kerkeses), KGJK-ja konstatoi qe subjekti i hetimit 
disiplinor nuk kishte ndermarre veprimet e nevojshme per te vendosur per tri (3) lendet 
C.nr.3121/20, C. Nr. 1576/15 dhe Cpo Nr. 09/2021 te cilat ishin kthyer ne rigjykim nga 
Gjykata e Apelit, edhe perkunder qe ishin parashtruar urgjenca nga pala dhe nuk eshte 
gjetur asnje pengese qe ka mundur te ndikoje ne mos trajtimin e tri lendeve 
kontestuese; (ii) me mos trajtimin e lendeve te kthyera ne rigjykim nga Gjykata e 
Apelit, subjekti i hetimit nuk ka zbatuar nenin 199 te LPK-se qe parashikon se seanca 
per shqyrtimin kryesor te <;eshtjes duhet te mbahet me se voni brenda afatit prej 
tridhjete (30) ditesh pas arritjes se aktvendimit te gjykates se shkalles se dyte; (iii) edhe 
ne Qarkoren e Gjykates Supreme te evidentuar GJ/S 459/2014 te dates 04.12.2014 per 
trajtim te lendeve te kthyera ne rigjykim, ku eshte percaktuar se gjyqtari i ngarkuar me 
<;eshtjen, ka per obligim ligjor qe <;eshtjen qe i eshte kthyer ne rigjykim ta caktoje 
menjehere ne afatin e pare kalendarik qe e ka te lire; (iv) gjyqtari i <;eshtjes ka per 
detyrim qe ne afat prej 30 ditesh pas pranimit te lendes ne rigjykim, te ndermarre te 
gjitha veprimet procedurale per zgjidhjen e saj, sepse lenda ka qene urgjente dhe me 
prioritet sipas ligjit dhe Strategjise; (v) nderkaq eshte konstatuar se ne lenden 
C.nr.3121/20, ka kaluar nje periudhe kohore prej me shume se nje (1) vit e kater muaj, 
dhe parashtruesi i kerkeses nuk ka ndermarre asnje veprim procedural; (vi) per lenden 
C. Nr. 1576/15, ne baze te te gjeturave te KGJK-se ka rezultuar se subjekti i hetimit 
(parashtruesi i kerkeses) lenden e kishte pranuar nga gjyqtarja S.B me date 27.04.2021 
dhe nuk kishte mbajtur asnje seance gjyqesore per kete rast, edhe pse lenda ka qene ne 
procedure, ku jane mbajtur pese (5) seanca gjyqesore nga gjyqtarja paraprake dhe 
konsiderohet si lende e vjeter; (vii) me nenin 411 paragrafet 1, 2 dhe 4 te LPK-se 
percaktohet se seanca per shqyrtim kryesor te <;eshtjes nuk mund te shtyhet ne afat te 
pacaktuar, seanca nuk mund te shtyhet me shume se 30 dite, perve<; rasteve te 
parashikuara me ligj dhe ne qofie se seanca shtyhet, gjyqtari ka per detyre qe t'i 
ndermarre te gjitha masat qe te hiqen shkaqet qe kane shkaktuar shtyrjen; ( viii) ndersa 
sa i perket lendes Cpo Nr. 09/2021, eshte konstatuar se subjekti i hetimit nga data kur e 
ka pranuar lenden 01.03.2021, nuk kishte ndermarre asnje veprim per zgjidhjen e saj 
deri me date 25.03.2022, kur kishte marre konkluzion me te cilin ishte urdheruar 
kreditorin e kunder permbarimit te paguaj taksen gjyqesore dhe dorezimin origjinal apo 
kopje te noterizuar dhe se ne rastin konkret lendet kunder permbarimit jane te natyres 
urgjente sipas LPP-se, ku eshte dashur te veprohet ne afat prej shtate (7) ditesh; (ix) 
gjate kesaj periudhe subjekti i hetimit (parashtruesi i kerkeses) edhe perkunder qe ka 
pas obligim ligjor per trajtim te lendeve te cekura me lart, i njejti ka kryer lende tjera qe 
nuk kane qene me prioritet sipas ligjit; (x) KGJK-ja vlereson se sjellja e subjektit te 
hetimit disiplinor eshte shkelje e nenit 5, paragrafi 2, nen-paragrafi 2.7 te LPDGJP-se 
dhe nenit 5 te Kodit te Etikes Profesionale per Gjyqtare, qe ka te bej me 
profesionalizimin dhe pergjegjesine ne pune; (xi) KGJK-ja i shqyrtoi me kujdes masat 
disiplinore te parapara me LPDGJP dhe vleresoi se ne rastin e parashtruesit te kerkeses 
sanksioni "verejtje publike me shkrim dhe zvogelim i perkohshem i pages per 40% per 
gjashte (6) muaj", eshte mase proporcionale ne raport me shkeljen e parashtruesit te 
kerkeses dhe se e njejta do te sherbej si mase per disiplinimin e parashtruesit te kerkeses 
dhe si preventive per te ardhmen. 

19. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme duke e kontestuar ne 
teresi ligjshmerine e vendimit te KGJK-se [KGJK.Nr-425/2022] i 3 nentorit 2022, duke 
pretenduar konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, zbatim te gabuar te 
LPDGJP-se dhe Vendimit per sanksionin disiplinor me propozim qe: Gjykata Supreme 
te merr aktvendim me te cilin ndryshohet Vendimi i KGJK-se [KGJK.Nr.42S/2022] i 3 
nentorit 2022 si dhe te refuzohet ne teresi si e pabazuar kerkesa per inicimin e 
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procedures nga Autoriteti Kompetent, ose vendimi te prishet dhe <;eshtja te kthehet ne 
rishqyrtim. 

20. KGJK-ja me pergjigje ndaj ankeses se parashtruesit te kerkeses kishte propozuar qe 
ankesa te refuzohet e pabazuar ndersa Vendimi i kontestuar KGJK-se 
[KGJK.Nr-425/2022] i 3 nentorit 2022, te mbetet ne fuqi. 

21. Me 20 janar 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [AAnr.36/2022] e refuzoi te 
pabazuar ankesen te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses dhe e vertetoi Vendimin e 
Keshillit Gjyqesor te Kosoves [KGJK.nr-425/2022] te 3 nentorit 2022. 

22. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) KGJK-ja ka arsyetuar te gjitha faktet me peshe 
vendimtare lidhur me pergjegjesine disiplinore te parashtruesit te kerkeses e ne 
lidhshmeri me kete ka arsyetuar menyren se si jane vertetuar faktet perve<; atyre jo 
kontestuese e gjithashtu edhe menyren sesi i ka vleresuar provat per secilin fakt te 
provuar; (ii) KGJK-ja ne menyre te plote i ka vleresuar te gjitha rrethanat perkatesisht 
faktet e <;eshtjes, mbi bazen e te cilave ka krijuar nje pasqyre te qarte, nga e cila ka 
rezultuar vertetimi i pergjegjesise disiplinore te parashtruesit te kerkeses dhe 
shqiptimin e sanksioneve disiplinore si ne vendimin e KGJK-se; (iii) KGJK-ja ne 
pranine e kryesueses se panelit dhe perfaqesuesit te subjektit nen hetim, jane shqyrtuar 
te gjitha rrethanat dhe ne menyre te pa kontestuar eshte vertetuar se parashtruesi i 
kerkeses eshte perfshire ne shkelje disiplinore te pretenduar nga autoriteti kompetent, 
per shkak te mos ndermarrjes se veprimeve te nevojshme ne kryerjen e detyrave zyrtare 
me kohe si<; kerkohet me ligj; (iv) ne tri lendet e cekura te vendimit te ankimuar te 
KGJK-se, lendet C.nr.3121/20, C. Nr. 1576/15 dhe Cp. Nr. 09/2021, edhe perkunder qe 
palet kishin ushtruar urgjenca, parashtruesi i kerkeses ne periudhen kontestuese prej 
01.01.2021 e deri 30.03.2022, nuk ka mbajtur asnje seance per <;eshtje kontestimore 
dhe nuk ka marre asnje vendim meritor perve<; disa lendeve te natyres dhune ne familje; 
(v) nga interpretimi i dispozitave ligjore te nenit 5 dhe 7 te LPDGJS-se dhe dispozitave 
te Kodit te Etikes per Gjyqtar, KGJK-ja ka aplikuar drejte te drejten materiale dhe se 
eshte konstatuar pergjegjesia disiplinore e parashtruesit te kerkeses te pretenduar nga 
autoriteti kompetent, per <;ka edhe ia ka shqiptuar sanksionin disiplinor; (vi) sanksioni 
i shqiptuar nga KGJK-ja eshte ne perputhje te plote me parimin e proporcionalitetit per 
faktin se me rastin e vendosjes ka marre parasysh seriozitetin e shkeljes disiplinore te 
kryer nga parashtruesi i kerkeses, pasojat e shkeljes disiplinore dhe rrethanat ne te cilat 
eshte kryer shkelja disiplinore; (vii) sanksioni i disiplinuar i shqiptuar eshte ne 
perputhje me shkeljet e gjetura si ne raportin e Panelit Hetimor dhe vleresohet se do te 
kete efekt pozitiv ashtu qe parashtruesi i kerkeses ne te ardhmen te veproj konform 
Ligjit, rregullave te Kodit te Etikes dhe sjelljes profesionale per gjyqtare; (viii) prandaj, 
parashtrimet ne ankese lidhur me mas en disiplinore te shqiptuar u refuzuan te 
pabazuara. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij jane shkelur nenet 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) 
te KEDNJ-se. 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Ne rastin konkret as KGJK -ja e as Gjykata 
Supreme e Kosoves, gjate vendimmarrjes nuk e ka pasur parasysh ngarkesen enorme 
me lende (rreth 1,500 lende), mungesen e stafit mbeshtetes, e po ashtu nuk e ka pasur 
parasysh as rrethanen tjeter relevante se as Gjyqtarja paraprake e cila ka qene me 
mandat te perhershem dhe e ngarkuar me dy lende objekt shqyrtimi, nuk ka arrite te 
zbaton nenin 199 te LPK-se, per shkak te pamundesise objektive. Eshte fakt notor se 
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Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem-Divizioni Civil eshte 
Gjykata me e ngarkuar me lende ne Republiken e Kosoves, ku gjyqtaret jane te 
ngarkuar me nga 1000 e deri ne 2000 lende dhe eshte e pamundshme qe lendet ti 
trajtojme ne kohe te arsyeshme dhe te zbatohet neni 199 te LPK-se, ngase shu mica e 
gjyqtareve kane lende ne rigjykim dhe ate me vite te tera dhe ndaj tyre nuk fillohet 
asnje procedure disiplinore edhe pse Kryetarja e Gjykates si dhe KGJK-ja, ~do dite 
pranojne ankesa te tilla nga palet." 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Duke pasur parasysh se ndaj gjyqtareve tjere, te 
dlet ne pamundesi objektive nuk arrijne te zbatojne nenin 199 te LPK-se, nuk inicohet 
asnje procedure disiplinore, ndersa ndaj meje si gjyqtar me mandatfillestar qe kam 
filluar punen ne kohe te pandemise, inidohet procedura disiplinore dhe me shqiptohen 
masa disiplinore shume te ashpra e qe nukjane ne proporcion me shkeljen e supozuar, 
dhe ne rastin tim konsideroj se jane perdorur standarde te dyfishta, dhe e ndjej veten 
te diskriminuar ne raport me gjyqtaren qe me pare ka qene e ngarkuar me lende dhe 
me gjyqtaret tjere." 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon: ''Keshilli Gjyqesor i Kosoves dhe Gjykata Supreme 
e Kosoves, gjate vendimmarrjes nuk i kane pasur parasysh asnje prove shfajesuese, 
kur kihet parasysh se viti 2020/2021 ka qene vit pandemik, ku eshte punuar vetem me 
raste urgjente, pastaj gjate procedures disiplinore ne menyre bindese eshte vertetuar 
se une e kam permbushur normen per kryerjen e lendeve dhe keto lende te zgjedhura 
i perkasin natyrave urgjente dhe nuk eshte konstatuar se une kam kryere ndonje len de 
te re, kam trasheguara rreth 40 lende ne rigjykim dhe eshte e pamundshme 
objektivisht qe trajtimi i tyre te behet brenda periudhes kontestuese per shkak te 
mbingarkeses, keto rrethana ne menyre te pa kontestueshme jane vertetuar edhe nga 
Paneli Hetimor i KGJK-se, i cili ka konstatuar ne menyre bindese se une nuk i kam 
neglizhuar as me dashje e as nga pakujdesia detyrat e punes, pastaj gjate periudhes 
kontestuese une detyrimisht jam perkujdesur per prindin i cili ka qene i semure me 
rrezatim kimioterapi dhe shpesh kam udhetuar per ne Maqedoni dhe ne Turqi, edhe 
perkunder ketyre rrethanave relevante as Keshilli Gjyqesor i Kosoves e as Gjykata 
Supreme e Kosoves nuk i ka marr parasysh, dhe ne kete drejtim nuk kane dhene asnje 
arsyetim lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses." 

27. Parashtruesi i kerkesespretendon se per raste te ngjashme ne procedura te ngjashme 
por me gjyqtare tjere, KGJK-ja ka marre parasysh vitin pandemik, ngarkesen e madhe 
me lende qe kane perfunduar pa pasoja juridike per gjyqtaret qe kane qene subjekt 
hetimi apo ndaj tyre eshte shqiptuar vetem masa disiplinore verejtje publike me shkrim 
kurse parashtruesi i kerkeses perve<; verejtjes publike me shkrim eshte penalizuar me 
ulje prej 40% te pages per gjashte (6) muaj. 

28. Kerkesen per caktim te mases se perkohshme, parashtruesi i kerkeses e arsyeton: "Me 
provat e bashkangjitura rezulton se te drejten time subjektive e kam bere te 
besueshme, dhe per shkak se jam ne obligime financiare te kredise e cila eshte marr 
per qellim te sherimit te prindit, dhe e mbeshtesfamiljenfinanciarisht." 

29. Parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e mases se perkohshme me qellim te te 
pezullimit te aktvendimit te Gjykates Supreme si dhe te urdherohet KGJK-ja qe te 
terheqe nga publikimi vendimet e kontestuara te Gjykates Supreme dhe te LKGJK-se. 

30. Ne fund, parashtruesi i kerkesen kerkon qe Gjykata: (i) ta shpall kerkesen te 
pranueshme, (ii) te konstatoje se vendimet e kontestuara te Gjykates Supreme dhe te 
KGJK-se, jane ne kundershtim me nenet 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per 
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nje proces te rregullt) dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNJ-se (iii) te 
shpall te pavlefshem vendimet e kontestuara te Gjykates Supreme dhe te KGJK-se. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dolrush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte 
ligjore, pa diskriminim. 

2. Aslrush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise 
se 
kujizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te 
pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te 
cilinjane vene 
ato." 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

. "1. 9dolrujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dolrush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. " 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 
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"1.(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 

Neni14 
(N dalimi i diskriminimit) 

"Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaktuara ne kete Konvente duhet te 
sigurohet, pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, 
feja, mendimet politike ose C;do mendim tjeter, origjina kombetare ose shoqerore, 
perkatesia ne nje minoritet kombetar, pasuria, lindja ose c;do status tjeter." 

LIGJI Nr. 06/L - 057 PER PERGJEGJESINE DISIPLINORE TE 
GJYQTAREVE DHE PROKUROREVE 

Neni5 
(Shkeljet disiplinore per gjyqtare) 

"[. . .] 

2. Shkelje e detyrave te gjyqtarit, sipas ketij ligji, perfshin veprimet e meposhtme, 
ne qofte se gjyqtari i kryen me dashje ose nga pakujdesia e rende: 

[ .. .] 

2.7. ne vazhdimesi nuk i kryen detyrat zyrtare me kohe, siC; kerkohet me ligj." 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni199 
[Pa titull] 

"Gjykata e c;eshtjes ka per detyre qe menjehere pasi t'i arrije aktvendimi i gjykates 
se shkalles se dyte, te caktoje seancen pergatitore apo seancen per shqyrtimin 
kryesor te c;eshtjes e cila duhet te mbahet me se voni brenda afatit tridhjete (30) 
ditor pas arritjes se aktvendimit te gjykates se shkalles se dyte, si dhe t'i kryeje te 
gjitha veprimet procedurale dhe t'i shqyrtoje te gjitha c;eshtjet kontestuese qe i ka 
ofruar gjykata e shkalles se dyte ne aktvendimin e saj." 

KODI I ETIKES PROFESIONALE PER GJYQTARE 

Neni 5 
(Profesionalizmi dhe pergjegjesia ne pune) 
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"Gjyqtari mban nivel te larte te aftesive profesionale dhe ushtronfunksionin e tij 
ne 
menyre profesionale, te pergjegjshme dhe efikase." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

33. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve, 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te dIet parashohin: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetempasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati filion te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, ka specifikuar se 
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konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin Gjykates Supreme 
[AAnr.36/2022] te 20 janarit 2023, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite 
qe ai pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

35. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

36. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshteturaapo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuarasi "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; 
Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 255 deri me 284, shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, 
si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

38. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

39. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me kerkesen qe Autoriteti Kompetent e 
kishte paraqitur ne KGJK me pretendime se parashtruesi i kerkeses, gjyqtar ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, mund te kete kryer shkelje disiplinore ne kundershtim me 
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LPDGJP-ne dhe Kodin e Etikes per Gjyqtare. Autoriteti Kompetent kishte konsideruar 
se ne <;eshtjet e kthyera ne rigjykim nga Gjykata e Apelit, parashtruesi i kerkeses nuk i 
kishte ndermarre veprimet konform pergjegjesive te tij gjyqesore dhe kishte zvarritur 
lendet ne fjale. KGJK-ja kishte mbajtur dy seanca degjimore ku kishte degjuar raportin 
e Panelit Hetimor me konstatime per shkelet disiplinore nga parashtruesi i kerkeses si 
dhe perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses me qellim te administrimit te drejte te 
drejtesise. KGJK-ja vendosi: (1) Parashtruesi i kerkeses, gjyqtar ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine, eshte pergjegjes per shkelje disiplinore te percaktuara ne nenin 5, 
paragrafi 2, nen-paragrafi 2.7, te LPDGJP-se dhe nenit 5 te Kodit te Etikes Profesionale 
per Gjyqtar; (2) Per kete shkelje disiplinore parashtruesit te kerkeses i shqiptohen 
sanksionet disiplinore verejtje publike me shkrim dhe zvogelim i perkohshem i pages 
prej 40 % per gjashte (6) muaj. KGJK-ja kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses 
edhe perkunder qe ka pas obligim ligjor per trajtim te lendeve me prioritet, i njejti ka 
kryer lende tjera qe nuk kane qene me prioritet sipas ligjit dhe strategjise se KGJK-se. 
Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme duke e kontestuar ne 
teresi ligjshmerine e vendimit te KGJK-se duke pretenduar konstatim te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike, zbatim te gabuar te LPDGJP-se dhe Vendimit per sanksionin 
disiplinor me propozim qe: Gjykata Supreme te merr aktvendim me te cilin ndryshohet 
Vendimi i KGJK-se si dhe te refuzohet ne teresi si e pabazuar kerkesa per inicimin e 
procedures nga Autoriteti Kompetent, ose vendimi te prishet dhe <;eshtja te kthehet ne 
rishqyrtim. Gjykata Supreme e refuzoi te pabazuar ankesen te paraqitur nga 
parashtruesi i kerkeses dhe e vertetoi Vendimin e KGJK-se. Gjykata Supreme vleresoi 
se KGJK-ja ne menyre te plote i ka vleresuar te gjitha rrethanat perkatesisht faktet e 
<;eshtjes, mbi bazen e te cilave ka krijuar nje pasqyre te qarte, nga e cila ka rezultuar 
vertetimi i pergjegjesise disiplinore te parashtruesit te kerkeses dhe shqiptimin e 
sanksioneve disiplinore. 

40. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 
(1) i KEDNJ -se jane shkelur per shkak se KGJK -ja dhe Gjykata Supreme nuk kane marre 
parasysh faktin se ai ka qene i ngarkuar me shume lende, ka qene vit pandemik dhe nuk 
ka pasur staf mbeshtetes. Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendon 
se neni 24 i Kushtetutes dhe neni 14 i KEDNJ-se jane shkelur per shkak se gjyqtaret 
tjere ne procedura te ngjashme kane perfunduar vetem me masen disiplinore "verejtje 
publike me shkrim" ose "pa asnje pasoje juridike." 

41. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah konstatimet e KGJK-se: (i) pas vleresimit te provave 
te administruara dhe deklarates se subjektit te hetimit (parashtruesit te kerkeses), 
KGJK-ja konstatoi qe subjekti i hetimit disiplinor nuk kishte ndermarre veprimet e 
nevojshme per te vendosur per tri (3) lendet C.nr.3121/20, C. Nr. 1576/15 dhe Cpo Nr. 
09/2021 te cilat ishin kthyer ne rigjykim nga Gjykata e Apelit, edhe perkunder qe ishin 
parashtruar urgjenca nga pala dhe nuk eshte gjetur asnje pengese qe ka mundur te 
ndikoje ne mos trajtimin e tri lendeve kontestuese; (ii) me mos trajtimin e lendeve te 
kthyera ne rigjykim nga Gjykata e Apelit, subjekti i hetimit nuk ka zbatuar nenin 199 te 
LPK-se qe parashikon se seanca per shqyrtimin kryesor te <;eshtjes duhet te mbahet me 
se voni brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh pas arritjes se aktvendimit te gjykates se 
shkalles se dyte; (iii) edhe ne Qarkoren e Gjykates Supreme te evidentuar GJ /S 
459/2014 te dates 04.12.2014 per trajtim te lendeve te kthyera ne rigjykim, ku eshte 
percaktuar se gjyqtari i ngarkuar me <;eshtjen, ka per obligim ligjor qe <;eshtjen qe i eshte 
kthyer ne rigjykim ta caktoje menjehere ne afatin e pare kalendarik qe e ka te lire; (iv) 
gjyqtari i <;eshtjes ka per detyrim qe ne afat prej 30 ditesh pas pranimit te lendes ne 
rigjykim, te ndermarre te gjitha veprimet procedurale per zgjidhjen e saj, sepse lenda 
ka qene urgjente dhe me prioritet sipas ligjit dhe Strategjise; (v) nderkaq eshte 
konstatuar se ne lenden C.nr.3121/20, ka kaluar nje periudhe kohore prej me shume se 
nje (1) vit e kater muaj, dhe parashtruesi i kerkeses nuk ka ndermarre asnje veprim 
procedural; (vi) per lenden C. Nr. 1576/15, ne baze te te gjeturave te KGJK-se ka 
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rezultuar se subjekti i hetimit (parashtruesi i kerkeses) lenden e kishte pranuar nga 
gjyqtarja S.B me date 27.04.2021 dhe nuk kishte mbajtur asnje seance gjyqesore per 
kete rast, edhe pse lenda ka qene ne procedure, ku jane mbajtur pese (5) seanca 
gjyqesore nga gjyqtarja paraprake dhe konsiderohet si lende e vjeter; (vii) me nenin 
411 paragrafet 1, 2 dhe 4 te LPK -se percaktohet se seanca per shqyrtim kryesor te 
c;eshtjes nuk mund te shtyhet ne afat te pacaktuar, seanca nuk mund te shtyhet me 
shume se 30 dite, pervec; rasteve te parashikuara me ligj dhe ne qofte se seanca shtyhet, 
gjyqtari ka per detyre qe t'i ndermarre te gjitha mas at qe te hiqen shkaqet qe kane 
shkaktuar shtyrjen; (viii) ndersa sa i perket lendes Cpo Nr. 09/2021, eshte konstatuar 
se subjekti i hetimit nga data kur e ka pranuar lenden 01.03.2021, nuk kishte ndermarre 
asnje veprim per zgjidhjen e saj deri me date 25.03.2022, kur kishte marre konkluzion 
me te cilin ishte urdheruar kreditorin e kunder permbarimit te paguaj taksen gjyqesore 
dhe dorezimin origjinal apo kopje te noterizuar dhe se ne rastin konkret lendet kunder 
permbarimit jane te natyres urgjente sipas LPP-se, ku eshte dashur te veprohet ne afat 
prej shtate (7) ditesh; (ix) gjate kesaj periudhe subjekti i hetimit (parashtruesi i 
kerkeses) edhe perkunder qe ka pas obligim ligjor per trajtim te lendeve te cekura me 
lart, i njejti ka kryer lende tjera qe nuk kane qene me prioritet sipas ligjit; (x) KGJK-ja 
vlereson se sjellja e subjektit te hetimit disiplinor eshte shkelje e nenit 5, paragrafi 2, 
nen-paragrafi 2.7 te LPDGJP-se dhe nenit 5 te Kodit te Etikes Profesionale per Gjyqtare, 
qe ka te bej me profesionalizimin dhe pergjegjesine ne pune; (xi) KGJK-ja i shqyrtoi 
me kujdes masat disiplinore te parapara me LPDGJP dhe vleresoi se ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses sanksioni "verejtje publike me shkrim dhe zvogelim i 
perkohshem i pages per 40% per gjashte (6) muaj", eshte mase proporcionale ne raport 
me shkeljen e parashtruesit te kerkeses dhe se e njejta do te sherbej si mase per 
disiplinimin e parashtruesit te kerkeses dhe si preventive per te ardhmen. 

42. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Gjykates Supreme: (i) KGJK-ja ka arsyetuar 
te gjitha faktet me peshe vendimtare lidhur me pergjegjesine disiplinore te 
parashtruesit te kerkeses e ne lidhshmeri me kete ka arsyetuar menyren se si jane 
vertetuar faktet pervec; atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe menyren sesi i ka 
vleresuar provat per secilin fakt te provuar; (ii) KGJK-ja ne menyre te plote i ka 
vleresuar te gjitha rrethanat perkatesisht faktet e c;eshtjes, mbi bazen e te cilave ka 
krijuar nje pasqyre te qarte, nga e cila ka rezultuar vertetimi i pergjegjesise disiplinore 
te parashtruesit te kerkeses dhe shqiptimin e sanksioneve disiplinore si ne vendimin e 
KGJK-se; (iii) . KGJK-ja ne pranine e kryesueses se panelit dhe perfaqesuesit te . 
subjektit nen hetim, jane shqyrtuar te gjitha rrethanat dhe ne menyre te pa kontestuar 
eshte vertetuar se parashtruesi i kerkeses eshte perfshire ne shkelje disiplinore te 
pretenduar nga autoriteti kompetent, per shkak te mos ndermarrjes se veprimeve te 
nevojshme ne kryerjen e detyrave zyrtare me kohe siC; kerkohet me ligj; (iv) ne tri lendet 
e cekura te vendimit te ankimuar te KGJK-se, lendet C.nr.3121/20, C. Nr. 1576/15 dhe 
Cpo Nr. 09/2021, edhe perkunder qe palet kishin ushtruar urgjenca, parashtruesi i 
kerkeses ne periudhen kontestuese prej 01.01.2021 e deri 30.03.2022, nuk ka mbajtur 
asnje seance per c;eshtje kontestimore dhe nuk ka marre asnje vendim meritor pervec; 
disa lendeve te natyres dhune ne familje; (v) nga interpretimi i dispozitave ligjore te 
nenit 5 dhe 7 te LPDGJS-se dhe dispozitave te Kodit te Etikes per Gjyqtar, KGJK-ja ka 
aplikuar drejte te drejten materiale dhe se eshte konstatuar pergjegjesia disiplinore e 
parashtruesit te kerkeses te pretenduar nga autoriteti kompetent, per c;ka edhe ia ka 
shqiptuar sanksionin disiplinor; (vi) sanksioni i shqiptuar nga KGJK-ja eshte ne 
perputhje te plote me parimin e proporcionalitetit per faktin se me rastin e vendosjes 
ka marre parasysh seriozitetin e shkeljes disiplinore te kryer nga parashtruesi i 
kerkeses, pasojat e shkeljes disiplinore dhe rrethanat ne te cilat eshte kryer shkelja 
disiplinore; (vii) sanksioni i disiplinuar i shqiptuar eshte ne perputhje me shkeljet e 
gjetura si ne raportin e Panelit Hetimor dhe vleresohet se do te kete efekt pozitiv ashtu 
qe parashtruesi i kerkeses ne te ardhmen te veproj konfom Ligjit, rregullave te Kodit te 
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Etikes dhe sjelljes profesionale per gjyqtare; (viii) prandaj, parashtrimet ne ankese 
lidhur me masen disiplinore te shqiptuar u refuzuan te pabazuara. 

43. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se i eshte shkelur e drejta per 
gjykim te drejte dhe se ai eshte diskriminuar, Gjykata rithekson korrektesia e 
procedurave gjithmone vleresohet duke i shqyrtuar ne teresine tyre, ashtu qe nje 
parregullsi e izoluar mund te mos jete e mjaftueshme per t'i bere procedurat ne teresi 
te padrejta (shih rastin e Gjykates K1107/22 parashtrues Valdet Avdiu, Aktvendim per 
papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafi 42 dhe rastin e GJEDNJ-se Mirolubovs 
kundiir Letonisii, nr. 798/05, Aktgjykim i 15 shtatorit 2009, paragrafi 103). 

44. Gjykata vlereson se KGJK-ja me qellim te administrimit te drejte te drejtesise ne rastin 
e parashtruesit te kerkeses: (i) kishte mbajtur dy seanca degjimore me pranine e 
perfaqesuesit te kerkeses dhe kryesuesit te Panelit Hetimor, c;ka po ashtu nuk 
kontestohet as nga vete parashtruesi i kerkeses; dhe, (ii) kishte urdheruar Panelin 
Hetimor qe te plotesoje raportin e tyre me numrin e sakte te lendeve qe ishte ngarkuar 
parashtruesi i kerkeses me qellim qe te kishte pasqyren e plote dhe te drejte te gjendjes 
faktike (shih rastin e Gjykates K1107/22 parashtrues Valdet Avdiu, cituar me lart, 
paragrafi 44). 

45. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se procedurat e zhvilluara ne teresi jane te drejta 
sepse: (i) KGJK-ja kishte mbajtur dy seanca degjimore me pranine e perfaqesuesit te 
kerkeses dhe kryesuesit te Panelit Hetimore; (ii) KGJK-ja ka shpjeguar cilat lende kane 
pasur prioritet gjate periudhes kontestuese e qe nuk jane adresuar nga parashtruesi i 
kerkeses; (iii) KGJK-ja po ashtu ka percaktuar edhe bazen ligjore lidhur me trajtimin 
me prioritet te lendeve te caktuara nga parashtruesi i kerkeses; dhe (iv) Gjykata 
Supreme ne pergjithesi ka pervetesuar konstatimet e KGJK-se dhe duke vleresuar se 
sanksioni i disiplinor i shqiptuar eshte proporcional dhe ne perputhje me shkeljet e 
konstatuara si ne raportin e Panelit Hetimor. 

46. Gjykata po ashtu veren se KGJK-ja dhe Gjykata Supreme kane konstatuar se ne lenden 
C.nr.3121/20, parashtruesi i kerkeses nuk kishte ndermarre asnje veprim procedural 
per me shume se nje vit e kater muaj, ne lenden C.nr.1576/15, parashtruesi i kerkeses 
kishte pranuar lenden me date 27.04.2021 nga gjyqtari paraprak,lende e cila tashme 
ishte ne procedure ne te cilenjane mbajtur 5 (pese) seanca dhe nuk kishte mbajtur asnje 
seance deri ne diten e kontrollit dhe lenda ishte konsideruar e vjeter, dhe ne lenden C. 
nr.09/2021, parashtruesi i kerkeses nuk kishte ndermarre asnje veprim procedural per 
zgjidhjen e saj per me shume se nje vit nga pranimi i saj nga gjykata e shkalles se dyte, 
gje qe eshte ne kundershtim me nenin 199 te LPK-se, i cili percakton se shqyrtimi 
paraprak ose seanca per shqyrtimin kryesor duhet te mbahetjo me vone se 30 dite nga 
dita e pranimit te vendimit nga gjykata e shkalles se dyte. 

47. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per diskriminim, Gjykata vlereson 
nuk mund te spekuloje lidhur me kushtetutshmerine e procedurave te zhvilluara ne 
KGJK dhe ne gjykatat e rregullta kunder gjyqtareve tjere, sidomos, kur merret parasysh 
se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane dhene shpjegime te detajuara dhe te 
arsyetuara per masen disiplinore kunder parashtruesit te kerkeses. Per te vleresuar 
korrektesine e sanksionit disiplinor ndaj parashtruesit te kerkeses karshi gjyqtareve 
tjere ne procedura tjera, Gjykates i nevojiten "shkaqe me peshe" (weighty reasons), c;ka 
mungojne ne rrethanat e rastit konkret (shih rastin e Gjykates KI107/22 parashtrues 
Valdet Avdiu, cituar me lart, paragrafi 44). 
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48. Perkunder pretendimeve te parashtruesit te kerkeses dhe duke vleresuar procedurat e 
zhvilluara ne teresi ne KGJK dhe Gjykaten Supreme, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte ne gjendje te paraqiste 
ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i konsideronte te 
rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne menyre efektive 
pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; Gjykata Supreme degjoi 
dhe shqyrtoi te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, ishin te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimet e kontestuara 
jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, 
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes. cituar me lart, 
paragrafet 29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates nr. KI2211g , parashtrues Sabit 
Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

49. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per ndalim te diskriminimit si<; garantohen 
me nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me dhe nenin 6 (1) dhe 14 te KEDNJ-se, 
jane pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; specifikohet ne rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

50. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e masave te perkohshme per 
shkak se "obligimeve financiare te kredise e cila eshte marre per sherimin e prindit 
dhe me qellim qe te mos shkaktohet dem ndaj reputacionit tim." 

51. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur deshmite e nevojshme per 
vendosje te mases se perkohshme si dhe bazuar ne faktin se Gjykata ve<;se ka konstatuar 
se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e pabazuar, e njejta konstaton se 
kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet bazuar ne rregullat 44 [Kerkesa per 
mase te perkohshme] dhe 45 [Vendimmarrja lidhur me kerkese per mase te 
perkohshme] te Rregullores se punes (shih rastin e Gjykates KIlO/22 parashtrues, 
Sindikata e Institutit te Mjekesise Ligjore, Aktgjykim i 18 korrikut 2022, paragrafi 85). 

. . . 

52. Per keto arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 
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PER IC.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 dhe 116.2 te Kushtetutes, nenet 20,27 dhe 47 
te Ligjit dhe rregullat 34 dhe 48 (1) (b) dhe 44 dhe 45 te Rregullores se punes, me 29 gusht 
2023, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per caktim te mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtar raportues 

~~~ 
a Caka-Nimani 
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