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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 5. oktobar 2023. go dine 
Br.ref.: RK 2279/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI20/22 

Podnosilac 

Sadullah Dermaku 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo Pml. br. 469/2021 
od 29. decembra 2021. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Sadullah Dermaku, iz opstine Kamenica, koga zastupa Shemsedin Pira, 
advokat u Gnjilanu eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). . 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [Pml. br. 469/2021] Vrhovnog suda Kosova (u 
daljem tekstu: Vrhovni sud) od 29. decembra 2021. go dine u vezi sa presudom [PARR. 
br. 216/2021] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacionog suda) od 29. 

oktobra 2021. godine i presudom [PKR. br. 133/2020] Osnovnog suda u Gnjilanu (u 
daljem tekstu: Osnovni sud) od 28. aprila 2021. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, 
kojom su navodno povredena prava podnosioca zahteva, zagarantovana Clanom 30. 

[Prava optuzenog] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

4. Podnosilac zahteva takode trazi od Suda da se uvede privremena mera, odnosno trazi 
da se suspenduje presuda [Pml. br. 469/2021] Vrhovnog suda od 29. decembra 2021. 

godine. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka], 27. [Privremene mere] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilima 25. [Podnosenje podnesaka i odgovora] i 44. [Zahtev za uvodenje 
privremenih mera] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest 
(15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojomje ukinut Pravilnik 0 radu Ustavnog 
suda br. 01/2018. Stirn u vezi, u sldadu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Pravilnika 0 

radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe Pravilnika 0 radu 
br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, sarno ako i u meri u 
kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 14. februara 2022. godine, podnosilac je dostavio svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 21. februara 2022. godine, predsednica Suda je odlukom GJRKSH KI20/21 

imenovala sudiju Selvetu Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Remzije 
Istrefi-Peci (clanovi). 

9. Dana 7. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu popunjeni obrazac 
zahteva. 

10. Dana 30. marta 2022. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca 0 registraciji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 
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11. Dana 28. decembra 2022. godine, podnosilac zahteva je trazio od Suda informaciju 0 
tome u kojoj fazi postupka se nalazi razmatranje njegovog zahteva od strane Suda. 

12. Dana 1. februara 2023. godine, podnosilac zahteva je po drugi put trazio od Suda 
informaciju 0 tome u kojoj fazi postupka se nalazi razmatranje njegovog zahteva od 
strane Suda. 

13. Dana 31. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Dana 10. novembra 2017. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu, Odeljenje za teska 
krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) podiglo je optuznicu [PP. I. br. 
224/2017] kojom je podnosilac zahteva optuzen da je izvrsio krivicno dele primanja 
mita iz clana 428. stay 1. Krivicnog zakonika br. 04/L-082 Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: KZK). 

15. Dana 13. aprila 2018. go dine, Osnovni sud je presudom [PKR. br. 215/17] oglasio 
podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnog dela primanja mita iz clana 428. stay 
1. KZK-a i izrekao mu (i) kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) meseci; (ii) novcanu 
kaznu u iznosu od 300 (trista) evra; kao i (iii) dopunsku kaznu zabrane obavljanja 
funkcije u javnoj sluzbi u trajanju od 2 (dve) godine nakon odsluzenja zatvora; i (iv) 
obavezao ga da plati iznos od pedeset (50) evra za naknadu za zrtve zlocina. 

16. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je protiv gore navedene presude Osnovnog 
suda izjavio zalbu Apelacionom sudu zbog bitnih povreda odredba krivicnog postupka, 
povrede krivicnog zakona, odnosno povreda iz podstavova 1.10 i 1.12 stava 1. clana 384. 
[Bitna povreda odredaba krivicnog postupka] u vezi sa clanom 370. Zakonika br. 04/L-
123 0 krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKPK) , sa predlogom da Apelacioni sud 
usvoji zalbu kao osnovanu i da presudu preinaci iIi uldne i vrati predmet na ponovno 
sudenje i odlucivanje. 

17. Neutvrdenog datuma, protiv presude Osnovnog suda od 13. aprila 2018. godine, zalbu 
je ulozilo i Osnovno tuzilastvo zbog odluke 0 kazni sa predlogom da se presuda 
Osnovnog suda preinaci i podnosiocu zahteva izrekne teza kazna, konkretno kazna 
efektivnog zatvora. 

18. Dana 14. juna 2018. godine, Apelaciono tuzilastvo je dostavilo dopis [PPA/I. 
br.273/2018] Osnovnom sudu, kojimje trazilo da se zalba Osnovnog tuzilastva usvoji. 

19. Dana 13. avgusta 2018. godine, Apelacioni sudje resenjem [PAKR br. 293/18] usvojio 
zalbu podnosioca zahteva i vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje. 

20. Apelacioni sudje u svom resenju obrazlozio sledece: "Apelacioni sudje prililcom ocene 
zalbenih navoda branioca optuZenog i po slliZbenoj dliZnosti nasao da se pobijana 
presuda mora ulcinuti iz razloga sto ista sadrZi bitne povrede odredaba lcrivicnog 
postuplca iz clana 384. stav 1. podstav 1.12 u vezi sa clanom 370, buduei da ista nije 
sastavljena u zalconom propisanoj jormi, a olcolnosti lcoje su uzete za osnovu prililcom 
razmatranja lcazne se ne odnose na njega {podnosioca zahtevaJ vee na drug a lica, 
zbog cegaje izreka pobijane presude u suprotnosti sa obrazlozenjem posto se radi 0 

razlicitim licima, a iz ovoga proizilazi da nisu dati razlozi 0 odlucnim cinjenicama". 
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Prvi postupak ponovljenog sudenja 

21. Dana 31. januara 2019. godine, Osnovni sud je u postupku ponovljenog sudenja 
presudom [PKR. br. 171/18] oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnog 
dela pomaganje u izvrsenju krivicnog dela i krivicno delo primanju mita iz Clana 33. stay 
1. u vezi sa clanom 428. stay 1. Krivicnog zakonika i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju 
od 1 Gedne) godine i 3 (tri) meseca i novcanu kaznu u iznosu od 300 (trista) evra, i 
obavezao ga da plati iznos od pedeset (50) evra za naknadu za zrtve zloCina. 

22. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je protiv presude [PKR. br. 171/18] Osnovnog 
suda od 31. januara 2019. godine, izjavio zalbu Apelacionom sudu, zbog bitne povrede 
odredaba krivicnog postupka i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, sa predlogom da 
Apelacioni sud usvoji zalbu kao osnovanu i presudu preinaci iIi ukine i vrati predmet na 
ponovno sudenje i odluCivanje. Protiv te presude, zalbu je izjavilo i Osnovno tuzilastvo, 
poddano i od strane Apelacionog tuzilastva, zbog odluke 0 krivicnoj sankciji, sa 
predlogom da se presuda Osnovnog suda preinaci i podnosiocu zahteva izrekne tda 
kazna. 

23. Dana 25. aprila 2019. godine, Apelacioni sud je rdenjem [PAKR. br. 142/2019]: (i) 
usvojio zalbu podnosioca zahteva; (ii) ukinuo presudu [PKR. br. 171/18] Osnovnog suda 
od 31. januara 2019. godine, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz clana 
384. stay 1. podstav 1.12 u vezi sa clanom 370. ZKPK-a; i (iii) odluCio da vrati predmet 
Osnovnom sudu na ponovno sudenje. 

24. Apelacioni sudje u svom resenju objasnio sledece: "Jzrekapresudeje u suprotnosti sa 
njenim obrazlozenjemjer se u izreci presude konstatuje daje prvostepeni sud oglasio 
optuZenog krivim zbog krivicnog dela pomaganje u izvrsenju krivicnog dela primanje 
mita iz clana 33. stav 1. u vezi sa clanom 428. stav 1. KZRK-a, u obrazlozenju presude 
(str. 3, poslednja recenica i str. 4) se taksativno kaZe: "Na osnovu napred navedenog, 
pretresno vece utvrduje: da je optuZeni [podnosilac zahteva] sa umisljajem izvrsio 
krivicno delo primanje mita iz clana 428. stav 1. KZRK-a ... ", sto je u potpunoj 
suprotnosti sa pravnom kvalifikacijom krivicnog dela za koje je optuZeni oglasen 
krivim u izreci presude. Takode, ova ocigledna protivrecnost izmedu izreke i 
obrazlozenja presude manifestuje se i na str. 9, prvi pasus, poslednji red, kada sud 
zakljucuje: " ... iz izvedenih dokaza, pretresno vece je ubedeno da su se stekli elementi 
krivicnog delaprimanje mita iz clana 428. St.1 KZRK-a". 

Naime, iz obrazlozenja presude ne proizilazi da je prvostepeni sud krivicno delo 
primanje mita prekvalifikovao u pomaganje u izvrsenju ovog dela, jer je, kako 
proizilazi iz cinjenicnog opisa obrazlozenja presude, ali i iz dokaza u spisima 
predmeta, optuZeni delovao sam i ne postoji nijedno drugo lice kojem je optuZeni 
mogao da pomogne na bilo koji nacin kao sto je predvideno clanom 33. KZRK-a. 

Ove protivrecnosti su u presudi toliko naglasene da je cine nejasnom, konJuznom i 
pravno neodrzivom, a sto predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz 
clana 384. stav 1. podstav 1.12 u vezi sa clanom 370. ZKPK-a, koja predstavlja pravni 
os nov za ukidanje presude jer su apsolutne prirode i ne mogu se otkloniti u ovom 
postupku posto cine nemogucom pravilnu ocenu zakonitosti predmetne presude [ .. .]". 

Drugi postupak ponovljenog sudenja 

25. Dana 18. novembra 2019. godine, Osnovni sud je u postupku ponovljenog sudenja 
presudom [PKR. br. 69/2019] oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnog 
dela primanja mita iz Clana 428. stay 1. KZK-a i izrecena mu je kazna zatvora u trajanju 
od 1 Gedne) godine i 3 (tri) meseca i novcana kazna u iznosu od 300 (trista) evra, kao i 
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dodatna kazna zabrane obavljanja funkcije u javnoj sluzbi u trajanju od 2 (dve) godine 
nakon odsluzenja zatvora, a takocte obavezao je istog da plati iznos od pedeset (so) evra 
za naknadu za zrtve zloCina. 

26. Neutvrctenog datuma, podnosilac zahteva je protiv presude [PKR. br. 69/2019] 
Osnovnog suda od 18. novembra 2019. go dine, izjavio zalbu Apelacionom sudu, zbog 
bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno utvrctenog cinjenicnog stanja, sa 
predlogom da Apelacioni sud usvoji zalbu kao osnovanu i presudu preinaci ili ukine i 
vrati predmet na ponovno suctenje i odlucivanje. Protiv te presude, zalbu je Apelacionom 
sudu ulozilo i Osnovno tuzilastvo zbog odluke 0 kazni, sa predlogom da se presuda 
Osnovnog sud a preinaCi i optuzenom izrekne teza kazna. 

27. Dana 17. januara 2020. godine, Apelacioni sudje resenjem [PAKR. br. 6304/2019]: (i) 
ukinuo presudu [PKR. br. 69/2019] Osnovnog suda od 18. novembra 2018. godine: (ii) 
delimicno usvojio zalbu podnosioca zahteva; (iii) proglasio zalbu Osnovnog tuzilastva 
bespredmetnom; i (iv) vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno suctenje, zbog 
"nepotpuno utvraenog cinjenicnog stanja i povrede krivicnog zakona na stetu 
optuZenog, bez otklanjanja navedenih povreda ne moze biti ni reci 0 potpuno 
utvraenom Cinjenicnom stanju niti 0 pravilnoj primeni krivicnog zakona, zbog cegaje 
i ovaj sud odlucio da se navedeni predmet ukine i vrati na ponovno suaenje". 

28. Prema Apelacionom sudu, "[ ... J gore pomenuti zalbeni navodi su osnovani, ali, 
postupajuci po sluibenoj duinosti, ozalbena presuda sadrzi bitne povrede odredaba 
krivicnog postupka predviaene odredbom clana 384. stav 1. podstav 12. ZKPK-a,jer je 
izreka presude nejasna, protivrecna sama sebi, u njoj nisu izneti razlozi 0 odlucnim 
cinjenicama, postoji znatna protivrecnost izmeau onoga sto se u razlozima odluke 
navodi 0 sadrzini spisa predmeta, koje povrede, zajedno sa gore navedenim 
protivrecnostima cine ozalbenu presudu nezakonitom i ona se kao takva mora ukinuti". 

Treci postupak ponovljenog sudenja 

29. Dana 26. juna 2020. godine, Osnovni sudje u postupku ponovljenog suctenja presudom 
[PKR. br. 21-2020] oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnog dela 
primanja mita iz clana 428. stay 1. KZK-a i izrecena muje kazna zatvora u trajanju od 1 
(jedne) godine i 3 (tri) meseca i novcana kazna u iznosu od 300 (trista) evra i dopunska 
kazna zabrane obavljanja funkcije u javnoj sluzbi u trajanju od 2 (dve) go dine nakon 
odsluzenja zatvora i obavezao ga da plati iznos od pedeset (50) evra za naknadu za zrtve 
zlocina. 

30. Neutvrctenog datuma, podnosilac zahteva je protiv presude [PKR. br. 21-2020] 
Osnovnog suda od 26. juna 2020. godine, izjavio zalbu Apelacionom sudu zbog bitne 
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrctenog cinjenicnog stanja i povrede 
krivicnog zakona, sa predlogom da Apelacioni sud usvoji zalbu kao osnovanu i presudu 
preinaCi ili ukine i predmet vrati na ponovno suctenje i o dlucivanje. Protiv te presude, 
zalbu je ulozilo i Osnovno tuzilastvo podrZano od strane Apelacionog tuzilastva zbog 
odluke 0 krivicnoj sankciji, sa predlogom da se presuda Osnovnog suda preinaCi i 
podnosiocu zahteva izrekne teza kazna. 

31. Dana 15. oktobra 2020. go dine, Apelacioni sud je reSenjem [PAKR. br. 340/2020] 
usvojio zalbu podnosioca zahteva i ukinuo presudu [PKR. br. 21-2020] Osnovnog suda 
od 26. juna 2020. go dine, kao rezultat povrede clana 384. i 370. Krivicnog zakonika i 
nedostatka obrazlozene odluke, a na kraju je odlucio da se predmet vraca na ponovno 
suctenje u prvom stepenu i da 0 predmetu presudi drugo pretresno vece. U ovom 
kontekstu, Apelacioni sud je u svom resenju obrazlozio da Osnovni sud u suctenju u 

5 



konkretnom predmetu nije uzeo u obzir uputstva data gore navedenim resenjima 
Apelacionog suda. 

32. Apelacioni sud je naglasio: "[ ... ] prilikom oeene ozalbene presude, povodom zalbenih 
navoda, ali i po sluZbenoj duZnosti u skladu sa clanom 394. stav 1. ZKPK-a, nalazi da 
je ova presuda, kako s pravom tvrdi branilae optuZenog, zahvaeena bitnim 
povredama odredaba krivicnog postupka iz clana 384. stav 1. podstav 1.12 ZKPK-a, 
jer nije sastavljena u skladu sa odredbom clana 370. ZKPK-a". 

33. Apelacioni sud je dalje ocenio: "Prvostepeni sud uopste nije uzeo u obzir preporuke 
Apelaeionog suda koje je dao svojim resenjima PAKR br. 293/18, PAKR. 142/19 i 
PAKR. 634/19, mimoilazeCi ne samo uputstva koja je dao drugostepeni sud, vee i 
nepruZajuei valjane razloge u vezi sa navodima branioea optuzenog, sto je zakonska 
obaveza suda". 

Cetvrti postupak ponovljenog sudenja 

34. Dana 28. aprila 2021. godine, Osnovni sud je u postupku ponovljenog sudenja, 
presudom [PKR. br. 133/2020]: 

(i) oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnog dela primanja mita iz clana 
428. stay 1. Krivicnog zakonika; osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) 
meseci i novcanu kaznu u iznosu od 300 (trista) evra; (iii) izrekao mu dopunsku kaznu 
zabrane obavljanja funkcije u javnoj sluzbi u trajanju od 2 (dve) godine nakon 
odsluzenja zatvora; (iii) obavezao ga da plati sudski pausal u iznosu od pedeset (50) 
evra; i (iv) obavezao ga da plati iznos od pedeset (50) evra za naknadu za zrtve zloCina. 

35. Neutvrdenog datuma, protiv presude [PKR. br. 133/2020] Osnovnog suda od 28. aprila 
2021. godine, podnosilac zahtevaje izjavio zalbuApelacionom sudu zbog bitne povrede 
odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i povrede 
krivicnog zakona, sa predlogom da Apelacioni sud usvoji zalbu kao osnovanu i presudu 
preinaCi ili ukine i vrati predmet na ponovno sudenje i odlucivanje. Protiv te presude, 
zalbu je ulozilo i Osnovno tuzilastvo poddano i od strane Apelacionog tuzilastva, zbog 
odluke 0 krivicnoj sankciji, sa predlogom da se presuda Osnovnog suda preinaCi i 
optuzenom izrekne teza kazna. 

36. Dana 29. oktobra 2021. godine, Apelacioni sudje presudom [PAKR. br. 216/21] odbio 
zalbe podnosioca zahteva i Osnovnog tuzilastva kao neosnovane i potvrdio presudu 
[PKR. br. 133/2020] Osnovnog suda od 28. aprila 2021. godine. 

37. Dana 13. decembra 2021. go dine, protiv gore navedene presude Apelacionog suda, 
podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitnih 
povreda odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona. Podnosilac zahteva 
je u svom zahtevu za zastitu zakonitosti naveo: da je gore navedena odluka Osnovnog 
suda zasnovana na neprihvatljivom dokazu; da su u operativnim radnjama protiv njega 
ucestvovala dva policijska sluzbenika, J.S. i Sh.K, koji nisu imali ovlascenja u naredbi 
sudije za prethodni postupak da se preduzimaju istrazne radnje protiv njega; i shodno 
tome tam dokazi bi se morali tretirati kao neprihvatljivi. 

38. Nakon toga, podnosilac zahteva je u svom zahtevu za zastitu zakonitosti naveo da 
Osnovni sud u postupku ponovljenog sudenja, odnosno prilikom donosenja presude 
[PKR. br. 21-2020] od 26. juna 2020. godine, nije uzeo za osnovu resenje [PAKR. br. 
142/2019] Apelacionog suda od 25. aprila 2019. godine i kao rezultat toga ga je, u 
suprotnosti sa clanom 395. Zakonika 0 krivicnom postupku, osudio za izvrsenje 
krivicnog dela primanja mita iz Clana 428. stay 1. KZK-a, ne postujuCi nacelo reformatio 
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in peius. U vezi sa poslednje pomenutim, podnosilac zahteva precizira da Osnovni sud 
prilikom donosenja njegove presude [PKR. br. 21-2020] od 26. juna 2020. godine, nije 
imao pravo da izmeni pravnu prekvalifikaciju krivicnog dela i da mu izrekne tezu kaznu 
pogorsavajuei njegov polozaj, zbog toga sto je sarno njegov branilac izjavio zalbu 
Apelacionom sudu, dok je Osnovno tuzilastvo izjavilo zalbu sarno u odnosu na visinu 
kazne. 

39. Na kraju, podnosilac zahteva je naveo: "gresku prvog stepena nije otklonio 
drugostepeni sud koji je izneo nejasno I neodrzivo obrazlozenje, naglasavajuei 
cinjenicu da se radi 0 tehnickoj gresci". 

40. Dana 24. decembra 2021. godine, Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je dopisom 
[KMLP. II. br. 282/2021] predlozila Vrhovnom sudu da se zahtev za zastitu zakonitosti 
koji je podneo podnosilac zahteva odbije kao neosnovan. 

41. Dana 29. decembra 2021. go dine, Vrhovni sudje presudom [Pml. br. 46/2021] odbio, 
kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo podnosilac zahteva. 

N avodi podnosioca zahteva 

42. Podnosilac zahteva tvrdi da je presuda [PML. br. 469/2021] Vrhovnog suda od 29. 
decembra 2021. go dine doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda, 
zagarantovanih clanom 30. [Prava optuzenog] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKWP. 

43. Podnosilac zahteva navodi: "u konkretnom slucaju smatram daje povreaen clan 31. 
Ustava, Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje, koji stiti individualnu slobodu 
pojedinaca, a koja se odnosi na pravo na pravicno suaenje. Prilikom suaenja 
optuzenom od strane sudova nije mu bilo garantovano pravicno, posteno i 
nepristrasno suaenje". 

44. Podnosilac zahteva tvrdi da prekvalifikacija krivicnog dela primanja mita u pomaganje 
iz Clana 428. u vezi sa clanom 33. KZK-a u postupku ponovljenog sudenja, utvrdena 
presudom [PKR. br. 171/18] Osnovnog suda od 31. januara 2019. godine, predstavlja 
povredu nacela reformatio in peius. 

45. U tom smislu, podnosilac zahteva naglasava da Osnovni sud tokom postupka 
ponovljenog sudenja prilikom donosenja presude [PKR. br. 21-2020] od 26. juna 2020. 
godine, nije uzeo za osnovu resenje [PAKR. br. 142/2019] Apelacionog suda od 25. 
aprila 2019. go dine, vee je podnosioca zahteva ponovo oglasio krivim za izvrsenje 
krivicnog dela primanja mita iz clana 428. stav 1. KZK-a, ne postujuei nacelo reformatio 
in peius. Stirn u vezi, podnosilac zahteva precizira da Osnovni sud, presudom [PKR. br. 
21-2020] od 26. juna 2020. godine, nema pravo da menja pravnu prekvalifikaciju 
krivicnog dela i da mu izrekne tezu kaznu, cime je pogorsao njegov polozaj u krivicnom 
postupku. 

46. Stirn u vezi, podnosilac zahteva konkretno navodi: ,,Meautim, prvostepeni sud u 
naknadnoj presudi nije postupio po primedbama drugostepenog suda, vee je 
osuaenog oglasio krivim za krivicno delo primanje mita iz clana 428. stav 1. KZRK-a, 
ne postujuCi nacelo reformatio in peius, buduei da prvostepeni sud nije imao pravo da 
preinaci presudu u pogledu pravne prekvalifikacije krivicnog dela, odnosno da 
pogorsa polozaj optuZenog u ovom krivicno-pravnom predmetu ". 

47. U ovom aspektu, podnosilac zahteva naglasava sledeee: ,,[ ... ] Odnosno, da optuZenog, a 
sada osuaenog, oglasi krivim i osudi po tezoj pravnoj kvalifikaciji krivicnog dela, 
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onaka kako je bilo po pretposlednjoj presudi, primanje mita iz clana 421. st. 1. u vezi 
sa Clanom 33. KZRK-a, koja presuda, na osnovu spisa ovog predmeta, nije uopste 
asp arena ad strane Osnovnog tuiilastva - Odeljenje za teska krivicna dela u Gnjilanu, 
po svim zalbenim osnovama, vee samo zbog odluke a kazni, a ne i zbog pravne 
prekvalifikacije krivicnog dela. Takvom kvalifikacijom su na direktan nacin ozbiljno 
povreaena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane gore navedenim 
clanovima Ustava". 

48. U nastavku, podnosilac zahteva navodi sledece: ,,Nalaze Apelacionog suda, koje 
primedbe je on sam sugerisao prvostepenom sudu u prethodnom resenju, kao sto je 
navedeno, sada pobijanom presudom na str. 5 pasus 2 naglasava da su navodi 
odbrane neosnovani, jer na osnovu uvida u izreku, ali i u obrazlozenje prethodne 
presude, proizilazi da se nesumnjivo radi a krivicnom delu primanja mita, a ne a 
pomaganju u primanju mita, kao sto tvrdi branilac optuienog. Meautim, kod 
zakonskog naziva krivicnog dela, odnosno u prethodnoj presudi je prvostepeni sud, 
kod zakonskog naziva krivicnog dela pogresno naznacio da se radi a krivicnom delu 
pomaganje u primanju mita, zbog cega se, s obzirom na to da logicno ne maze biti reci 
a takvom delu pri cemu su u celom dogaaaju ucestvovali samo optuieni i osteceni, a 
ne i neko drugo lice koje je posrednik, onda se samo po sebi podrazumeva da se radi 
samo a TEHNICKOJ GREBeI, zbog cega se takav propust maze otkloniti samo 
resenjem a ispravci presude ad strane prvostepenog suda, ali ne maze biti reci a 
pomaganju u izvrsenju krivicnog dela primanja mita kako tvrdi branilac, taka da i u 
ovom pogledu, prema drugostepenom sudu, ne stoje istaknuti zalbeni navodi". 

49. U vezi sa poslednje navedenim, podnosilac zahteva tvrdi: "Ovakvo obrazlozenje koje je 
dao drugostepeni sudje prilicno uznemirujuee i zabrinjavajucejer ne stvarapravnu 
sigurnost za optuzenog". 

50. U vezi sa presudom [PAKR. br. 216/21J Apelacionog suda ad 29. oktobra 2021. godine, 
podnosilac zahteva tvrdi da: "obrazlozenje a odbijanju zalbe nije ubedljivo i pravno je 
neodrzivo ". 

51. Nadalje, podnosilac zahteva tvrdi da je osporena presuda Vrhovnog suda zahvacena 
nedostatkom obrazlozene odluke i da je ista proizvoljna zbog toga sto su, kako navodi, 
redovni sudovi pogresno primenili materijalno pravo. 

52. Takode, u vezi sa osporenom presudom Vrhovnog suda, podnosilac zahteva naglasava: 
"Presuda Vrhovnog suda Pml. br. 469/2021 ad 29. decembra 2021. godine - da se u 
konkretnom slucaju radi a tehnickoj gresci koja maze biti otklonjena ispravkom 
presude ad strane prvostepenog suda - taka nesto u ovom stadijumu nije moguce". U 
ovom pogledu, podnosilac zahteva tvrdi da obrazlozenje prekvalifikacije krivicnog dela 
presudom [PKR. br. 171/18J Osnovnog suda od 31. januara 2019. godine, kao 
"tehnicka greska" ad strane Vrhovnog suda, predstavlja povredu clana 371. [Sitne 
greske u presudiJ ZKPK-a. S tim u vezi, podnosilac zahteva precizira: ,,Ne mogu se 
opravdati donete sudske odluke da se radi a tehnickoj gresci kada drzavni tuiilac nije 
ulozio zalbu, a presuda ukinuta samo po zalbi branioca, kao sto se desilo u konkretnom 
slucaju - polozaj okrivljenog se ne maze pogorsavati, a u konkretnom slucaju se to 
desilo [ .. . J". 

53. Na kraju, podnosilac zahteva trazi ad Suda (i) da proglasi njegov zahtev prihvatljivim i 
(ii) da proglasi nistavom presudu [Pml. br. 34/2021J Vrhovnog suda, vrativsi predmet 
na ponovno sudenje, kao i (iii) da usvoji privremenu meru. 
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Relevantne ustavne i zakonske odredhe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 30. 
[Prava optuzenog] 

Svako ko je optuZen za krivicno delo uziva sledeca minimalna prava: 
(1) da se odmah, na jeziku koji razume, obavesti 0 prirodi i razlozima optuZbe 
pokrenute protiv njega/nje; 
(2) da se obavesti 0 svojim pravima, na osnovu zakona; 
(3) da ima dovoljno vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane; 
(4) da dobije besplatnu pomoc prevodioca, ako ne govori iii ne razume jezik na 
kojem se sprovodi swlenje; 
(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa istim i, ako nema 
dovoljno sredstava, ovupomoc dobije besplatno; 
(6) da se ne primorava da svedoci protiv sebe ili prizna krivicu. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 3. Swlenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih 
razloga, smatra da je iskljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, 
interesima maloletnika, ili zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, na 
zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaie 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim grac1anskim pravima i obavezama ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog ili s 
dela suc1enja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u 
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri kojaje, po misljenju suda, nuZno potrebna u 
posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesimapravde. 

2. Svako ko je optuZen za krivicno delo sma trace se nevinim sve dok se ne dokaie 
njegova krivica na osnovu zakona. 
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KRIVICNI ZAKONIK BR. 04/L-082 REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 428. 
Primanje mita 

1. Ovlasceno lice koje zatraii iii primi, neposredno iii posredno, nezasluieni poklon 
iii korist, za sebe ili drugoga, iii koje primi ponudu iii obecanje takvog poklona iii 
koristi, da bi to ovlasceno lice ucinilo iii propustilo da ucini nesto u skladu sa svojim 
duinostima, kaznice se novcano i kaznom zatvora u trajanju od sest (6) meseci do 
pet (5) godina. 

ZAKONIK BR. o4/L-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU 

Clan 92. 
Naredbe za skrivene i tehnicke mere pracenja i istrage 

1. Naredba za sprovoaenje mere predviaene ovom glavom, koja nece prekoraciti 
period od sezdeset (60) dana od dana izdavanja ovog naloga, mora da bude u 
pisanom obliku i da navodi: 
1.1. Ime i adresujednog iii vise lica koja su predmet naredbe, ako je poznat broj 
pogoaenih osoba iz podataka i mesta dogaaaja; 
1.2. Zvanicno imenovanje mere i njena tacna zakonska osnova; 
1.3. Osnov za izdavanje naredbe, a posebno sadasnji nalazi i realni izgledi prema 
clanu 19 podstav 1.11 ovog zakonika; 
1.4. Mere i tacno vreme pocetka i njenog zavrsetka ukoliko se sprovodi, i 
1.5. Lice ovlasceno da sprovede meru i sluibenika odgovornog za nadgledanje 
njenog sprovoaenja. 

Clan 371. 
Sitne greske u presudi 

Greske u imenima i brojevima, kao i druge ocig ledne greske u pisanju i racunanju, 
nedostatke u obliku pismene presude i nesaglasnosti presude sa izvornikom, 
ispravice posebnim resenjem sudija pojedinac ili predsednik veca, na zahtev 
stranaka, branioca ili po sluibenoj duinosti. 
Ako su minimalne iii beznacajne greske u presudi predmet zalbe, Apelacioni sud 
moze ispraviti presudu shodno clanu 403. ovog zakonika. 
Ako postoji nesaglasnost izmeau overenog prepisa presude i njenog izvornika u 
pogledu podataka iz clana 365. stava 1. Podstav 1.1. do 1-4- i 1.6. ovog zakonika, 
resenje 0 ispravci dostavice se licima navedenim u clanu 369. ovog zakonika. U 
tom slucaju, rok za zalbu protiv presude tece od dana dostavljanja tog resenja, 
protiv kojeg nije dozvoljena posebna zalba. 

Clan 395. 
Reformatio in Peius 
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Aka je izjavljena zalba samo u korist optuZenog liea, presuda se ne sme izmeniti na 
njegovu odnosno njenu stetu u pogledu pravne kvalifikaeije krivicnog dela i 
krivicne sankcije. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

54. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom, dalje precizirani Zakonom i propisani Poslovnikom. 

55. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. dana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojima je utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinei mogu da pokrenu postupak aka su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena ad stranejavnih organa, ali samo kada su iserpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

56. Sud, takode, ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su 
dalje precizirani u Zakonu. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na clanove 47. (Individualni 
zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je propisano: 

Neni47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da ad Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba maze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iserpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku ad 4 meseci. Rok pocinje ad dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

57. Sto se tice ispunjenosti ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 469/2021] 
Vrhovnog suda od 29. decembra 2021. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva 
odredena zakonom. Podnosilac zahteva je takode razjasnio prava i slobode za koje tvrdi 
da su mu povredeni, u skladu sa kriterijumima iz clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev 
u skladu sa rokovima odredenim u clanu 49. Zakona. 

58. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su propisani u pravilu 34. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. Stavom 2. pravila 34. 
Poslovnika su utvrdeni kriterijume na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, 
ukljucujuci i kriterijum da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. Konkretno, stavom 2. 
pravila 34. Poslovnika je utvrdeno da: 
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"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, alco je zahtev ocigledno neosnovan, 
lcada podnosilacjteljlca zahteva nije dovoljno dolcazaojla i potlcrepiojla svoju tvrdnju". 

59. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
karakterise 'Jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni ili 
neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "haoticni ili nategnuti" navodi. Ovaj koncept 
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "0 cigledno neosnovan", i 
specificnosti cetiri gore navedene kategorije navoda okvalifikovanih kao "ocigledno 
neosnavani", koje su razvijene sudskom praksom ESLJP-a, Sud je usvojio i u svojoj 
sudskoj praksi, uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na slucajeve KI40/20, podnosilac 
Sadilc Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163/18, 
podnosilac Kujtim Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; KI21/21, 
podnosilacAsllanMelca, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine, KI107/21, 
podnosilac Ramiz Hati, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine). 

60. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce najpre podsetiti na sustinu slucaja sadrZanog 
u ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce Sud primeniti 
standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojom je on, na osnovu Clana 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

61. Sud podseca da su okolnosti slucaja povezane sa optuznicom [PP. I. br. 224/2017] koju 
je Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu podiglo protiv podnosioca zahteva zbog krivicnog dela 
primanja mita iz clana 428. stay 1. Krivicnog zakonika. Sud, takode, podseca da je 
sprovedeni krivicni postupak protiv podnosioca zahteva, koji je voden u periodu od 2018. 
do 2021. godine, rezultirao time da je predmet cetiri puta vracan Osnovnom sudu na 
ponovno sudenje. S obzirom na ovo, Sud naglasava da je Osnovni sud presudom [PKR. 
br. 215/17] od 13. aprila 2018. godine, oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje 
krivicnog dela primanje mita iz clana 428. stay 1. Krivicnog zakonika i osudio ga na kaznu 
zatvora u trajanju od 15 (petnaest) meseci i novcanu kaznu u iznosu od 300 (trista) evra. 
Ovu presuduje Apelacioni sud, resenjem [P AKR br. 293/18] od 13. avgusta 2018. godine, 
ukinuo i vratio na ponovno sudenje. Sud primecuje daje u prvom postupku ponovljenog 
sudenja, Osnovni sud presudom [PAKR. br. 171/18] oglasio podnosioca zahteva krivim 
za pomaganje u izvrsenju krivicnog dela primanja mita iz clana 33. i 428. KZK-a i kao 
rezultat toga su mu izrecene kazna zatvora u trajanju od 1 Gedne) go dine i 3 (tri) meseca 
i novcana kazna u iznosu od 300 (trista) evra, kao i dopunska kazna - zabrana obavljanja 
funkcije ujavnoj sluzbi u trajanju od 2 (dve) go dine nakon odsluzenja zatvora, i obavezao 
ga da plati iznos od pedeset evra za naknadu za zrtve zlocina. Ovu presudu je Apelacioni 
sud, resenjem [PAKR. br. 142/2019] od 25. aprila 2019. godine, ukinuo i vratio na 
ponovno sudenje. Nakon ove presude Apelacionog suda i tri njegove odluke [PAKR. br. 
634/2019] od 17. januara 2020. godine, [PAKR. br. 340/2020] od 15. oktobra 2020. 
go dine i [PAKR. br. 216/21] od 29. oktobra 2021. godine, predmetje jos tri puta vracen 
Osnovnom sudu na ponovno sudenje. U naknadnim odlukama Osnovnog suda, 
uldjucujuCi i onu poslednju [PKR. br. 133/2020] od 28. aprila 2021. godine, taj sudje u 
kontinuitetu podnosioca zahteva (i) oglasavao krivim za izvrsenje krivicnog dela 
primanje mita iz clana 428. stay 1. KZK-a i osudivao ga na kaznu zatvora u trajanju od 15 
(petnaest) meseci i novcanu kaznu u iznosu od 300 (trista) evra; (ii) izricao dopunsku 
kaznu zabrane obavljanja funkcije u javnoj sluzbi u trajanju od 2 (dve) godine nakon 
odsluzenja zatvora; (iii) obavezivao da plati sudski pausal u vrednosti od pedeset evra; 
kao i (iv) obavezivao da plati iznos od pedeset (50) evra za naknadu za zrtve zloCina. Ova 

12 



presuda je potvrdena od strane Apelacionog suda presudom [PAKR. br. 216/21] od 29. 
oktobra 2021. go dine i Vrhovnog suda, koji je presudom [Pml. br. 46/2021] od 29. 
decembra 2021. godine, odbio njegov zahtev za zastitu zakonitosti kao neosnovan. 

62. Sledom navedenog, Sud istice da podnosilac zahteva osporava presude redovnih sudova, 
konkretno presudu [Pml. br. 46/2021] Vrhovnog suda od 29. decembra 2021. go dine u 
vezi sa presudom [PAKR. br. 216/21] Apelacionog suda od 29. oktobra 2021. godine i 
presudom [PKR. br. 133/2020] Osnovnog suda od 28. april a 2021. godine, navodeCi da 
su iste u suprotnosti sa clanovima 30. i 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP. 

63. U svom zahtevu podnosilac iznosi sledeee sustinske navode: 

(i) povredu nacela reformatio in peius, kao rezultat odluka koje on osporava, 
odnosno od strane Osnovnog suda presudom [PKR. br. 171/18] od 31. januara 
2019. godine i Osnovnog suda u postupku ponovljenog sudenja presudom 
[PKR. br. 21-2020] od 26. juna 2020. godine, koji, kako tvrdi, nije uzeo u obzir 
primedbe Apelacionog suda date resenjem [PAKR. br. 142/2019] od 25. april a 
2019. go dine i da je samim tim, Osnovni sud donetom odlukom pogorsao 
polozaj optuzenog; 

(ii) izvodenje dokaza u suprotnosti sa zakonom; kao i 
(iii) povredu nacela obrazlozene sudske odluke putem osporene presude Vrhovnog 

suda. 

64. U svetlu prethodno iznetih navoda, Sud ee u nastavku sagledati svaki navod podnosioca 
zahteva pojedinacno, primenivsi na njegov slucaj nacela ustanovljena sudskom 
praksom Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESUP), u skladu sa kojom 
je Sud, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da 
tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

65. Shodno tome, Sud ee razmatranje i ocenu zahteva podnosioca zahteva zapoceti sa 
razmatranjem i ocenom navoda podnosioca zahteva koji se odnosi na nacelo reformatio 
in peius, da bi nastavio sa razmatranjem i ocenom i druga dva njegova navoda izneta u 
zahtevu pred Sudom. 

(iJ Povodom navoda 0 povredi nacela reformatio in peius 

66. Sud najpre podseea da podnosilac zahteva tvrdi prekvalifikacija krivicnog dela primanja 
mita u pomaganje iz clana 428. u vezi sa clanom 33. Krivicnog zakonika u postupku 
ponovljenog sudenja, presudom [PKR. br. 171/18] Osnovnog suda od 31. januara 2019. 
godine, predstavlja povredu nacela reformatio in peius. 

67. S tim u vezi, Sud primeeuje da podnosilac zahteva takode tvrdi da Osnovni sud tokom 
postupka ponovljenog sudenja, prilikom donosenja presude [PKR. br. 21-2020] od 26. 
juna 2020. godine, nije uzeo za osnovu resenje [PAKR. br. 142/2019] Apelacionog suda 
od 25. april a 2019. godine, vee je osudio podnosioca zahteva za krivicno delo primanja 
mita iz clana 428. stav 1. Krivicnog zakonika, ne postujuCi ponovo nacelo reformatio in 
peius. 

68. Sud primeeuje da podnosilac zahteva, u sustini, navodi povredu nacela "reformatio in 
peius" na svoju stetu, precizirajuCi da koriseenje njegovog prava na zalbu ne sme da 
pogoda njegov polozaj tokom odvijanja krivicnog postupka. 

69. Sledom navedenog, Sud istice da se nacelo "reformatio in peius" odnosi na procesne 
garancije utvrdene clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. 
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70. S obzirom na ovo, Sud ee prilikom razmatranja navoda podnosioca zahteva da li je 
povredeno ili ne nacelo "reformatio in peius", uzeti u obzir: (i) krivicni postupak koji je 
sproveden protiv podnosioca zahteva u celini; i, (ii) nacela ustanovljena sudskom 
praksom ESLJP-a, koja su afirmisana i sudskom praksom samog Suda. 

71. Stirn u vezi, Sud istice nacelo da se pravicnost postupka ocenjuje na osnovu postupka 
kao celine i shodno tome, Sud ee se prilikom ocene navoda podnosioca zahteva takode 
pridrZavati ovog nacela (vidi slucaj Suda br. KI104/16, podnosilac Miodrag Pavic, 
presuda od 4. avgusta 2017. godine, stav 38; i slucaj br. KI143/16, podnosilac 
Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine, stav 31). 

72. Sledom navedenog, Sud takode naglasava da "pravicnost" koju nalaze clan 31. nije 
"supstancijalna pravicnost", vee je to "procesna" pravicnost. U prakticnom smislu, i u 
principu, to se svodi na kontradiktorni postupak, u kome se stranke saslusavaju i nalaze 
u istim uslovima pred sudom (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda br. KI42/16, 
podnosilac Valdet Sutaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. godine, stav 
41 i druge tu pomenute reference). 

73. U konkretnom slucaju, Sud primeeuje da je sudskim odlukama koje su donete u 
krivicnom postupku protiv njega, podnosiocu zahteva kontinuirano potvrdivana krivica 
i izricana ista kazna, sa izuzetkom presude [PAKR. br. 171/18] Osnovnog suda od 31. 
januara 2019. go dine, donete u postupku ponovljenog sudenja, kojomje oglasen krivim 
za pomaganje u izvrsenju krivicnog dela primanje mita iz clana 33. i 428. KZK-a i 
izrecena kazna zatvora u trajanju od 1 Gedne) godine i 3 (tri) meseca i novcana kazna u 
iznosu od 300 (trista) evra, kao i dopunska kazna zabrane obavljanja funkcije u javnoj 
sluzbi u trajanju od 2 (dve) go dine nakon odsluzenja zatvora. Sledom navedenog, Sud 
naglasava daje presuda [PKR. br. 171/18] Osnovnog suda od 31. januara 2019. godine, 
kojom je navodno izvrsena prekvalifikacija krivicnog dela na stetu podnosioca zahteva, 
ukinuta resenjem [PAKR. br. 142/2019] Apelacionog suda od 2S. aprila 2019. godine, 
sa obrazlozenjem da je podnosilac zahteva u slucaju za koji je optuzen "delovao sam i 
ne postoji nijedno drugo lice leojemje optuieni mogao da pomogne na bilo leoji nacin 
leao stoje predvideno clanom 33. KZRK-a". 

74. Sud u nastavku istice da podnosilac zahteva tvrdi da Osnovni sud tokom treeeg 
postupka ponovljenog sudenja prilikom donosenja presude [PKR. br. 21-2020] od 26. 
juna 2020. godine, nije uzeo za osnovu resenje [PAKR. br. 142/2019] Apelacionog suda 
od 2S. aprila 2019. godine, vee je ponovo osudo podnosioca zahteva za krivicno delo 
primanja mita iz clana 428. stav 1. KZK-a, ne postujuei nacelo reformatio in peius. 
Poslednje navedeno, podnosilac zahteva obrazlaze time da Osnovni sud, presudom 
[PKR. br. 21-2020] od 26. juna 2020. godine, nije imao pravo da menja pravnu 
prekvalifikaciju krivicnog dela i da mu izrekne tezu kaznu, pogorsavajuCi time njegov 
polozaj u krivicnom postupku. 

7S. Povodom navoda podnosioca zahteva 0 iskljucenju primedbi koje je dao Apelacioni sud 
resenjem [PAKR. br. 142/2019] od 2S. aprila 2019. go dine od strane Osnovnog suda, 
sto je rezultiralo donosenjem presude [PKR. br. 21-2020] od 26. juna 2020. godine, 
donete u treeem postupku ponovljenog sudenja, Sud primeeuje da njome nije 
prekvalifikovano krivicno delo podnosioca zahteva, kao sto je ucinjeno u presudi [PKR. 
br. 171/18] Osnovnog suda od 31. januara 2019. godine, vee je zapravo sarno oglasio 
podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnog dela primanje mita iz clana 428. stav 
1. KZK-a, izrekavsi mu kaznu zatvora u trajanju od 1 Gedne) godine i 3 (tri) meseca i 
novcanu kaznu u iznosu od 300 (trista) evra i dopunsku kaznu zabrane obavljanja 
funkcije u javnoj sluzbi u trajanju od 2 (dve) godine nakon odsluzenja zatvora, te 
obavezao da plati iznos od pedeset (so) evra za naknadu za zrtve zlocina. Pored toga, 
Sud primeeuje da je presuda [PKR. br. 21-2020] Osnovnog suda od 26. juna 2020. 
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godine, ukinutaresenjem [PAKR. br. 340/2020] Apelacionogsuda od 15. oktobra 2020. 
godine, zbog cega i ne proizvodi pravna dejstva u slucaju podnosioca zahteva. 

76. S tim u vezi, Sud primecuje da je nakon vracanja predmeta na ponovno sudenje, 
odnosno u cetvrtom i konacnom postupku ponovljenog sudenja, Osnovni sud presudom 
[PKR. br. 133/2020] od 28. aprila 2021. godine: 

(i) oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnog dela primanje mita iz 
clana 428. stay 1. KZK-a i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) 
meseci i novcanu kaznu u iznosu od 300 (trista) evra; 

(ii) izrekao mu dopunsku kaznu zabrane obavljanja funkcije u javnoj sluzbi u 
trajanju od 2 (dve) go dine nakon odsluzenja zatvora; 

(iii) obavezao ga da plati sudski pausal u iznosu od pedeset evra; kao i 
(iv) obavezao ga da plati iznos od pedeset evra za naknadu za zrtve zlocina. 

77. Kao rezultat podnosenja zalbe i zahteva za zastitu zakonitosti, respektivno, ova presuda 
je potvrdena od strane Apelacionog suda presudom [PAKR. br. 216/21] od 29. oktobra 
2021. go dine i Vrhovnog suda, koji je presudom [Pml. br. 46/2021] od 29. decembra 
2021. godine, odbio zahtev za zastitu zakonitosti kao neosnovan. 

78. Sud primecuje da je predmet podnosioca zahteva prosao niz postupaka sudenja i 
ponovljenog sudenja, pri cemu poslednju i konacnu odluku u njegovom predmetu 
predstavlja presuda [PKR. br. 133/2020] Osnovnog suda od 28. aprila 2021. godine, koja 
je potvrdena i presudom [PAKR. br. 216/2021] Apelacionog suda i presudom [Pml. br. 
469/2021] Vrhovnog suda, respektivno. 

79. U nastavku, povodom navoda koje je podnosilac zahteva iznosio pred redovnim 
sudovima, a koji se odnose na nacelo "reformatio in pejus", Sud se poziva na presudu 
[PAKR. br. 216/21] Apelacionog suda od 29. oktobra 2021. godine, koji je prilikom 
razmatranja njegovog navoda istakao sledece: 

"Takode, neosnovani su i zalbeni navodi da je prvostepeni sud ucinio bitnu 
povredu odredaba krivicnog postupka kada nije postovao nacelo "reformatio in 
peus", jer je, prilikom ukidanja ozalbene presude u ranijim slucajevima, optuZeni 
bio oglasen krivim za krivicno delo primanje mita, koji navodi su po misljenju ovog 
suda neosnovani, jer na osnovu uvida u izreku, ali i u obrazlozenje prethodne 
presude, proizilazi da se nesumnjivo radi 0 krivicnom delu primanje mita, a ne 0 

pomaganju u primanju mita, kao sto tvrdi branilac optuZenog, medutim, kod 
zakonskog naziva krivicnog dela, odnosno u prethodnoj presudi, prvostepeni sud 
je pogresno naznacio zakonski naziv krivicnog dela, da se radi 0 krivicnom delu 
pomaganje u primanju mita, zbog cega se, s obzirom na to da logicno ne moze biti 
reci 0 takvom delu [ .. . J". 

80. Takode, i Vrhovni sud je osporenom presudom [Pml. br. 46/2021] od 29. decembra 
2021. godine, prilikom ispitivanja istog navoda koji je podnosilac zahteva izneo u svom 
zahtevu za zastitu zakonitosti, naveo: 

"Vrhovni sud Kosovaje prilikom ocene istaknutih navoda koji se odnose na pravnu 
kvalifikaciju krivicnog dela po presudi [PKR. br. 171/2018J od 31.01.2019. godine i 
cinjenicu daje osudeni oglasen krivim zbog krivicnog dela pomaganje u primanju 
mita iz clana 428. stav 1. KZRK-a, i kao rezultat ove povrede tapresudaje ukinuta 
i daje presudom kojaje predmet ovog razmatranja povredeno nacelo "refermatio 
in pejus" posto je presudom PKR. br. 133/2020 od 28.04.2021. godine izvrsena teza 
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pravna prekvalifikacija u odnosu na presudu PKR. br. 171/2018 od 31.01.2019. 

godine, nasao da navodi nisu osnovani". 

81. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud primecuje da sudskim odlukama koje su donete 
u cetvrtom i konacnom postupku ponovljenog sudenja, odnosno presudom [PKR. br. 
133/2020 J Osnovnog suda, potvrdenom presudom [P AKR. br. 216/21 J Apelacionog suda 
od 29. oktobra 2021. godine i presudom [Pml. br. 46/2021J Vrhovnog suda od 29. 
decembra 2021. godine, nije prekvalifikovano krivicno delo, kako tvrdi podnosilac 
zahteva. 

82. Stirn u vezi, Sud naglasava da zahtev ''pravicnosti'' zagarantovane clanom 31. Ustava u 
vezi sa Clanom 6. Konvencije pokriva postupke kao celinu, a da se pitanje da li je neko 
lice dobilo "pravicno" sudenje razmatra kumulativnom analizom svih faza, a ne sarno 
odredenog incidenta iIi proceduralne manjkavosti, i da se na taj nacin, manjkavosti u 
jednoj fazi mogu ispraviti u nekoj kasnijoj fazi (vidi predmet ESLJP-a Monnell i Morris 
protiv Ujedinienog KraUevstva, predstavka br. 9562/81; 9818/82, presuda od 2. marta 
1987. godine, stavovi 55-70). 

83. U svetlu prethodno izlozenog, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoj 
navod 0 povredi nacela reformatio in peius. Pored toga, Sud primecuje da je podnosiocu 
zahteva omoguceno sprovodenje postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; da je on 
tokom razlicitih faza postupka mogao da predoci argumente i dokaze koje je smatrao 
relevantnim za svoj slucaj; da muje omoguceno da delotvorno ospori argumente i dokaze 
koje je predocila suprotna strana; i da su svi argumenti koji su, objektivno gledano, bili 
relevantni za resavanje njegovog slucaja, propisno saslusani i razmotreni od strane 
sudova; da su cinjenicni i pravni razlozi za osporene odluke detaljno izlozeni; i da su, u 
skladu sa okolnostima slucaja, postupci, gledano u celini, bili pravicni (vidi, izmedu 
ostalog, mutatis mutandis, slucaj Suda br. KI118hz, podnosilac Sani Kervan i drugi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stav 35; vidi, takode, predmet 
Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 
1999. godine, stav 29). 

84. U ovom kontekstu, Sud, na osnovu prethodno navedenih objasnjenja, a posebno 
uzimajuci u obzir navode koje je izneo podnosilac zahteva i cinjenice koje je on predocio, 
a takode i prethodno izlozena obrazlozenja redovnih sudova, smatra da su navodi 
podnosioca zahteva koji se odnose na povredu nacela reformatio in peius ocigledno 
neosnovani jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (ii) navoda 
koje karakteriSe ''jasno iii ocigledno odsustvo povrede". Shodno tome, isti su ocigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika. 

(ii) Povodom navoda 0 izvodenju neprihvatTjivih dokaza 

85. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da su odluke redovnih sudova donete na 
osnovu neprihvatljivog dokaza iz razloga sto su u izvrsenju naredbe [UGJK. br. 
105/2017J sudije za prethodni postupak u njegovom predmetu ucestvovala i dva 
policijska sluzbenika koji po naredbi [UGJK. br. l05/2017J nisu bila ovlascena da 
ucestvuju u njegovom slucaju. 

86. Stirn u vezi, podnosilac zahteva navodi: "[ .. .] presudaje zasnovana na neprihvatljivim 
dokazimajer su u operativnim radnjama protiv osudenog ucestvovala i dva policijska 
sluZbenika iz Odeljenja za privredni kriminal u Gnjilanu, i to konkretno policijski 
sluZbenici [J.S.] i [Sh.S.], uprkos tome sto na osnovu naredbe sudije za prethodni 
postupak UGJK. br. 405/2017 od 18.10.2017. godine, ova dva policijska sluzbenika nisu 
bila odreaena za preduzimanje istraZnih radnji protiv sada osuaenog". 
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87. U tom aspektu, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi sledece: "Ocena kojuje dao 
Vrhovni sud se ni na koji nacin ne moze tretirati leao os nov ana na osnovu sadrzaja 
izdate naredbe u kojoj se kao slliZbena lica koja su ovlascena za preduzimanje 
operativnih radnji iz te naredbe identifikuju samo dva lica, policijska slliZbenika, a e ne 
i druga lica, policijski slliZbenici koji nisu uvrsteni i ovlasceni tom naredbom". 

88. Sud naglasava da prihvatljivost dokaza i njihova ocena u principu predstavlja nadleznost 
redovnih sudova (vidi slucaj Suda, KIOl/1g, podnosilac Fatos Rizvanolli, resenje 0 

neprihvatljivosti od 2. septembra 2020. godine, stavovi 133-135; kao i predmet ESLJP-a 
Schenk protiv Svajcarske, predstavka br. 10862/84, presuda od 12. jula 1988. go dine, 
stay 46). Sud ocenjuje da li su postupci kao celina bili pravicni, uzimajuCi u obzir i da li 
su prava odbrane bila postovana. Posebno posvecuje paznju tome da li je podnosiocu 
zahteva pruzena mogucnost za osporavanje validnosti dokaza i suprotstavljanje 
njihovom koriscenju (vidi predmet ESLJP-a Bykov protiv Rusiie, predstavka br. 
4378/02, presuda od 10. marta 2009. godine, stay 90). 

89. Stirn u vezi, Sud primecuje da su redovni sudovi razmotrili i odgovorili na ovaj navod 
podnosioca zahteva, koji su odbili kao neosnovan. Konkretno, Sud primecuje da je 
Osnovni sud presudom [PKR. br. 133/2020] od 28. aprila 2021. godine, utvrdio sledece: 

,,[ .. .j U konkretnom slucaju, sud je nasao da je naredbom sudije za prethodni 
postupak, UGJK. br. 10512017 od 18.10.2017. godine, kojuje doneo Osnovni sud u 
Gnjilanu, Odeifenje za teska krivicna dela, nalozeno policrjskim slliZbenicima 
JBPPKK-a iz Gnjilana da sprovedu mere tajnog tehnickog pracenja i istrage protiv 
Sadullaha Dermakua zbog sumnje da je izvrsio krivicno delo primanje mita iz 
clana 248. stav 1. KZRK-a, ito cetiri policijska slliZbenika koji su kriticnog dana 
prilikom simulacije krivicnog dela ucestvovali svi redom bez izuzetka, ali su zbog 
operativnih radnji u ovoj simulaciji krivicnog dela ucestvovala jos dva druga 
slliZbenika za koje su slliZbenici JBPPKK-a utvrdili da su potrebni radi 
sprovoaenja operativnog plana, i iz tog razloga, sud, u konkretnom slucaju, 
smatra da dokazi koji su pribavifeni predstavifaju prihvatifive dokaze buduCi da 
su svi policijski slliZbenici koji su bili zadliZeni da sprovedu ovu meru ucestvovali 
u simulaciji krivicnog dela, nakon cega je uhapsen optuZeni Sadullah Dermaku 
kojije uhvacen na delu". 

90. U nastavku, Apelacioni sudje presudom [PAKR. br. 216/21] od 29. oktobra 2021. godine, 
prilikom ispitivanja navoda podnosioca zahteva iznetog u njegovom zahtevu, naveo 
sledece: 

,,[ .. .j takav zalbeni navodje neosnovan,jer, kako proiziiazi i iz spisa u predmetu, a 
konkretno naredbe Osnovnog suda - OKD - u Gnjilanu, koja naredbaje izdata sa 
ciifem sprovoaenja mera tajnog tehnickog pracenja i istrage i to tajno 
fotografisanje iii video pracenje na javnim mestima i privatnim mestima protiv 
osumnjicenog lica, odnosno za optuZenog Sadullaha Dermakua, imenovani su i 
slliZbenici za sprovoaenje predmetne naredbe, koji su i postupili po predmetnoj 
naredbi, tako da cak i ako je u konkretnom slucaju bilo potrebno da se u predmetne 
operativne radnje bilo potrebno da se ukifuci i neko drugo slliZbeno lice, 
podrazumeva se po naredbi policijskog slliZbenika koga je imenovao sud, to ne 
znaci da ucesce nekog drugog sluzbenog lica dovodi u pitanje zakonitost 
predmetnog procesa, kako tvrdi branilac optuzenog jer, za sprovoaenje 
operativnih radnji, ukoliko je potreban veCi broj policijskih slliZbenika, ne znaci da 
je potrebno podneti sudu pose ban zahtev za ucesce jos nekog drugog slliZbenika, 
zbog cega su predmetni navodi u vezi sa tim odbijeni kao neosnovani". 
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91. Povodom ovog navoda, Sud prvo podseca da je Vrhovni sud u presudi [PML. br. 
469/2021] od 29. decembra 2021. godine, naveo sledece: 

,,[ .. .] na osnovu spisa predmeta ne proizilazi da je sporna Cinjenica da su u 
sprovoctenju naredbe sudije za prethodni postupak UGJK. br. 105/2017 od 
18.10.2017. godine, ucestvovali i policijski sluzbenici [J.S.] i [SH.S.], Mectutim, u 
ovom slucaju, ucesce jos dva druga policijska sluibenika zajedno sa ostalim 
pripadnicima uvrstenim u naredbu, ni pod kojim uslovima ne cini sprovoctenje 
naredbe neprihvatljivim dokazom, ucesce policijskih sluibenika J.S. i Sh.S. je bilo 
pod nadzorom drugih ovlascenih policijskih sluibenika. Tako da se na osnovu 
spisa predmeta utvrctuje cinjenica da su operativne policjjske radnje bile 
koordinisane i preduzete od strane nekoliko policijskih sluibenika i iz tog razloga 
ova okolnost ni na koji naCin ne cini sprovoctenje naredbe neprihvatV'ivim 
dokazom. Inace, na osnovu odredbe clana 97. stav 1. ZKPK-aje utvrcten uslov da 
je dokaz neprihvatljiv i u slucaju kadaje njeno sprovoctenje nezakonito, mectutim, 
tumacenjem navedene odredbe i njenim povezivanjem sa konkretnim navodom, 
po oceni Vrhovnog suda Kosova, u ovom slucaju je sprovoctenje naredbe bilo 
zakonito jer su policijski sluzbenici bili ovlasceni za njeno sprovoctenje, a ucesce jos 
dva drug a pripadnika zbog sire operacije ni pod kojim uslovima ne znaci da su 
dokazi koji su pribavljeni ovom merom nezakonito, odnosno ne mogu se 
okvalifikovati kao neprihvatljivi dokazi". 

92. U ovom aspektu, Sud primecuje da su redovni sudovi, kao rezultat izvodenja dokaza 
pribavljenih sprovodenjem naredbe [UGJK. br. 105/2017], ocenili iste kao prihvatljive, 
utvrdivsi daje sprovodenje naredbe [UGJK. br. 105/2017] sudije za prethodni postupak 
u konkretnom slucaju bilo zakonito i da ucesce dva ili vise policijskih sluzbenika (J.S. i 
Sh.S.) iz operativnih razloga nije uCinilo proces nezakonitim, na osnovu clana 92. 
[Naredbe za skrivene i tehnicke mere pracenja i istrage] tacka 1.5 ZKPK-a, kojim je 
utvrdeno da naredba za sprovodenje mere predvidene tom glavom saddi lice koje je 
ovlasceno da sprovede meru i sluzbenika odgovornog za nadgledanje njenog 
sprovodenja. 

93. Povodom navoda 0 ucescu dva pripadnika policije u operativnim radnjama u slucaju 
podnosioca zahteva, Sud istice obrazlozenje Vrhovnog suda da je: "ucesce policijskih 
sluzbenika J.S. i Sh.S. bilo pod nadzorom drugih ovlascenih policijskih sluibenika". 

94. Sud primecuje da podnosilac zahteva osporava naCin na koji je utvrdeno Cinjenicno 
stanje od strane redovnih sudova na osnovu neprihvatljivih dokaza pribavljenih 
sprovodenjem naredbe [UGJK. br. 105/2017] od 18. oktobra 2017. godine. 

95. Sud primecuje da su redovni sudovi uzeli u obzir Citav niz kombinacija elemenata 
dokaza pre nego sto su doneli svoje odluke, tako da su se oni oslonili i na druge dokaze 
osim dokaza koji su pribavljeni sprovodenjem naredbe [UGJK. br. 105/2017] od 18. 
oktobra 2017. godine, ali koji dokazuju osnovane razloge za izvodenje zakljucka da je 
podnosilac zahteva bio kriv. 

96. Sud smatra da navod 0 nacinu utvrdivanja Cinjenicnog stanja na osnovu dokaza 
pribavljenih ucescem jos dva neovlascena pripadnika policije prema predmetnom 
navodu - predstavlja cinjenicno i pravno pitanje, sto je obaveza i prerogativ redovnih 
sudova. Sud, na osnovu nacela supsidijarnosti, ne moze svojim odlukama zameniti 
odluke redovnih sudova. 

97. Pored toga, po opstem pravilu, utvrdivanje cinjenica u predmetu i tumacenje zakona su 
u principu pitanja za redovne sudove, ciji nalazi i zakljucci po ovom pitanju su 
obavezujuci za Sud. Medutim, kada je odredena odluka redovnog suda ocigledno 
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proizvoljna, Sud moze i mora da je dovede u pitanje (vidi predmet ESLJP-a Sisoieva i 
drugi protiv Letoniie, [VV], predstavka br. 60654/00, presuda od 15. januara 2007. 
godine, stay 89). 

98. Sa svega napred navedenog, Sud ponavlja da nije njegov zadatak da se bavi greskama u 
zakonu navodno poeinjenim od strane redovnih sudova (zakonitost), osim i u meri u 
kojoj su takve greske mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). 
On sam ne moze da oceni zakon na osnovu koga je redovni sud doneo jednu umesto 
neke druge odluke. Jer da je drugaCije, Sud bi delovao kao sud "cetvrtog stepena", sto 
bi znaCilo nepostovanje ogranieenja njegove jurisdikcije. U stvari, uloga je redovnih 
sudova da tumaee i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi 
slueaj Suda br. KI13/16, podnosilac Armend Selimi, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. 
oktobra 2016. godine). 

99. Stoga, u svetlu napred navedenog, povodom ovog navoda, Sud smatra da podnosilac 
zahteva nije potkrepio ovaj svoj navod i samim tim se ovaj navod odbija kao oCigledno 
neosnovan. 

(iii) Navodi 0 povredi prava na obrazlozenu odluku 

100. Kada je ree 0 pravu na obrazlozenu sudsku odluku, podnosilac zahteva povezuje isto sa 
obrazlozenjem Vrhovnog suda. 

101. U ovom aspektu, podnosilac zahteva istiee je obrazlozenje/ocena Vrhovnog suda kao 
"tehnicka greska" Osnovnog suda kada je presudom [P AKR. br. 171/18] od 31. januara 
2019. go dine, prekvalifikovao krivieno delo primanja mita u pomaganje iz elana 428. i 
33. Krivienog zakonika, ima za posledicu proizvoljno obrazlozenje i samim tim 
predstavlja povredu elana 371. Zakonika 0 krivienom postupku. 

102. Stirn u vezi, podnosilac zahteva navodi sledece: "Presuda Vrhovnog suda Pml. br. 
469/2021 od 29. decembra 2021. godine - da se u konkretnom slucaju radi 0 tehnickoj 
gresci koja moze biti otklonjena ispravkom presude od strane prvostepenog suda -
tako nesto u ovom stadijumu nije moguce". 

103. U ovom aspektu, podnosilac zahteva precizira: "U konkretnom slucaju, odbrana 
smatra da se radi 0 odsustvu navoaenja dovoljnog i detaljnog obrazlozenja 0 

odbijanju kao neosnovanih navoda iznetih zahtevom za zastitu zakonitosti, polazeCi 
od cinjenice da je miSljenje koje zastupa Vrhovni sud u slucaju ocene navoda koje je 
odbrana istakla u podnetom zahtevu za zastitu zakonitosti u vezi sa prekvalifikacijom 
dela koju sud ocenjuje kao nastalu tehnicku gresku se nilcako ne moze prihvatiti, 
imajuCi u vidu zakonsku normu iz clana 371. stav 1., iz koje norme se ocigledno ukazuje 
na to sta podrazumevamo pod recju tehnicka greska i nacin njihovog otklanjanja 
resenjem u pravcu ispravke presude. U tom smislu, odbrana osuaenog ocenjuje da se 
u ovom slucaju radi 0 primeni zakona na ocigledno pogresan nacin, sto je rezultiralo 
i izvoaenjem proizvoljnih i nerazumnih zakU·ucaka". 

104. Stirn u vezi, Sud prvo naglasava da je sustinska funkcija obrazlozene odluke ta da 
pokaze stranama u postupku da su saslusane. Pored toga, obrazlozena odluka daje 
stranci priliku da se zali protiv nje, kao i mogucnost da odluku preispita zalbeno telo. 
Sarno donosenjem obrazlozene odluke moze se vrsiti kontrola sprovodenja pravde od 
strane javnosti (vidi, mutatis mutandis, predmete ESLJP-a Hirvisaari protiv Finske, 
br. 49684/99, presuda od 27. septembra 2001. godine, stay 30; i vidi, takode, Suominen 
protiv Finske, predstavka br. 37007/97, presuda od 1. jula 2003. go dine, stay 37; vidi i 
slueaj Ustavnog suda KI97/16 podnosilac IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. 
godine, stay 46). 
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105. Sud naglasava da iako nije neophodno da se sud bavi svakom od tacaka iznetih kao 
argument (vidi, takode, predmet ESLJP-a Van de Hurk protiu Holandiie, predstavka 
br. 16034/90, presuda od 19. april a 1994. godine, stay 61), glavni argumenti 
podnosilaca zahteva su ti koji se moraju razmatrati (vidi predmete ESLJP-a Buzescu 
protiu Rumuniie, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine i Pronina protiu 
Ukraiine, br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine). Takode, davanje razloga za 
odluku koji u zakonu nije dobar razlog nece ispuniti uslove clana 6. (vidi predmet 
ESLJP-a De Moor pratiu Belgiie, br. 16997/90, presuda od 23. juna 1994. godine, kao i 
slucaj Ustavnog suda KI97/16, podnosilac IKK Classic, citiran iznad, stay 51). 

106. Sto se tice navoda podnosilaca zahteva, Sud primecuje da su sve odluke redovnih sudova 
odgovorile na navode podnosioca zahteva iznete u njegovim zalbama, a konacno i u 
njegovom zahtevu za zastitu zakonitosti koji je podnet Vrhovnom sudu. 

107. Povodom navoda podnosioca zahteva daje ocena Vrhovnog suda kao "tehnicka greska" 
prilikom prekvalifikacije krivicnog dela presudom [PKR. br. 171/18] od 31. januara 
2019. godine, ukinute resenjem [PAKR. br. 142/2019] od 25. aprila 2019. godine, Sud 
naglasava da podnosilac zahteva nije argumentovao i da se ne cini da je ova ocena bila 
odlucujuca iIi presudna za epilog njegovog slucaja. 

108. V svetlu ovih argumenata Vrhovnog suda, Sud utvrduje da su svi argumenti podnosioca 
zahteva koji su bili relevantni za resavanje njegovog spora propisano izneti i razmotreni 
od strane redovnih sudova. Shodno tome, Sud utvrduje da su postupci pred redovnim 
sudovima, gledano kao celina, bili pravicni (vidi slucaj Ustavnog suda KI128/18, 
podnosilac zahteva Limak Kosouo International Airport J. S. C. ''Adem Jashari", 
resenje 0 neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, KI129/18, podnosilac zahteva 
Limak Kosouo International Airport J. S. C. ''Adem Jashari", resenje 0 

neprihvatljivosti od 20. juna 2019. godine, KI130/18, podnosilac zahteva, Limak 
Kosouo InternationalAirport J. S. C. ''Adem Jashari" , resenje 0 neprihvatljivosti od 20. 
juna 2019. godine). 

109. Sud ponavlja da clan 6. EKLJP i clan 31. Ustava obavezuju sudove da navedu razloge za 
svoje odluke, ali se to ne moze shvatiti kao obaveza suda da detaljno odgovori na svaki 
argument podnosioca zahteva (vidi predmet ESLJP-a Van de Hurk protiu Holandiie, 
presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61). Obim u kojem se primenjuje obaveza 
navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke. On takode mora uzeti 
u obzir raznovrsnost podnesaka koje je dostavila stranka u postupcima koji mogu 
dovesti do toga da sudovi iznesu razliCita pravna misljenja i zakljucke prilikom 
donosenja odluka. Zato se pitanje da li je sud ispunio obavezu objasnjenja razloga za 
svoju odluku, koja proistice iz clana 6. Konvencije, moze utvrditi sarno u svetlu okolnosti 
svakog pojedinacnog slucaja. 

110. V ovom kontekstu, Sud, na osnovu prethodno navedenih objasnjenja, a posebno 
uzimajuCi u obzir navode koje je izneo podnosilac zahteva i cinjenice koje je on predocio, 
kao i prethodno izneta obrazlozenja redovnih sudova, smatra da osporenu presudu 
Vrhovnog suda ne karakterise nedostatakobrazlozene sudske odluke, na osnovu sudske 
prakse Suda i ESLJP-a, te da su kao rezultat toga navodi podnosioca zahteva koji se 
odnose na nedostatak obrazlozene sudske odluke ocigledno neosnovani usled ''jasnog 
iii ociglednog odsustva pourede". 

111. V zakljucku, Sud, nakon sto je pojedinacno razmotrio svaki navod podnosioca zahteva 
koji je iznet u njegovom zahtevu pred Sudom, smatra da isti nije dostavio dokaze, 
cinjenice i argumente koji dokazuju da su postupci pred redovnim sudovima 
prouzrokovali povedu njegovih prava zagarantovanih clanovima 30. i 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP. 
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112. Shodno tome, Sud zakljucuje da navodi podnosioca zahteva predstavljaju navode koji 
su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama i da se njegov zahtev mora proglasiti 
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 

Zahtev za uvodenje privremene mere 

113. Sud podseca da podnosilac zahteva takode trazi od Suda da donese i odluku 0 uvodenju 
privremene mere, odnosno da trazi suspenziju presude [Pml. br. 469/2021J Vrhovnog 
suda Republike Kosovo od 29. decembra 2021. godine. 

114. Medutim, kao sto je prethodno precizirano, Sud je zakljucio da je zahtev podnosioca 
zahteva neprihvatljiv, kao oCigledno neosnovan. 

115. Shodno tome, au skladu sa stavom 1. Clana 27. (Privremene mere) Zakona i tackom (b) 
stava (2) pravila 45. (Donosenje odluke 0 privremenim merama) Poslovnika 0 Radu, 
zahtev podnosioca zahteva za uvodenje privremene mere se mora odbiti jer isti ne moze 
biti predmet razmatranja nakon sto se zahtev proglasi neprihvatljivim (vidi, u ovom 
kontekstu, slucajeve Suda: KIlOZ/1g. podnosilac Gafurr Bytyqi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine, stavovi 88-90; KI15g/18, podnosilacAzem 
Duraku, resenje 0 neprihvatljivosti od 6. maja 2019. godine, stavovi 89-91; KI1g/1g i 
KI20/1g, podnosilac Muhamed Thaqi i Egzon Keka, resenje 0 neprihvatljivosti od 26. 
avgusta 2019. godine, stavovi 53-55; i KI211/1g. citiran iznad, stay 83). 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 27. Zakona i pravilima 34 (2), 
45. i 48 (b) Poslovnika 0 Radu, dana 31. avgusta 2023. godine vecinom glasova 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, sa 7 (sedam) glasova za i 1 (Jednim) glasom protiv, 
zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere; 

III. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

IV. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 
Zakona; 

V. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja na Sluzbenom listu 
Republike Kosovo, shodno stavu 5 clana 20. Zakona; 
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