
REPUBLIKA E KOsoviis - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 5 tetor 2023 
Nr.ref.: RK 2279/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI20/22 

Parashtrues 

Sadullah Dermaku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Repuhlikes 
se Kosoves, Pml. nr. 469/2021, te 29 dhjetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sadullah Derrnaku, nga Kornuna e Dardanes, te cilin e 
perfaqeson Shernsedin Pira, avokat ne Gjilan (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 469/2021] e 29 dhjetorit 
2021 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne 
nderlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 216/2021] e 29 tetorit 2021 te Gjykates seApelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe me Aktgjykimin [PKR. nr. 
133/2020] e 28 prillit 2021 te Gjykates Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore). 

Objekti i '.;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cHin pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata vendosjen e mases se 
perkohshme, perkatesisht kerkon pezullimin e Aktgjykimit [Pml. nr. 469/2021] te 29 
dhjetorit 2021 te Gjykates Supreme. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 [Masat e perkohshme] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] dhe 44 [Kerkesa per mase te perkohshme] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018 do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem 
nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 14 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 21 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit GJR. KSH. KI20/21 caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Calm Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije 
Istrefi-Peci (anetare). 

9. Me 7 mars 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin e plotesuar te 
kerkeses. 
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10. Me 30 mars 2022, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dorezoi Gjykates Supreme. 

11. Me 28 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata informate se ne cilen 
faze te procedures eshte shqyrtimi i kerkeses se tij nga Gjykata. 

12. Me 1 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses per here te dyte kerkoi nga Gjykata se ne cilen 
faze te procedures eshte shqyrtimi i kerkeses se tij nga Gjykata. 

13. Me 31 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Me 10 nentor 2017, Prokuroria Themelore ne Gjilan, Departamenti per Krime te Renda 
(ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) ngriti Aktakuzen [PP. 1. nr. 224/2017] 
permes te ciles parashtruesi i kerkeses akuzohej se ka kryer vepren penale te marrjes 
se ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i Kodit nr. 04/L-082 Penal te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK). 

15. Me 13 prill 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR. nr. 215/17] shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale te marrjes se ryshfetit nga neni 
428, paragrafi 1 i KPK-se dhe te njejtit i shqiptoi (i) denimin me burg ne kohezgjatje 
prej 15 (pesembedhjete) muajve; (ii) denimin me gjobe ne vlere prej 300 (treqind) euro; 
si dhe (iii) denimin plotesues te ndalimit te ushtrimit te funksionit ne sherbimin publik 
ne kohezgjatje prej 2 (dy) viteve pas mbajtjes se burgut; si dhe (iv) e detyroi qe te 
paguaje shumen prej pesedhjete (so) euro per kompensimin e viktimave te krimit. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal, perkatesisht 
shkelje te nenparagrafeve 1.10 dhe 1.12 te paragrafit 1 te nenit 384 [Shkelja esenciale e 
dispozitave te procedures penale] ne lidhje me nenin 370 te Kodit nr. 04/L-123 te 
Procedures Penale (ne tekstin e metejme: KPPK), me propozimin qe Gjykata e Apelit te 
aprovoje ankesen si te themelte dhe aktgjyldmin ta ndryshoje apo ta anuloje dhe 
<;eshtjen ta ktheje ne rigjykim dhe rivendosje. 

17. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore te 13 prillit 
2018, ankese ushtroi edhe Prokuroria Themelore per shkak te vendimit mbi denim me 
propozim qe te ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore dhe parashtruesit te 
kerkeses t'i shqiptohet denim me i rende, konkretisht denim me burgim efektiv. 

18. Me 14 qershor 2018, Prokuroria e Apelit paraqiti shkresen [PPA/L nr. 273/2018] ne 
Gjykaten Themelore duke kerkuar aprovimin e ankeses se Prokurorise Themelore. 

19. Me 13 gusht 2018, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAKR. nr. 293/18] aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe rastin e riktheu per rigjyldm ne Gjykaten 
Themelore. 

20. Gjykata e Apelit permes aktvendimit te saj arsyetoi se: "Gjykata e Apelit duke vleresuar 
pretendimet ankimore te mbrojtesit te te akuzuarit dhe sipas detyres zyrtare gjeti se 
aktgjykimin e atakuar duhet anuluar nga arsyeja se i njejti permban shkeUe esenciale 
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te dispozitave te procedures penale nga neni 384, par.l. nenparagraji 1.12, lidhur me 
nenin 370 ngase i njejti nuk eshte perpiluar ne formen e parapare me ligj dhe se 
rrethanat te cilat jane marre per baze me rastin e shqyrtimit te denimit nuk kane te 
bejne me te [parashtruesin e kerkesesj por me personat tjere andaj dispozitivi i 
aktgjykimit te atakuar eshte ne kundershtim me arsyetimin ngase ka te bej me 
personat te ndryshem e nga kjo del se nukjane dhene arsye mbifakte vendimtare". 

Procedura e pare e rigjykimit 

21. Me 31 janar 2019, Gjykata Themelore, ne procedure te rigjykimit, permes Aktgjykimit 
[PKR. nr. 171/18] parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per vepren penale - ndihme 
ne kryerjen e vepres penale dhe vepren penale te marrjes se ryshfetit nga neni 33, 
paragrafi 1 ne lidhje me nenin 428, paragrafin 1 te Kodit Penal dhe te njejtit iu shqiptua 
denimi me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 3 (tre) muaj dhe denim me gjobe ne 
vlere prej 300 (treqind) euro, si dhe e detyroi ate qe te paguaje shumen prej pesedhjete 
(50) euro per kompensimin e viktimave te krimit. 

22. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 
171/18] te 31 janarit 2019 te Gjykates Themelore, parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike me propozimin qe Gjykata e Apelit te aprovoje ankesen si te 
themelte dhe aktgjykimin ta ndryshoje apo ta anuloje dhe <;eshtjen ta ktheje ne rigjyldm 
dhe rivendosje. Kunder ketij Aktgjykimi, ankese ushtroi edhe Prokuroria Themelore e 
mbeshtetur edhe nga Prokuroria e Apelit per shkak te vendimit mbi sanksionin penal 
me propozimin qe te ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore, dhe parashtruesit te 
kerkeses t'i shqiptohet denim me i rende. 

23. Me 25 prill 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAKR. nr. 142/ 2019]: (i) 
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) anuloi Aktgjykimin [PKR. nr. 171/18] e 
31 janarit 2019 te Gjykates Themelore per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures penale nga neni 384, paragrafi 1, nenparagrafi 1.12lidhur me nenin 370 te 
KPPK-se; dhe (iii) vendosi qe rastin ta ktheje ne rigjykim ne Gjykaten Themelore. 

24. Gjykata e Apelit ne aktvendimin e saj sqaroi se: "Dispozitivi i aktgjykimit eshte ne 
kundershtim me arsyetimin e tij, sepse ne dispozitiv te aktgjykimit konstatohet se 
gjykata e shkalles se pare e ka shpallur te akuzuarinfajtor, per shkak te vepres penale 
te ndihmes ne kryerjen e vepres penale te marrjes se ryshfetit nga neni 33, par.1lidhur 
me nenin 428, par. 1 te KPRK-se, ne arsyetimin e aktgjykimit (faqja 3,jjalia efundit 
dhe faqja 4), taksativisht thuhet". Duke u bazuar ne keto qe u ceken me lart, trupi 
gjykues konstaton: se i akuzuari [parashtruesi i kerkesesj, me dashje e ka kryer 
vepren penale marrja e ryshfetit, nga neni 428, par. 1 te KPRK-se ... ", qe eshte ne 
kundershtim te plote me cilesiminjuridik te vepres penale per te cilen i akuzuari eshte 
shpallur fajtor ne dispozitiv te aktgjykimit. Po ashtu, kjo kontradikte evidente ne mes 
dispozitivit dhe arsyetimit te aktgjykimit eshte manifestuar edhe ne faqen 9, pasusi i 
pare, rreshti ifundit kur gjykata perfundon se:" .. , nga provat e administruara trupi 
gjykues eshte i bindur sejane permbushur elementet e vepres penale marrja e ryshfetit 
nga neni 428, par. 1 te KPRK-se". 

Nefakt, nga arsyetimi iAktgjykimit nuk rezulton se gjykata e shkalles se pare ka bere 
ricilesimin e vepres penale te marrjes se ryshfetit ne ate te ndihmes ne kryerjen e kesaj 
vepre, sepse sit; rezulton nga pershkrimifaktik i arsyetimit te aktgjykimit por edhe 
nga provat ne shkresat e len des i akuzuari ka vepruar vetem dhe nuk ekziston asnje 
person tjeter qe i akuzuari te kete mundur ta ndihmoje ne ndonje menyre sit; parasheh 
neni 33 i KPRK-se. 
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Keto kundertheniejane aq te theksuara ne aktgjykim sa e bejne ate te paqarte, konfuz 
dhe juridikisht te paqendrueshem dhe te cilat paraqesin shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale nga neni 384, par. 1 nenpar.l.12lidhur me nenin 370 
te KPPK-se e qe paraqet bazen ligjore per anulim te aktgjykimit, ngase jane te natyres 
absolute dhe nuk mund te evitohen ne kete procedure, sepse e bejne te pamundur 
vleresimin e drejte te ligjshmerise se aktgjykimit ne fjale. [ ... J" 

Procedura e dyte e rigjykimit 

25. Me 18 nentor 2019, Gjykata Themelore, ne procedure te rigjykimit, permes Aktgjyldmit 
[PKR. nr. 69/2019], parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per kryerjen e vepres penale 
te marrjes se ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-se dhe te njejtit iu shqiptua denimi 
me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 3 (tre) muaj dhe denimi me gjobe ne vlere prej 
300 (treqind) euro dhe denimi plotesues i ndalimit te ushtrimit te funksionit ne 
sherbimin publikne kohezgjatje prej 2 (dy) viteve pas mbajtjes se burgut, si dhe te njejtin 
e detyroi qe te paguaje shumen prej pesedhjete (50) euro per kompensimin e viktimave 
te krimit. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 
69/2019] te 18 nentorit 2019 te Gjykates Themelore parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale dhe vertetim 
te gabuar te gjendjes faktike me propozimin qe Gjykata e Apelit te aprovoje ankesen si 
te themelte dhe aktgjykimin ta ndryshoje apo ta anuloje dhe <;eshtjen ta ktheje ne 
rigjykim dhe rivendosje. Kunder ketij Aktgjykimi, ankese ushtroi edhe Prokuroria 
Themelore ne Gjykaten e Apelit per shkak te vendimit mbi denim me propozim qe te 
ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore dhe te akuzuarit t'i shqiptohet denim me i 
rende. 

27. Me 17janar 2020, Gjykata eApelitpermesAktvendimit [PAKR nr. 634/2019]: (i) anuloi 
Aktgjykimin [PKRnr. 69/2019] e 18 nentorit 2018 te Gjykates Themelore: (ii) aprovoi 
pjeserisht ankesen e parashtruesit te kerkeses; (iii) shpalli ankesen e Prokurorise 
Themelore si jolendore; dhe (iv) ktheu rastin ne rigjykim ne Gjykaten Themelore per 
shkak "te vertetimit jo te plote te gjendjes faktike dhe te shkeljes se ligjit penal ne dem 
te te akuzuarit, pa eliminimin e shkeljeve ne fjale nuk mund te flitet per vertetim te plote 
te gjendjes faktike e as aplikim te drejte te ligjit penal, per c;ka edhe kjo gjykate vendosi 
qe c;eshtja ne fjale te anulohet dhe te kthehet ne rigjykim". 

28. Sipas Gjykates se Apelit, "[oo.] pretendimet e lartcekura ankimorejane te bazuara, por, 
duke vepruar sipas detyres zyrtare, aktgjykimi i ankimuar permban shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures penale te parashikuara me dispoziten e nenit 384, par.l 
nenparag, 12 te KPPK-se, sepse dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem, 
kunderthenes ne brendine e tij, ne te nuk jane paraqitur arsyet lidhur me faktet 
vendimtare, ka kunderthenie te konsiderueshme ndermjet asaj qe paraqitet ne 
arsyetimin e tij lidhur me permbajtjen e shkresave te c;eshtjes, shkelje keto te cilat se 
bashku me kundertheniet e cekura edhe me lart aktgjykimin e ankimuar e bejnejo te 
ligjshem dhe si te tille duhet anuluar". 

Procedura e trete e rigjykimit 

29. Me 26 qershor 2020, Gjykata Themelore, ne procedure te rigjyldmit, permes 
Aktgjykimit [PKR nr. 21-2020], parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per kryerjen e 
vepres penale te marrjes se ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-se dhe te njejtit iu 
shqiptua denimi me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 3 (tre) muaj dhe denimi me 
gjobe ne vlere prej 300 (treqind) euro dhe denimi plotesues i ndalimit te ushtrimit te 
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funksionit ne sherbimin publik ne kohezgjatje prej 2 (dy) viteve pas mbajtjes se burgut, 
si dhe te njejtin e detyroi qe te paguaje shumen prej pesedhjete (50) euro per 
kompensimin e viktimave te krimit. 

30. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 21-

2020] te 26 qershorit 2020 te Gjykates Themelore parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal me propozimin qe Gjykata e Apelit 
te aprovoje ankesen si te themelte dhe aktgjykimin ta ndryshoje apo ta anuloje dhe 
c;eshtjen ta ktheje ne rigjykim dhe rivendosje. Kunder ketij Aktgjykimi, ankese ushtroi 
edhe Prokuroria Themelore e mbeshtetur nga Prokuroria e Apelit per shkak te vendimit 
mbi sanksionin penal me propozim qe te ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore 
dhe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet denim me i rende. 

31. Me 15 tetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAKR. nr. 340/2020] aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Aktgjykimin [PKR. nr. 21-2020] e 26 

qershorit 2020 te Gjykates Themelore si rezultat i shkeljes se neneve 384 dhe 370 te 
Kodit Penal dhe mungeses se vendimit te arsyetuar, si dhe ne fund vendosi qe rasti te 
kthehet ne rigjykim ne shkalle te pare dhe lenda te gjykohet nga nje panel tjeter gjykues. 
Ne kete kontekst, Gjykata e Apelit ne aktvendimin e saj arsyetoi se Gjykata Themelore 
ne gjykimin e rastit konkret nuk ka marre parasysh udhezimet e dhena permes 
aktvendimeve te lartcekura te Gjykates se Apelit. 

32. Gjykata e Apelit theksoi se: "[ ... ] duke vleresuar aktgjykimin e ankimuar, sipas 
pretendimeve ankimore, por edhe sipas detyres zyrtare konform nenit 394, par. 1 te 
KPPK-se, gjen se ky aktgjykim, ashtu si me te drejte pretendon mbrojtesi i te alruzuarit, 
eshte i perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, nga neni 384, 
par. 1 nenpar. 1.12, te KPPK-se, sepse nuk eshte perpiluar ne pajtim me dispoziten e 
nenit 370 te KPPK-se". 

33. Gjykata e Apelit, ne vijim vleresoi se: "Gjykata e shkalles se pare nuk ka perfillur fare 
rekomandimet e Gjykates se Apelit te dhena me aktvendimet e saj PAKR nr.293/18, 
PAKR.142/19 dhe PAKR.634/19 duke anashkaluar jo vetem udhezimet e dhena nga 
ana e Gjykates se shkalles se dyte por edhe duke mos dhene arsyet e duhura lidhur me 
pretendimet e mbrojtesit te akuzuarit e qe eshte detyrim ligjor i gjykates". 

Procedura e katert e rigjykimit 

34. Me 28 prill 2021, Gjykata Themelore, ne procedure te rigjykimit, permes Aktgjykimit 
[PKR. nr. 133/2020]: 

(i) parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per kryerjen e vepres penale te marrjes se 
ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i Kodit Penal dhe e denoi me burg ne kohezgjatje prej 
15 (pesembedhjete) muajve dhe denim me gjobe ne vlere prej 300 (treqind) euro; (ii) i 
shqiptoi denimin plotesues te ndalimit te ushtrimit te funksionit ne sherbimin publik 
ne kohezgjatje prej 2 (dy) viteve pas mbajtjes se burgut; (iii) e detyroi qe te paguaje 
paushallin gjyqesor ne vlere prej pesedhjete (50) eurove; si dhe (iv) e detyroi qe te 
paguaje shumen prej pesedhjete (so) euro per kompensimin e viktimave te krimit. 

35. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 133/2020] te 28 prillit 2021, 

te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
per shkak shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar te 
gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal me propozimin qe Gjykata e Apelit te 
aprovoje ankesen si te themelte dhe aktgjykimin ta ndryshoje apo ta anuloje dhe 
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c;eshtjen ta ktheje ne rigjykim dhe rivendosje. Kunder ketij Aktgjykimi, ankese ushtroi 
edhe Prokuroria Themelore e mbeshtetur edhe nga Prokuroria e Apelit per shkak te 
vendimit mbi sanksionin penal me propozim qe te ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore dhe te akuzuarit t'i shqiptohet denim me i rende. 

36. Me 29 tetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 216/21], ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe te Prokurorise Themelore i refuzoi si te pabazuara dhe 
vertetoi Aktgjykimin [PKR. nr. 133/2020] e Gjykates Themelore te 28 prillit 2021. 

37. Me 13 dhjetor 2021, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, parashtruesi 
i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme per shkak 
te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkeljes te ligjit penal. 
Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise pretendoi se: 
vendimi i lartcekur i Gjykates Themelore eshte i bazuar ne nje prove te papranueshme; 
ne veprimet operacionale ndaj tij kane marre pjese edhe dy zyrtare policore J. S. dhe 
Sh. K., te cilat nuk kane pasur autorizime ne urdhrin e gjyqtarit te procedures paraprake 
qe te ndermarrin veprime hetimore ndaj tij; dhe rrjedhimisht provat e tiIla do duhej te 
trajtoheshin si te papranueshme. 

38. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, 
pretendoi se Gjykata Themelore, ne procedure te rigjykimit, perkatesisht ne nxjerrjen e 
Aktgjyldmit [PKR. nr. 21-2020] te 26 qershorit 2020, nuk kishte marre per baze 
Aktvendimin [PAKR. nr. 142/2019] e Gjykates se Apelit te 25 prillit 2019 dhe si rezultat 
i kesaj ne kundershtim me nenin 395 te Kodit te Procedures Penale e ldshte denuar ate 
per kryerjen e vepres penale te marrjes se ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-se, 
duke mos respektuar pari min reformatio in peius. Ne lidhje me kete te fundit, 
parashtruesi i kerkeses specifikon se Gjykata Themelore gjate nxjerrjes se Aktgjykimit 
te saj [PKR. nr. 21-2020] te 26 qershorit 2020, nuk ka pasur te drejte qe ta ndryshoje 
rikualifikimin juridik te vepres penale dhe atij t'i shqiptoje denim me te rende duke e 
perkeqesuar poziten e tij, pasi qe vetem mbrojtesi i tij ldshte paraqitur ankese ne 
Gjykaten e Apelit, perderisa Prokuroria Themelore kishte paraqitur ankese vetem 
perkitazi me lartesine e denimit. 

39. Ne fund, parashtruesi i kerkeses theksoi se: "gabimin e shkalles se pare nuk e ka 
eUminuar gjykata e shkalles se dyte e dia ka paraqitur arsyetim te paqarte dhe te 
paqendrueshem duke potencuar faktin se behetfjale per gabim teknik". 

40. Me 24 dhjetor 2021, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes shkreses [KMLP. II. nr. 
282/2021] Gjykates Supreme i propozoi qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise, e 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

41. Me 29 dhjetor 2021, Gjykata Supreme permesAktgjykimit [Pml. nr. 46/2021], kerkesen 
per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses e refuzoi si te 
pabazuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjyldmi [PML. nr. 469/2021] i Gjykates 
Supreme i 29 dhjetorit 2021 eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore 
te tij, te garantuara me nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjyldm 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rreguIlt) te KEDNJ-se. 

43. Parashtruesi i kerkeses thekson se: "Ne rastin konkret konsideroj se eshte shkelur neni 
31 i Kushtetutes, e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem qe mbron Urine 
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individuale te individeve qe ka te bej me te drejten per gjykim te drejte. Me rastin e 
gjykimit te te akuzuarit nga gjykatat nuk i eshte garantuar nje gjykimfer, korrekt dhe 
i paanshem". 

44. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ricilesimi i vepres penale te marrjes se ryshfetit ne 
ndihme sipas nenit 428 ne lidhje me nenin 33 te KPK-se ne proceduren e rigjykimit, i 
vendosur permes Aktgjyldmit [PKR. nr. 171/18] te 31 janarit 2019 te Gjykates 
Themelore, perben shkelje te parimit reformatio in peius. 

45. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Themelore gjate procedures 
se rigjykimit ne nxjerrjen e Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020] te 26 qershorit 2020, nuk 
kishte marre per baze Aktvendimin [PAKR. nr. 142/2019] e Gjykates se Apelit te 25 
prillit 2019, por parashtruesin e kerkeses e kishte shpallur perseri fajtor per kryerjen e 
vepres penale te marrjes se ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-se, duke mos 
respektuar parimin reformatio in peius. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses 
specifikon se Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020] te 26 
qershorit 2020, nuk ka te drejte qe ta ndryshoje rikualifikimin juridik te vepres penale 
dhe atij t'i shqiptoje denim me te rende duke e perkeqesuar poziten e tij ne procedure 
penale. 

46. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses specifildsht thekson: "Megjithate, gjykata e 
shkalles se pare, ne aktgjykimin pasues nuk ka vepruar sipas verejtjeve te gjykates se 
shkalle·s se dyte por te denuarin e ka shpallur fajtor per vepren penale marrja e 
ryshfetit nga neni 428, par. 1. te KPRK-se, duke mos respektuar parimin reformatio 
in peius, pasi qe gjykata e shkalles se pare nuk ka pasur te drejte qe ta ndryshoj 
aktgjykimin perkitazi me rikualifikim juridik te vepres penale, gjegjesisht te 
perkeqesoj poziten e te akuzuarit ne kete c;eshtje penalo-juridike". 

47. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se: "[ ... ] Pra ta shpallfajtor dhe ta 
gjykoj te akuzuarin tani te denuarin me kualifikimjuridik me te rende te vepres penale 
sic; ka qene me aktgjykimin e parafundit marrja e ryshfetit nga neni 421, par. 1 lidhur 
me nenin 33 te KPRK-se, i cili aktgjykim bazuar ne shkresat e kesaj c;eshtje penale nuk 
ka qene fare i kundershtuar nga Prokuroria Themelore - Departamenti per Krime te 
Renda ne Gjilan, nga te gjitha bazat ankimore por vetem per shkak te vendimit mbi 
denimin, pra edhejo per shkak te rikualifikimitjuridik te vepres penale. Me nje cilesim 
te tille ne menyre te drejtperdrejte jane cenuar rende te drejtat dhe lirite themelore te 
tija te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes". 

48. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson: "Gjetjet e Gjykates se Apelit te cilat verejtje 
ajo vete ia ka sugjeruar gjykates se shkalles se pare me aktvendimin e meparshem siC; 
eshte theksuar tani me aktgjykimin e goditur thekson ne faqen e 5 pasuesi 2 se 
pretendimet e mbrojtjes jane te pabazuara ng ase ne baze te shikimit te dispozitivit por 
edhe te arsyetimit te aktgjykimit te mehershem rezulton se padyshim se behetfjale per 
veper penale te marrjes se ryshfetit e jo per ndihme ne marrjen e ryshfetit sikur qe 
pretendohet nga mbrojtesi i te akuzuarit. Mirepo, tek emertimi ligjor i vepres penale 
pra tek aktgjykimi i mehershem gjykata e shkalles se pare e ka shenuar gabimisht tek 
emertimi ligjor i vepres penale se behet fjale per veper penale ndihme ne marrjen e 
ryshfetit gje qe duke pasur parasysh se logjikisht nuk mund te flitet per nje veper te 
tille ku ne tere ngjarjen ka marre pjese vetem i akuzuari edhe i demtuari e jo edhe 
ndonje person tjeter ndermjetesues, atehere vetekuptohet se eshtefjala vetem i gabim 
teknik, per c;ka nje leshim i tille mund te eliminohet vetem me nje aktvendim per 
permiresimin e aktgjykimit, nga gjykata e shkalles se·pare por nuk mund teflitet per 
ndihme ne kryerjen e vepres penale te marrjes se ryshfetit sikur qe pretendon 
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mbrojtesi, andaj edhe ne kete drejtim sipas gjykates se shkalles se dyte nuk qendrojne 
pretendimet e theksuara ankimore". 

49. Ne lidhje me kete te fundit, parashtruesi i kerkeses pohon se: "NjfJ arsyetim i tille i 
dhene nga gjykata e shkalles se dyte eshte mjaft shqetesues dhe brengosesh sepse nuk 
krijon sigurijuridike per te akuzuarin". 

50. Ne lidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 216/21] e 29 tetorit 2021 te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se: "arsyetimi per rejuzimin e ankeses nuk eshte 
bindese dhe juridikisht i paqendrueshme". 

51. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, i Gjykates 
Supreme eshte i perfshire me mungese te vendimit te arsyetuar dhe i njejti eshte 
arbitrar per shkak se sipas tij gjykatat e rregulla gabimisht kane aplikuar te drejten 
materiale. 

52. Gjithashtu ne lidhje Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme, parashtruesi i 
kerkeses thekson se: "Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pml. nr. 469/2021 i 29 dhjetorit 
2021 - se ne rastin konkret eshte fjala per nje gabim teknik ka mundur te eliminohet 
me permiresimin e aktgjykimit nga Gjykata e shkalles se pare - nje gje e tille ne kete 
stad nuk eshte e mundur". Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
arsyetimi i rikualifikimit te vepres penale permes Aktgjykimit [PKR. nr. 171/18] te 31 
janarit 2019 te Gjykates Themelore si "gabim teknik" nga ana e Gjykates Supreme 
perben shkelje te nenit 371 [Gabimet e imeta ne aktgjykim] te KPPK-se. Ne lidhje me 
kete, parashtruesi i kerkeses specifikon se: "Nuk mund te arsyetohen vendimet e marra 
gjyqesore se eshte fjala per gabime teknike kur Prokurori i Shtetit nuk bene ankese 
kurse aktgjykimi anulohet vetem sipas ankeses se mbrojtesit sic; ka ndodhur ne rastin 
konkret - pozita e te pandehurit nuk mund te perkeqesohet e ne rastin konkret nje gje 
e tille ka ndodhur [ ... J" . 

53. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesen e tij ta shpalle te 
pranueshme dhe (ii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [Pml. nr.34/2021] e Gjykates 
Supreme duke kthyer rastin ne rigjykim si dhe (iii) te miratoje mas en e perkohshme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

9dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 
(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shkakun e akuzes 
kunder saj/tij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas ligjit; 
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e 
vet; (4) te kete ndihmen pa pagese te nje perkthyesi, kur nukflet ose nuk kupton 
gjuhen ne te cilen zhvillohet gjykimi; 
(5) te kete ndihmen e njii mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht me te dhe, nese 
nuk ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjajalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te pranuar jajesine 
e vet. 

Neni31 
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[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve9anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
pubZikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin pubZik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tiJisaj, ne pajtim me Zigjin. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moraZit, te rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 9mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve9anta pubZiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet Zigjerisht. 

KODI NR. 04/L-082 PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni428 
Marrja e ryshfetit 

1. Personi zyrtar i cili ne menyre te drejtperdrejte apo te terthorte, kerkon ose 
pranon ndonje dhurate apo perfitim tjeter per vete apo personin tjeter, ose qe 
pranon oferten apo premtimin per dhurate apo perfitim te tille, ne menyre qe 
personi zyrtar te veproje ose te mos veproje ne pajtim me detyren e tij zyrtare, 
denohet me gjobe dhe me burgimprej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet. 
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KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni92 
Urdhrat per masat e fshehta dhe telrnike te vezhgimit dhe hetimit 

1. Urdhri per ndonje mase te eaktuar nga ley kapitull i eili nuk duhet ta kaloje 
periudhen prej gjashtedhjete (60) diteve nga data e leshimit te ketij urdhri i eili 
behet me shkrim dhe permban: 
1.1. emrin dhe adresen e personit ose te personave qe i nenshtrohen urdhrit, nese 
dihet numri i personave te prekur nga te dhenat dhe vendi i ngjarjes; 
1.2. emertimi zyrtar i mases dhe baza ligjore e sakte e saj; 
1.3. ne ve9anti gjetjet e tanishme dhe gjasat reale sipas nenit 19 nenparagraji 1.11. 
te ketij Kodi; 
1.4. masa dhe koha e sakte e jillimit dhe perfundimit te saj nese zbatohet, dhe 
1.5. personin e autorizuar per zbatimin e mases dhe zyrtarin pergjegjes per 
mbikeqyrjen e zbatimit te tille. 

Neni 371 
Gabimet e imeta ne aktgjykim 

Gabimet ne emra dhe numra, gabimet tjera ne shkrim dhe llogaritje, parregullsite 
ne menyren e perpilimit te aktgjykimit me shkrim dhe mosperputhja e aktgjykimit 
me shkrim me origjinalin, me kerkese te paleve, te mbrojtesit ose sipas detyres 
zyrtare permiresohen nga gjyqtari i vetem gjykues apo kryetari i trupit gjykues 
me aktvendim te posagem. 

Nese gabimet e imeta apo te pademshme ne aktgjykim jane objekt i ankeses, 
Gjykata e Apelit mund ta permiresoje aktgjykimin nga neni 403 i ketij Kodi. 

Kur te dhenat nga neni 365, paragraji 1. nenparagrafiit 1.1. deri ne 1.4. dhe nen­
paragraji 1.6. i ketij Kodi ne aktgjykimin e perpiluar me shkrim ndryshojne nga 
origjinali, aktvendimi per permiresim u dergohet personave nga neni 369 i ketij 
Kodi. Ne rastin e tille, afati i ankeses kunder aktgjykimit llogaritet nga dita e 
dorezimit te aktvendimit. Kunder ketij aktvendimi nuk lejohet ankese e posa9me. 

Neni395 
Reformatio in Peius 

Ne qofte se eshte paraqitur ankese vetem ne dobi te te akuzuarit, aktgjykimi per sa 
i perket cilesimitjuridik te vepres dhe sanksionit penal nuk mund te ndryshohet ne 
dem tetij. 
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Vleresirni i pranueshrnerise se kerkeses 

54. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me 
Rregullore te punes. 

55. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis nii 
miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii 
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim 
pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piireaktuara me lig/,. 

56. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari u 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe Ziritii e tij individuale tii garantuara me 
Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet pubZik. 
2. Individi mund tii ngre kiirkesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii gjitha 
mjetet juridike tii piireaktuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i ker keses) 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
eilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii eenuar dhe eili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii 
eeii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

57. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin [Pml. nr. 469/2021] e 29 dhjetorit 2021 te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe i ka dorezuar kerkesat ne pajtim me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

58. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
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Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi 2 i rregullit 34 te 
Rregullores se punes, percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj". 

59. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve~anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
'7wnjuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40(20, parashtrues Sadik Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163118, parashtrues Kujtim Lleshi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21(21, parashtrues, Asllan 
Meka, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107(21, parashtrues Ramiz 
Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

60. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

61. Gjykata rikujton se rrethanat e rastit nderlidhen me Aktakuzen [PP.I. nr. 224/2017J e 
ngritur nga Prokuroria Themelore ne Gjilan kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak 
te vepres penale te marrjes se ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i Kodit Penal. Gjykata 
po ashtu rikujton se procedura e ndjekur penale ndaj parashtruesit te kerkeses, e 
zhvilluar pergjate periudhes 2018-2021, kishte rezultuar ne kthimin kater here te 
~eshtjes ne rigjykim ne Gjykaten Themelore. Thene kete, Gjykata ve ne pah se Gjykata 
Themelore permes Aktgjykimit [PKR. nr. 215/17J te 13 prillit 2018, parashtruesin e 
kerkeses e shpalli fajtor per kryerjen e vepres penale te marrjes se ryshfetit nga neni 428, 
paragrafi 1 i Kodit Penal dhe denoi ate me burg ne kohezgjatje prej 15 (pesembedhjete) 
muajve dhe denim me gjobe ne vlere prej 300 (treqind) euro. Ky Aktgjykim ishte anuluar 
dhe kthyer ne rigjykim nga Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAKR. nr. 293/18J te 
13 gushtit 2018. Gjykata veren se ne proceduren e pare te rigjykimit, Gjykata Themelore 
permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 171/18J parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per 
ndihme ne kryerjen e vepres penale te marrjes se ryshfetit sipas nenit 33 dhe 428 te KPK­
se dhe rrjedhimisht atij iu shqiptua denimi me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 3 
(tre) muaj dhe denimi me gjobe ne vlere prej 300 (treqind) euro, si dhe denimi plotesues 
- ndalim i ushtrimit te funksionit ne sherbimin publik ne kohezgjatje prej 2 (dy) vite pas 
mbajtjes se burgut, si dhe detyroi te paguaj; shumen prej pesedhjete euro per 
kompensimin e viktimave te krimit. Ky Aktgjykim ishte anuluar dhe kthyer ne rigjykim 
nga Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAKR. nr. 142/2019J te 25 prillit 2019. Ne 
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vijim te ketij Aktgjyldmi te Gjykates se Apelit dhe tri vendimeve te saja [PAKR. nr. 
634/2019] te 17 janarit 2020, [PAKR. nr. 340/2020] te 15 tetorit 2020 dhe [PAKR. nr. 
216/21] te 29 tetorit 2021, respektivisht e;eshtja ishte kthyer edhe tri here ne rigjyldm ne 
Gjykaten Themelore. Ne vendimet vijuese te Gjykates Themelore, perfshire edhe ate te 
fundit [PKR. nr. 133/2020] te 28 prillit 2021, kjo gjykate ne vazhdimesi parashtruesin e 
kerkeses e ldshte (i) shpallur fajtor per kryerjen e vepres penale te marrjes se ryshfetit 
nga neni 428, paragrafi 1 te KPK-se dhe denuar me burg ne kohezgjatje prej 15 
(pesembedhjete) muajve dhe denim me gjobe ne vlere prej 300 (treqind) euro; (ii) 
shqiptuar atij denimin plotesues te ndalimit te ushtrimit te funksionit ne sherbimin 
publik ne kohezgjatje prej 2 (dy) vite pas mbajtjes se burgut; (iii) detyruar qe te paguaje 
paushallin gjyqesor ne vlere prej nga pesedhjete euro; si dhe (iv) detyruar qe te paguaje 
shumen prej pesedhjete (50) euro per kompensimin e viktimave te krimit. Ky Aktgjyldm 
ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 216/21] te 29 

tetorit 2021 dhe nga Gjykata Supreme, e cila permes Aktgjyldmit [Pml. nr. 46/2021] te 
29 dhjetorit 2021, kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise e refuzoi si te pabazuar. 

62. Thene kete, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses i konteston aktgjyldmet e 
gjykatave te rregullta, specifikishtAktgjyldmin [Pml. nr. 46/2021] e 29 dhjetorit 2021 te 
Gjykates Supreme, ne nderlidhje me Aktgjyldmin [PAKR. nr. 216/21] e 29 tetorit 2021 

te Gjykates se Apelit dhe me Aktgjyldmin [PKR. nr. 133/2020] e 28 prillit 2021 te 
Gjykates Themelore, duke pretenduar se te njejtatjane ne kundershtim me nenet 30 dhe 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

63. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses ngriti pretendimet thelbesore si ne vijim: 

(i) shkeljen e parimit reformatio in peius, permes vendimeve te kontestuara nga 
ana e tij, perkatesisht nga Gjykata Themelore permes Aktgjyldmit [PKR. nr. 
171/18] te 31 janarit 2019 dhe nga Gjykata Themelore ne proceduren e 
rigjyldmit permes Aktgjyldmit [PKR. nr. 21-2020] te 26 qershorit 2020 e cila 
sipas tij nuk ka marre parasysh verejtjet e Gjykates se Apelit te dhena permes 
Aktvendimit [PAKR. nr. 142/2019] te 25 prillit 2019 dhe rrjedhimisht me 
vendimin qe nxjerr Gjykata Themelore ka perkeqesuar poziten e te akuzuarit; 

(ii) administrimin e provave ne kundershtim me ligjin; si dhe 
(iii) shkeljen e parimit per vendim te arsyetuar gjyqesor permes Aktgjyldmit te 

kontestuar te Gjykates Supreme. 

64. Ne driten e pretendimeve te lartcekura, Gjykata, ne VlJlm, do te trajtoje secilin 
pretendim te parashtruesit te kerkeses vee; e vee;, duke aplikuar ne rastin e tij parimet e 
vendosura permes praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne baze te te ciles Gjykata, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

65. Prandaj, Gjykata gjate shqyrtimit dhe vleresimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses 
do te filloje me shqyrtimin dhe vleresimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe 
nderlidhet me parimin e reformatio in peius, per te vazhduar me shqyrtimin dhe 
vleresimin edhe te dy pretendimeve te tija te ngritura ne kerkese para Gjykates. 

(i) Perkitazi me pretendimin per shkelje te parimit reformatio in peius 

66. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se ricilesimi i vepres 
penale te marrjes se ryshfetit ne ndihme sipas nenit 428 ne lidhje me nenin 33 te Kodit 
Penal ne proceduren e rigjyldmit permes Aktgjyldmit [PKR. nr. 171/18] te 31 janarit 
2019 te Gjykates Themelore perben shkelje te parimit "reformatio in peius". 
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67. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se 
Gjykata Themelore gjate procedures se rigjykimit ne nxjerrjen e Aktgjykimit [PKR. nr. 
21-2020] te 26 qershorit 2020, nuk kishte marre per baze Aktvendimin [PAKR. nr. 
142/2019] e Gjykates se Apelit te 25 prillit 2019, por kishte denuar parashtruesin e 
kerkeses per vepren penale te marrjes se ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i Kodit 
penal, duke mos respektuar perseri parimin "reformatio in peius". 

68. Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te parimit 
"reformatio in peius" ne dem te tij, duke specifikuar se shfrytezimi i te drejtes se tij per 
ankese nuk guxon qe atij t'ia perkeqesoje poziten gjate zhvillimit te procedures penale. 

69. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne pah se parimi "reformatio in peius" i referohet garancive 
procedurale te vendosura te percaktuara permes nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

70. Thene kete, Gjykata gjate shqyrtimit te pretendimit te parashtruesit te kerkeses nese 
eshte cenuar apo jo parimi "reformatio in peius" do te marre parasysh: (i) proceduren 
e zhvilluar penale ndaj parashtruesit te kerkeses, ne teresine e saj; dhe, (ii) parimet e 
vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, te afirmuara edhe permes 
praktikes gjyqesore te vete Gjykates. 

71. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah parimin se drejtesia e nje procedure vleresohet ne 
teresine e saj dhe rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi (shih rastin e Gjykates nr. 
KI104/16, parashtrues Miodrag Pavi6, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe 
rastin nr. KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te t;jeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

72. Thene kete, Gjykata po ashtu thekson se "drejtesia" qe ker kohet me nenin 31 nuk eshte 
drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne kushte te 
njejta ne gjykate (shih mutatis mutandis, rastin e Gjykates nr. KI42/16. parashtrues 
Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe 
referencat tjera te permendura aty). 

73. Ne rastin konkret, Gjykata veren se permes vendimeve gjyqesore te nxjerra ne 
procedure penale ndaj tij, parashtruesit te kerkeses ne vazhdimesi i ishte konfirmuar/ 
vertetuar fajesia dhe atij i ishte shqiptuar denimi i njejte, me perjashtim ne Aktgjyldmin 
[PAKR. nr. 171/18] e 31janarit 2019 te Gjykates Themelore, te nxjerre ne procedure te 
rigjykimit, permes te cilit ai ishte shpallur fajtor per ndihme ne kryerjen e vepres penale 
te marrjes se ryshfetit sipas neneve 33 dhe 428 te KPK-se dhe atij i ishte shqiptuar 
denimi me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 3 (tre) muaj dhe denimi me gjobe ne 
vlere prej 300 (treqind) euro, si dhe denimi plotesues i ndalimit te ushtrimit te 
funksionit ne sherbimin publik ne kohezgjatje prej 2 (dy) viteve pas mbajtjes se burgut. 
Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne pah se Aktgjykimi [PKR. nr. 171/18] i 31 janarit 2019 i 
Gjykates Themelore permes te cilit pretendohet ricilesimi i vepres penale ne dem te 
parashtruesit te kerkeses, ishte anuluar permes Aktvendimit [PAKR. nr. 142/2019] te 
25 prillit 2019 te Gjykates se Apelit me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses ne rastin 
per te cilin akuzohej "ka vepruar vetem dhe nuk ekziston asnje person tjeter qe i 
akuzuari te kete mundur ta ndihmoje ne ndonjii menyre si9 parasheh neni 33 i KPRK-

.. " se . 

74. Gjykata ne vijim, ve ne pah se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore 
gjate procedures se trete te rigjykimit ne nxjerrjen e Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020] te 
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26 qershorit 2020, nuk kishte marre per baze Aktvendimin [PAKR. nr. 142/2019] e 
Gjykates se Apelit te 25 prillit 2019, por kishte denuar perseri parashtruesin e kerkeses 
per vepren penale te marrjes se ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-se, duke mos 
respektuar parimin reformatio in peius. Kete te fundit, parashtruesi i kerkeses e 
arsyeton se Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020] te 26 qershorit 
2020, nuk ka pasur te drejte qe ta ndryshoje rikualifildminjuridik te vepres penale dhe 
atij t'i shqiptoje denim me te rende duke e perkeqesuar poziten e tij ne procedure 
penale. 

75. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per perjashtimin e verejtjeve te 
dhenanga Gjykata eApelitpermesAktvendimit [PAKR. nr. 142/2019] te 25 prillit 2019, 

nga ana e Gjykates Themelore, qe rezultoi ne nxjerrjen e Aktgjyldmit [PKR. nr. 21-2020] 

te 26 qershorit 2020, i nxjerre ne procedure te trete te rigjykimit, Gjykata veren se ky 
nuk kishte rikualifikuar vepren penale te parashtruesit te kerkeses siC; ishte bere ne 
Aktgjykimin [PKR. nr. 171/18] e Gjykates Themelore te 31 janarit 2019, por ne fakt 
vetem kishte shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale te 
marrjes se ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-se duke ia shqiptuar atij denimin 
me burg ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 3 (tre) muaj dhe denim me gjobe ne vlere prej 
300 (treqind) euro dhe denimin plotesues te ndalimit te ushtrimit te funksionit ne 
sherbimin publik ne kohezgjatje prej 2 (dy) vite pas mbajtjes se burgut si dhe detyrimin 
qe te paguaje shumen prej pesedhjete (50) euro per kompensimin e viktimave te krimit. 
Per me teper, Gjykata veren se Aktgjykimi [PKR. nr. 21-2020] i 26 qershorit 2020 i 
Gjykates Themelore ishte anuluar permes Aktvendimit [PAKR. nr. 340/2020] te 
Gjykates se Apelit te 15 tetorit 2020, duke mos prodhuar keshtu efekte juridike ne rastin 
e parashtruesit te kerkeses. 

76. Ne kete drejtim, Gjykata veren se pas kthimit te rastit ne rigjykim, perkatesisht ne 
proceduren e katert dhe perfundimtare te rigjyldmit, Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [PKR. nr. 133/2020] te 28 prillit 2021: 

(i) parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per kryerjen e vepres penale te marrjes 
se ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-se dhe e denoi ate me burg ne 
kohezgjatje prej 15 (pesembedhjete) muajve dhe denim me gjobe ne vlere prej 
300 (treqind) euro; 

(ii) i shqiptoi denimin plotesues te ndalimit te ushtrimit te funksionit ne sherbimin 
publik ne kohezgjatje prej 2 (dy) vite pas mbajtjes se burgut; 

(iii) e detyroi qe te paguaje paushallin gjyqesor ne vlere prej pesedhjete euro; si dhe 
(iv) e detyroi qe te paguaje shumen prej pesedhjete euro per kompensimin e 

viktimave te krimit. 

77. Si rezultat i parashtrimit te ankeses dhe kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, 
respektivisht, ky Aktgjykim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit 
[PAKR. nr. 216/21] te 29 tetorit 2021 dhe nga Gjykata Supreme, e cila permes 
Aktgjykimit [Pml. nr. 46/2021] te 29 dhjetorit 2021 kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise e kishte refuzuar si te pabazuar. 

78. Gjykata ve ne dukje se rasti i parashtruesit te kerkeses ka kaluar neper nje sere 
procedurash te gjykimit dhe rigjykimit, megjithate vendimi i fundit dhe perfundimtar 
ne rastin e tij eshte Aktgjykimi [PKR. nr. 133/2020] i 28 prillit 2021 iGjykates 
Themelore i vertetuar edhe permes Aktgjyldmit [PAKR. nr. 216/2021] te Gjykates se 
Apelit dhe Aktgjykimit [Pml. nr. 469/2021] te Gjykates Supreme. 

79. Ne vijim, ne lidhje me pretendimet e ngritura te parashtruesit te kerkeses para gjykatave 
te rregullta e qe nderlidhen me parimin "reformatio in pejus", Gjykata i referohet 
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Aktgjykimit [PAKR. nr. 216/21] te 29 tetorit 2021 te Gjykates se Apelit, e cila ne 
adresimin e pretendimit te tij kishte theksuar si ne vijim: 

"Gjithashtu te pabazuarajane edhe pretendimet an kim ore se gjykata e shkalles se 
pare, ka bere shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale kur nuk ka 
respektuar parimin "reformatio in peus", ngase, me rastin e anulimit te 
aktgjykimit te ankimuar ne rastet e mehershme, i akuzuari ka qene i shpallur 
fajtor per vepren penale marrja e ryshfetit, pretendime keto qe sipas kesaj gjykate 
jane te pabazuara, ngase, ne baze te shikimit te dispozitivit por edhe arsyetimit te 
aktgjykimit te miihershiim, rezulton se pa dyshim qii biihetfjalii per vepiir penale 
te marrjes se ryshfetit e jo per ndihmii nii marrjen e ryshfetit, sikur qii pretendohet 
nga mbrojtesi i tii akuzuarit, mirepo, tek emiirtimi ligjor i vepres penale pra tek 
aktgjykimi i miihershem, gjykata e shkalliis sii parii, e ka shenuar gabimisht 
emertimin ligjor i vepres penale, se behet fjale' per vepiir penale ne ndihme ne 
marrjen e ryshfetit, gjii qe duke pasur parasysh se logjikisht nuk mund tii flitet piir 
njii vepiir tii tillii [. .. ]". 

80. Gjithashtu, edhe Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te kontestuar [Pml. nr. 46/2021] 
te 29 dhjetorit 2021 gjate adresimit te pretendimit te njejte te ngritur nga parashtruesi 
i kerkeses ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, kishte theksuar: 

"Gjykata Supreme e Kosoviis duke vleresuar pretendimet e theksuara, piirkitazi me 
kualifikimin ligjor te vepriis penale, sipasAktgjykimit [PKR. nr. 171/2018J tii datiis 
31.01.2019 dhefaktin se i diinuari ishte shpallur fajtor piir shkak te vepriis penale 
ndihmii nii marrjen e ryshfetit nga neni 428, par.l tii KPRK-sii, dhe si pasoje e kiisaj 
shkelje ishte anuluar ky aktgjykim, dhe me aktgjykimin qii iishtii objekt i shqyrtimit 
tii tanishiim iishtii shkelur parimi "refermatio in peius" pasi qe me Aktgjykimin 
PKR.nr.133/2020 tii dates 28.04.2021 eshte biirii rikualifikimi me i rendii ligjor ne 
raport me Aktgjykimin PKR.nr.171/2018 tii datiis 31.01.2019, gjeti se pretendimet 
nukjanii te bazuara". 

81. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se permes vendimeve gjyqesore te nxjerra 
ne proceduren e katert dhe perfundimtare te rigjykimit, respektivisht permes 
Aktgjykimit [PKR. nr. 133/2020] te Gjykates Themelore, te vertetuar permes 
Aktgjykimit [PAKR. nr. 216/21] te 29 tetorit 2021 te Gjykates seApelit dheAktgjykimit 
[Pml. nr. 46/2021] te 29 dhjetorit 2021 te Gjykates Supreme, nuk i eshte rikualifikuar 
vepra penale siC; pretendohet nga parashtruesi i kerkeses. 

82. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se kerkesa e "drejtesisii" siC; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes mbulon procedurat ne teresi, dhe pyetja 
nese nje person ka pasur nje gjykim "te drejtii" shikohet me ane te analizes kumulative 
te te gjitha fazave, jo thjesht te nje incidenti te vec;ante ose mangesie procedurale, ngase 
mange site e tiIla ne nje faze mund te korrigjohen ne nje faze te mevonshme (shih rastin 
e GJEDNJ-se, Monnell dhe Morris kunder Mbreterisii sii Bashkuar, kerkesa nr. 
9562/81; 9818/82, Aktgjykim i 2 marsit 1987, paragrafet 55-70). 

83. Nen driten e shtjellimeve te sipercekura, Gjykata veren se parashtruesi nuk e ka 
mbeshtetur pretendimin e tij per shkelje te parimit reformatio in peius. Vec; kesaj, 
Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures 
bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te 
procedures te paraqiste argumente dhe deshmi qe ai i konsideronte relevante per rastin 
e tij; se atij i eshte dhene mundesia qe te kontestonte ne menyre efektive argumentet dhe 
deshmite e paraqitura nga pala kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar 
objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij ishin degjuar e shqyrtuar ne 
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menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura 
ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar 
ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, nder te tjera, mutatis mutandis, rastin e Gjykates 
nr. Kl118h7, parashtrues Sani Kervan dhe te t;jeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 
16 shkurtit 2018, paragrafi 35; shih po ashtu rastin Garcia Ruiz kunder Spanies, 
GJEDNJ, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29). 

84. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta te shtjelluara 
me Iart, konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me cenimin e 
parimit te reformatio in peius jane qartazi te pabazuara sepse keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine e (ii) pretendimeve qe kategorizohen 
me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeUes". Prandaj, te njejtatjane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, siG eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

(iiJ Perkitazi me pretendimin per administrimin e provave te 
papranueshme 

85. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta 
jane marre duke u bazuar ne prova te papranueshme me arsyetimin se ne zbatimin e 
Urdhrit [UGJK. nr. 105/2017] te gjyqtarit te procedures paraprake ne rastin e tij kane 
marre pjese edhe dy zyrtare policore te cilet nuk kane qene te autorizuar sipas Urdhrit 
[UGJK. nr. 105/2017] qe te perfshihen ne rastin e tij. 

86. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se: "[ ... ] aktgjykimi bazohet ne prova 
te papranueshme pasi qe ne veprimet operacionale ndaj te denuarit kane marre pjese 
edhe dy zyrtare policore nga ana e Departamentit per Krime Ekonomike te Gjilanit 
dhe ate konkretisht zyrtaret policore [J.S.] dhe [Sh.S.], perkunder faktit se bazuar ne 
urdhrin e gjyqtarit te procedures paraprake UGJK. nr.40S/2017, te dates 18.10.2017, 
keta dy zyrtare policore nuk ishin percaktuar qe te ndermarrin veprime hetimore ndaj 
tani te denuarit". 

87. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Vleresimi i 
dhene nga ana e Gjykates Supreme asesi nuk mund te trajtohet si i pranueshem bazuar 
ne permbajtjen e urdhrit te leshuar ku si persona zyrtare te autorizuar per kryerjen e 
veprimeve operacionale nga kjo urdherese identifikohen vetem dy persona zyrtare 
policore e jo edhe personat te tjere zyrtare policore, te cilet nuk jane perfshire dhe 
autorizuar me kete urdherese". 

88. Gjykata thekson se pranueshmeria e provave dhe vIeresimi i tyre ne parim jane 
kompetence e gjykatave te rregullta (shih rastin e Gjykates, KlOlh9, parashtrues Fatos 
Rizvanolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 shtatorit 2020, paragrafet 133-135; si 
dhe rastin e GJEDNJ-se, Schenk kunder Zvicer, kerkesa nr. 10862/84, Aktgjykim i 12 
korrikut 1988, paragrafin 46). Gjykata vIereson nese procedurat ne teresi ishin te drejta, 
duke pasur parasysh edhe nese te drejtat e mbrojtjes jane respektuar. Ne veGanti, i 
kushton vemendje nese parashtruesit te kerkeses i eshte dhene nje mundesi per te 
kundershtuar vertetesine e provave dhe per te kundershtuar perdorimin e tyre (shih 
rastin e GjEDNJ-se, Bykov kunder Rusise. kerkesa nr. 4378/02, Aktgjykim i 10 marsit 
2009, paragrafin 90). 

89. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se gjykatat e rregullta e kishin shqyrtuar dhe i ishin 
pergjigjur ketij pretendimi te parashtruesit te kerkeses, te cilat e kishin refuzuar si te 

18 



pabazuar. Specifikisht, Gjykata veren se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR. 
nr. 133/2020] te 28 prillit 2021 kishte konstatuar si ne vijim: 

'T .. '] Ne rastin konkret gjykata gjeti se me Urdhrin e Gjyqtarit te Procedures 
Paraprake UGJK.nr.10512017, i datiis 18.10.2017, i leshuar nga Gjykata Themelore 
ne Gjilan-Departamenti per Krime te Renda, ishin urdheruar zyrtaret policore te 
NJHRKEK nga Gjilani per zbatimin e masave te fshehta teknike te vezhgimit dhe 
hetimit ndaj Sadullah Dermaku, nen dyshimin se kishte kryer vepren penale 
marrja e ryshfetit nga neni 248, paragrafi 1 te KPRK-se, edhe ate kater zyrtare 
policore te cilet diten kritike me rastin e simulimit te vepres penale kishin pare 
pjese qe te gjithe pa perjashtim, mirepo per shkak te veprimeve operative ne kete 
simulim te vepres penale kishin marre pjese edhe dy zyrtare te tjere per te cilet 
zyrtaret e NJHRKEK e kishin konstatuar si te nevojshme per zbatimin e planit 
operativ, andaj ne rastin konkret gjykata konsideron se provat e marrajane prova 
te pranueshme pasi qe te gjithe zyrtaret policore te cilet kishin qene te caktuar per 
zbatimin e kesaj mase kishin marre pjese ne simulimin e vepres penale ku me 
pastaj ne jlagrance ishte arrestuar i akuzuari Sadullah Dermaku". 

90. Ne vazhdim, Gjykata eApelit permesAktgjykimit [PAKR. nr. 216/21] te 29 tetorit 2021, 
gjate adresimit te pretendimit te parashtruesit te kerkeses, te ngritur ne kerkesen e tij, 
kishte theksuar si ne vijim: 

[ .. .] rUe pretendim i tille ankimor eshte i pabazuar, ngase, si9 rezulton nga dhe 
shkresat ne lende, e konkretisht Urdheresa e Gjykates Themelore - DIC- ne Gjilan, 
e cila urdherese eshte leshuar per zbatimin e mas ave te fshehta teknike te 
vezhgimit dhe hetimit dhe ate fotografim te fshehte ose vezhgim ne video ne vende 
pub like dhe vende private ndaj personit te dyshuar, pra, per te akuzuarin Sadullah 
Dermaku, jane caktuar edhe zyrtaret per realizimin e urdhereses ne fjale, e te cilet 
edhe kane vepruar sipas urdhereses ne fjale, keshtu qe edhe nese ne rastin konkret 
eshte dashur qe ne veprimet operacionale ne fjale te kyqet edhe ndonje person 
tjeter, zyrtar, kuptohet me urdhrin e zyrtarit te policise te caktuar nga gjykata, 
atehere, nuk do te thote se pjesemarrja e nje personit tjeter zyrtar e ve ne pikepyetje 
ligjshmerine e procesit ne fjale, sikur qe pretendon mbrojtesi i te akuzuarit ngase, 
per realizimin e veprimeve operacionale nese kerkohet numer me i madh i 
zyrtareve te policise, nuk do te thote se duhet kerkese e ve9ante e policise qe t'i 
paraqitet gjykates per pjesemarrjen edhe te ndonje zyrtari tjeter, per 9ka, 
pretendimet ne fjale ne kete drejtim u refuzuan si te pabazuara". 

91. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata fillimisht rikujton qe Gjykata Supreme permes 
Aktgjykimit [PML. nr. 469/2021] te 29 dhjetorit 20211dshte theksuar si ne vijim: 

[ .. .] duke u bazuar ne shkresat e lendes nuk del te jete kontestuese fakti se ne 
zbatimin e urdhrit te gjyqtarit te procedures paraprake UGJK. nr. 105/2017 te 
dates 18.10.2017, kane marre pjese edhe zyrtaret policore [J.S.] dhe [SH.S.]. 
Mirepo me kete rast, pjesemarrja edhe e dy zyrtareve tjere policore se bashku edhe 
me pjesetaret e tjere te perfshire ne urdher ne asnje rrethane nuk e bejne zbatimin 
e urdhrit prove te papranueshme, pjesemarrja e zyrtareve policore J. S. dhe Sh. S. 
ishte nen mbikeqyrjen e zyrtareve tjere te autorizuar policore. Ashtu qe duke u 
bazuar ne shkresat e len des vertetohet "fakti se veprimet operative policore ishin 
te koordinuara dhe te ndermarra nga ana e disa zyrtareve policore, andaj kjo 
rrethane ne asnje menyre nuk eben zbatimin e urdhrit prove te papranueshme. 
Perndryshe bazuar ne dispoziten e nenit 97, par.l te KPPK-se eshte percaktuar 
kushti qe nje prove te jete e papranueshme edhe ne rastin kur zbatimi i saj eshte i 
kunderligjshem, mire po duke interpretuar dispoziten ne fjale dhe duke e 
nderlidhur me pretendimin konkret, sipas vleresimit te Gjykates Supreme te 
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Kosoves, me lciite rast zbatimi i urdhrit ishte i ligjshem pasi qe zyrtaret policore 
ishin te autorizuar per zbatimin e tij, lcurse pjesemarrja edhe e dy pjesetareve te 
tjere per shlcalc te operacionit me te gjere ne asnje rrethane nulc nenlcupton se 
provat e marra permes lcesaj mase jane te lcunderligjshme perlcatesisht nulc mund 
te cilesohen si prova te papranueshme". 

92. Ne kete aspekt, Gjykata veren se gjykatat e rregullta si rezultat i administrimit te 
provave te nxjerra nga zbatimi i Urdhrit [UGJK. nr. 105/2017] te njejtat i kishin 
vleresuar si te pranueshme, duke konstatuar se zbatimi i Urdhrit [UGJK. nr. 105/2017] 
te gjyqtarit te procedures paraprake ne rastin konkret ka qene i ligjshem, dhe se 
pjesemarrja dye me teper zyrtareve policore (J.S., dhe Sh. S.,) per arsye operative nuk 
e ka bere procesin kunderligjore, duke u bazuar ne nenin 92 [Urdhrat per masat e 
fshehta dhe teknike te vezhgimit dhe hetimi], pika 1.5 e KPPK-se, i cili percakton se 
urdhri per ndonje mase te caktuar nga ley kapitull permban personin e autorizuar per 
zbatimin e mases dhe zyrtarin pergjegjes per mbikeqyrjen e zbatimit te tille. 

93. Ne lidhje me pretendimin per pjesemarrjen e dy pjesetareve te policise ne veprimet 
operacionale ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata ve ne spikame arsyetimin e 
Gjykates Supreme se: "pjesemarrja e zyrtareve policore J. S. dhe Sh. S. ishte nen 
mbilceqyrjen e zyrtareve tjere te autorizuar policore". 

94. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e konteston menyren e te vertetuarit te gjendjes 
faktike nga ana e gjykatave te rregullta, duke u bazuar ne prova te papranueshme te 
nxjerra nga zbatimi i Urdhrit [UGJK. nr. 105/2017] te 18 tetorit 2017. 

95. Gjykata veren se gjykatat e rregullta kishin marre parasysh nje sere kombinim 
elementesh te provave perpara se te jepnin vendimet e tyre, keshtu ato jane mbeshtetur 
ne prova te tjera pervec; provave te nxjerra nga zbatimi i Urdhrit [UGJK. nr. 105/2017] 
te 18 tetorit 2017, por qe vertetonin arsyet e bazuara per te arritur ne perfundimin se 
parashtruesi i kerkeses ishte fajtor. 

96. Gjykata konsideron se pretendimi per menyren e te vertetuarit te gjendjes faktike duke 
u bazuar ne provat e nxjerra nga pjesemarrja edhe e dy pjesetareve tjere te policise te 
paautorizuar sipas pretendimit ne fjale - perben c;eshtje te faktit dhe te ligjit c;ka eshte 
detyre dhe prerogative e gjykatave te rregullta. Gjykata, bazuar ne parimin e 
subsidiaritetit, nuk mund t'i zevendesoje vendimet e veta me ato te gjykatave te 
rregullta. 

97. Per me teper, si rregull i pergjithshem, vertetimi i fakteve te rastit dhe interpretimi i 
ligjit jane parimisht c;eshtje per gjykatat e rreguIlta, gjetjet dhe konkluzionet e te cileve 
ne kete drejtim jane te detyrueshme per Gjykaten. Megjithate, kur nje vendim i nje 
gjykate te rregullt eshte qartazi arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta ve ate ne dyshim 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Sisoieva dhe te tjeret lcunder Letonise, [DHM1, kerkesa nr. 
60654/00, Aktgjykimi i 15 janarit 2007, para. 89). 

98. Nga sa me siper, Gjykata riperserit se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e 
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmerise), pervec; nese dhe 
per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmerine). Ajo nuk mundet vete te vleresoje ligjin qe ka bere qe 
nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje tjetri. Nese do te ishte 
ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", c;ka do te nenkuptonte 
shperfiIlje te kufijve te juridiksionit te saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta 
t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale 
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(shih rastin e Gjykates nr. KI13/16, parashtrues Armend Selimi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 28 tetorit 2016). 

99. Prandaj, nen driten e asaj qe u tha me lart, ne lidhje me kete pretendim, Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur kete pretendim te tij dhe 
rrjedhimisht ky pretendim refuzohet si qartazi i pabazuar. 

(iii) Pretendimi per shkelje te se drejtes per vendim te arsyetuar 

100. Per sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, parashtruesi i kerkeses e 
nderlidh me arsyetimin e Gjykates Supreme. 

101. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se arsyetimi/vleresimi i Gjykates 
Supreme si "gabim teknik" i Gjykates Themelore, ku permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 
171/18] te 31 janarit 2019, e kishte ricilesuar vepren penale te marrjes se ryshfetit ne 
ndihme sipas neneve 428 dhe 33 te Kodit Penal, rezulton ne arsyetim arbitrar dhe 
rrjedhimisht perben shkelje te nenit 371 te Kodit te Procedures Penale. 

102. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
Pml.nr 469/2021 i 29 dhjetorit 2021 - se ne rastin konkret eshtefjala per nje gabim 
teknik ka mund te eliminohet me permiresimin e aktgjykimit nga Gjykata e shkalles 
se pare - nje gje e tille ne kete stad nuk eshte e mundur". 

103. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses specifikon se: "Ne rastin konkret, mbrojtja 
konsideron se kemi te bejme me mungese te dhenies se nje arsyetimi te mjaftueshem 
dhe te detajuar per refuzimin si te pabazuar te pretendimeve te parashtruara me 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, nisur nga fakti se mendimi i perfaqesuar i 
Gjykates Supreme me rastin e vleresimit te pretendimeve te theksuara nga ana e 
mbroftjes me kerkesen e parashtruar per mbrojtje te ligjshmerise perkitazi me 
rikualifikimin e vepres te cilen gjykata e vlereson si gabimi i shfaqur teknik asesi nuk 
mund te pranohet duke pasur parasysh normen ligjore nga neni 371, par.l nga e cila 
norme ligjore ne menyre eksplicite vihet ne pah se r;ka nenkuptojme me jjalen gabim 
teknik dhe menyren e eliminimit te tyre me nje aktvendim ne drejtim te permiresimit 
te aktgjykimit. Ne kete kuptim, mbrojtja e te denuarit vlereson se ne kete r;eshtje kemi 
te bejme me aplikim te ligjit ne menyre qartazi te gabuar nga e cila ka rezultuar si 
pasoje edhe nxjerrja e konkluzioneve arbitrare dhe te paarsyeshme". 

104. Ne kete drejtim, Gjykata se pari thekson se funksioni thelbesor i nje vendimi te 
arsyetuar, eshte t'u tregoje paleve se jane degjuar. Per me teper, nje vendim i arsyetuar 
i jep nje pale mundesine per t'u ankuar kunder tij, si dhe mundesine e shqyrtimit te 
vendimit nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar mund te kete 
shqyrtim publik te administrimit te drejtesise (shih, mutatis mutandis, rastet e 
GJEDNJ-se, Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001, 
paragrafi 30; dhe shih, gjithashtu, Suominen kunder Finlandes, kerkesa nr. 37007/97, 
Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 37; si dhe shih rastin e Gjykates Kushtetuese 
KI97h6 parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 46). 

105. Gjykata thekson se, perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me <;do pike 
te ngritur ne argument (shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder 
Holandes, kerkesa nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61), argumentet 
kryesore te parashtruesve te kerkeses duhet te adresohen (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 2005 dhe Pronina 
kunder Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006). Po ashtu, dhenia e nje 
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arsyeje per nje vendim qe nuk eshte nje arsye e mire ne ligj nuk do te permbushe kriteret 
e nenit 6 (shih rastin e GJEDNJ-se De Moor kunder Belgjikes. nr. 16997/90. Aktgjykimi 
i 23 qershorit 1994 si dhe rastin e Gjykates Kushtetuese KI97/16, parashtruesi IKK 
Classic, cituar me lart, paragrafi 51). 

106. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se te gjitha 
vendimet e gjykatave te rregullta adresuan pretendimet e parashtruesit te kerkeses te 
ngritura ne ankesat e tij dhe perfundimisht edhe ne kerkesen e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise te parashtruar para Gjykates Supreme. 

107. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se vleresimi i Gjykates Supreme 
si "gabim teknik" me rastin e ricilesimit te vepres penale permes Aktgjykimit [PKR. nr. 
171/18] te 31 janarit 2019 i prishur permes Aktvendimit [PAKR. nr. 142/2019] te 25 
prillit 2019, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar dhe nuk 
duket se ky vleresim ishte vendimtar apo percaktues per epilogun e rastit te tij. 

108. Ne driten e ketyre argumenteve te Gjykates Supreme, Gjykata konstaton se te gjitha 
argumentet e parashtruesit te kerkeses, te cilat ishin te rendesishme per zgjidhjen e 
kontestit te tij, jane parashtruar dhe shqyrtuar sie; duhet nga gjykatat e rregullta. 
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se procedurat ne gjykatat e rregullta, te shikuara ne 
teresine e tyre, ishin te drejta (shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI128/18, parashtrues 
i kerkeses, Limak Kosovo International Airport J. S. C. "Adem Jashari", Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 majit 2019, KI129/18, parashtrues i kerkeses, Limak Kosovo 
International Airport J. S. C. "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 20 
qershorit 2019. KI130/18, parashtrues i kerkeses, Limak Kosovo International Airport 
J. S. C. "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 20 qershorit 2019). 

109. Gjykata perserit se neni 6 i KEDNJ-se dhe neni 31 i Kushtetutes i obligon gjykatat te 
japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk mund te kuptohet si obligim i gjykates per 
te dhene pergjigje te hollesishme ne e;do argument te parashtruesit te kerkeses (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61). Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
sipas natyres se vendimit. Ajo gjithashtu duhet te marre parasysh, nder te tjera, 
shumellojshmerine e parashtresave te paraqitura nga nje pale ne procedurat qe mund 
te bejne qe gjykatat te japin mendime dhe perfundime te ndryshme ligjore gjate marrjes 
se vendimeve. Prandaj, pyetja nese gjykata ka permbushur detyrimin per te shpjeguar 
arsyet per vendimin e saj, qe rrjedh nga neni 6 i Konventes, mund te percaktohet vetem 
ne driten e rrethanave te secilit rast individual. 

110. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper dhe ne menyre 
specifike, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta te shtjelluara 
me lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk karakterizohet 
me mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
dhe te GJEDNJ-se, dhe se per pasoje, pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor jane qartazi te pabazuara ne "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes". 

111. Si perfundim, pas shqyrtimit te secilit pretendim vee; e vee; te parashtruesit te kerkeses, 
te ngritur ne kerkesen e tij para Gjykates, kjo e fundit konsideron se i njejti nuk ka 
paraqitur deshmi, fakte dhe argumente qe deshmojne se procedurat ne gjykatat e 
rregullta kane shkaktuar shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenet 30 dhe 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
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112. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane 
pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe kerkesa e tij duhet te 
deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

113. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te nxjerre 
vendim per vendosjen e mases se perkohshme, perkatesisht kerkon pezullimin e 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves [Pml. nr. 469/2021] te 29 
dhjetorit 2021. 

114. Megjithate, ashtu si<; eshte specifikuar si me lart, Gjykata konkludoi se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme, si qartazi e pabazuar. 

115. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe piken 
(b) te paragrafit (2) te rregullit 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per mase te 
perkohshme) te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per mase te 
perkohshme duhet te refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, pasi 
kerkesa te deldarohet e papranueshme (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: 
KI107/1g. me parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 
2020, paragrafet 88-90; KI1sg/18, me parashtrues Azem Duraku, Aktvendim per 
papranueshmeri i 6 majit 2019, paragrafet 89-91; KI1g/1g e KI20/1g, parashtrues 
Muhamed Thaqi dhe Egzon Keka, Aktvendim per papranueshmeri i 26 gushtit 2019, 
paragrafet 53-55; dhe K1211/1g. cituar me lart, paragrafi 83). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 27 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (2), 45 dhe 48 (b) te Rregullores se punes, me 31 gusht 2023, me shumice 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, me 7 (shtate) vota per dhe 1 (nje) kunder, kerkesen te 
papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

24 


