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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI2o/22

Parashtrues

Sadullah Dérmaku

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Republikés
sé Kosovés, Pml. nr. 469/2021, té 29 dhjetorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Sadullah Dérmaku, nga Komuna e Dardanés, té cilin e

pérfagéson Shemsedin Pira, avokat né Gjilan (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkeseés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 469/2021] e 29 dhjetorit
2021 t€ Gjykatés Supreme t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né
ndérlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 216/2021] e 29 tetorit 2021 té Gjykatés sé Apelit
té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe me Aktgjykimin [PKR. nr.
133/2020] e 28 prillit 2021 té Gjykatés Themelore né Gjilan (né tekstin e métejmé:
Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, me té cilin pretendohet t€ jené shkelur té drejtat e
parashtruesit t€ kérkesés, té garantuara me nenin 30 [T€ Drejtat e té Akuzuarit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata vendosjen e masés sé
pérkohshme, pérkatésisht kérkon pezullimin e Aktgjykimit [Pml. nr. 469/2021] té 29
dhjetorit 2021 t€ Gjykatés Supreme.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 27 [Masat e pérkohshme] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullat 25 [ Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] dhe 44 [Kérkesa pér masé té€ pérkohshme] té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023 u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés s€ Kosovés dhe hyri né fuqi
15 dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores s€ punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2018 do té
vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté para shfuqizimit té saj, vetém
nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 14 shkurt 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 21 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit GJR. KSH. KI20/21 caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportues dhe Kolegjin shqgyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije
Istrefi-Peci (anétaré).

ME 7 mars 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté formularin e plotésuar té
kérkeseés.
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Mé 30 mars 2022, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe njé kopje té kérkesés ia dorézoi Gjykatés Supreme.

Mé 28 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata informaté se né cilén
fazé té procedurés éshté shqyrtimi i kérkesés sé tij nga Gjykata.

Mé 1 shkurt 2023, parashtruesi i kérkesés pér heré t€ dyté kérkoi nga Gjykata se né cilén
fazé té procedurés éshté shqyrtimi i kérkesés sé tij nga Gjykata.

Mé 31 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.
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20.

Mé 10 néntor 2017, Prokuroria Themelore né Gjilan, Departamenti pér Krime té Rénda
(né tekstin e métejmé: Prokuroria Themelore) ngriti Aktakuzén [PP. I. nr. 224/2017]
pérmes té€ cilés parashtruesi i kérkesés akuzohej se ka kryer veprén penale t€ marrjes
sé ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i Kodit nr. 04/L-082 Penal té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK).

MEé 13 prill 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 215/17] shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e veprés penale té€ marrjes sé ryshfetit nga neni
428, paragrafi 1 1 KPK-s€ dhe té njéjtit i shqiptoi (i) dénimin me burg né kohézgjatje
prej 15 (pesémbédhjeté) muajve; (i1) dénimin me gjobé né vleré prej 300 (treqind) euro;
si dhe (iii) dénimin plotésues té ndalimit té ushtrimit té funksionit né shérbimin publik
né kohézgjatje prej 2 (dy) viteve pas mbajtjes s€ burgut; si dhe (iv) e detyroi qé té
paguajé shumén prej pesédhjeté (50) euro pér kompensimin e viktimave té krimit.

NEé njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore,
parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljeve
esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, pérkatésisht
shkelje té nénparagraféve 1.10 dhe 1.12 té paragrafit 1 té nenit 384 [Shkelja esenciale e
dispozitave té€ procedurés penale] né lidhje me nenin 370 té Kodit nr. 04/L-123 té
Procedurés Penale (né tekstin e métejmé: KPPK), me propozimin qé Gjykata e Apelit té
aprovojé ankesén si té€ themelté dhe aktgjykimin ta ndryshojé apo ta anulojé dhe
¢éshtjen ta kthejé né rigjykim dhe rivendosje.

NE njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore t€ 13 prillit
2018, ankesé ushtroi edhe Prokuroria Themelore pér shkak té vendimit mbi dénim me
propozim gé té ndryshohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe parashtruesit té
kérkesés t'i shqiptohet dénim mé i réndé, konkretisht dénim me burgim efektiv.

Mé 14 gershor 2018, Prokuroria e Apelit paraqiti shkresén [PPA/I nr. 273/2018] né
Gjykatén Themelore duke kérkuar aprovimin e ankesés sé Prokurorisé Themelore.

Mé 13 gusht 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 293/18] aprovoi
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe rastin e riktheu pér rigjykim né Gjykatén
Themelore.

Gjykata e Apelit pérmes aktvendimit t€ saj arsyetoi se: “Gjykata e Apelit duke vlerésuar
pretendimet ankimore té mbrojtésit té té akuzuarit dhe sipas detyrés zyrtare gjeti se
aktgjykimin e atakuar duhet anuluar nga arsyeja se i njéjti pérmban shkelje esenciale
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té dispozitave té procedurés penale nga neni 384, par.1. nénparagrafi 1.12, lidhur me
nenin 370 ngase i njéjti nuk éshté pérpiluar né formén e paraparé me ligj dhe se
rrethanat té cilat jané marré pér bazé me rastin e shqyrtimit té dénimit nuk kané té
béjné me té [parashtruesin e kérkesés] por me personat tjeré andaj dispozitivi 1
aktgjykimit té atakuar éshté né kundérshtim me arsyetimin ngase ka té béj me
personat té ndryshém e nga kjo del se nuk jané dhéné arsye mbi fakte vendimtare”.

Procedura e paré e rigjykimit

Mé 31 janar 2019, Gjykata Themelore, né proceduré t€ rigjykimit, pérmes Aktgjykimit
[PKR. nr. 171/18] parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér veprén penale — ndihmé
né kryerjen e veprés penale dhe veprén penale t€ marrjes sé ryshfetit nga neni 33,
paragrafi 1 né lidhje me nenin 428, paragrafin 1 té Kodit Penal dhe té njéjtit iu shqiptua
dénimi me burg né kohézgjatje prej 1 (njé) viti e 3 (tre) muaj dhe dénim me gjobé né
vleré prej 300 (treqind) euro, si dhe e detyroi até gé té paguajé shumén prej pesédhjeté
(50) euro pér kompensimin e viktimave té krimit.

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesé€s kundér Aktgjykimit [PKR. nr.
171/18] t€ 31 janarit 2019 té Gjykatés Themelore, parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave t€ procedurés penale, vértetimit té
gabuar té gjendjes faktike me propozimin gé Gjykata e Apelit té aprovojé ankesén si té
themelté dhe aktgjykimin ta ndryshojé apo ta anulojé dhe ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim
dhe rivendosje. Kundér kétij Aktgjykimi, ankesé ushtroi edhe Prokuroria Themelore e
mbéshtetur edhe nga Prokuroria e Apelit pér shkak t€ vendimit mbi sanksionin penal
me propozimin gé t€ ndryshohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore, dhe parashtruesit té
kérkesés t'i shqiptohet dénim mé i réndé.

Meé 25 prill 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 142/2019]: (i)
aprovoi ankesén e parashtruesit té kérkesés; (ii) anuloi Aktgjykimin [PKR. nr. 171/18] e
31 janarit 2019 té Gjykatés Themelore pér shkak té shkeljeve esenciale té€ dispozitave té
procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1, nénparagrafi 1.12 lidhur me nenin 370 té
KPPK-s€; dhe (iii) vendosi gé rastin ta kthejé né rigjykim né Gjykatén Themelore.

Gjykata e Apelit né aktvendimin e saj sqaroi se: “Dispozitivi i aktgjykimit éshté né
kundérshtim me arsyetimin e tij, sepse né dispozitiv té aktgjykimit konstatohet se
gjykata e shkallés sé paré e ka shpallur té akuzuarin fajtor, pér shkak té vepreés penale
té ndihmés né kryerjen e veprés penale té marrjes sé ryshfetit nga neni 33, par.1 lidhur
me nenin 428, par. 1 t¢ KPRK-sé, né arsyetimin e aktgjykimit (fagja 3, fjalia e fundit
dhe fagja 4), taksativisht thuhet”. Duke u bazuar né kéto qé u cekén mé lart, trupi
gjykues konstaton: se i akuzuari [parashtruesi 1 kérkesés], me dashje e ka kryer
veprén penale marrja e ryshfetit, nga neni 428, par. 1 té KPRK-sé ...”, qgé éshté né
kundérshtim té ploté me cilésimin juridik té veprés penale pér té cilén i akuzuari éshté
shpallur fajtor né dispozitiv té aktgjykimit. Po ashtu, kjo kontradikté evidente né mes
dispozitivit dhe arsyetimit té aktgjykimit éshté manifestuar edhe né fagen 9, pasusi i
paré, rreshti i fundit kur gjykata pérfundon se:” ... nga provat e administruara trupi
gjykues éshté i bindur se jané pérmbushur elementet e veprés penale marrja e ryshfetit
nga neni 428, par. 1 t¢ KPRK-sé”.

Né fakt, nga arsyetimi i Aktgjykimit nuk rezulton se gjykata e shkallés sé paré ka béré
ricilésimin e veprés penale té marrjes sé ryshfetit né até té ndihmés né kryerjen e késaj
vepre, sepse si¢ rezulton nga pérshkrimi faktik i arsyetimit té aktgjykimit por edhe
nga provat né shkresat e léndés i akuzuari ka vepruar vetém dhe nuk ekziston asnjé
person tjetér qé i akuzuari té keté mundur ta ndihmojé né ndonjé ményré si¢ parasheh
neni 33 1 KPRK-sé.
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Kéto kundérthénie jané aq té theksuara né aktgjykim sa e béjné até té paqarté, konfuz
dhe juridikisht té pagéndrueshém dhe té cilat paraqesin shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale nga neni 384, par. 1 nénpar. 1.12 lidhur me nenin 370
té KPPK-sé e qé paraget bazén ligjore pér anulim té aktgjykimit, ngase jané té natyrés
absolute dhe nuk mund té evitohen né kété proceduré, sepse e béjné té pamundur
vlerésimin e drejté té ligishmérisé sé aktgjykimit né fjale. [...]”

Procedura e dyté e rigjykimit

Mé 18 néntor 2019, Gjykata Themelore, né proceduré té rigjykimit, pérmes Aktgjykimit
[PKR. nr. 69/2019], parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér kryerjen e veprés penale
té marrjes sé ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1i KPK-sé dhe té njéjtit iu shqiptua dénimi
me burg né kohézgjatje prej 1 (njé) viti e 3 (tre) muaj dhe dénimi me gjobé né vleré prej
300 (treqind) euro dhe dénimi plotésues i ndalimit t€ ushtrimit té funksionit né
shérbimin publik né kohézgjatje prej 2 (dy) viteve pas mbajtjes s€ burgut, si dhe té njéjtin
e detyroi qé té paguajé shumén prej pesédhjeté (50) euro pér kompensimin e viktimave
té krimit.

NE€ njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit [PKR. nr.
69/2019] té 18 néntorit 2019 t€ Gjykatés Themelore parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, pér shkak té shkeljes esenciale té€ dispozitave té€ procedurés penale dhe vértetim
té gabuar té gjendjes faktike me propozimin gé Gjykata e Apelit t€ aprovojé ankesén si
té themelté dhe aktgjykimin ta ndryshojé apo ta anulojé dhe ¢éshtjen ta kthejé né
rigijykim dhe rivendosje. Kundér kétij Aktgjykimi, ankesé ushtroi edhe Prokuroria
Themelore né Gjykatén e Apelit pér shkak t€ vendimit mbi dénim me propozim qé té
ndryshohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe t€ akuzuarit t'i shqiptohet dénim mé i
rénde.

ME 17 janar 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 634/2019]: (i) anuloi
Aktgjykimin [PKR.nr. 69/2019] e 18 néntorit 2018 té Gjykatés Themelore: (ii) aprovoi
pjesérisht ankesén e parashtruesit té kérkesés; (iii) shpalli ankesén e Prokurorisé
Themelore si joléndore; dhe (iv) ktheu rastin né rigjykim né Gjykatén Themelore pér
shkak “té vértetimit jo té ploté té gjendjes faktike dhe té shkeljes se ligjit penal né dém
té té akuzuarit, pa eliminimin e shkeljeve né fjalé nuk mund té flitet pér vértetim té ploté
té gjendjes faktike e as aplikim té drejté té ligjit penal, pér ¢cka edhe kjo gjykaté vendosi
qé ¢éshtja né fjalé té anulohet dhe té kthehet né rigjykim”.

Sipas Gjykatés sé Apelit, ‘[...] pretendimet e lartcekura ankimore jané té bazuara, por,
duke vepruar sipas detyrés zyrtare, aktgjykimi i ankimuar pérmban shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale té parashikuara me dispozitén e nenit 384, par.1
nénparag, 12 té KPPK-sé, sepse dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém,
kundérthénés né brendiné e tij, né té nuk jané paraqitur arsyet lidhur me faktet
vendimtare, ka kundérthénie té konsiderueshme ndérmjet asaj qé paragqitet né
arsyetimin e tij lidhur me pérmbajtjen e shkresave té ¢éshtjes, shkelje kéto té cilat sé
bashku me kundérthéniet e cekura edhe mé lart aktgjykimin e ankimuar e béjné jo té
ligishém dhe si té tillé duhet anuluar”,

Procedura e treté e rigjykimit

Mé 26 qershor 2020, Gjykata Themelore, né proceduré té rigjykimit, pérmes
Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020], parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér kryerjen e
veprés penale té marrjes sé ryshfetit nga neni 428, paragrafi 11 KPK-sé dhe t€ njéjtit iu
shqiptua dénimi me burg né kohézgjatje prej 1 (njé) viti e 3 (tre) muaj dhe dénimi me
gjobé né vleré prej 300 (treqind) euro dhe dénimi plotésues i ndalimit t€ ushtrimit té
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funksionit né shérbimin publik né kohézgjatje prej 2 (dy) viteve pas mbajtjes sé burgut,
si dhe té njéjtin e detyroi qé té paguajé shumén prej pesédhjeté (50) euro pér
kompensimin e viktimave t€ krimit.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 21-
2020] t€ 26 gershorit 2020 té Gjykatés Themelore parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit té
gabuar t€ gjendjes faktike dhe shkeljes sé ligjit penal me propozimin qé Gjykata e Apelit
té aprovojé ankesén si té themelté dhe aktgjykimin ta ndryshojé apo ta anulojé dhe
¢éshtjen ta kthejé né rigjykim dhe rivendosje. Kundér kétij Aktgjykimi, ankesé ushtroi
edhe Prokuroria Themelore e mbéshtetur nga Prokuroria e Apelit pér shkak t€ vendimit
mbi sanksionin penal me propozim qé t€ ndryshohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore
dhe parashtruesit t€ kérkesés t'i shqiptohet dénim mé i réndeé.

ME 15 tetor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 340/2020] aprovoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe anuloi Aktgjykimin [PKR. nr. 21-2020] e 26
gershorit 2020 té Gjykatés Themelore si rezultat i shkeljes sé neneve 384 dhe 370 té
Kodit Penal dhe mungesés s€ vendimit t€ arsyetuar, si dhe né fund vendosi gé rasti té
kthehet né rigjykim né shkallé té paré dhe 1énda té gjykohet nga njé panel tjetér gjykues.
Neé kété kontekst, Gjykata e Apelit né aktvendimin e saj arsyetoi se Gjykata Themelore
né gjykimin e rastit konkret nuk ka marré parasysh udhézimet e dhéna pérmes
aktvendimeve té lartcekura té Gjykatés sé Apelit.

Gjykata e Apelit theksoi se: “[...] duke vlerésuar aktgjykimin e ankimuar, sipas
pretendimeve ankimore, por edhe sipas detyrés zyrtare konform nenit 394, par. 1 té
KPPK-sé, gjen se ky aktgjykim, ashtu si me té drejté pretendon mbrojtésiité akuzuarit,
éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, nga neni 384,
par. 1 nénpar. 1.12, t&¢ KPPK-sé, sepse nuk éshté pérpiluar né pajtim me dispozitén e
nenit 370 té KPPK-sé”.

Gjykata e Apelit, né vijim vlerésoi se: “Gjykata e shkallés sé paré nuk ka pérfillur fare
rekomandimet e Gjykatés sé Apelit té dhéna me aktvendimet e saj PAKR nr.293/18,
PAKR.142/19 dhe PAKR.634/19 duke anashkaluar jo vetém udhézimet e dhéna nga
ana e Gjykatés sé shkallés sé dyté por edhe duke mos dhéné arsyet e duhura lidhur me
pretendimet e mbrojtésit té akuzuarit e qé éshté detyrim ligjor i gjykatés”.

Procedura e katért e rigjykimit

Mé 28 prill 2021, Gjykata Themelore, né proceduré té rigjykimit, pérmes Aktgjykimit
[PKR. nr. 133/2020]:

(i) parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér kryerjen e veprés penale té marrjes sé
ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1i Kodit Penal dhe e dénoi me burg né kohézgjatje prej
15 (pesémbédhjeté) muajve dhe dénim me gjobé né vleré prej 300 (treqind) euro; (ii) i
shqiptoi dénimin plotésues t€ ndalimit té ushtrimit té funksionit né shérbimin publik
né kohézgjatje prej 2 (dy) viteve pas mbajtjes sé burgut; (iii) e detyroi gé té paguajé
paushallin gjygésor né vleré prej pesédhjeté (50) eurove; si dhe (iv) e detyroi qé té
paguajé shumeén prej pesédhjeté (50) euro pér kompensimin e viktimave t€ krimit.

NE njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit [PKR. nr. 133/2020] té 28 prillit 2021,
té Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
pér shkak shkeljes esenciale té dispozitave té€ procedurés penale, vértetimit té gabuar té
gjendjes faktike dhe shkeljes sé ligjit penal me propozimin qé Gjykata e Apelit t€
aprovojé ankesén si té themelté dhe aktgjykimin ta ndryshojé apo ta anulojé dhe



36.

37

38.

39.

40.

41.

¢éshtjen ta kthejé né rigjykim dhe rivendosje. Kundér kétij Aktgjykimi, ankesé ushtroi
edhe Prokuroria Themelore e mbéshtetur edhe nga Prokuroria e Apelit pér shkak té
vendimit mbi sanksionin penal me propozim qé t€ ndryshohet Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore dhe t€ akuzuarit t'i shqiptohet dénim mé i réndé.

Mé 29 tetor 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 216/21], ankesén e
parashtruesit t€ kérkesés dhe té Prokurorisé Themelore i refuzoi si t€ pabazuara dhe
vértetoi Aktgjykimin [PKR. nr. 133/2020] e Gjykatés Themelore t€ 28 prillit 2021.

Mé 13 dhjetor 2021, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi
i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé né Gjykatén Supreme pér shkak
té shkeljeve esenciale té dispozitave té€ procedurés penale dhe shkeljes té ligjit penal.
Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje t€ ligjshmérisé pretendoi se:
vendimi i lartcekur i Gjykatés Themelore €shté i bazuar né njé proveé té papranueshme;
né veprimet operacionale ndaj tij kané marré pjesé edhe dy zyrtaré policoré J. S. dhe
Sh. K., té cilat nuk kané pasur autorizime né urdhrin e gjyqtarit té procedurés paraprake
gé té ndérmarrin veprime hetimore ndaj tij; dhe rrjedhimisht provat e tilla do duhej té
trajtoheshin si té papranueshme.

Né vijim, parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmeérise,
pretendoi se Gjykata Themelore, né proceduré t€ rigjykimit, pérkatésisht né nxjerrjen e
Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020] té 26 qershorit 2020, nuk kishte marré pér bazé
Aktvendimin [PAKR. nr. 142/2019] e Gjykatés s€ Apelit té 25 prillit 2019 dhe si rezultat
i késaj né kundérshtim me nenin 395 t€ Kodit té Procedurés Penale e kishte dénuar até
pér kryerjen e veprés penale té marrjes sé ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-sé,
duke mos respektuar parimin reformatio in peius. Né lidhje me kété t€ fundit,
parashtruesi i kérkesés specifikon se Gjykata Themelore gjaté nxjerrjes s€ Aktgjykimit
té saj [PKR. nr. 21-2020] t€ 26 gershorit 2020, nuk ka pasur t€ drejté qé ta ndryshojé
rikualifikimin juridik t€ veprés penale dhe atij t'i shqiptojé dénim mé té réndé duke e
pérkeqgésuar pozitén e tij, pasi qé vetém mbrojtési i tij kishte paraqitur ankesé né
Gjykatén e Apelit, pérderisa Prokuroria Themelore kishte paragitur ankesé vetém
pérkitazi me lartésiné e dénimit.

Né fund, parashtruesi i kérkesés theksoi se: “gabimin e shkallés sé paré nuk e ka
eliminuar gjykata e shkallés sé dyté e cila ka paraqitur arsyetim té paqarté dhe té
pagéndrueshém duke potencuar faktin se béhet fjalé pér gabim teknik”.

Mé 24 dhjetor 2021, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit, pérmes shkresés [KMLP. II. nr.
282/2021] Gjykatés Supreme i propozoi qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, e
parashtruar nga parashtruesi i kérkesés té refuzohet si e pabazuar.

Mé 29 dhjetor 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 46/2021], kérkesén
pér mbrojtjen e ligjshmérisé t€ parashtruar nga parashtruesi i kérkesés e refuzoi si té
pabazuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

42.

43.

Parashtruesi i kérkesés pretendon é Aktgjykimi [PML. nr. 469/2021] i Gjykatés
Supreme i 29 dhjetorit 2021 éshté nxjerré né shkelje t€ té€ drejtave dhe lirive themelore
té tij, t€ garantuara me nenin 30 [T€ Drejtat e té€ Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) t€¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés thekson se: “Né rastin konkret konsideroj se éshté shkelur nent
31 1 Kushtetutés, e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém gé mbron liriné



44.

45.

46.

47.

48.

individuale té individéve qé ka té béj me té drejtén pér gjykim té drejté. Mé rastin e
gjykimit té té akuzuarit nga gjykatat nuk i éshté garantuar njé gjykim fer, korrekt dhe
i paanshém”.,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se ricilésimi i veprés penale té marrjes s€ ryshfetit né
ndihmé sipas nenit 428 né lidhje me nenin 33 t€ KPK-sé né procedurén e rigjykimit, i
vendosur pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 171/18] té 31 janarit 2019 té Gjykatés
Themelore, pérbén shkelje té parimit reformatio in peius.

NE kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Themelore gjaté procedurés
sé rigjykimit né nxjerrjen e Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020] t€ 26 gershorit 2020, nuk
kishte marré pér bazé Aktvendimin [PAKR. nr. 142/2019] e Gjykatés sé Apelit té 25
prillit 2019, por parashtruesin e kérkesés e kishte shpallur pérséri fajtor pér kryerjen e
veprés penale t€ marrjes sé ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-s€, duke mos
respektuar parimin reformatio in peius. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés
specifikon se Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020] t€ 26
gershorit 2020, nuk ka t€ drejté qé ta ndryshojé rikualifikimin juridik t€ veprés penale
dhe atij t'i shqiptojé dénim mé té réndé duke e pérkeqésuar pozitén e tij né proceduré
penale.

NE lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés specifikisht thekson: “Megjithaté, gjykata e
shkallés sé paré, né aktgjykimin pasues nuk ka vepruar sipas vérejtjeve té gjykatés sé
shkallés sé dyté por té dénuarin e ka shpallur fajtor pér veprén penale marrja e
ryshfetit nga neni 428, par. 1. té KPRK-sé, duke mos respektuar parimin reformatio
in peius, pasi gé gjykata e shkallés sé paré nuk ka pasur té drejté qé ta ndryshoj
aktgjykimin pérkitazi me rikualifikim juridik té veprés penale, gjegjésisht té
pérkeqésoj pozitén e té akuzuarit né kété ¢éshtje penalo-juridike”.

Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se: “[...] Pra ta shpall fajtor dhe ta
gjykoj té akuzuarin tani té dénuarin me kualifikim juridik mé té réndé té veprés penale
si¢ ka gené me aktgjykimin e parafundit marrja e ryshfetit nga neni 421, par. 1 lidhur
me nenin 33 té KPRK-sé, 1 cili aktgjykim bazuar né shkresat e késaj ¢éshtje penale nuk
ka gené fare i kundérshtuar nga Prokuroria Themelore - Departamenti pér Krime té
Rénda né Gjilan, nga té gjitha bazat ankimore por vetém pér shkak té vendimit mbi
dénimin, pra edhe jo pér shkak té rikualifikimit juridik té veprés penale. Me njé cilésim
té tillé né ményré té drejtpérdrejté jané cenuar réndé té drejtat dhe lirité themelore té
tija té garantuara me nenet e sipércekura té Kushtetutés”.,

NE vijim, parashtruesi i kérkesés thekson: “Gjetjet e Gjykatés sé Apelit té cilat vérejtje
ajo veté ia ka sugjeruar gjykatés sé shkallés sé paré me aktvendimin e méparshém si¢
éshté theksuar tani me aktgjykimin e goditur thekson né fagen e 5 pasuesi 2 se
pretendimet e mbrojtjes jané té pabazuara ngase né bazé té shikimit té dispozitivit por
edhe té arsyetimit té aktgjykimit té méhershém rezulton se padyshim se béhet fjalé pér
vepér penale té marrjes sé ryshfetit e jo pér ndihmé né marrjen e ryshfetit sikur gé
pretendohet nga mbrajtési i té akuzuarit. Mirépo, tek emértimi ligjor i veprés penale
pra tek aktgjykimi i méhershém gjykata e shkallés sé paré e ka shénuar gabimisht tek
emértimi ligjor 1 veprés penale se béhet fjalé pér vepér penale ndihmé né marrjen e
ryshfetit gjé qé duke pasur parasysh se logjikisht nuk mund té flitet pér njé vepér té
tillé ku né téré ngjarjen ka marré pjesé vetém i akuzuari edhe i démtuari e jo edhe
ndonjé person tjetér ndérmjetésues, atéheré vetékuptohet se éshté fjala vetém i gabim
teknik, pér cka njé léshim 1 tillé mund té eliminohet vetém me njé aktvendim pér
pérmirésimin e aktgjykimit, nga gjykata e shkallés sé paré por nuk mund té flitet pér
ndihmé né kryerjen e veprés penale té marrjes sé ryshfetit sikur gé pretendon



49.

50.

51.

52.

53.

mbraojtési, andaj edhe né kété drejtim sipas gjykatés sé shkallés sé dyté nuk géndrojné
pretendimet e theksuara ankimore”.

Né lidhje me kété t€ fundit, parashtruesi i kérkesés pohon se: “Njé arsyetim 1 tillé 1
dhéné nga gjykata e shkallés sé dyté éshté mjaft shqetésues dhe brengosésh sepse nuk
krijon siguri juridike pér té akuzuarin”.

NE lidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 216/21] e 29 tetorit 2021 té Gjykatés sé Apelit,
parashtruesi i kérkesés pretendon se: “arsyetimi pér refuzimin e ankesés nuk éshté
bindése dhe juridikisht i pagéndrueshme”.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, i Gjykatés
Supreme é€shté i pérfshiré me mungesé té vendimit té arsyetuar dhe i njéjti éshté
arbitrar pér shkak se sipas tij gjykatat e rregulla gabimisht kané aplikuar t€ drejtén
materiale.

Gjithashtu né lidhje Aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme, parashtruesi i
kérkesés thekson se: “Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Pml. nr. 469/2021 1 29 dhjetorit
2021 - se né rastin konkret éshté fjala pér njé gabim teknik ka mundur té eliminohet
me pérmirésimin e aktgjykimit nga Gjykata e shkallés sé paré — njé gjé e tillé né kété
stad nuk éshté e mundur”. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés pretendon se
arsyetimi i rikualifikimit t€ veprés penale pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 171/18] té 31
janarit 2019 té Gjykatés Themelore si “gabim teknik” nga ana e Gjykatés Supreme
pérbén shkelje t€ nenit 371 [Gabimet e iméta né aktgjykim] t€ KPPK-sé. Né lidhje me
kété, parashtruesi i kérkesés specifikon se: “Nuk mund té arsyetohen vendimet e marra
gjyqésore se éshté fjala pér gabime teknike kur Prokurori i Shtetit nuk béné ankesé
kurse aktgjykimi anulohet vetém sipas ankesés sé mbraojtésit si¢ ka ndodhur né rastin
konkret — pozita e té pandehurit nuk mund té pérkeqésohet e né rastin konkret njé gjé
e tillé ka ndodhur/...]”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) kérkesén e tij ta shpallé té
pranueshme dhe (ii) t€ shpallé té pavlefshém Aktgjykimin [Pml. nr.34/2021] e Gjykatés
Supreme duke kthyer rastin né rigjykim si dhe (iii) t€ miratojé masén e pérkohshme.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 30
[Té Drejtat e té Akuzuarit]

Cdokush gé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né vijim:

(1) té njoftohet menjéheré né gjuhén qé kupton, pér natyrén dhe shkakun e akuzés
kundeér saj/tij;

(2) té njoftohet pér té drejtat e tij/saj sipas ligjit;

(3) té keté kohé, mundési dhe mjete té mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e
vet; (4) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton
gjuhén né té cilén zhvillohet gjykimi;

(5) té keté ndihmén e njé mbrojtési gé e zgjedh, té€ komunikojé lirisht me té dhe, nése
nuk ka mjete té mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtja falas;

(6) té mos shiréngohet pér té déshmuar kundér vetvetes ose pér té pranuar fajésiné
evet.

Neni 31



[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjiykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose i pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déeshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjere, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té€ rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.

KODI NR. 04/L-082 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 428
Marrja e ryshfetit

1. Personi zyrtar i cili né ményré té drejtpérdrejté apo té térthorté, kérkon ose
pranon ndonjé dhuraté apo pérfitim tjetér per vete apo personin tjeter, ose gé
pranon ofertén apo premtimin pér dhuraté apo pérfitim té tillé, né ményré qé
personi zyrtar té veprojé ose té mos veprojé né pajtim me detyrén e tij zyrtare,
dénohet me gjobé dhe me burgim prej gjashté (6) muaj deri né pesé (5) vjet.
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KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURI:S PENALE

Neni 92
Urdhrat pér masat e fshehta dhe teknike té vézhgimit dhe hetimit

1. Urdhri pér ndonjé masé té caktuar nga ky kapitull 1 cili nuk duhet ta kalojé
periudhén prej gjashtédhjeté (60) ditéve nga data e léshimit té ketij urdhri i cili
béhet me shkrim dhe pérmban:

1.1. emrin dhe adresén e personit ose té personave gé 1 nénshtrohen urdhrit, nése
dihet numri i personave té prekur nga té dhénat dhe vendi i ngjarjes;

1.2. emértimi zyrtar i masés dhe baza ligjore e sakté e saj;

1.3. né vecanti gjetjet e tanishme dhe gjasat reale sipas nenit 19 nénparagrafi 1. 11.
té ketij Kodi;

1.4. masa dhe koha e sakté e fillimit dhe pérfundimit té saj nése zbatohet, dhe

1.5. personin e autorizuar pér zbatimin e masés dhe zyrtarin pérgjegjés pér
mbikéqyrjen e zbatimit té tillé.

Neni 371
Gabimet e iméta né aktgjykim

Gabimet né emra dhe numra, gabimet tjera né shkrim dhe llogaritje, parregullsité
né ményrén e pérpilimit té aktgjykimit me shkrim dhe mospérputhja e aktgjykimit
me shkrim me origjinalin, me kérkesé té paléve, té mbrojtésit ose sipas detyrés
zyrtare pérmirésohen nga gjyqtari i vetém gjykues apo kryetari i trupit gjykues
me aktvendim té posacém.

Nése gabimet e iméta apo té padémshme né aktgjykim jané objekt i ankesés,
Gjykata e Apelit mund ta pérmirésojé aktgjykimin nga neni 403 i kétij Kodi.

Kur té dhénat nga neni 365, paragrafi 1. nénparagrafét 1.1. deri né 1.4. dhe nén-
paragrafi 1.6. i kétij Kodi né aktgjyklmm e pérpiluar me shkrim ndryshOJne nga
origjinali, aktvendimi péer permlreszm u dérgohet personave nga neni 369 i kétij
Kodi. Né rastin e tillé, afati i ankesés kundér aktgjykimit llogaritet nga dita e
dorézimit té aktvendimit. Kundér kétij aktvendimi nuk lejohet ankesé e posagme.

Neni 395
Reformatio in Peius

NEé qofté se éshté paraqitur ankesé vetém né dobi té té akuzuarit, aktgjykimi pér sa
i pérket cilésimit juridik té veprés dhe sanksionit penal nuk mund té ndryshohet né
démté tij.
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Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

54.

55.

56.

57.

58.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe t€ pércaktuara me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj".

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ specifikohet mé tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata s€ pari u
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ... “

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Pml. nr. 469/2021] e 29 dhjetorit 2021 t€ Gjykatés Supreme,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtuika qartésuar té drejtat dhe lirit€ qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me
kriteret e nenit 48 té Ligjit dhe i ka dorézuar kérkesat n€ pajtim me afatet e pércaktuara
né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé] té
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59.

60.

61.

Rregullores se punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércakton kriteret
né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé
kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi 2 i rregullit 34 té
Rregullores sé punés, pércakton qé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime gartazi té pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“‘konfuze dhe té paqarta”. Kété koncept té papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té
vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té
pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjygésore
pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet KI4o/20, parashtrues Sadik Gashi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit 2021; K1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi,
Aktvendim pér papranueshméri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan
Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz
Hoti, Aktvendim pér papranueshméri, i 21 tetorit 2021).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé né harmoni me té€ cilén, né bazé té€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se rrethanat e rastit ndérlidhen me Aktakuzén [PP.I. nr. 224/2017] e
ngritur nga Prokuroria Themelore né Gjilan kundér parashtruesit té kérkesés, pér shkak
té veprés penale t€ marrjes sé ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i Kodit Penal. Gjykata
po ashtu rikujton se procedura e ndjekur penale ndaj parashtruesit té kérkesés, e
zhvilluar pérgjaté periudhés 2018-2021, kishte rezultuar né kthimin katér heré té
céshtjes né rigjykim né Gjykatén Themelore. Théné kété, Gjykata vé né pah se Gjykata
Themelore pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 215/17] té 13 prillit 2018, parashtruesin e
kérkesés e shpalli fajtor pér kryerjen e veprés penale té€ marrjes sé ryshfetit nga neni 428,
paragrafi 1 i Kodit Penal dhe dénoi até me burg né kohézgjatje prej 15 (pesémbédhjeté)
muajve dhe dénim me gjobé né vleré prej 300 (treqind) euro. Ky Aktgjykim ishte anuluar
dhe kthyer né rigjykim nga Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 293/18] té
13 gushtit 2018. Gjykata véren se né procedurén e paré té rigjykimit, Gjykata Themelore
pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 171/18] parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér
ndihmé né kryerjen e veprés penale t€ marrjes sé ryshfetit sipas nenit 33 dhe 428 té KPK-
sé dhe rrjedhimisht atij iu shqiptua dénimi me burg né kohézgjatje prej 1 (njé) viti e 3
(tre) muaj dhe dénimi me gjobé né vleré prej 300 (treqind) euro, si dhe dénimi plotésues
- ndalim i ushtrimit té funksionit né shérbimin publik né kohézgjatje prej 2 (dy) vite pas
mbajtjes sé burgut, si dhe detyroi t€ paguaj; shumén prej pesédhjeté euro pér
kompensimin e viktimave té krimit. Ky Aktgjykim ishte anuluar dhe kthyer né rigjykim
nga Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 142/2019] té 25 prillit 2019. Né
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62.

63.

64.

65.

66.

vijim té kétij Aktgjykimi té Gjykatés sé Apelit dhe tri vendimeve té saja [PAKR. nr.
634/2019] té 17 janarit 2020, [PAKR. nr. 340/2020] t€ 15 tetorit 2020 dhe [PAKR. nr.
216/21] té 29 tetorit 2021, respektivisht ¢éshtja ishte kthyer edhe tri heré né rigjykim né
Gjykatén Themelore. Né vendimet vijuese t€ Gjykatés Themelore, pérfshiré edhe até té
fundit [PKR. nr. 133/2020] té 28 prillit 2021, kjo gjykaté né vazhdimési parashtruesin e
kérkesés e kishte (i) shpallur fajtor pér kryerjen e veprés penale t€ marrjes s€ ryshfetit
nga neni 428, paragrafi 1 té KPK-sé dhe dénuar me burg né kohézgjatje prej 15
(pesémbédhjeté) muajve dhe dénim me gjobé né vleré prej 300 (treqind) euro; (ii)
shqiptuar atij dénimin plotésues té ndalimit té ushtrimit té funksionit né shérbimin
publik né kohézgjatje prej 2 (dy) vite pas mbajtjes sé€ burgut; (iii) detyruar qé té paguajé
paushallin gjyqésor né vleré prej nga pesédhjeté euro; si dhe (iv) detyruar qé té paguajé
shumeén prej pesédhjeté (50) euro pér kompensimin e viktimave té krimit. Ky Aktgjykim
ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 216/21] t€ 29
tetorit 2021 dhe nga Gjykata Supreme, e cila pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 46/2021] té
29 dhjetorit 2021, kérkesén e tij pér mbrojtje té ligishmérisé e refuzoi si té pabazuar.

Théné kété, Gjykata vé né pah se parashtruesi i kérkesés i konteston aktgjykimet e
gjykatave té rregullta, specifikisht Aktgjykimin [Pml. nr. 46/2021] e 29 dhjetorit 2021 té
Gjykatés Supreme, né ndérlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 216/21] e 29 tetorit 2021
té€ Gjykatés sé Apelit dhe me Aktgjykimin [PKR. nr. 133/2020] e 28 prillit 2021 té
Gjykatés Themelore, duke pretenduar se t€ njéjtat jané né kundérshtim me nenet 30 dhe
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Neé kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés ngriti pretendimet thelbésore si né vijim:

(1) shkeljen e parimit reformatio in peius, pérmes vendimeve té kontestuara nga
ana e tij, pérkatésisht nga Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [PKR. nr.
171/18] té€ 31 janarit 2019 dhe nga Gjykata Themelore né procedurén e
rigjykimit pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020] té 26 gershorit 2020 e cila
sipas tij nuk ka marré parasysh vérejtjet e Gjykatés sé Apelit té dhéna pérmes
Aktvendimit [PAKR. nr. 142/2019] té 25 prillit 2019 dhe rrjedhimisht me
vendimin gé nxjerr Gjykata Themelore ka pérkeqésuar pozitén e té€ akuzuarit;

(ii) administrimin e provave né kundérshtim me ligjin; si dhe

(iii)  shkeljen e parimit pér vendim té arsyetuar gjyqésor pérmes Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme.

Né dritén e pretendimeve t€ lartcekura, Gjykata, né vijim, do t€ trajtojé secilin
pretendim t€ parashtruesit té kérkesés veg e veg, duke aplikuar né rastin e tij parimet e
vendosura pérmes praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né bazé té té cilés Gjykata, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Prandaj, Gjykata gjaté shqyrtimit dhe vlerésimit t€ kérkesés s€ parashtruesit té kérkesés
do té fillojé me shqyrtimin dhe vlerésimin e pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés qé
ndérlidhet me parimin e reformatio in peius, pér té vazhduar me shqyrtimin dhe
vlerésimin edhe té dy pretendimeve té tija té€ ngritura né kérkesé para Gjykatés.

(i)  Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té parimit reformatio in peius
Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se ricilésimi i veprés
penale té marrjes sé ryshfetit né ndihmé sipas nenit 428 né lidhje me nenin 33 t€ Kodit

Penal né procedurén e rigjykimit pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 171/18] t€ 31 janarit
2019 té Gjykatés Themelore pérbén shkelje t€ parimit “reformatio in peius”.
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69.

70.

71.

72,

73

74.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se
Gjykata Themelore gjaté procedurés sé rigjykimit né nxjerrjen e Akitgjykimit [PKR. nr.
21-2020] té 26 gershorit 2020, nuk kishte marré pér bazé Aktvendimin [PAKR. nr.
142/2019] e Gjykatés sé Apelit t€ 25 prillit 2019, por kishte dénuar parashtruesin e
kérkesés pér veprén penale té marrjes sé ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i Kodit
penal, duke mos respektuar pérséri parimin “reformatio in peius”.

Gjykata véren se, né thelb, parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té parimit
“reformatio in peius” né dém t€ tij, duke specifikuar se shfrytézimi i t€ drejtés sé tij pér
ankesé nuk guxon g€ atij t'ia pérkeqésojé pozitén gjaté zhvillimit t€ procedurés penale.

Neé vijim té késaj, Gjykata vé né pah se parimi “reformatio in peius” i referohet garancive
procedurale t€ vendosura té pércaktuara pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés, né ndérlidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Théné kété, Gjykata gjaté shqyrtimit té€ pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés nése
€shté cenuar apo jo parimi “reformatio in peius” do té marré parasysh: (i) procedurén
e zhvilluar penale ndaj parashtruesit té kérkesés, né térésiné e saj; dhe, (ii) parimet e
vendosura pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, té afirmuara edhe pérmes
praktikés gjyqésore té veté Gjykatés.

Né kété drejtim, Gjykata vé né pah parimin se drejtésia e njé procedure vlerésohet né
térésiné e saj dhe rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té pretendimeve t€ parashtruesit té
kérkesés, Gjykata gjithashtu do t'i pérmbahet kétij parimi (shih rastin e Gjykatés nr.
KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe
rastin nr. Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 gershorit 2018, paragrafi 31).

Théné kété, Gjykata po ashtu thekson se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 nuk éshté
drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo
shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né kushte té
njéjta né gjykaté (shih mutatis mutandis, rastin e Gjykatés nr. KI42/16, parashtrues
Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe
referencat tjera t€ pérmendura aty).

Né rastin konkret, Gjykata véren se pérmes vendimeve gjygésore té nxjerra né
proceduré penale ndaj tij, parashtruesit t€ kérkesés né vazhdimési i ishte konfirmuar/
vértetuar fajésia dhe atij i ishte shqiptuar dénimi i njéjté, me pérjashtim né Aktgjykimin
[PAKR. nr. 171/18] e 31 janarit 2019 té Gjykatés Themelore, t€ nxjerré né proceduré té
rigjykimit, pérmes té cilit ai ishte shpallur fajtor pér ndihmeé né kryerjen e veprés penale
t€ marrjes sé ryshfetit sipas neneve 33 dhe 428 t€ KPK-sé dhe atij i ishte shqiptuar
dénimi me burg né kohézgjatje prej 1 (njé) viti e 3 (tre) muaj dhe dénimi me gjobé né
vleré prej 300 (treqind) euro, si dhe dénimi plotésues i ndalimit té€ ushtrimit té
funksionit né shérbimin publik né kohézgjatje prej 2 (dy) viteve pas mbajtjes s€ burgut.
Neé vijim té késaj, Gjykata vé né pah se Aktgjykimi [PKR. nr. 171/18] i 31 janarit 2019 i
Gjykatés Themelore pérmes té cilit pretendohet ricilésimi i veprés penale né dém té
parashtruesit té€ kérkesés, ishte anuluar pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 142/2019] té
25 prillit 2019 t€ Gjykatés sé Apelit me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés né rastin
pér té cilin akuzohej “ka vepruar vetém dhe nuk ekziston asnjé person tjetér qé i
akuzuari té kété mundur ta ndithmojé né ndonjé ményré si¢ parasheh neni 33 i KPRK-
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Gjykata né vijim, vé né pah se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore
gjaté procedurés sé treté té rigjykimit né nxjerrjen e Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020] té
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75-

76.

77

78.

79-.

26 qershorit 2020, nuk kishte marré pér bazé Aktvendimin [PAKR. nr. 142/2019] e
GJykates sé Apelit té 25 prﬂht 2019, por kishte dénuar pérséri parashtruesm e kérkesés
pér veprén penale té marrjes sé ryshfetlt nga neni 428, paragrafi 1 1 KPK-sé, duke mos
respektuar parimin reformatio in peius. Kété té fundit, parashtruesi i kérkesés e
arsyeton se Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020] t€ 26 gershorit
2020, nuk ka pasur té drejté qé ta ndryshojé rikualifikimin juridik t€ veprés penale dhe
atij t'i shqiptojé dénim mé t€ réndé duke e pérkeqésuar pozitén e tij né proceduré
penale.

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér pérjashtimin e vérejtjeve €
dhéna nga Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 142/2019] t€ 25 prillit 2019,
nga ana e Gjykatés Themelore, qé rezultoi né nxjerrjen e Aktgjykimit [PKR. nr. 21-2020]
té 26 gershorit 2020, i nxjerré né proceduré té treté té rigjykimit, Gjykata véren se ky
nuk kishte rikualifikuar veprén penale té parashtruesit t€ kérkesés si¢ ishte béré né
Aktgjykimin [PKR. nr. 171/18] e Gjykatés Themelore té 31 janarit 2019, por né fakt
vetém kishte shpallur fajtor parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e veprés penale té
marrjes sé ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-sé duke ia shqiptuar atij dénimin
me burg né kohézgjatje prej 1 (njé) viti e 3 (tre) muaj dhe dénim me gjobé né vleré prej
300 (treqind) euro dhe dénimin plotésues té ndalimit té ushtrimit t€ funksionit né
shérbimin publik né kohézgjatje prej 2 (dy) vite pas mbajtjes s€ burgut si dhe detyrimin
qé té paguajé shumén prej pesédhjeté (50) euro pér kompensimin e viktimave té krimit.
Pér mé tepér, Gjykata véren se Aktgjykimi [PKR. nr. 21-2020] i 26 gershorit 2020 i
Gjykatés Themelore ishte anuluar pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 340/2020] té
Gjykatés sé€ Apelit té 15 tetorit 2020, duke mos prodhuar késhtu efekte juridike né rastin
e parashtruesit té kérkesés.

Né kété drejtim, Gjykata véren se pas kthimit té rastit né rigjykim, pérkatésisht né
procedurén e katért dhe pérfundimtare té rigjykimit, Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [PKR. nr. 133/2020] té 28 prillit 2021:

1 parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér kryerjen e veprés penale t€ marrjes
sé ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1 i KPK-s€ dhe e dénoi até me burg né
kohézgjatje prej 15 (pesémbédhjeté) muajve dhe dénim me gjobé né vleré prej
300 (treqind) euro;

(i)  ishgiptoi dénimin plotésues té ndalimit té ushtrimit t€ funksionit né€ shérbimin
publik né kohézgjatje prej 2 (dy) vite pas mbajtjes sé€ burgut;

(iii) e detyroi qé té paguajé paushallin gjygésor né vleré prej pesédhjeté euro; si dhe

(iv) e detyroi qé t€ paguajé shumén prej pesédhjeté euro pér kompensimin e
viktimave té krimit.

Si rezultat i parashtrimit t€ ankesés dhe kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé,
respektivisht, ky Aktgjykim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit
[PAKR. nr. 216/21] té 29 tetorit 2021 dhe nga Gjykata Supreme, e cila pérmes
Aktgjykimit [Pml nr. 46/2021] té€ 29 dhjetorit 2021 kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmérisé e kishte refuzuar si té pabazuar.

Gjykata vé né dukje se rasti i parashtruesit té kérkesés ka kaluar népér njé séré
procedurash té gjykimit dhe rigjykimit, megjithaté vendimi i fundit dhe pérfundimtar
né rastin e tij €shté Aktgjykimi [PKR. nr. 133/2020] i 28 prillit 2021 iGjykatés
Themelore i vértetuar edhe pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 216/2021] té Gjykatés sé
Apelit dhe Aktgjykimit [Pml. nr. 469/2021] t€ Gjykatés Supreme.

Né vijim, né lidhje me pretendimet e ngritura t€ parashtruesit té kérkesés para gjykatave
té rregullta e qé ndérlidhen me parimin “reformatio in pejus”, Gjykata i referohet
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80.

81.

82.

83.

Aktgjykimit [PAKR. nr. 216/21] té 29 tetorit 2021 té Gjykatés sé Apelit, e cila né
adresimin e pretendimit té tij kishte theksuar si né vijim:

“Gyithashtu té pabazuara jané edhe pretendimet ankimore se gjykata e shkallés sé
pare, ka béré shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale kur nuk ka
respektuar parimin ‘reformatio in peus”, ngase, me rastin e anulimit té
aktgjykimit té ankimuar né rastet e méhershme, i akuzuari ka gené i shpallur
fa]tor pér veprén penale marrja e ryshfetit, pretendime kéto gé sipas késaj gjykate
Jjané té pabazuara, ngase, né bazé té shikimit té dzspozmvzt por edhe arsyetlmlt te
aktgjykimit té méhershém, rezulton se pa dyshim gé béhet fjalé pér vepér penale
té marrjes sé ryshfetit e jo pér ndihmé né marrjen e ryshfetit, sikur qé pretendohet
nga mbrojtési i té akuzuarit, mirépo, tek emértimi ligjor i veprés penale pra tek
aktgjykimi i méhershém, gjykata e shkallés sé paré, e ka shénuar gabimisht
emertimin ligjor 1 veprés penale, se béhet fjalé pér vepér penale né ndihmé né
marrjen e ryshfetit, gjé qé duke pasur parasysh se logjikisht nuk mund té flitet pér
njé vepér té tillé [...]".

Gjithashtu, edhe Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té kontestuar [Pml. nr. 46/2021]
té 29 dhjetorit 2021 gjaté adresimit té pretendimit té njéjté té ngritur nga parashtruesi
i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé, kishte theksuar:

“Gjykata Supreme e Kosovés duke vlerésuar pretendimet e theksuara, pérkitazi me
kualifikimin ligjor té veprés penale, sipas Aktgjykimit [PKR. nr. 171/2018] té datés
31.01.2019 dhe faktin se 1 dénuari ishte shpallur fajtor pér shkak té veprés penale
ndihmé né marrjen e ryshfetit nga neni 428, par.1 té¢ KPRK-sé, dhe si pasojé e késaj
shkelje ishte anuluar ky aktgjykim, dhe me aktgjykimin qé éshté objekt i shqyrtimit
té tanishém éshté shkelur parimi “refermatio in peius” pasi qé me Aktgjykimin
PKR.nr.133/2020 té datés 28.04.2021 éshté béré rikualifikimi mé i réndé ligjor né
raport me Aktgjykimin PKR.nr.171/2018 té datés 31.01.2019, gjeti se pretendimet
nuk jané té bazuara”.

Neé rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren se pérmes vendimeve gjyqésore t€ nxjerra
né procedurén e katért dhe pérfundimtare t€ rigjykimit, respektivisht pérmes
Aktgjykimit [PKR. nr. 133/2020] t€ Gjykatés Themelore, té vértetuar pérmes
Aktgjykimit [PAKR. nr. 216/21] té 29 tetorit 2021 t€ Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimit
[Pml. nr. 46/2021] t€ 29 dhjetorit 2021 té Gjykatés Supreme, nuk i éshté rikualifikuar
vepra penale si¢ pretendohet nga parashtruesi i kérkesés.

Neé kété drejtim, Gjykata thekson se kérkesa e “drejtésisé” si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ Konventés mbulon procedurat né térési, dhe pyetja
nése njé person ka pasur njé gjykim “té drejté” shikohet me ané té analizés kumulative
té té gjitha fazave, jo thjesht t€ njé incidenti té vecanté ose mangésie procedurale, ngase
manggsité e tilla né njé fazé mund té korrigjohen né njé fazé t€ mévonshme (shih rastin
e GJEDNJ-sé, Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr.
9562/81; 9818/82, Aktgjykim i 2 marsit 1987, paragrafét 55-70).

Nén dritén e shtjellimeve té sipércekura, Gjykata véren se parashtruesi nuk e ka
mbéshtetur pretendimin e tij pér shkelje té€ parimit reformatio in peius. Veg késaj,
Gjykata véren se parashtruesit té kérkesés i éshté mundésuar zhvillimi i procedurés
bazuar né parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur gé gjaté fazave té ndryshme té
procedurés t€ paragiste argumente dhe déshmi gé ai i konsideronte relevante pér rastin
e tij; se atij i éshté dhéné mundésia qé té€ kontestonte né ményré efektive argumentet dhe
déshmité e paraqitura nga pala kundérshtare; dhe se té€ gjitha argumentet, shikuar
objektivisht, qé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit té€ tij ishin dégjuar e shqyrtuar né
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ményré té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve t€ goditura
ishin shtruar hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar
né térésiné e tyre, ishin té drejta (shih, ndér té tjera, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés
nr. KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i
16 shkurtit 2018, paragrafi 35; shih po ashtu rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés,
GJEDNJ, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta té shtjelluara
mé lart, konsideron se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me cenimin e
parimit té reformatio in peius jané qartazi té pabazuara sepse kéto pretendime
kualifikohen si pretendime qé hyjné né kategoriné e (ii) pretendimeve gé kategorizohen
me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”. Prandaj, t€ njéjtat jané qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.

(i) Pérkitazi me pretendimin pér administrimin e provave té
papranueshme

GJykata véren se parashtruem i kérkesés pretendon se vendimet e g)ykatave té rregullta
jané marré duke u bazuar né prova t€ papranueshme me arsyetlmln se né zbatimin e
Urdhrit [UGJK. nr. 105/2017] t€ gjyqtarit té procedurés paraprake né rastin e tij kané
marré pjesé edhe dy zyrtaré policoré té cilét nuk kané gené té autorizuar sipas Urdhrit
[UGJK. nr. 105/2017] g€ t€ pérfshihen né rastin e tij.

NE lidhje me kété, parashtruesii kérkesés thekson se: 7...] akigjykimi bazohet né prova
té papranueshme pasi gé né veprimet operacionale ndaj té dénuarit kané marreé pjesé
edhe dy zyrtaré policoré nga ana e Departamentit pér Krime Ekonomike té Gjilanit
dhe até konkretisht zyrtarét policoré [J.S.] dhe [Sh.S.], pérkundér faktit se bazuar né
urdhrin e gjyqtarit té procedurés paraprake UGJK. nr.405/2017, té datés 18.10.2017,
kéta dy zyrtaré policoré nuk ishin pércaktuar qé té ndérmarrin veprime hetimore ndaj
tani té€ denuarit”.

NEé kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Vlerésimi i
dhéné nga ana e Gjykatés Supreme asesi nuk mund té trajtohet sii pranueshém bazuar
né pérmbajtjen e urdhrit té léshuar ku si persona zyrtaré té autorizuar pér kryerjen e
veprimeve operacionale nga kjo urdhéresé identifikohen vetém dy persona zyrtaré
policoré e jo edhe personat té tjeré zyrtaré policoré, té cilét nuk jané pérfshiré dhe
autorizuar me kété urdhérese”.

Gjykata thekson se pranueshméria e provave dhe vlerésimi i tyre né parim jané
kompetencé e gjykatave t€ rregullta (shih rastin e Gjykatés, KIo1/19, parashtrues Fatos
Rizvanolli, Aktvendim pér papranueshméri, i 2 shtatorit 2020, paragrafét 133-135; si
dhe rastin e GJEDNJ-sé, Schenk kundér Zvicér, kérkesa nr. 10862/84, Aktgjykim i 12
korrikut 1988, paragrafin 46). Gjykata vleréson nése procedurat né térési ishin té drejta,
duke pasur parasysh edhe nése t€ drejtat e mbrojtjes jané respektuar. Né vecanti, i
kushton vémendje nése parashtruesit té kérkesés i €shté dhéné njé mundési pér té
kundérshtuar vértetésiné e provave dhe pér té kundérshtuar pérdorimin e tyre (shih
rastin e GGEDNJ-s€, Bykov kundér Rusisé, kérkesa nr. 4378/02, Aktgjykim i 10 marsit
2009, paragrafin 90).

NE lidhje me kété, Gjykata véren se gjykatat e rregullta e kishin shqyrtuar dhe i ishin
pérgjigjur kétij pretendimi té parashtruesit té kérkesés, té cilat e kishin refuzuar si té

18



pabazuar. Specifikisht, Gjykata véren se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [PKR.
nr. 133/2020] t€ 28 prillit 2021 kishte konstatuar si né vijim:

“l...] Né rastin konkret gjykata gjeti se me Urdhrin e Gjyqtarit té Procedureés
Paraprake UGJK.nr.10512017, 1 datés 18.10.2017, 1 [éshuar nga Gjykata Themelore
né Gjilan-Departamenti pér Krime té Rénda, ishin urdhéruar zyrtarét policoré té
NJHRKEK nga Gjilani pér zbatimin e masave té fshehta teknike té vézhgimit dhe
hetimit ndaj Sadullah Dermaku, nén dyshimin se kishte kryer veprén penale
marrja e ryshfetit nga neni 248, paragrafi 1 t¢ KPRK-sé, edhe até katér zyrtare
policorée té cilét ditén kritike me rastin e simulimit té veprés penale kishin paré
pjesé gé té gjithé pa pérjashtim, mirépo pér shkak té veprimeve operative né kété
simulim té veprés penale kishin marré pjesé edhe dy zyrtaré té tjeré pér té cilét
zyrtarét e NJHRKEK e kishin konstatuar si té nevojshme pér zbatimin e planit
operativ, andaj né rastin konkret gjykata konsideron se provat e marra jané prova
té pranueshme pasi qé té gjithé zyrtaret pollcore té cilét kishin qene té caktuar per
zbatimin e késaj mase kishin marré pjesé né simulimin e veprés penale ku mé
pastaj né flagrance ishte arrestuar i akuzuari Sadullah Dermaku’”.

90. Névazhdim, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 216/21] t€ 29 tetorit 2021,
gjaté adresimit té€ pretendimit té parashtruesit té kérkesés, t€ ngritur né kérkesén e tij,
kishte theksuar si né vijim:

[...] njé pretendim 1 tillé ankimor éshté 1 pabazuar, ngase, si¢ rezulton nga dhe
shkresat né léndé, e konkretisht Urdhéresa e Gjykatés Themelore - DIC- né Gjilan,
e cila urdhéresé éshté léshuar pér zbatimin e masave té fshehta teknike té
vézhgimit dhe hetimit dhe até fotografim té fshehté ose vézhgim né video né vende
publike dhe vende private ndaj personit té dyshuar, pra, pér té akuzuarin Sadullah
Dermaku, jané caktuar edhe zyrtarét pér realizimin e urdhéresés né fjalé, e té cilét
edhe kané vepruar sipas urdhéresés né fjalé, késhtu qé edhe nése né rastin konkret
éshté dashur qé né veprimet operacionale né fjalé té kyqet edhe ndonjé person
tjetér, zyrtar, kuptohet me urdhrin e zyrtarit té policisé té caktuar nga gjykata,
atéheré, nuk do té thoté se pjesémarrja e njé personit tjetér zyrtar e ve né piképyetje
ligishmériné e procesit né fjalé, sikur qé pretendon mbrojtési i té akuzuarit ngase,
pér realizimin e veprimeve operacionale nése kérkohet numeér mé i madh 1
zyrtaréve té policisé, nuk do té thoté se duhet kérkesé e vecanté e policisé gé t'i
paragqitet gjykatés pér pjesémarrjen edhe té ndonjé zyrtari tjeter, pér cka,
pretendimet né fjalé né kété drejtim u refuzuan si té pabazuara”.

91.  Né lidhje me kété pretendim, Gjykata fillimisht rikujton g€ Gjykata Supreme pérmes
Aktgjykimit [PML. nr. 469/2021] t€ 29 dhjetorit 2021 kishte theksuar si né vijim:

[...] duke u bazuar né shkresat e léndés nuk del té jeté kontestuese fakti se né
zbatimin e urdhrit té gqutarlt té procedures paraprake UGJK. nr. 105/2017 té
datés 18.10.2017, kané marré p]ese edhe zyrtarét policoré [J.S.] dhe [SH.S.].
Mirépo me kété rast, pjesémarrja edhe e dy zyrtaréve tjeré policoré sé bashku edhe
me pjesétarét e tjeré té pérfshiré né urdhér né asnjé rrethané nuk e béjné zbatimin
e urdhrit prové té papranueshme, pjesémarrja e zyrtaréve policoré J. S. dhe Sh. S.
ishte nén mbikéqyrjen e zyrtaréve tjeré té autorizuar policoré. Ashtu qé duke u
bazuar né shkresat e léndés vértetohet "fakti se veprimet operative policore ishin
té koordinuara dhe té ndérmarra nga ana e disa zyrtaréve policoré, andaj kjo
rrethané né asnjé ményré nuk e bén zbatimin e urdhrit prové té papranueshme.
Pérndryshe bazuar né dispozitén e nenit 97, par.1 té KPPK-sé éshté pércaktuar
kushti gé njé proveé té jeté e papranueshme edhe né rastin kur zbatimi i saj éshté i
kundérligjshém, mirépo duke interpretuar dispozitén né fjalé dhe duke e
ndérlidhur me pretendimin konkret, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té
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Kosovés, me kété rast zbatimi 1 urdhrit ishte i ligjshém pasi gé zyrtarét policoré
ishin té autorizuar pér zbatimin e tij, kurse pjesémarrja edhe e dy pjesétaréve té
tjeré pér shkak té operacionit mé té gjeré né asnjé rrethané nuk nénkupton se
provat e marra pérmes késaj mase jané té kundérligjshme pérkatésisht nuk mund
té cilésohen si prova té papranueshme”.

Né kété aspekt, Gjykata véren se gjykatat e rregullta si rezultat i administrimit té
provave té nxjerra nga zbatimi i Urdhrit [UGJK. nr. 105/2017] té njéjtat i kishin
vlerésuar si té pranueshme, duke konstatuar se zbatimi i Urdhrit [UGJK. nr. 105/2017]
té gjyqtarit t€ procedurés paraprake né rastin konkret ka gené i ligjshém, dhe se
pjesémarrja dy e me tepér zyrtaréve policoré (J.S., dhe Sh. S.,) pér arsye operative nuk
e ka béré procesin kundérligjore, duke u bazuar né€ nenin 92 [Urdhrat pér masat e
fshehta dhe teknike té vézhgimit dhe hetimi], pika 1.5 e KPPK-sé, i cili pércakton se
urdhri pér ndonjé masé t€ caktuar nga ky kapitull p€rmban personin e autorizuar pér
zbatimin e masés dhe zyrtarin pérgjegjés pér mbikéqyrjen e zbatimit té tillé.

Né lidhje me pretendimin pér pjesémarrjen e dy pjesétareve té policisé né veprimet
operacionale né rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata vé né spikamé arsyetimin e
Gjykatés Supreme se: “pjesémarrja e zyrtaréve policoré J. S. dhe Sh. S. ishte nén
mbikéqyrjen e zyrtaréve tjeré té autorizuar policoré”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés e konteston ményrén e t€ vértetuarit té gjendjes
faktike nga ana e gjykatave t€ rregullta, duke u bazuar né prova té papranueshme té
nxjerra nga zbatimi i Urdhrit [UGJK. nr. 105/2017] t€ 18 tetorit 2017.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta kishin marré parasysh njé séré kombinim
elementesh té€ provave pérpara se té jepnin vendimet e tyre, késhtu ato jané mbéshtetur
né prova té tjera pérveg provave té nxjerra nga zbatimi i Urdhrit [UGJK. nr. 105/2017]
té 18 tetorit 2017, por gé vértetonin arsyet e bazuara pér té arritur né pérfundimin se
parashtruesi i kérkesés ishte fajtor.

Gjykata konsideron se pretendimi pér ményrén e té vértetuarit t€ gjendjes faktike duke
u bazuar né provat e nxjerra nga pjesémarrja edhe e dy pjesétaréve tjeré t€ policisé t€
paautorizuar sipas pretendimit né fjalé - pérbén ¢éshtje té faktit dhe té ligjit cka éshté
detyré dhe prerogativé e gjykatave té rregullta. Gjykata, bazuar né parimin e
subsidiaritetit, nuk mund t'i zévendésojé vendimet e veta me ato té€ gjykatave té
rregullta.

Pér mé tepér, si rregull i pérgjithshém, vértetimi i fakteve t€ rastit dhe interpretimi i
ligjit jané parimisht ¢éshtje pér gjykatat e rregullta, gjetjet dhe konkluzionet e té ciléve
né kété drejtim jané té detyrueshme pér Gjykatén. Megjithaté, kur njé vendim i njé
gjykate té rregullt éshté qartazi arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta vé até né dyshim
(shih rastin e GJEDNJ-sé, Sisojeva dhe té tjerét kundér Letonisé, [DHM], kérkesa nr.
60654/00, Aktgjykimi i 15 janarit 2007, para. 89).

Nga sa mé sipér, Gjykata ripérsérit se nuk éshté detyré e saj qé t€ merret me gabimet e
ligjit € pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméris€), pérveg nése dhe
pér aq sa gabimet e tilla mund t€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmeéring). Ajo nuk mundet veté té vlerésojé ligjin q€ ka béré qé
njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend t€ njé tjetri. Nése do té ishte
ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, cka do té€ nénkuptonte
shpérfillje té kufijve té juridiksionit t€ saj. Né té vérteté€, éshté rolii gjykatave té rregullta
t'iinterpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale
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(shih rastin e Gjykatés nr. KI13/16, parashtrues Armend Selimi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 28 tetorit 2016).

Prandaj, nén dritén e asaj gé u tha mé lart, né lidhje me kété pretendim, Gjykata
konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur kété pretendim té tij dhe
rrjedhimisht ky pretendim refuzohet si qartazi i pabazuar.

(ii1) Pretendimi pér shkelje té sé drejtés pér vendim té arsyetuar

Pér sa i pérket t€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor, parashtruesi i kérkesés e
ndérlidh me arsyetimin e Gjykatés Supreme.

Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se arsyetimi/vlerésimi i Gjykatés
Supreme si “gabim teknik” i Gjykatés Themelore, ku pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr.
171/18] t€ 31 janarit 2019, e kishte ricilésuar veprén penale té marrjes sé ryshfetit né
ndihmé sipas neneve 428 dhe 33 té Kodit Penal, rezulton né arsyetim arbitrar dhe
rrjedhimisht pérbén shkelje t€ nenit 371 té Kodit té Procedurés Penale.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés thekson se: “Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
Pml.nr 469/2021 1 29 dhjetorit 2021 — se né rastin konkret éshté fjala pér njé gabim
teknik ka mund té eliminohet me pérmirésimin e aktgjykimit nga Gjykata e shkallés
sé€ paré — njé gjé e tillé né kété stad nuk éshté e mundur”.

NEé keété aspekt, parashtruesi i kérkesés specifikon se: “Né rastin konkret, mbrojtja
konsideron se kemi té béjmé me mungesé té dhénies sé njé arsyetimi té mjaftueshém
dhe té detajuar pér refuzimin si té pabazuar té pretendimeve té parashtruara me
kerkesén pér mbrojtje té ligishmérisé, nisur nga fakti se mendimi i pérfaqésuar i
Gjykatés Supreme me rastin e vlerésimit té pretendimeve té theksuara nga ana e
mbrojtjes me kérkesén e parashtruar pér mbrojtje té ligishmérisé pérkitazi me
rikualifikimin e veprés té cilén gjykata e vleréson si gabimi i shfaqur teknik asesi nuk
mund té pranohet duke pasur parasysh normén ligjore nga neni 371, par.1 nga e cila
normé ligjore né ményré eksplicite vihet né pah se ¢cka nénkuptojmé me fjalén gabim
teknik dhe ményrén e eliminimit té tyre me njé aktvendim né drejtim té pérmirésimit
té aktgjykimit. Né kété kuptim, mbrojtja e té dénuarit vleréson se né kété ¢éshtje kemi
té béjmé me aplikim té ligjit né ményré qartazi té gabuar nga e cila ka rezultuar st
pasojé edhe nxjerrja e konkluzioneve arbitrare dhe té paarsyeshme”.

Né kété drejtim, Gjykata sé pari thekson se funksioni thelbésor i njé vendimi té
arsyetuar, éshté t'u tregojé paléve se jané dégjuar. Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar
i jep njé pale mundésiné pér t'u ankuar kundér tij, si dhe mundésiné e shqyrtimit té
vendimit nga njé organ i apelit. Vetém duke dhéné njé vendim té arsyetuar mund té keté
shqyrtim publik té administrimit té drejtésisé (shih, mutatis mutandis, rastet e
GJEDNJ-sé, Hirvisaari kundér Finlandés, nr. 490684/99, Aktgjykim i 277 shtatorit 2001,
paragrafi 30; dhe shih, gjithashtu, Suominen kunder Finlandés, kérkesa nr. 37007/97,
Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 37; si dhe shih rastin e Gjykatés Kushtetuese
KIg7/16 parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 46).

Gjykata thekson se, pérderisa nuk éshté e nevojshme gé gjykata té merret me ¢do piké
té ngritur né argument (shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé, Van de Hurk kundér
Holandés, kérkesa nr, 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61), argumentet
kryesore té parashtruesve t€ kérkesés duhet té adresohen (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 2005 dhe Pronina
kundeér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006). Po ashtu, dhénia e njé
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arsyeje pér njé vendim qé nuk éshté njé arsye e miré né ligj nuk do té pérmbushé kriteret
e nenit 6 (shih rastin e GJEDNJ-sé De Moor kundér Belgjikés, nr. 16997/90, Aktgjykimi
i 23 qgershorit 1994 si dhe rastin e Gjykatés Kushtetuese K197/16, parashtruesi IKK
Classic, cituar mé lart, paragrafi 51).

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se té gjitha
vendimet e gjykatave t€ rregullta adresuan pretendimet e parashtruesit té kérkesés té
ngritura né ankesat e tij dhe pérfundimisht edhe né kérkesén e tij pér mbrojtje té
ligjshmeérisé té€ parashtruar para Gjykatés Supreme.

NE lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se vlerésimi i Gjykatés Supreme
si “gabim teknik” me rastin e ricilésimit té veprés penale pérmes Aktgjykimit [PKR. nr.
171/18] t€ 31 janarit 2019 i prishur pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 142/2019] t€ 25
prillit 2019, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka argumentuar dhe nuk
duket se ky vlerésim ishte vendimtar apo pércaktues pér epilogun e rastit té tij.

NEé dritén e kétyre argumenteve té€ Gjykatés Supreme, Gjykata konstaton se té gjitha
argumentet e parashtruesit té kérkesés, té cilat ishin té réndésishme pér zgjidhjen e
kontestit té tij, jané parashtruar dhe shqyrtuar si¢ duhet nga gjykatat e rregullta.
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se procedurat né gjykatat e rregullta, té shikuara né
térésiné e tyre, ishin té drejta (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese K1128/18, parashtrues
i kérkesés, Limak Kosovo International Airport J. S. C. “Adem Jashari”, Aktvendim pér
papranueshméri 1 27 majit 2019, KI129/18, parashtrues i kérkesés, Limak Kosovo
International Airport J. S. C. “Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshméri i 20
gershorit 2019, K1130/18, parashtrues i kérkesés, Limak Kosovo International Airport
J. S. C. “Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshméri i 20 gershorit 2019).

Gjykata pérsérit se neni 6 i KEDNJ-sé dhe neni 31 i Kushtetutés i obligon gjykatat té
japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk mund t€ kuptohet si obligim i gjykatés pér
té dhéné pérgjigje té hollésishme né ¢do argument té€ parashtruesit té kérkesés (shih
rastin e GJEDNJ-sé, Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61). Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé
sipas natyrés sé vendimit. Ajo gjithashtu duhet t€ marré parasysh, ndér té tjera,
shuméllojshmériné e parashtresave té paragitura nga njé palé né procedurat gé mund
té béjné g€ gjykatat té japin mendime dhe pérfundime t€ ndryshme ligjore gjaté marrjes
sé vendimeve. Prandaj, pyetja nése gjykata ka pérmbushur detyrimin pér t€ shpjeguar
arsyet pér vendimin e saj, qé rrjedh nga neni 6 i Konventés, mund té pércaktohet vetém
né dritén e rrethanave té secilit rast individual.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér dhe né ményré
specifike, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paragitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta té shtjelluara
meé lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk karakterizohet
me mungesé t€ vendimit té arsyetuar gjyqésor, bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés
dhe té GJEDNJ-sé, dhe se pér pasojé, pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi
me mungesén e vendimit t€ arsyetuar gjyqésor jané qartazi té pabazuara né “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes”.

Si pérfundim, pas shqyrtimit té secilit pretendim veg e veg té€ parashtruesit té kérkesés,
té ngritur né kérkesén e tij para Gjykatés, kjo e fundit konsideron se i njéjti nuk ka
paragitur déshmi, fakte dhe argumente gé déshmojné se procedurat né gjykatat e
rregullta kané shkaktuar shkelje té t€ drejtave té tij t€ garantuara me nenet 30 dhe 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.
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112.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés jané
pretendime qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese dhe kérkesa e tij duhet té
deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé€ punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

113.

114.

115.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata qé t€ nxjerré
vendim pér vendosjen e masés sé pérkohshme, pérkatésisht kérkon pezullimin e
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés [Pml. nr. 469/2021] té 29
dhjetorit 2021.

Megjithaté, ashtu si¢ éshté specifikuar si mé lart, Gjykata konkludoi se kérkesa e
parashtruesit té kérkesés éshté e papranueshme, si qartazi e pabazuar.

Prandaj, né pajtim me paragrafin 1 té nenit 277 (Masat e pérkohshme) té Ligjit dhe pikén
(b) té paragrafit (2) té rregullit 45 (Vendimmarrja lidhur me kérkesén pér masé té
pérkohshme) t€ Rregullores s€ punés, kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés pér masé té
pérkohshme duhet té refuzohet, sepse e njéjta nuk mund t€ jeté objekt shqyrtimi, pasi
kérkesa té deklarohet e papranueshme (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés:
KI107/19, me parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 prillit
2020, paragrafét 88-90; KI159/18, me parashtrues Azem Duraku, Aktvendim pér
papranueshméri i 6 majit 2019, paragrafét 89-91; Kl19/19 e KI20/19, parashtrues
Muhamed Thaqi dhe Egzon Keka, Aktvendim pér papranueshmeéri i 26 gushtit 2019,
paragrafét 53-55; dhe KI211/19, cituar mé lart, paragrafi 83).
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PER KEETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 27 té Ligjit dhe
rregullat 34 (2), 45 dhe 48 (b) té€ Rregullores sé punés, mé 31 gusht 2023, me shumicé

IL

IIL.

VENDOS

TE DEKLAROJE, me 7 (shtaté) vota pér dhe 1 (njé) kundér, kérkesén té
papranueshme;

TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;

“Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

| WAy /:’7’,./21va
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