
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 6. oktobar 2023. godine 
Br.ref.: RK 2282/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI206/22 

Podnosilac 

Alush Hoti, Haxhi Hoti i Ruzhdi Hoti 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev. hr. 160/2022 od 
24. avgusta 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsedavajuca 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, sudij a 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosioci zahteva 

1. Zahtev su podneli Alush Hoti, Haxhi Hoti i Ruzhdi Hoti, sa prebivalistem u selu 
Samodraza u opstini Suva Reka, koje zastupa advokat Ekrem Agushi, iz Pristine eu 
daljem tekstu: podnosioci zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu [Rev. br. 160/2022] Vrhovnog suda Kosova (u 
daljem tekstu: Vrhovni sud) od 24. avgusta 2022. godine u vezi sa presudom [Ae . br. 
3543/2018] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 3. februara 
2022. go dine i presudom [C. br. 578/2014] Osnovnog sud a u Prizrenu-ogranak u Suvoj 
Reci (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 19. aprila 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke kojom su podnosiocima zahteva 
navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u 
vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima 
(u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtevje zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 
47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo Br. 01/2023 (u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za strane. 

Postupak pred Sudom 

6. Dana 21. deeembra 2022. godine, podnosioci zahteva su podneli svoj zahtev Ustavnom 
sudu Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 30. deeembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI206/22] 
imenovala sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioea. Istog dana, predsedniea 
Suda je odlukom [br. KSH. KI206/22] imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi, 
clanovi. 

8. Dana 6. januara 2023. godine, zastupnik podnosilaea zahteva je dostavio Sudu 
punomocje za zastupanje. 

9. Dana 25. januara 2023. go dine, Sud je obavestio podnosioee 0 registraeiji zahteva. 

10. Dana 25. januara 2023. go dine, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji zahteva i 
poslao mu kopiju zahteva. 

11. Dana 31 avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Dana 11. decembra 2014. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbu protiv tuzene 
Opstine Suva Reka, zbog utvrdenja prava svojine po osnovu ddavine - oddaja na 
spornoj nepokretnosti (delu katastarske jedinice 00957 -0, upisane u posedovnom listu 
[br. 952-0] pocev od postojeceg zida izgradenog pre vise od 80-90 godina). 

13. Dana 19. aprila 2018. godine, Osnovni sudje presudom [C. br. 578/2014]: (I) usvojio u 
celosti kao osnovan tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva, utvrdivsi da su isti po osnovu 
"ddavine-oddaja suvIasnici: sa po 1/3 dela katastarske parcele 957-0 KZ Samodraza, 
na mestu zvanom "SeIo" u: povrsini od 46 m2 , po kulturi nekategorisani put, u merama 
i granicama, sa severa u duzini od 1.10 m, sa zap ada 1.52 m, sa severa u krivoj liniji 28,38 
m i sa juga 28,74 m; i obavezao tuzenu - Opstinu Suva Reka da prizna ovo pravo 
podnosiocima zahteva i da se ovaj deo nepokretnosti upise u katastarske knjige 
Direkcije za geodeziju i katastar u Suvoj Reci kao suvIasnistvo sa po 1/3 idealnog dela 
na ime podnosilaca zahteva i to u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude; 
(II) obavezuje se tuzena - Opstina Suva Reka da podnosiocima zahteva plati troskove 
postupka u iznosu od 1,543 €, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude, 
pod pretnjom prinudnog izvrsenja". 

14. N eutvrdenog datuma, zastupnik tuzene - Opstine Suva Reka, izjavio je zalbu protiv gore 
navedene presude zbog (i) bitnih povreda odredaba parnicnog postupka; (ii) pogresno 
i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja; i (iii) pogresne primene materijalnog prava, 
sa predlogom da ukine ozalbenu presudu i vrati predmet na ponovno sudenje odnosno 
da se meritorno odluci pri cemu ce se tuzba i tuzbeni zahtev odbiti u celosti kao 
neosnovani. 

15. Dana 3. februara 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [A.C. br. 3543/2018]: (1) 
usvojio kao osnovanu zalbu tuzene - Opstine Suva Reka, preinacio presudu [C. br. 
578/2014] Osnovnog suda od 19. aprila 2018. godine i dosudio sledece: (II) odbija se 
kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva kojim su trazili da se utvrdi da su 
podnosioci zahteva po osnovu ddavine - oddaja suvIasnici sa po 1/3 dela katastarske 
parcele [957-0 KZ Samodraza], na mestu zvanom "SeIo", u povrsini od 46 m2

, po kulturi 
nekategorisani put, u merama i granicama, sa istoka u duzini od 1,10 m, sa zapada 1,52 
m, sa severa u krivoj liniji 28,38 m, i sajuga 28,74 m i obavezuje se tuzena Opstina Suva 
Reka da prizna podnosiocima zahteva ovo pravo i da se ovaj deo nepokretnosti upiBe u 
katastarske knjige Direkcije za geodeziju i katastar u Suvoj Reci kao suvIasnistvo sa po 
1/3 idealnog dela na njihovo ime i to u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove 
presude. 

16. U obrazlozenju svoje presude, Apelacioni sud je naveo sledece: Drugostepeni sud ne 
uVaZava pravnu ocenu prvostepenog suda kao pravilnu i zakonitu, zbog cinjenice da 
pobijana presuda ni;je zahvacena bitnim povredama odredaba parnicnog postupka iz 
clana 182.2 stav 2. tacka b), g),j), k) i m) Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku, 
na koje drugostepeni sud pazi po sluibenoj duinosti na osnovu clana 194. Zakona br. 
03/L-006 0 parnicnom postupku. Cinjenicno stanje nije dovedeno u pitanje nijednim 
zalbenim navodom, ali je prvostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo i iz 
tog razlogaje presuda preinacena, a tuibeni zahtev podnosilaca zahteva odbijen kao 
neosnovan na osnovu clana 195/1 pod tackom e) u vezi sa clanom 201. St.1. pod tackom 
d) Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku. 

17. Protiv gore navedene presude, podnosioci zahteva su podneli zahtev za reviziju zbog: (i) 
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka; i (ii) pogresne primene materijalnog 
prava, sa predlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci, tako sto ce se 
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presuda prvostepenog suda potvrditi ili da se presuda napadnuta revizijom ukine i 
predmet vrati Apelacionom sudu na ponovno sudenje. 

18. Dana 24. avgusta 2022. go dine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 160/2022] odbio, 
kao neosnovanu, reviziju podnosilaca zahteva podnetu protiv presude [Ac. br. 
3543/2018] Apelacionog suda od 3. februara 2022. godine. U obrazlozenju svoje 
presude, Vrhovni sudje naveo sledece: 

"[ .. .] U gore navedenom kontekstu, tuZioci nisu dokazali da su stekli svojinu po 
osnovu odrzaja (Usucapio - clan 28. ZOSPO-a), odnosno, kako su tvrdili, da su 
drZavinom i savesnim drZanjem duzem od 20 godina stekli svojinu na spornoj 
nepokretnosti. 

[ .. .] 

ne moze biti govora 0 savesnom drzanju, a samim tim ni 0 sticanju svojine 
odrzajem, kako je predvideno odredbom dana 28.4 gore pomenutog Zakona, 
prema kojoj se osim drzavine stvari i vremena drZavine od 20 godine, zahteva i 
da drzavina bude savesna, sto, kakoje prethodno navedeno, ovde nije slucaj. 

[ .. .] 

U gore navedenom kontekstu, treba imati u vidu daje i odredbom clana 11. Zakona 
o putevima, br. 2003/11, predvideno da "Ni jedno fizicko niti pravno lice nema 
prava imovinskog potraZivanja u odnosu najavniput, ili deojavnog puta". 

N avodi podnosilaca zahteva 

19. Podnosioci zahteva tvrde da je osporena odluka doneta uz povredu njihovih osnovnih 
prava i sloboda utvrdenih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. 

20. Podnosioci zahteva u vezi sa spornom nepokretnom imovinom, u sustini, iznose navode 
o neobrazlozenoj sudskoj odluci, pobijajuCi stay redovnih sudova u pogledu utvrdenja 
da je nepokretnost u svojini tuzene, odnosno Opstine Suva Reka, pri cemu smatraju da 
je ovo utvrdenje "[ ... J protivrecno stvarnoj sadrZini razmotrenih dokaza, sa 
obrazlozenjem da samo akt 0 uknjiZbi nepokretnosti u svojinu tuZene, koji nije 
zasnovan ni na jednoj pravnoj ispravi - pravnoj tituli, kako je utvrdeno opstim 
imovinskim propisima, koji su bili primenUivi u bivsoj Jugoslaviji i na teritoriji bivseg 
SAP Kosova i odredbama clana 20. st. 1 i 2 Zakona 0 osnovama svojinskopravnih 
odnosa (zakon koji se primenjivao na Kosovu od 1980. godine), ne predstavUa pravni 
os nov za sticanje prava svojine na spornoj nepokretnosti od strane tuZene". 

21. U tom smislu, podnosioci zahteva takode tvrde da su Apelacioni i Vrhovni sud tokom 
postupka sudenja u ovom parnicnom predmetu ucinili povredu njihovih prava 
zagarantovanih Clanom 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP. 

22. Konacno, podnosioci zahteva navode da: "[ .. .] presude Apelacionog suda Kosova i 
Vrhovnog suda Kosova, kojimaje tuZbeni zahtev tuZioca odbijen kao neosnovan, nisu 
postovale ustavne standarde obrazlaZenosti svojih presuda i iz tog razloga tuzioci 
ocenjuju da su gore pomenuti sudovi ucinili povredu odredbi iz clana 31. Ustava i 
clana 6. Evropske konvencije - pravo na pravicno sudenje". 
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostaIim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovlJenog, suda. 

3. Swlenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je isklJucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin .. 

Zakon 0 osnovama svojinskopravnih odnosa (81. list 8FRJ, 8. februar 
1980. godine) 

2. 8ticanje prava svojine 
Clan 20. (bez naslova) 

Pravo svojine stice se po samom zakonu, na osnovu pravnog posla i 
nasleaivanjem. 
Pravo svojine stice se i odlukom drzavnog organa, na nacin i pod uslovima 
odreaenim zakonom. 

Clan 28. (bez naslova) 

[oo.] 

Savestan drZalac nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo svojine, stice pravo 
svojine na tu stvar odrzajem protekom 20 godina. 

Clan 33. (bez naslova) 

Na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnost stice se upisom ujavnu 
knjigu iIi na drugi odgovarajuci naCin odreaen zakonom. 

Zakon br. 2003/11 0 putevima 

Clan 11. (bez naslova) 

Nijedno fizicko niti pravno lice nema prava imovinskog potraZivanja u odnosu na 
javni put, iIi deo javnog puta. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

23. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

24. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. Ustava, kojima je utvrdeno: 

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[. . .] 
(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

25. U nastavku, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. 
Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost 
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, kojimaje propisano: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zaStitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ". 
[. . .] 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

''Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

26. Sto se tice ispunjenosti ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva ovlascene 
strane koje osporavaju akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 160/2022] 

Vrhovnog suda od 24. avgusta 2022. godine, nakon sto su iscrpeIi sva pravna sredstva 
predvidena zakonom. Podnosioci zahteva su takode razjasnili prava i slobode za koje 
tvrde da su im povredene, u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i podneIi su svoj 
zahtev u skladu sa rokom koji je odreden u clanu 49. Zakona. 

27. Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti 
utvrdene u pravilu 34. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuCi i 
uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. Konkretno, pravilom 34 (2) je predvideno: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan,jer 
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

28. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, omogucava poslednje 
pomenutom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum 
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slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim 
na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako oceni da je sadrzaj zahteva 
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 
34. Poslovnika. 

29. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
kategorise ''jasno iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iIi 
neobrazlozeni" navodi, ina kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi. 

30. U ovom kontekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno da Iije isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ee prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanog 
u ovom zahtevu i odgovarajuee navode podnosilaca zahteva, pri cijoj ee oceni Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu clana 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

31. U svetlu ove normativne pozadine, Sud podseea na to da je sustinsko pitanje u 
okolnostima konkretnog slucaja povezano sa navodom podnosilaca zahteva 0 sticanju 
prava svojine po osnovu prava drZavine (odrzaja) i koriSeenja imovine u dugom 
vremenskom periodu, a za koju parcelu tvrde da su je nasledili od svojih predaka. 
Osnovni sudje prvobitno usvojio tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva za utvrdenje prava 
svojine po osnovu odrZaja, koju odluku je napala tuzena - Opstina Suva Reka. U 
naknadnim postupcima, Apelacioni sud je usvojio, kao osnovanu, zalbu Opstine Suva 
Reka, odbivsi tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva. Konacno, nakon zahteva za reviziju 
podnosilaca zahteva, Vrhovni sud je odbio, kao neosnovan, zahtev za reviziju 
podnosilaca zahteva, zakljucivsi da isti nisu dokazali da su stekli svojinu po osnovu 
odrZaja, kako su tvrdili da su savesnim drZanjem od vise od 20 godina steldi svojinu na 
spornoj nepokretnosti. 

32. Sud, vraeajuei se na razmatranje zahteva, podseea da podnosioci zahteva pred Sudom 
tvrde da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu clana 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP. Pozivajuei se na spise predmeta, Sud primeeuje da je sustina 
navoda podnosilaca zahteva povezana sa povredom prava na pravicno sudenje, koja se 
odnosi na nedostatak obrazlozenja sudskih odluka redovnih sudova. 

33. Shodno tome, Sud ee ovaj navod podnosilaca zahteva razmatrati i analizirati sa 
stanovista prava zagarantovanih clanom 31. Ustava, u svetlu tumacenja clana 6.1 
EKLJP, primenjujuei nacela koja je utvrdio ESLJP, a na osnovu kojih su ovaj Sud i 
redovni sudovi, u skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzni da: "Osnovna prava i siobode zagarantovana ovim Ustavom [. . .] tumace u 
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

I. Ocena Suda povodom navoda 0 povredi prava na "obrazlozenu odluku" 

a) Opsta naceia 

34. Sto se tice prava na obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanog clanom 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6.1 EKLJP, Sud na pocetku naglasava da on vee ima konsolidovanu 
sudsku praksu. Ova praksaje izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP-a (uldjucujuCi, 
ali ne ogranicavajuCi se na predmete Hadiianastassiou protiv Grcke, br. 12945/87 
presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurkprotiv Holandiie, br. 16034/90, 
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presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spaniie, br. 18064/91, presuda 
od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugiprotiv Francuske, br. 134/1996/753/952, 
presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, 
presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaariprotiv Finske, br. 49684/99, presuda 
od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1. 
jula 2003. godine; Buzescuprotiv Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005. 
godine; Pronina protiv Ukrajine, br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine; i 
Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. godine). Pored 
toga, osnovna naeela u pogledu prava na obrazlozenu sudsku odluku su izlozena i u 
slueajevima ovog Suda (ukljueujuCi, ali ne ogranieavajuci se na slueajeve KI22/16, 
podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KIg7/16, podnosilac IKK 
Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; KI143/16, podnosilac Muharrem Blaku i 
drugi, resenje od 13. juna 2018. godine; KI87/18, podnosilac zahteva IF 
Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine, i KI24/17, podnosilac Bedri 
Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine; KI3s/18, podnosilac Bayerische 
Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra 2019. godine; KI230/19, podnosilac 
Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 135; i nedavno KIlgS/20, 
podnosilac Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske finansijske institucije "Monego", 
presuda od 29. marta 2021. godine, stav 120). 

35. U principu, Sud naglasava da garancije saddane u elanu 6.1 EKLJP, obuhvataju i 
obavezu sudova da navedu dovoljna obrazlozenja za svoje odluke (vidi predmet ESLJP­
a H. protiv Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53; kao i 
slueaj Suda KI230/19, podnosilacAlbert Rakipi, gore citiran, stav 139; i slueaj KI87/18, 
podnosilac IF Skadiforsikring, stav 44). 

36. Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi prilikom ocene naeela 
koje se odnosi na valjano sprovodenje pravde, odluke sudova moraju saddavati 
obrazlozenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja 
razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti 
konkretnog slueaja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se mora 
odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazecem zakonu (vidi, slieno 
tome, predmete ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stav 29; Hiro Balaniprotiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. 
decembra 1994. godine, stav 27; i Higgins i drugi protiv Francuske, br. 
134/1996/753/952, presuda od 19. februara 1998. godine, stav 42; vidi, takode, slueaj 
Suda KIg7/16, podnosilac IKK Classic, gore citiran, stav 48; i slueaj KI87/18, podnosilac 
IF Skadeforsikring, gore citiran, stav 48). Iako ne trazi da se detaljno odgovori na svaki 
prigovor koji predoei podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da stranke u 
sudskom postupku mogu oeekivati konkretan i izrieit odgovor na one svoje navode koji 
su odlueujuci za ishod sprovedenog postupka (vidi predmet ESLJP-a Morerira Ferreira 
protiv Portugalije, br. 19867/12, presuda od 11. jula 2017. godine, stav 84 i sve tu 
navedene reference; vidi i slueajeve Suda KI230/19, podnosilacAlbert Rakipi, presuda 
od 9. decembra 2020. godine, stav 137; i nedavno KIlgS/20, podnosilac Aigars 
Kesengfelds, vlasnik nebankarske finansijske institucije "Monego", presuda od 29. 
marta 2021. godine, stav 122). 

37. Pored toga, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu u kojoj utvrduje da obrazlozenje 
odluke treba da navede odnos izmedu nalaza merituma i razmatranja dokaza, s jedne 
strane, i pravne zakljueke suda, s druge strane. Presuda suda ce povrediti ustavni 
princip zabrane proizvoljnosti u odlueivanju ako dato obrazlozenje ne saddi utvrdene 
einjenice, odgovarajuce zakonske odredbe i logiean odnos medu njima (vidi slueajeve 
Suda br. KI72/12, Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine, 
stav 61; KI13S/14, IKK Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stav 58, i KIgz/16, 
podnosilac IKK Classic, presuda od 8. decembra 2017. godine; KI87/18, podnosilac 'TF 
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Skadeforsikring", presuda od 27. februara 2019. godine, stay 44; KI230/19, podnosilac 
Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stay 138; i nedavno slucaj 
KI195/20, podnosilac Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske finansijske institucije 
"Monego", presuda od 29. marta 2021. godine, stay 123). 

b) Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

38. Pozivajuci se na navode koji su izneti u zahtevu, Sud podseca da se glavni navod 
podnosilaca zahteva odnosi na nedostatak obrazlozenja presuda Apelacionog i 
Vrhovnog suda, po pitanju neusvajanja njihovog tuzbenog zahteva koji se odnosi na 
utvrdenje prava svojine po osnovu oddaja. 

39. Povodorn ovog navoda podnosilaca zahteva, Sud se poziva na relevantne delove presude 
[A.e. br. 3543/2018] Apelacionog suda od 3. februara 2022. godine, kojije obrazlozio: 
"Drugostepeni sud ne uvaiava pravnu ocenu prvostepenog suda kao pravilnu i 
zakonitu, zbog cinjenice da pobijana presuda nije zahvacena bitnim povredama 
odredaba parnicnog postupka iz clana 182.2 stav 2. tacka b), g),j), k) i m) Zakona br. 
03/L-006 0 parnicnom postupku, na koje drugostepeni sud pazi po slmbenoj dmnosti 
na osnovu clana 194. Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku. Cinjenicno stanje 
nije dovedeno u pitanje nijednim zalbenim navodom, alije prvostepeni sud pogresno 
primenio materijalno pravo i iz tog razlogaje presuda preinacena, a tuibeni zahtev 
podnosilaca zahteva odbijen kao neosnovan na osnovu clana 195/1 pod tackom e) u 
vezi sa clanom 201. st. 1. pod tackom d) Zalcona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku. 

[oo.] 

U uverenju P-72116038-00957-0, koji je dana 04.12.2014. godine izdala Opstinska 
katastarska kancelarija Suva Reka, sadrii podatke 0 katastarskoj jedinici i to broj 
katastarskejedinice 957-0, vrsta svojine - drustvena svojina, upovrsini od 260 m2, 
trenutna namena parcela NEKATEGORISANI PUT, mesto zvano "Selo", Katastarska 
zona Samodraia, opstina Suva Reka. 
U clanu 11. Zakona 0 putevima br. 2003/11 se izricito kaie: "Ni jedno fizicko niti 
pravno lice nema prava imovinskog potraiivanja u odnosu najavni put, ili deo javnog 
puta"." 

U ovoj liniji argurnentacije, Sud takode stavlja naglasak i na sledece obrazlozenje 
osporene presude Vrhovnog suda, kojirn je odbijen zahtev za reviziju podnosilaca 
zahteva: "[oo.] U gore navedenom kontekstu, tuiioci nisu dokazali da su stekli svojinu 
po osnovu odriaja (Usucapio - clan 28. ZOSPO-a), odnosno, kako su tvrdili, da su 
drzavinom i savesnim drianjem dmem od 20 godina stekli svojinu na spornoj 
nepokretnosti. 

[oo.] 

ne moze biti govora 0 savesnom drianju, a samim tim ni 0 sticanju svojine odrzajem, 
lcako je predvideno odredbom clana 28.4 gore pomenutog Zakona, prema kojoj se 
osim driavine stvari i vremena drzavine od 20 godine, zahteva i da drzavina bude 
savesna, sto, kako je prethodno navedeno, ovde nije slucaj. 
[oo.] 

U gore navedenom kontekstu, treba imati u vidu daje i odredbom clana 11. Zalcona 0 

putevima, br. 2003/11, predvideno da ''Nijedno fizicko niti pravno lice nema prava 
imovinskog potraiivanja u odnosu najavniput, ili deojavnog puta". 
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40. Pozivajuei se na presudu Apelacionog suda, Sud ocenjuje da je isti sveobuhvatno i 
detaljno adresirao aspekte predmeta po pitanju odbijanja tuzbenog zahteva podnosilaca 
zahteva, pri cemu je zakljuCio da osporena katastarska jedinica figurise kao drustvena 
svojina, sa trenutnom namenom kao nekategorisani put, Apelacioni sud se medu 
konkretnim razlozima za svoju odluku oslonio i na clan 11. Zakona 0 putevima, kojim je 
izricito utvrdena zabrana odobravanja prenosa svojine na javnim putevima. 

41. Pored toga, Sud primeeuje da je Vrhovni sud, po pitanju sticanja svojine oddajem, 
razmatrao savesnu ddavinu, pri cemu se osim ddavine i vremenskog trajanja od 20 
godina, zahteva i element savesnosti u skladu sa odredbama clana 28. ZOSPO-a. Pored 
toga, Vrhovni sud je takode pomenuo i odredbu clana 11. Zakona 0 putevima, kojim su 
zabranjena potrazivanja svojine na javnim putevima ili delovima javnih puteva. 

42. Sud, na osnovu prethodno razradenih opstih nacela ESLJP-a i na osnovu obrazlozenja 
redovnih sudova, ocenjuje da su u slucaju podnosilaca zahteva, redovni sudovi doneli 
svoje odluke u potpunom skladu sa standardima prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje. To stoga sto je iz spisa predmeta jasno da je odluCivanje bilo zasnovano na 
razliCitim dokazima, iskazima svedoka i ocenama vestaka. Shodno tome, Sud smatra da 
su redovni sudovi ispunili svoju ustavnu obavezu da pruze dovoljno pravno 
obrazlozenje po pitanju zahteva i navoda podnosilaca zahteva. Kao rezultat toga, Sud 
smatra da su podnosioci zahteva imali pogodnosti prava da prime obrazlozenu sudsku 
odluku, u skladu sa clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. 

43. Stirn u vezi, Sud smatra vaznim da naglasi opsti principijelni stay da "pravicnost" koja 
se garantuje Clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, nije "sustinska", vee 
"procesna" pravicnost. U prakticnom smislu, i u principu, ova procesna pravicnost se 
izrazava kroz kontradiktorni postupak u kome se stranke saslusavaju i nalaze u istim 
uslovima pred Sudom (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda KI131/19, podnosilac Syle 
Hoxha, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine, stay 57; i KI49/19, gore 
citiran, stay 55). To tacnije znaci da se strankama u pravicnom i nepristrasnom 
postupku mora: (i) omogueiti sprovodenje postupka na osnovu nacela procesne 
kontradiktornosti; (ii) dati moguenost da tokom razliCitih faza postupka predoce 
argumente i dokaze koje smatraju relevantnim za svoj slucaj; (iii) garantovati da su svi 
argumenti i dokazi koji su bili relevantni za resavanje njihovog slucaja, prop is no 
saslusani i razmotreni od strane nadleznih sudova; (iv) garantovati da su cinjenice i 
pravni navodi u sudskim odlukama detaljno razmotreni i obrazlozeni; i, u skladu sa 
okolnostima slucaja; (v) garantovati da su postupci, u celini gledano, bili pravicni i 
nepristrasni (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, gore 
citiran, stay 29; i slucaj Suda KI131/19, gore citiran, stay 58). 

44. Sud zaldjucuje da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosioci zahteva nisu 
argumentovali da gore navedeni standardi i garancije iz clana 31. Ustava u vezi sa 
pravom na obrazlozenu odluku nisu primenjeni. Podnosioci zahteva mogu i dalje biti 
nezadovoljni ishodom sudenja u svom predmetu, medutim, to nezadovoljstvo sarno po 
sebi ne moze da pokrene argumentovanu tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom (vidi predmet ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Maaarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

45. Shodno tome, Sud smatra da je ovaj navod podnosilaca zahteva koji se odnosi na 
neobrazlozenu sudsku odluku ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i iz tog 
razloga se zahtev u celini proglasava neprihvatljivim u skladu sa clanom 113.7 Ustava i 
pravilom 34 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona 
i pravilima 34 (2) i 48 (l)(b) Poslovnika, dana 31 avgusta 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo reSenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, u skladu sa 
stavom 5, clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

lis:{2eci 

11 


