REPUBLIKA E KOSOVIiS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pri$tina, 6. oktobar 2023. godine
Br.ref.: RK 2282/23

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI206/22

Podnosilac

Alush Hoti, Haxhi Hoti i Ruzhdi Hoti

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 160/2022 od
24. avgusta 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsedavajuca
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija, i

Enver Peci, sudija

Podnosioci zahteva
1 Zahtev su podneli Alush Hoti, Haxhi Hoti i Ruzhdi Hoti, sa prebivaliStem u selu

SamodraZa u opstini Suva Reka, koje zastupa advokat Ekrem Agushi, iz Pristine (u
daljem tekstu: podnosioci zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosioci zahteva osporavaju presudu [Rev. br. 160/2022] Vrhovnog suda Kosova (u
daljem tekstu: Vrhovni sud) od 24. avgusta 2022. godine u vezi sa presudom [Ac . br.
3543/2018] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 3. februara
2022, godine i presudom [C. br. 578/2014] Osnovnog suda u Prizrenu-ogranak u Suvoj
Reci (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 19. aprila 2018. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom su podnosiocima zahteva
navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u
vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. 17. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i
47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo Br. 01/2023 (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u SluZzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno ¢e pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u kojoj
su povoljnije za strane.

Postupak pred Sudom

6.

10.

11,

Dana 21. decembra 2022. godine, podnosioci zahteva su podneli svoj zahtev Ustavnom
sudu Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 30. decembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI206/22]
imenovala sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica
Suda je odlukom [br. KSH. KI206/22] imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavaju¢a), Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi,
¢lanovi.

Dana 6. januara 2023. godine, zastupnik podnosilaca zahteva je dostavio Sudu
punomodje za zastupanje.

Dana 25. januara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji zahteva.

Dana 25. januara 2023. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva i
poslao mu kopiju zahteva.

Dana 31 avgusta 2023. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.
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Pregled ¢éinjenica

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Dana 11. decembra 2014. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbu protiv tuZene
Opstine Suva Reka, zbog utvrdenja prava svojine po osnovu drzavine — odrzaja na
spornoj nepokretnosti (delu katastarske jedinice 00957 -0, upisane u posedovnom listu
[br. 952-0] pocev od postojeteg zida izgradenog pre vise od 80-90 godina).

Dana 19. aprila 2018. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 578/2014]: (I) usvojio u
celosti kao osnovan tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva, utvrdivsi da su isti po osnovu
“drZavine-odrZaja suvlasnici: sa po 1/3 dela katastarske parcele 957-0 KZ Samodraza,
na mestu zvanom "Selo" u: povr$ini od 46 m2, po kulturi nekategorisani put, u merama
igranicama, sa severa u duZini od 1.10 m, sa zapada 1.52 m, sa severa u krivoj liniji 28,38
m i sa juga 28,74 m; i obavezao tuzenu — Opstinu Suva Reka da prizna ovo pravo
podnosiocima zahteva i da se ovaj deo nepokretnosti upise u katastarske knjige
Direkeije za geodeziju i katastar u Suvoj Reci kao suvlasnistvo sa po 1/3 idealnog dela
na ime podnosilaca zahteva i to u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude;
(I1) obavezuje se tuzena — Opstina Suva Reka da podnosiocima zahteva plati troskove
postupka u iznosu od 1,543 €, u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti ove presude,
pod pretnjom prinudnog izvrSenja”.

Neutvrdenog datuma, zastupnik tuzene — Opstine Suva Reka, izjavio je Zalbu protiv gore
navedene presude zbog (i) bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka; (ii) pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja; i (iii) pogre$ne primene materijalnog prava,
sa predlogom da ukine oZalbenu presudu i vrati predmet na ponovno sudenje odnosno
da se meritorno odluc¢i pri ¢emu ¢ée se tuzba i tuzbeni zahtev odbiti u celosti kao
neosnovani.

Dana 3. februara 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [A.C. br. 3543/2018]: (I)
usvojio kao osnovanu Zalbu tuZene — Opstine Suva Reka, preinadio presudu [C. br.
578/2014] Osnovnog suda od 19. aprila 2018. godine i dosudio sledeée: (II) odbija se
kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva kojim su trazili da se utvrdi da su
podnosioci zahteva po osnovu drZavine — odrZaja suvlasnici sa po 1/3 dela katastarske
parcele [957-0 KZ SamodraZa], na mestu zvanom "Selo", u povrsini od 46 m2, po kulturi
nekategorisani put, u merama i granicama, sa istoka u duZini od 1,10 m, sa zapada 1,52
m, sa severa u krivoj liniji 28,38 m, i sa juga 28,74 m i obavezuje se tuZena Opstina Suva
Reka da prizna podnosiocima zahteva ovo pravo i da se ovaj deo nepokretnosti upise u
katastarske knjige Direkcije za geodeziju i katastar u Suvoj Reci kao suvlasnistvo sa po
1/3 idealnog dela na njihovo ime i to u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove
presude.

U obrazloZenju svoje presude, Apelacioni sud je naveo sledete: Drugostepeni sud ne
uvazava pravnu ocenu prvostepenog suda kao pravilnu i zakonitu, zbog ¢injenice da
pobijana presuda nije zahvaéena bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 182.2 stav 2. tacdka b), g), j), k) i m) Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku,
na koje drugostepenti sud pazi po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 194. Zakona br.
03/L-006 o parni¢nom postupku. Cinjeni¢no stanje nije dovedeno u pitanje nijednim
Zalbenim navodom, ali je prvostepeni sud pogre$no primenio materijalno pravo i iz
tog razloga je presuda preinadena, a tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva odbijen kao
neosnovan na osnovu ¢lana 195/1 pod tadkom e) u vezi sa élanom 201. st. 1. pod tadkom
d) Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku.

Protiv gore navedene presude, podnosioci zahteva su podneli zahtev za reviziju zbog: (i)
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka; i (ii) pogresne primene materijalnog
prava, sa predlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci, tako §to ¢e se

3



18.

presuda prvostepenog suda potvrditi ili da se presuda napadnuta revizijom ukine i
predmet vrati Apelacionom sudu na ponovno sudenje.

Dana 24. avgusta 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 160/2022] odbio,
kao neosnovanu, reviziju podnosilaca zahteva podnetu protiv presude [Ac. br.
3543/2018] Apelacionog suda od 3. februara 2022. godine. U obrazloZenju svoje
presude, Vrhovni sud je naveo sledece:

“l...] U gore navedenom kontekstu, tuzioci nisu dokazali da su stekli svojinu po
osnovu odrzaja (Usucapio - ¢lan 28. ZOSPO-a), odnosno, kako su tvrdili, da su
drZavinom 1 savesnim drzanjem duzem od 20 godina stekli svojinu na spornoj
nepokretnosti.

[.]

ne moze biti govora o savesnom drZanju, a samim tim ni o sticanju svojine
odrZajem, kako je predvideno odredbom ¢lana 28.4 gore pomenutog Zakona,
prema kojoj se osim drZavine stvari i vremena drZavine od 20 godine, zahteva i
da drzavina bude savesna, $to, kako je prethodno navedeno, ovde nije slucaj.

[..]

U gore navedenom kontekstu, treba imati u vidu da je i odredbom ¢lana 11. Zakona
o putevima, br. 2003/11, predvideno da "Ni jedno fizi¢ko niti pravno lice nema
prava imovinskog potrazivanja u odnosu na javni put, ili deo javnog puta".

Navodi podnosilaca zahteva

19.

20.

21.

22,

Podnosioci zahteva tvrde da je osporena odluka doneta uz povredu njihovih osnovnih
prava i sloboda utvrdenih ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP.

Podnosioci zahteva u vezi sa spornom nepokretnom imovinom, u sustini, iznose navode
o neobrazloZenoj sudskoj odluci, pobijajuéi stav redovnih sudova u pogledu utvrdenja
da je nepokretnost u svojini tuzene, odnosno Opstine Suva Reka, pri ¢emu smatraju da
je ovo utvrdenje “...] protivrecno stvarnoj sadrzini razmotrenih dokaza, sa
obrazlozenjem da samo akt o uknjizbi nepokretnosti u svojinu tuZene, koji nije
zasnovan ni na jednoj pravnoj ispravi — pravnoj tituli, kako je utvrdeno opstim
imovinskim propisima, koji su bili primenljivi u bivsoj Jugoslaviji i na teritoriji bivseg
SAP Kosova 1 odredbama ¢lana 20. st. 1 1 2 Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa (zakon koji se primenjivao na Kosovu od 1980. godine), ne predstavlja pravni
osnov za sticanje prava svojine na spornoj nepokretnosti od strane tuzene”.

U tom smislu, podnosioci zahteva takode tvrde da su Apelacioni i Vrhovni sud tokom
postupka sudenja u ovom parniénom predmetu udinili povredu njihovih prava
zagarantovanih ¢lanom 31. (Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje) Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP.

Konaéno, podnosioci zahteva navode da: “[...J presude Apelacionog suda Kosova i
Vrhovnog suda Kosova, kojima je tuzbeni zahtev tuZioca odbijen kao neosnovan, nisu
postovale ustavne standarde obrazlaZenosti svojih presuda 1 iz tog razloga tuZioci
ocenjuju da su gore pomenuti sudovi uéinili povredu odredbi iz ¢lana 31. Ustava i
¢lana 6. Evropske konvencije — pravo na praviéno sudenje”.



Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2, Svako ima pravo na javno, nepristrasno 1 pravi¢no razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u slu¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Je iskljuc¢ivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo

naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nadin..

Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa (Sl. list SFRJ, 8. februar
1980. godine)

2. Sticanje prava svojine
Clan 20. (bez naslova)

Pravo svojine stite se po samom zakonu, na osnovu pravnog posla 1

nasledivanjem.
Pravo svojine stice se 1 odlukom drZavnog organa, na nadin i pod uslovima

odredenim zakonom.

Clan 28. (bez naslova)

[..]

Savestan drzalac nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo svojine, sti¢e pravo
svojine na tu stvar odrzajem protekom 20 godina.

Clan 33. (bez naslova)

Na osnovu pravnog posla pravo svgjine na nepokretnost sti¢e se upisom u javnu
knjigu 1li na drugt odgovarajuéi nacin odreden zakonom.

Zakon br. 2003/11 o putevima
Clan 11. (bez naslova)

Ni jedno fizi¢ko niti pravno lice nema prava imovinskog potraZivanja u odnosu na
Jjavni put, ili deo javnog puta.



Ocena prihvatljivosti zahteva

23,

24.

25,

26,

27,

28.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. Ustava, kojima je utvrdeno:

“(1) Ustavni sud odlucduje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit naéin.

[..]

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U nastavku, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom.
S tim u vezi, Sud se poziva na C¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tac¢nost
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, kojima je propisano:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ”.

[..]

(Clan 48.
(Tadnost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjenosti ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva ovlaséene
strane koje osporavaju akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 160/2022]
Vrhovnog suda od 24. avgusta 2022. godine, nakon $to su iscrpeli sva pravna sredstva
predvidena zakonom. Podnosioci zahteva su takode razjasnili prava i slobode za koje
tvrde da su im povredene, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneli su svoj
zahtev u skladu sa rokom koji je odreden u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti
utvrdene u pravilu 34. (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2)
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moZe da razmatra zahtev, ukljuéujuéi i
uslov da zahtev nije o¢igledno neosnovan. Konkretno, pravilom 34 (2) je predvideno:

“Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oéigledno neosnovan, jer
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, omogucava poslednje
pomenutom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum
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29.

30.

31.

32,

33:

34.

sluc¢aja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim
na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako oceni da je sadrzaj zahteva
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao §to je propisano u stavu (2) pravila
34. Poslovnika.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim
kao “ocigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev
moZe sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih “o¢igledno neosnovanim navodima’.
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri razlicite
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Ceturtog stepena” (ii) navodi koje
kategoriSe “jasno ili ocigledno odsustvo povrede”; (iii) “nepotkrepljeni ili
neobrazloZeni” navodi, i na kraju, (iv) “konfuzni i nejasni” navodi.

U ovom kontekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno da li je isti oc¢igledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu sluéaja sadrzanog
u ovom zahtevu i odgovarajuc¢e navode podnosilaca zahteva, pri ¢ijoj ¢e oceni Sud
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu ¢lana
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom.

U svetlu ove normativne pozadine, Sud podseta na to da je sustinsko pitanje u
okolnostima konkretnog sluc¢aja povezano sa navodom podnosilaca zahteva o sticanju
prava svojine po osnovu prava drzavine (odrzaja) i koriS¢enja imovine u dugom
vremenskom periodu, a za koju parcelu tvrde da su je nasledili od svojih predaka.
Osnovni sud je prvobitno usvojio tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva za utvrdenje prava
svojine po osnovu odrzaja, koju odluku je napala tuZena — Opstina Suva Reka. U
naknadnim postupcima, Apelacioni sud je usvojio, kao osnovanu, zalbu Opstine Suva
Reka, odbivsi tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva. Konaéno, nakon zahteva za reviziju
podnosilaca zahteva, Vrhovni sud je odbio, kao neosnovan, zahtev za reviziju
podnosilaca zahteva, zakljucivsi da isti nisu dokazali da su stekli svojinu po osnovu
odrZaja, kako su tvrdili da su savesnim drzanjem od vise od 20 godina stekli svojinu na
spornoj nepokretnosti.

Sud, vracajuéi se na razmatranje zahteva, podseéa da podnosioci zahteva pred Sudom
tvrde da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu ¢lana 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP. Pozivajuc¢i se na spise predmeta, Sud primecuje da je sustina
navoda podnosilaca zahteva povezana sa povredom prava na pravi¢no sudenje, koja se
odnosi na nedostatak obrazlozenja sudskih odluka redovnih sudova.

Shodno tome, Sud ¢e ovaj navod podnosilaca zahteva razmatrati i analizirati sa
stanoviSta prava zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava, u svetlu tumacenja ¢lana 6.1
EKLJP, primenjujuéi nacela koja je utvrdio ESLJP, a na osnovu kojih su ovaj Sud i
redovni sudovi, u skladu sa ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
duzni da: “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom [...] tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

I. Ocena Suda povodom navoda o povredi prava na “obrazlozenu odluku”
a) Opsta nacela

Sto se ti¢e prava na obrazloZenu sudsku odluku zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u

vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP, Sud na podetku naglasava da on veé¢ ima konsolidovanu

sudsku praksu. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP-a (ukljucujuéi,

ali ne ograni¢avajuci se na predmete Hadjianastassiou protiv Gréke, br. 12945/87

presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, br. 16034/90,
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35.

36.

37-

presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda
od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, br. 134/1996/753/952,
presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, br. 490684/99, presuda
od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1.
jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005.
godine; Pronina protiv Ukrajine, br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine; i
Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. godine). Pored
toga, osnovna nacela u pogledu prava na obrazlozenu sudsku odluku su izloZena i u
slu¢ajevima ovog Suda (ukljucujuéi, ali ne ogranicavajuéi se na slucajeve KI22/16,
podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KIg7/16, podnosilac IKK
Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; K1143/16, podnosilac Muharrem Blaku i
drugi, reSenje od 13. juna 2018. godine; KI87/18, podnosilac zahteva IF
Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine, i KI24/17, podnosilac Bedri
Salthu, presuda od 27. maja 2019. godine; KI35/18, podnosilac Bayerische
Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra 2019. godine; KI230/19, podnosilac
Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 135; i nedavno KI195/20,
podnosilac Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske finansijske institucije “Monego”,
presuda od 29. marta 2021. godine, stav 120).

U principu, Sud naglasava da garancije sadrzane u ¢lanu 6.1 EKLJP, obuhvataju i
obavezu sudova da navedu dovoljna obrazloZenja za svoje odluke (vidi predmet ESLJP-
a H. protiv Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53; kao i
slu¢aj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, gore citiran, stav 139; i sluc¢aj KI187/18,
podnosilac IF Skadiforsikring, stav 44).

Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi prilikom ocene nacela
koje se odnosi na valjano sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrzavati
obrazloZenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja
razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti
konkretnog slu¢aja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se mora
odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazecem zakonu (vidi, sli¢no
tome, predmete ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21.
januara 1999. godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9.
decembra 1994. godine, stav 27; i Higgins i drugi protiv_Francuske, br.
134/1996/753/952, presuda od 19. februara 1998. godine, stav 42; vidi, takode, slucaj
Suda KI97/16, podnosilac IKK Classic, gore citiran, stav 48; i sluc¢aj KI87/18, podnosilac
IF Skadeforsikring, gore citiran, stav 48). Iako ne trazi da se detaljno odgovori na svaki
prigovor koji predodi podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da stranke u
sudskom postupku mogu ocekivati konkretan i izri¢it odgovor na one svoje navode koji
su odlucéujudéi za ishod sprovedenog postupka (vidi predmet ESLJP-a Morerira Ferreira
protiv Portugalije, br. 19867/12, presuda od 11. jula 2017. godine, stav 84 i sve tu
navedene reference; vidi i slu¢ajeve Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, presuda
od 9. decembra 2020. godine, stav 137; i nedavno KI195/20, podnosilac Aigars
Kesengfelds, vlasnik nebankarske finansijske institucije “Monego”, presuda od 29.
marta 2021. godine, stav 122).

Pored toga, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu u kojoj utvrduje da obrazlozZenje
odluke treba da navede odnos izmedu nalaza merituma i razmatranja dokaza, s jedne
strane, i pravne zakljucke suda, s druge strane. Presuda suda ¢e povrediti ustavni
princip zabrane proizvoljnosti u odludivanju ako dato obrazloZenje ne sadrzi utvrdene
¢injenice, odgovarajuce zakonske odredbe i logi¢an odnos medu njima (vidi sluéajeve
Suda br. KI72/12, Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine,
stav 61; K1135/14, IKK Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stav 58, i KIg7/16,
podnosilac IKK Classic, presuda od 8. decembra 2017. godine; KI187/18, podnosilac “IF
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Skadeforsikring"”, presuda od 27. februara 2019. godine, stav 44; KI230/19, podnosilac
Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 138; i nedavno slucaj
KI195/20, podnosilac Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske finansijske institucije
“Monego”, presuda od 29. marta 2021. godine, stav 123).

b) Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja

Pozivajuci se na navode koji su izneti u zahtevu, Sud podseca da se glavni navod
podnosilaca zahteva odnosi na nedostatak obrazloZenja presuda Apelacionog i
Vrhovnog suda, po pitanju neusvajanja njihovog tuzbenog zahteva koji se odnosi na
utvrdenje prava svojine po osnovu odrzaja.

Povodom ovog navoda podnosilaca zahteva, Sud se poziva na relevantne delove presude
[A.C. br. 3543/2018] Apelacionog suda od 3. februara 2022. godine, koji je obrazlozio:
“Drugostepeni sud ne uvazava pravnu ocenu prvostepenog suda kao pravilnu i
zakonitu, zbog ¢injenice da pobijana presuda nije zahvaéena bitnim povredama
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182.2 stav 2. tacka b), g), j), k) i m) Zakona br.
03/L-006 o parni¢nom postupku, na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti
na osnovu ¢lana 194. Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku. Cinjeni¢no stanje
nije dovedeno u pitanje nijednim Zalbenim navodom, ali je prvostepeni sud pogresno
primenio materijalno pravo 1 iz tog razloga je presuda preinacena, a tuzbeni zahtev
podnosilaca zahteva odbijen kao neosnovan na osnovu ¢lana 195/1 pod tackom e) u
vezi sa ¢lanom 201. st. 1. pod tackom d) Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku.

[.]

U uverenju P-72116038-00957-0, koji je dana 04.12.2014. godine izdala Opstinska
katastarska kancelarija Suva Reka, sadrzi podatke o katastarskoj jedinici i to broj
katastarske jedinice 957-0, vrsta svojine — drustvena svojina, u pouvrsini od 260 mz2,
trenutna namena parcela NEKATEGORISANI PUT, mesto zvano "Selo", Katastarska
zona Samodraza, opstina Suva Reka.

U ¢lanu 11. Zakona o putevima br. 2003/11 se izric¢ito kaze: "Ni jedno fizi¢ko niti
pravno lice nema prava imovinskog potrazivanja u odnosu na javni put, ili deo javnog

n s»

puta’.

U ovoj liniji argumentacije, Sud takode stavlja naglasak i na sledece obrazloZenje
osporene presude Vrhovnog suda, kojim je odbijen zahtev za reviziju podnosilaca
zahteva: “/...] U gore navedenom kontekstu, tuZioci nisu dokazali da su stekli svojinu
po osnovu odrzaja (Usucapio - ¢lan 28. ZOSPO-a), odnosno, kako su tvrdili, da su
drzavinom 1 savesnim drzanjem duzem od 20 godina stekli svojinu na spornoj
nepokretnosti.

[..]

ne moze biti govora o savesnom drzanju, a samim tim ni o sticanju svojine odrzajem,
kako je predvideno odredbom clana 28.4 gore pomenutog Zakona, prema kojoj se
osim drzavine stvari i vremena drzavine od 20 godine, zahteva 1 da drzavina bude
savesna, $to, kako je prethodno navedeno, ovde nije slucaj.

[.]

U gore navedenom kontekstu, treba imati u vidu da je i odredbom ¢&lana 11. Zakona o
putevima, br. 2003/11, predvideno da "Ni jedno fizicko niti pravno lice nema prava
imovinskog potrazivanja u odnosu najavni put, ili deo javnog puta".



40.

41.

42.

43.

44.

45.

Pozivajuci se na presudu Apelacionog suda, Sud ocenjuje da je isti sveobuhvatno i
detaljno adresirao aspekte predmeta po pitanju odbijanja tuzbenog zahteva podnosilaca
zahteva, pri ¢emu je zaklju¢io da osporena katastarska jedinica figuriSe kao drustvena
svojina, sa trenutnom namenom kao nekategorisani put, Apelacioni sud se medu
konkretnim razlozima za svoju odluku oslonio i na ¢lan 11. Zakona o putevima, kojim je
izric¢ito utvrdena zabrana odobravanja prenosa svojine na javnim putevima.

Pored toga, Sud primecuje da je Vrhovni sud, po pitanju sticanja svojine odrzajem,
razmatrao savesnu drzavinu, pri ¢emu se osim drZavine i vremenskog trajanja od 20
godina, zahteva i element savesnosti u skladu sa odredbama ¢lana 28. ZOSPO-a. Pored
toga, Vrhovni sud je takode pomenuo i odredbu ¢lana 11. Zakona o putevima, kojim su
zabranjena potrazivanja svojine na javnim putevima ili delovima javnih puteva.

Sud, na osnovu prethodno razradenih opstih nacela ESLJP-a i na osnovu obrazloZenja
redovnih sudova, ocenjuje da su u slu¢aju podnosilaca zahteva, redovni sudovi doneli
svoje odluke u potpunom skladu sa standardima prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje. To stoga Sto je iz spisa predmeta jasno da je odlucivanje bilo zasnovano na
razli¢itim dokazima, iskazima svedoka i ocenama vestaka. Shodno tome, Sud smatra da
su redovni sudovi ispunili svoju ustavnu obavezu da pruze dovoljno pravno
obrazloZenje po pitanju zahteva i navoda podnosilaca zahteva. Kao rezultat toga, Sud
smatra da su podnosioci zahteva imali pogodnosti prava da prime obrazloZenu sudsku
odluku, u skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

S tim u vezi, Sud smatra vaznim da naglasi opsti principijelni stav da “praviénost” koja
se garantuje Clanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, nije “sustinska”, veé
“procesna” pravi¢nost. U prakti¢cnom smislu, i u principu, ova procesna pravi¢nost se
izrazava kroz kontradiktorni postupak u kome se stranke saslusavaju i nalaze u istim
uslovima pred Sudom (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj Suda KI131/19, podnosilac Sylé
Hoxha, resenje o neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine, stav 57; i KI49/19, gore
citiran, stav 55). To tacnije znaci da se strankama u praviénom i nepristrasnom
postupku mora: (i) omoguciti sprovodenje postupka na osnovu nacela procesne
kontradiktornosti; (ii) dati moguénost da tokom razli¢itih faza postupka predoce
argumente i dokaze koje smatraju relevantnim za svoj slucaj; (iii) garantovati da su svi
argumenti i dokazi koji su bili relevantni za reSavanje njihovog sluéaja, propisno
saslusani i razmotreni od strane nadleznih sudova; (iv) garantovati da su éinjenice i
pravni navodi u sudskim odlukama detaljno razmotreni i obrazloZeni; i, u skladu sa
okolnostima slucaja; (v) garantovati da su postupci, u celini gledano, bili pravi¢ni i
nepristrasni (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, gore
citiran, stav 29; i slu¢aj Suda KI131/19, gore citiran, stav 58).

Sud zakljuuje da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosioci zahteva nisu
argumentovali da gore navedeni standardi i garancije iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa
pravom na obrazlozenu odluku nisu primenjeni. Podnosioci zahteva mogu i dalje biti
nezadovoljni ishodom sudenja u svom predmetu, medutim, to nezadovoljstvo samo po
sebi ne moZe da pokrene argumentovanu tvrdnju o povredi osnovnih prava i sloboda
zagarantovanih Ustavom (vidi predmet ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv
Madarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21).

Shodno tome, Sud smatra da je ovaj navod podnosilaca zahteva koji se odnosi na
neobrazloZzenu sudsku odluku ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i iz tog
razloga se zahtev u celini proglasava neprihvatljivim u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i
pravilom 34 (2) Poslovnika.
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Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.11i 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona
i pravilima 34 (2) i 48 (1)(b) Poslovnika, dana 31 avgusta 2023. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
i DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona; i

IV.  Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, u skladu sa
stavom 5, ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac

Predsednica Ustavnog suda(

NA (@E AW\/}’M,QW‘/

Remzije Igtrefi-Peci resa Caka-Nimani
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