
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 tetor 2023 

Nr.ref.: RK 2282/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI206/22 

Parashtrues 

Alush Hoti, Haxhi Hoti dhe Ruzhdi Hoti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev.nr. 160/2022, te 24 gushtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Alush Hoti, Haxhi Hoti dhe Ruzhdi Hoti, me vendbanim 
ne fshatin Samadrexhe, ne komunen e Suharekes, te cilet i perfaqeson avokati Ekrem 
Agushi, nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [Rev.nr. 160/2022] e 24 gushtit 
2022, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne 
lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.3543/2018] e 3 shkurtit 2022, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr. 578/2014] e 19 
prillit 2018, te Gjykates Themelore ne Prizren-Dega ne Suhareke (Ne tekstin ne vijim: 
Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 01/2023 (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 21 dhjetor 2022, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

7. Me 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJRK1206/22] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi Peci-gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates 
permes Vendimit [Nr.KSH.KI206/22] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese) , Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi, 
anetare. 

8. Me 6 janar 2023, perfaqesuesi parashtruesve te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
autorizimin per perfaqesim. 

9. Me 25 janar 2023, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 25 janar 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 
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11. Me 31 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 11 dhjetor 2014, parashtruesit e kerkeses paraqiten padi kunder te paditures 
Komuna e Suharekes, per shkak te vertetimit te drejtes se pronesise, ne baze te mbajtjes 
- parashkrimit fitues, ne paluajtshmerine kontestuese (pjesen e njesise kadastrale 
00957 -0, e regjistruar ne certifikaten pronesore [nr.952-0] filluar nga muri ekzistues i 
ndertuar para me teper se 80-90 vite). 

13. Me 19 prill 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr. 578/2014]: (I) aprovoi 
ne teresi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, duke vertetuar se te 
njejtit ne baze "te mbajtjes-parashkrimit fitues jane bashkepronar: me nga 1/3 te pjeses 
se ngastres kadastrale 957-0 ZK Samadrexhe, ne vendin e quajtur "Fshat" ne: 
siperfaqen prej 46 m 2 , me kulture rruge epa kategorizuar, me dimension dhe kufi, ne 
gjatesi nga ana lindore prej 1.10 m nga ana perendimore 1.52 m, nga ana veriore ne vije 
te lakuar 28.38 m dhe nga ana jugore 28.74 m; dhe obligoi te padituren- Komunen e 
Suharekes t'ia pranoje kete te drejte parashtruesve te kerkeses dhe qe kjo pjese e 
paluajtshmerise te regjistrohet ne librat kadastrale te Drejtoratit per Gjeodezi dhe 
Kadaster ne Suhareke si bashkepronesi me nga 1/3 e pjeseve ideale ne emer te 
parashtruesve te kerkeses dhe ate brenda 15 ditesh nga dita e plotfuqishmerise te ketij 
aktgjykimi; (II) obligohet e paditura-Komuna e Suharekes, qe parashtruesve te kerkeses 
t' ua paguaje shpenzimet e procedures ne shumen prej 1.543 €, ne afat prej 15 ditesh, 
pas plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi, nen kercenim te ekzekutimit te dhunshem." 

14. Ne nje date te paspecifikuar, perfaqesuesi i te paditures - Komuna e Suharekes, dorezoi 
ankese kunder Aktgjykimit te lartcekur, per shkak te (i) shkeljeve thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore; (ii) konstatimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike; dhe (iii) zbatimit te gabuar te te se drejtes materiale, me propozimin 
qe ta prishe aktgjykimin e ankimuar dhe ta kthej <;eshtjen ne rigjykim, ose te vendoset 
ne menyre meritore, ku padia dhe kerkesepadia te refuzohet ne teresi si e pabazuar. 

15. Me 3 shkurt 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC.nr.3543/2018]: (I) aprovoi 
si te bazuar ankesen e te paditures - Komuna e Suharekes, ndryshohet aktgjykimi i 
Gjykates Themelore [C.nr.578/2014] i 19 prillit 2018, dhe gjykohet si ne vijim: (II) 
refuzohet si e pa bazuar kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses, me te cilen kishin 
kerkuar qe te vertetohet se parashtruesit e kerkeses ne baze te mbajtjes - parashkrimit 
fitues jane bashkepronar me nga 1/3 te pjeses se ngastres kadastrale [957-0 ZK 
Samadrexhe], ne vendin e quajtur "Fshat", ne siperfaqe prej 46 m2 , me kulture rruge e 
pa kategorizuar, me dimensione dhe kufi, ne gjatesi nga ana lindore prej 1.lOm nga ana 
perendimore 1.52m, nga ana veriore ne vije te lakuar 28,38 m, dhe nga ana jug ore 28.74 
m, dhe obligohet e paditura Komuna e Suharekes, t'ia pranoje kete te drejte 
parashtruesve te kerkeses dhe qe kjo pjese e paluajtshmerise te regjistrohet ne librat 
kadastrale te Drejtoratit per Gjeodezi dhe Kadaster ne Suhareke si bashkepronesi me 
nga 1/3 e pjeseve ideale ne emer te tyre dhe ate brenda 15 ditesh nga dita e 
plotfuqishmerise te ketij aktgjykimi. 

16. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata e Apelit theksoi si ne vijim: Gjykata e 
shkalles se dyte vleresiminjuridik te gjykates se shkalles se pare nuk e aprovon si te 
rregullt dhe te ligjshem, per faknn se aktgjykimi i atakuar nuk eshte perfshire me 
shkelje thelbesore te dispozitave tii procedures kontesnmore nga neni 182.2 paragrafi 
2 pika b), g),j), k) dhe mY, te Ligjit nr.3/L-006 per proceduren kontesnmore, te cilat 
gjykata e shkalles se dyte i veshtron sipas detyres zyrtare ne baze te nenit 194 te Ligjit 
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nr.3/L-006 per proeeduren kontestimore. Gjendja faktike nuk vihet ne dyshim me 
asnje pretendim ankimor, mirepo gjykata e shkalles se pare gabimisht e ka zbatuar te 
drejten materiale dhe per kete arsye aktgjykimi eshte ndryshuar dhe kerkesepadia e 
parashtruesve te kerkeses reJuzohet si e pabazuar e ne' baze te nenit 195/1 nen piken 
e), e lidhur me nenin 201 par.l nen piken d), te Ligjit nr.3/L-006 per proeeduren 
kontestimore. 

17. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkese per 
revizion, per shkak te: (i) shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore; dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe te 
aprovohet revizioni dhe aktgjykimi i goditur te ndryshohet ashtu qe aktgjykimi i 
gjykates se shkalles se pare te vertetohet ose aktgjykimi i goditur me revizion te prishet 
dhe c;eshtja ti kthehet ne rigjykim Gjykates se Apelit. 

18. Me 24 gusht 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr. 160/2022] refuzoi si 
te pathemelte revizionin e parashtruesve te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [Ac.nr.3543/2018] te 3 shkurtit 2022. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te 
saj, Gjykata Supreme theksoi si ne vijim: 

"[ .. .] Ne kontekstin e mesiperm, paditesit nuk kane provuar se e kane fituar 
pronesine ne baze te parashkrimit fitues (Usueapio - neni 28 i LMTHPJ-se), 
perkatesisht, sikunder kane pretenduar, se me mbajtje dhe posedim me mirebesim 
mbi 20 vite e kane fituar pronesine ne paluajtshmerine kontestuese. 

[ .. .] 

nuk mund te behet fjale per posedimin me mirebesim e me kete as per fitimin e 
pronesise me parashkrimfitues sikunder parashihet me dispoziten e nenit 28.4 te 
Ligjit te siper permendur, sipas te dles, pervec; posedimit te sendit dhe kohezgjatjes 
se posedimit prej 20 viteve, kerkohet qe posedimi te jete edhe me mirebesim, gje 
qe, siC; u siper theksua, ketu nuk eshte rast. 

[ ... J 

Ne kontekstin e mesiperm, duhet pasur parasysh se edhe me dispoziten e nenit 11 
te Ligjit per rruget, nr.2003/11, parashihet se "Asnje personijuridik osejizik nuk i 
miratohet kerkesa per bartjen e pronesise ne rruge publike ose ndaj nje pjese te 
rruges publike". 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

19. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Vendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive themelore te tyre te percaktuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ -se. 

20. Parashtruesit e kerkeses lidhur me pronen e paluajtshme te kontestuar, ne thelb ngritin 
pretendime te vendimit te paarsyetuar gjyqesor, duke sfiduar qendrimin e gjykatave 
te rregullta per sa i perket konstatimit se paluajtshmeria eshte ne pronesi te paditures, 
perkatesisht Komunes se Suharekes, me C;' rast konsiderojne se ky konstatim "[ ... J eshte 
kunderthenes me permbajten e vertet te provave te shqyrtuara, me arsyetim se vetem 
akti i regjistrimi te paluaitshmerise ne pronesi te paditures, i eili nuk eshte i bazuar ne 
ndonje dokument juridik - titull juridik, sikurse eshte pereaktuar me Rregullat e 
Pergjithshme Pasurore, te eilat kane qene te zbatueshme ne ish Jugosllavi dhe ne 
territorin e ish KSA te Kosove' dhe dispozitat e nenit 20 AL.l dhe 2 te Ligjit per 
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Marredheniet Pronesoro Juridike Baze (Ligj i zbatueshem ne Kosove prej vitit 1980) 
nuk perfaqeson baze ligjore per fitim te se drejtes se pronesise ne paluajtshmerine 
kontestuese nga ana e te paditures." 

21. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne qe Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme gjate procedures se gjykimit te kesaj <;eshtje kontestimore kane bere 
shkeljen e te drejtave te tyre te garantuara me nenit 31 (E drejta per gjyldm te drejte dhe 
te Paanshem) te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

22. Perfundimisht parashtruesit e kerkeses theksojne qe: "[. .. J aktgjykimet e Gjykates se 
Apelit te Kosoves dhe Gjykates Supreme te Kosoves, me te cilet paditesit i eshte 
refuzuar kerkesepadia si e pabazuar nuk i kane respektuar standardet kushtetuese te 
arsyetimit te aktgjykimeve e tyre dhe per keto arsye paditesit vleresojne se gjykatat e 
cekura me larte kane bere shkelje te dispozitave nga neni 31 te Kushtetute's dhe nenit 6 
te Konventes Evropiane - e drejta per nje proces te rregullt." 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem pe'rjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

Ligji mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore (GZ e RSFJS-e, 
8 shkurt 1980) 

2. Fitimi i se drejtes se pronesise 
N eni 20 (pa titull) 

E drejta e pronesise fitohet sipas vete ligjit, ne baze te veprimit juridik dhe me 
trashegim. 
E drejta e pronesise fitohet edhe ne baze te vendimit te org anit shteteror ne kushtet 
dhe ne menyren e caktuar me ligj. 

N eni 28 (pa titull) 

[ .. .] 
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Mbajtesi me mirebesim i sendit te paluajtshem mbi te cilin tjetri lea te drejten e 
pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi leete send me parashlerimin fitues me 
lealimin e leohes prej 20 vjetesh. 

N eni 33 (pa titull) 

Ne baze te veprimit juridile e drejta e pronesise mbi pasurine e paluajtshme fitohet 
me regjistrimin ne librin publile ose ne menyren tjeter perleatese te caletuar me ligj. 

Ligji Nr. 2003/11 per Rruget 

N eni 11 (pa titull) 

Asnje personijuridile ose fizile nule i miratohet leerleesa pe'r bartjen e pronesise' ne 
rruge publilee ose ndaj nje pjese te rruges publilee. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

23. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te 
cilet percaktojne: 

"(1) Gjyleata Kushtetuese vendos vetem pe'r rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me ligj." 

25. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siG 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale teO garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile." 
[. . .] 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj." 

Neni 49 
(Afatet) 
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''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

26. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesit e 
kerkeses jane pale e autorizuar, qe kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr. 160/2022] e 24 gushtit 2022, te Gjykates Supreme, 
pasi i kane shteruar te gjitha mjetetjuridike te parapara me ligj. Parashtruesit e kerkeses 
gjithashtu i kane qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendojne se u jane shkelur ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin 
e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

27. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

28. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

29. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese' te dukshme ose evidente teO shkeUes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". 

30. Ne kete kontekst, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine e kerkeses, nese e njejta 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin 
e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, 
ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

31. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se <;eshtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per 
fitimin e te drejtes se pronesise ne baze te se drejtes se mbajtjes (parashkrimit fitues) 
dhe shfrytezimit te prones per nje kohe te gjate, te cilen ngaster pretendonte se e kishin 
trasheguar nga paraardhesit e tyre. Fillimisht, Gjykata Themelore e aprovoi 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses per vertetimit e te drejtes se pronesise ne 
baze te parashkrimit fitues, vendim ky i cili u atakua nga e paditura- Komuna e 
Suharekes. Ne procedurat vijuese, Gjykata e Apelit miratoi si te bazuar ankesen e 
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Komunes se Suharekes, duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses. 
Perfundimisht, pas kerkeses per revizion te parashtruesve te kerkeses, Gjykata Supreme 
e refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesve te kerkeses duke 
konkluduar se te njejtit nuk e kane provuar se e kane fituar pronesine ne baze te 
parashkrimit fitues, sikurse kishin pretenduar se me mbajtje me mirebesim mbi 20 vite 
e kishin fituar pronesine ne paluajtshmerine kontestuese. 

32. Gjykata, duke iu rikthyer shqyrtimit te kerkeses rikujton se parashtruesit e kerkeses 
para Gjykates pretendojne se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, eshte nxjerre 
ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. Duke iu referuar 
shkresave te lendes, Gjykata veren se esenca e pretendimeve te parashtruesve te 
kerkeses, ka te beje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, e cila nderlidhet me 
mungesen e arsyetimit te vendimeve gjyqesore te gjykatave te rregullta. 

33. Rrjedhimisht, kete pretendim te parashtruesve te kerkeses, Gjykata do e shqyrtoje dhe 
analizoje nga pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
driten e interpretimit te nenit 6.1 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e percaktuara nga 
GjEDNj-se, ne baze te se cilave kjo Gjykate dhe gjykatat e rregullta ne pajtim me nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes jane te obliguara 
qe: "Tii drejtat e njeriut dhe liritii themelore tii garantuara me kiitii Kushtetutii, 
interpretohen nii harmoni me vendimet gjyqiisore tii Gjykatiis Evropiane piir tii Drejtat 
eNjeriut". 

I. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te se drejtes 
per "vendim te arsyetuar" 

a) Parimet e piirgjithshme 

34. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se (perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kundiir Greqisii, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kundiir Holandiis, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kundiir Spanjiis, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe tii tjeriit 
kundiir Franciis, nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kundiir Spanjiis, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundiir 
Finlandiis, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundiir Finlandiis, 
nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundiir Rumanisii, nr. 61302/00, 
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundiir Ukrainiis , nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 
korrikut 2006; dhe Tatishvili kundiir Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 
2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire, por duke mos 
u kufizuar ne KI22116, parashtruesNaser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97116, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143116, parashtrues Muharrem 
Blaku dhe tii tjeriit, Aktvendim i 13 qershorit 2018; KI87118, parashtrues i kerkeses IF 
SkadiJorsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, dhe KI24117, parashtrues Bedri Salihu, 
Aktgjykim i 27 majit 2019; KI3s118, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; KI230119, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135; dhe se fundmi KII9S/20, parashtrues Aigars 
Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar "Monego", Aktgjykimi i 29 marsit 
2021, paragrafi 120). 

35. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6.1 te KEDNj-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, 
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rastin e GjEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230hg, parashtruesAlbert Rakipi, te cituar 
me lart, paragrafi 139; dhe rastin KI87h8, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 
44)· 

36. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses qe duhet te adresohen, dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih, ne menyre te ngjashme, rastet e GjEDNj-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; 
Hiro Balani kunder Spanjes, nr. 18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; 
dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances. nr. 134/1996/753/952. Aktgjykimi i 19 
shkurtit 1998, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykates KIg7h6, parashtrues IKK 
Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87h8, parashtrues IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te 
detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton 
qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike 
dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures 
se zhvilluar (shih rastin e GjEDNj-se Morerira Ferreira kunder Portugalise, nr. 
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
permendura aty; shih edhe rastet e Gjykates KI230hg, parashtrues Albert Rakipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137; dhe se fundmi KI1gS/20, parashtrues 
Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar "Monego", Aktgjykimi i 
29 marsit 2021, paragrafi 122). 

37. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te me rites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konlduzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates nr. 
KInh2, Veton Berisha dhe [!fete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; 
KI13Sh4, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KIg7h6, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87h8, parashtrues '7F 
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI230hg, parashtrues 
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138; dhe se fundmi rastin 
KI1gS/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar 
"Monego", Aktgjykimi i 29 mars it 2021, paragrafi 123). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

38. Referuar pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i 
parashtruesve te kerkeses nderlidhet me mungesen e arsyetimit te aktgjykimeve te 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, perkitazi me mos aprovimin e kerkesepadise 
se tyre per sa i perket vertetimit te se drejtes se pronesise ne baze te parashkrimit fitues. 

39. Ne lidhje me kete pretendim te parashtruesve te kerkeses, Gjykata i referohet pjeseve 
relevante te Aktgjykimit [A.C. nr. 3543/2018J te 3 shkurtit 2022, te Gjykates se Apelit, 
e cila arsyetoi: "Gjykata e shkalles se dyte vleresiminjuridik te gjykates se shkalles se 
pare nuk e aprovon si te rregullt dhe te ligjshem, per falctin se aktgjykimi i atalcuar 
nuk eshte perfshire me shlcelje thelbesore te dispozitave te procedures lcontestimore 
nga neni 182.2 paragrafi 2 pilca b), g), j), lc) dhe m), te Ligjit nr.3/L-006 per 
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proeeduren kontestimore, te eilat gjykata e shkalles se dyte i veshtron sipas detyres 
zyrtare ne baze te nenit 194 tii Ligjit nr.3/L-006 per proeeduren kontestimore. Gjendja 
faktike nuk vihet ne dyshim me asnje pretendim ankimor, mirepo gjykata e shkalles 
se·pare gabimisht e ka zbatuar te drejten materiale dhe per kete arsye aktgjy kimi eshte 
ndryshuar dhe kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses refuzohet si e pabazuar e ne 
baze te nenit 195/1 nen piken e), e lidhur me nenin 201 par.l nen piken d), te Ligjit 
nr.3/L-006 per proeeduren kontestimore. 

[. . .] 

Ne ~ertifikaten P-72116038-00957-0, te liishuar me date 04.12.2014, nga Zyra 
Kadastrale Komunale Suhareke, permban te dhenat per njesine kadastrale, dhe ate 
numri i njesise kadastrale 957-0, lloji i prones, prone shoqerore, me siperfaqe 260 m2, 
shfrytezimi aktual i pareeles RRUGit E PAKATEGOR., vendi i quajtur "Fshat", Zona 
Kadastrale Samadrexhe, Komuna Suhareke. 
Ne· nenin 11 teO Ligjit per rruget nr.2003/11, ne menyre deeidive thuhet se: "Asnje 
personi juridik ose fizik nuk i miratohet kerkesa per bartjen e pronesise ne rruge 
pub like ose ndaj nje pjese te rruges publike"." 

Mbi kete vije argumentimi, Gjykata ve theksin edhe ne arsyetimin e Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te eilin u refuzua kerkesa per revizion e 
parashtruesve te kerkeses, si ne vijim: "[. . .] Ne kontekstin e mesiperm, paditesit nuk 
kane provuar se e kane fituar pronesine ne baze te parashkrimit fitues (Usueapio -
neni 28 i LMTHPJ-se), perkatesisht, sikunder kane pretenduar, se me mbajtje dhe 
posedim me mirebesim mbi 20 vite e kane fituar pronesine ne paluajtshmerine 
kontestuese. 

[ .. .] 

nuk mund te behet fjale per posedimin me mirebesim e me kete as per fitimin e 
pronesise me parashkrim fitues sikunder parashihet me dispoziten e nenit 28.4 te 
Ligjit te siper permendur, sipas te ciles, perve~ posedimit te sendit dhe kohezgjatjes se 
posedimit prej 20 viteve, kerkohet qe posedimi te jete edhe me mirebesim, gje qe, si~ u 
siper theksua, ketu nuk eshte rast. 

[. . .] 

Ne kontekstin e mesiperm, duhet pasur parasysh se edhe me dispoziten e nenit 11 te 
Ligjit per rruget, nr.2003/11, parashihet se ''Asnje personi juridik ose fizik nuk i 
miratohet kerkesa per bartjen e pronesise ne rruge pub like ose ndaj nje pjese te rruges 
publike". 

40. Duke iu referuar Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Gjykata vlereson se e njejta ne 
menyre gjitheperfshirese dhe te detajuar adresoi aspektet e rastit per sa i perket 
refuzimit te kerkesepadise se parashtruesve te kerkeses, ku konkludoi se njesia 
kadastrale e kontestuar figuronte si prone shoqerore, me shfrytezim aktual si rruge epa 
kategorizuar. Per me teper, Gjykata e Apelit nder arsyet specifike te vendimit te saj e 
bazoi edhe ne nenin 11 te Ligjit per rruget i eili ne menyre shprehimore pereaktonte 
ndalesen per miratimin e bartjes se pronesise ne rruget publike. 

41. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme per sa i perket <;eshtjes se fitimit te 
pronesise me parashkrim fitues, e trajtoi posedimin me mirebesim, ku perve<; posedimit 
dhe kohezgjatjes prej 20 viteve, kerkohej te permbushej edhe elementi i mirebesimit ne 
perputhje te dispozitave te nenit 28 te LMTHJP-se. Perve<; kesaj, Gjykata Supreme 
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gjithashtu permendi edhe dispoziten e nenit 11 te Ligjit per rruget i cili ndalonte 
kerkesat per pronesi ne rruget publike apo pjeset e rrugeve publike. 

42. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme te GjEDNj-se, sic; jane elaboruar me lart dhe 
bazuar ne arsyetimet e gjykatave te rregullta, vlereson se ne rastin e parashtruesve te 
kerkeses, gjykatat e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne perputhje te plote me 
standardet e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. Kjo per faktin se nga 
shkresat e lendes eshte e qarte se vendimmarrja ishte e bazuar ne prova te ndryshme, 
ne deshmite e deshmitareve dhe vleresimet e eksperteve. Rrjedhimisht, Gjykata 
konsideron se gjykatat e rregullta kane permbushur detyrimin e tyre kushtetues per te 
ofruar nje arsyetim te mjaftueshem ligjor perkitazi me kerkesat dhe pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses. Per rrjedhoje, Gjykata konsideron se parashtruesit e 
kerkeses kane perfituar nga e drejta per te pranuar vendim te arsyetuar gjyqesor, ne 
pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

43. Ne lidhje me kete, Gjykata e konsideron te rendesishme te theksoje qendrimin e 
pergjithshem parimor se "drejtiisia" qe garantohet permes nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik dhe ne parim, kjo drejtesi procedurale 
shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para Gjykates (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates, KI131/19, 
parashtrues Sylii Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; 
dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 55). Kjo me saktesisht nenkupton se paleve 
pergjate nje procedure te drejte dhe te paanshme duhet: (i) t'u mundesohet zhvillimi i 
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundesia 
qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) t'u garantohet se te gjitha 
argumentet dhe deshmite qe ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit perkates jane 
degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) t'u garantohet se 
faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar 
hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare (Shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz lrundiir Spanjiis, cituar me lart, paragrafi 29; dhe rastin e 
Gjykates, KI131/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

44. Gjykata arrin ne perfundim se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesit e kerkeses 
nuk kane argumentuar se standardet dhe garancite e mesiperme te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me te drejten ne vendim te arsyetuar nuk jane zbatuar. 
Parashtruesit e kerkeses edhe me tej mund te mos jene te kenaqur me rezultatin e 
gjykimit te c;eshtjes se tyre, megjithate, kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
lrundiir Hungarisii,nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

45. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesve te kerkeses lidhur 
me vendimin e paarsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, 
prandaj kerkesa ne teresine e saj shpallet e papranueshme ne perputhje me nenin 113.7 
te Kushtetutes dhe me rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (l)(b) te Rregullores se punes, 
me 31 gusht 2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~~a~~ 

12 


