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USTAVNI SUI> 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtina, 29, septembra 2023. go dine 
Br.ref.: RK 2272/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI193/22 

Podnosilac 

Avni Selmani 

Ocena ustavnostipresude Rev. hr. 197/2021 
od 6. jula 2022. go dine Vrhovnog suda Kosova 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudij a 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Avni Selmani, sa prebivalistem u opstini Urosevac eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa ICS Assistance LL.C., preko Besnika Z. Nikqija, 
advokat iz opstine Pristina. 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 197/2021] od 6. jula 2022. 
godine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom [Ae. br. 
2824/2018] od 2. deeembra 2020. go dine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud) i presudom [C. br. 782/ 2016] od 20. februara 2018. godine Osnovnog 
suda u Uroseveu, Opsti departman, Civilna divizija. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude [Rev. br. 197/2021] od 6. jula 2022. godine 
Vrhovnog suda, kojom se navodi da su podnosioeu zahteva povredena osnovna prava i 
slobode zagarantovane clanom31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 (Podnosenje 
zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 
je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 (petnaest) dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj su 
povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 9. deeembra 2022. godine, podnosilae je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

8. Dana 20. deeembra 2022. godine, predsedniea Suda je, odlukom [br. GJR.KSH 
KI193/22], imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea i Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet 
Hoxha i Remzije Istrefi-Peci (Clanovi). 

9. Dana 27. deeembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva. Istog 
dana, Sudje obavestio i Vrhovni sud. 
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10. Istog dana, Sudje obavestio i Osnovni sud u Gnjilanu 0 registraciji zahteva i trazio od njih 
da podnesu Sudu priznanicu koja dokazuje kada je podnosilac zahteva primio osporenu 
odluku. 

11. Dana 5. januara 2023. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je obavestio Sud da se ovaj 
predmet nalazi u Osnovnom sudu u Urosevcu (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

12. Dana 17. januara 2023. godine, Sudje obavestio Osnovni sud 0 registraciji zahteva i trazio 
od njih da podnesu Sudu priznanicu koja dokazuje kada je podnosilac zahteva primio 
osporenu odluku, kao i kompletni dosije predmeta. 

13. Dana 31. januara 2023. go dine, Osnovni sudje podneo Sudu i kompletni dosije predmeta. 

14. Dana 24. februara 2023. godine, Sud je obavestio osiguravajuce drustvo "SIGURIA",sa 
sedistem u Pristini (u daljem tekstu: Drustvo "Siguria"), 0 registraciji zahteva. 

15. Dana 13. marta 2023. godine, Drustvo "Siguria", koje zastupa KA "Arberesh", je preko 
advokata Adnana Pacollija i Muhameta Durmishija, podnelo Sudu odgovor na 
obavestenje Suda 0 registraciji zahteva. 

16. Dana 30. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

17. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva 10. avgusta 2016. go dine povreden u 
saobracajnoj nesreCi kojuje izazvao osiguranik Drustva "Siguria", AK. 

18. Dana 31. avgusta 2016. godine, u skladu sa polis om osiguranja osiguranika AK., u 
vanparnicnom postupku, podnosilac zahteva je na osnovu prava na "actio directa" 
podneo zahtev za naknadu stete Drustvu "Siguria", odnosno za regres duga i primanje 
avansa, kojimje trazio iznos od 19.504,39 € (devetnaest hiljada petsto cetiri evra i trideset 
devet centi) na ime troskova za obavljene lekarske preglede i hirurske intervencije, kao i 
iznos od 17.700,00 € (sedamnaest hiljadu sedamsto evra) , koji bi trebalo da se potrosi 
tokom septembra 2016. go dine za dalje medicinske tretmane. 

19. U odsustvu resenja zahteva za naknadu stete u redovnom postupku, iz spisa predmeta 
proizilazi da je podnosilac zahteva 31. oktobra 2016. go dine podneo tuzbu Osnovnom 
sudu za naknadu stete tako sto ce Drustvo "Siguria" naime materijalne i nematerijalne 
stete za telesne povrede podnosiocu zahteva isplatiti iznos od 36.000,00 (trideset sest 
hiljada) evra, dok Clanovima njegove porodice kao satuziocima B.S., AS., N.S., i R.S., na 
ime nematerijalne stete iznos od 3.500,00 (tri hiljade petsto) evra sa kaznenom kamatom 
od 12% (dvanaest odsto), pocev od 31. avgusta 2016. godine do konacne isplate, kao i 
parnicne troskove. 

20. Dana 20. februara 2018. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 782/16], usvojio, kao 
delimicno osnovan, tuzbeni zahtev podnosioca, tako sto ce istima: 

(i) biti isplaceni sledeci iznosi: 
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(a) na ime naknade nematerijalne stete: 
za dusevnu bol zbog umanjenja zivotne aktivnosti, iznos od 35.000 evra (trideset 
pet hiljada evra); 
za naruzenost, iznos od 2.500,00 € (dve hiljade i petsto evra); 
za fizicke bolove, iznos od 4.000,00 € (cetiri hiljade evra); 
za strah, iznos od 1.500,00 € (hiljadu i petsto evra); 

(b) na ime naknade materijalne stete: 
za negu i pomoc treceg lica u trajanju od tri meseca, iznos od 300,00 € (trista 
evra); 
za obogacenu hranu za 45 (cetrdeset pet) dana, iznos od 225,00 € (dvesta dvadeset 
pet evra); 
za medicinske troskove, iznos od 19.504,39 € (devetnaest hiljada petsto cetiri evra i 
trideset devet centi); 
za izgubljenu zaradu do 31. januara 2018. godine, iznos od 5.586,83 € (pet hiljada 
petsto osamdeset sest evra i osamdeset tri centi); 
za kapitaliziranu rentu, iznos od 63.054,00 € (sezdeset tri hiljade pedeset cetiri 
evra); 

(ii) pored ukupnog iznosa od 131.670,22 € (sto trideset jedna hiljada seststo sedamdeset 
evra i dvadeset dva centa), isplatiti mu i sporednu obavezu, tj. zakonsku kamatu od 12% 
(dvanaest odsto) od dana podnosenja tuZbe 4. novembra 2016. go dine za nematerijalnu 
stetu, dok za materijalnu stetu kamatu od 12% (dvanaest odsto) od dana izdavanja 
aktuarskog vdtacenja 27. januara 2018. godine; kao i 

(iii) troskove postupka u iznosu od 2.856,00 € (dve hiljade osamsto pedeset i sest evra) u 
roku od 15 (petnaest) dana od pravnosnaznosti presude. 

21. Dana 27. aprila 2018. godine, Drustvo "Siguria" je ulozilo zalbu Apelacionom sudu na 
presudu [C. br. 782/16] od 20. februara 2018. go dine Osnovnog suda, zbog (i) bitne 
povrede odredaba parnicnog postupka; (ii) pogresnog i nepotpunog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja, i (iii) pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se zalba 
usvoji i osporena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na preispitivanje i 
presudivanje. Sto se tice godisnje kamate od 12% (dvanaest odsto) od dana podnosenja 
tuzbe za nematerijalnu stetu i godisnje kamate od 12% (dvanaest odsto) od izdavanja 
aktuarskog vestacenja, Drustvo "Siguria" je u svojoj zalbi, izmedu ostalog, istaklo: "Sudje 
povredio zakonske odredbe u vezi sa zakonskom kamatom, jer ista pocinje da tece od 
dana donosenja presude, a koja se primenjuje i za sredstva polozena u bankama koje 
posluju na Kosovu, u roku od godinu dana bez odreaene namene". 

22. Dana 28. maja 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo odgovor na zalbu Apelacionom 
sudu, u kojem je u vezi sa zateznom kamatom istakao sledece: ,,[ .. .] osporenom presudom 
je pravilno razmotrena institucija zatezne kamate u ovom pravnom izvestaju. Kako 
proizilazi iz stava 2, odredbe clana 382. ZOO-a, iznos zatezne kamateje osam procenta 
(8%) godisnje, OSIM ako nije drugacije odreaeno posebnim zakonom (Lex Specialis), 
kao sto je slucaj u ovom graaansko-pravnom slucaju, a zatezna kamata se regulise 
Zakonom 04/L-018, odnosno clanom 26.6. Stoga, pravilno je primenjen iznos zatezne 
kamate od 12% u smislu clana 26.6 Zakona o4/L-018". 
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23. Dana 2. decembra 2020. go dine, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 2824/18], 

delimicno usvojio, kao osnovanu, zalbu Drustva "Siguria" i preinacio presudu Osnovnog 
suda: 

(i) u delu koji se odnosi na smanjenje opste zivotne aktivnosti, tako sto je podnosiocu 
zahteva nadoknadio 23.000,00 evra (dvadeset tri hiljade evra) , dok je ostale 
trazene iznose odbio, kao neosnovane; 

(ii) u delu izreke za ukupan iznos tuzbenog zahteva, tako da se podnosiocu zahteva za 
odobreni deo tuzbenog zahteva, sve vrste stete, plati kamata u iznosu od 8% (osam 
odsto), pocev od datuma prijema prvostepene presude 20. februara 2018. godine 
do konacne isplate; 

(iii) u delu koji se odnosi na naknadu materijalne stete za izgubljenu zaradu - rentu, i 
odluku 0 troskovima postupka, tako da se predmet u ovom delu vratio 
prvostepenom sudu na preispitivanje i presudivanje; 

dok je odbio drugi deo zalbe Drustva "Sigura" i potvrdio presudu Osnovnog suda u 
neizmenjenom delu. 

24. U obrazlozenju gore navedene presude, Apelacioni sud je u vezi sa zateznom kamatom 
ocenio: 'T. .. J ista treba da se sudi u visini od 8%, racunajuci od dana prijema presude 
prvostepenog suda 20.02.2018. godine, do konacne isplate, u skladu sa clanom 378 i 
302 vaZeceg ZOO-a za ovaj slucaj". 

25. Dana 11. januara 2021. godine, podnosilac zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom sudu 
protiv presude [Ac. br. 2824/18] od 2. decembra 2020. go dine Apelacionog suda, zbog 
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene cinjenicnog stanja, sa 
predlogom da Vrhovni sud usvoji njegovu reviziju i preinaci presudu Apelacionog suda, 
tako da se obaveze Drustvo "Siguria" da isplati iznos od 131.670,22 € (sto trideset jedna 
hiljada sest stotina sedamdeset evra i dvadeset dva centa), sa zateznom kamatom od 12% 

(dvanaest odsto) od datuma prijema prvostepene presude do konacne isplate za deo 
iznosa za nematerijalnu stetu, dok sa zateznom kamatom od 12% (dvanaest odsto) od 
datuma podnosenja zahteva u redovnom postupku, odnosno 4. novembra 2016. godine, 
za deo iznosa za materijalnu stetu, kao i naknadu za troskove postupka. 

26. PodnosHac zahteva je u svojoj reviziji, u vezi sa zateznom kamatom, naglasio da je 
Apelacioni sud preinacio odluku Osnovnog suda u ovoj tacki, smanjivsi godisnju stopu 
zatezne kamate sa 12% (dvanaest odsto) na 8% (osam odsto) i da je ovakav stay 
Apelacionog suda: ,,[. . .] u suprotnosti sa Pravnim misljenjem Vrhovnog suda od 
02.12.2020. godine - tacka XII u vezi sa godisnjom stopom zatezne kamate (12%)'Pored 
toga, i u pogledu momenta kasnjenja, u suprotnosti sa odredbom clana 26.6 Zakona 
04/L-018, Apelacioni sud primenjuje momenat kasnjenja tuienog u odnosu na vrste 
materijalne Stete, sudeci od momenta donosenja presude u prvom stepenu, a ne od dana 
podnosenja zahteva u redovnom postupku - kako je izricito definisano u stavu 6 clana 
26. Zakona 04/L-018 i kako je navedeno u tacki XIV Pravnog misljenja Vrhovnog suda. 
U tom smislu, odluka Apelacionog suda moze biti prihvatljiva za tuiioca samo u pog ledu 
momenta kasnjenja za nematerijalnu stetu i naknade kapitalizovane stete za izgubb·enu 
zaradu - ovo u smislu tacke XV Pravnog misljenja Vrhovnog suda, meautim u visini 
godisnje stope od 12%, a ne 8%". 

27. Dana 6. jula 2022. godine, Vrhovni sud je, presudom [Rev. br. 197/2021], delimicno 
usvojio reviziju podnosioca zahteva, na nacin da se dosudena kamata za materijalnu stetu 
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treba racunati od dana podnosenja tuzbe, odnosno od 4. novembra 2016. godine, dok za 
nematerijalnu stetu od dana donosenja prvostepene presude, odnosno od 20. februara 
2018. godine, dok je ostatak revizije, izmedu ostalog, u pogledu visine zatezne kamate, 
odbijen, kao neosnovan, sa obrazlozenjem: ,,zakonom 0 obligacionim odnosima je u 
clanu 382, stav 1, propisano pravo poverioca na zateznu kamatu u slucaju da duinik 
zadocni u ispunjenju obaveze. U stavu 2 istog clana je utvrdena visina zatezne kamate 
od osam (8%) procenata godisnje. Zatezna kamata definisana clanom 26, stav 6, 
Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti ne moze da se primeni u ovom 
slucaju. Ovo iz razloga sto predmetni zakon u stavu 6, clana 26 izricito definise situacije 
kada se to primenjuje, tacnije onda kada osteceni prihvati ponudu osiguravajuceg 
drustva za naknadu stete, a ono kasni sa placanjem naknade, i u situaciji kada 
osiguravajuce drustvo kasni sa placanjem avansa za nesporni deo stete. Posto u ovom 
slucaju nije rec 0 takuoj situaciji, onda nema mesta za primenu ove zatezne kamate, 
osim one kojaje propisana Zakonom 0 obligacionim odnosima". 

N avodi podnosioca zahteva 

28. Podnosilac zahteva navodi da su mu presudom [Rev. br. 197/2021] od 6. jula 2022. 
godine Vrhovnog suda povredena prava zagarantovana clanom31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 

29. Podnosilac zahteva smatra da je presuda [E. Rev. br. 197/2021] od 6. jula 2022. godine 
Vrhovnog suda u suprotnosti sa lex specialis, odnosno stavom 6, clana 26. Zakona br. 
04/L-018 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti (u daljem tekstu: ZOOA) i 
tackom XII Pravnog misljenja br. 2650 kamati (u vezi sa primenjivim zakonom, visinom i 
periodom obracunavanja) od 1. decembra 2020. go dine Vrhovnog suda (u daljem tekstu: 
Pravno misljenje Vrhovnog suda 0 kamati). 

30. Podnosilac u svom zahtevu istice: "Vrhovni sud nije dao dovo[jna i adekuatna 
obrazlozenja u vezi sa svojom odlukom, odnosno potvrdivanjem niZestepene presude 
(Apelacionog suda) u vezi sa zateznom kamatom - na osnovu cega se smatra da je 
povredeno ustavno nacelo proizvoljnosti u odlucivanju", i "odluka Vrhovnog suda ne 
odgovara njenom obrazlozenju, a stavovi iz obrazlozenja su sami po sebi kontradiktorni 
sa odlukom- uprkos tome da se ne negira navod tuiioca za primenu odredbe clana 26.6 
Zakona br. 04/L-018. Medutim, uprkos usvajanju navoda 0 primeni "lex specialis" 
(odredba clana 26. Zakona 04/L-018), Vrhovni sud u ovom slucaju primenjuje ovu 
odredbu na restriktivan nacin liZ zakljucak da se ona odnosi samo na redovan postupak, 
sto je zapravo "de lege ferenda" pristup koji nema podrsku u sadrzini ove odredbe i 
njenoj funkciji koju daje zakonodavac". 

31. Stavise, podnosilac zahteva navodi da osporenu presudu karakterise nedostatak sudskog 
obrazlozenja, odnosno: "Presuda Vrhovnog suda je u delu pravnog obrazlozenja 
manjkava kada se bavi pitanjem instituta zatezne kamate u smislu momenta zatezne 
kamate kod direktnih zahteva za naknadu stete i visine zatezne kamate. Pored toga, 
ispostavlja se da je odluka u vezi sa zateznom kama tom u suprotnosti sa stavom iz 
Pravnog misljenja br. 265, cime se objektivno i iskljucuje mogucnost drugacijeg 
obrazlozenja od onog iznetog u Pravnom misljenju br. 265 i u njenom obrazlozenju. 
Davanje zakonskih razloga za sudsku odlukuje vaZan aspekt sudskog procesa". 

32. Podnosilac zahteva takode smatra da je obrazlozenje presude Vrhovnog suda u 
suprotnosti sa cinjenicnim stanjem na sledeCi nacin: 
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"-Zahtev za naknadu steteje podnet 31.08.2016 godine. 
- Usledila je urgencija od 09.11.2016. godine, gde je takoae traZena isplata nespornog 
dela u skladu sa stavom 4 clana 26 Zakona 04/L-018. 

- Nema odgovora, odnosno uopste nije obraaen zahtev za naknadu stete 
povreaenog/tuZioca (ovde podnosioca zahteva). 
- Istekao je rok od 60 dana da tuZeni postupi po zahtevu u redovnom postupku, a tek po 
isteku ovog roka, tacnije 31.10.2016. godine, pokrenutje spor". 

33. Pored toga, podnosilac zahteva razraduje osnovna nacela prava u obrazlozenoj sudskoj 
odluci tako sto se zasniva na jurisprudenciji Suda i Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESUP) u pogledu prava na redovan sudski proces, zagarantovan clanom 
31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a i stavom 1, clana 14. Medunarodnog pakta 0 

gradanskim i politickim pravima, au prilog ovim argumentima, podnosilac zahteva se 
pozivao i na slucajeve Suda: KIss/oq, podnosilac zahteva: N.T.SH. Meteorit, presuda od 
6. aprila 2011. godine; KI13S/14, podnosilac zahteva: '1KK Classic", presuda od8. februara 
2016. godine; Kl138/1S, podnosilac zahteva: "Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K., 
presuda Od20. decembra 2017. godine; i Klq7/16, "IKK Classic", presuda od 9. januara 
2018. godine, kao i na sudsku prasku ESUP-a: Boldea protiv Rumunije, br. 19997/02, 
presuda od 15. maja 2007. go dine, Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 
9. decembra 1994. go dine, stay 27; Ruiz Torija protiv Spanije, br. 18390/91, presuda od 
9. decembra 1994. godine, stay 29; Helleprotiv Finske, br. 157/1996/776/977, presuda od 
19. decembra 1997. godine, stay 55, Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1. 
jula 2003. godine, stay 34, Gradinar protiv Moldavije, br. 7170/02, presuda od 8. jula 
2008. godine, stay 107. 

34. Podnosilac zahteva takode smatra: "Propust Vrhovnog suda da pruii adekvatno i 
dovoljno obrazlozenje zasnovano na zakonu, krsi i nacelo pravne sigurnosti za strane i 
sprecava razvoj stalne prakse sudskog tumacenja za slicne slucajeve". U kontekstu 
njegovog navoda 0 razlikama u sudskoj praksi Vrhovnog suda, podnosilac zahteva se 
poziva na 3 (tri) presude Vrhovnog suda, odnosno na (i) presudu [E. Rev. br. 22/2019] od 
18. januara 2018. godine; (ii) presudu [Rev. E. br. 27/2018] od 24. septembra 2018. 
godine, i (iii) presudu [E. Rev. 23/2017] od 21. septembra 2017. godine. 

35. Na kraju, podnosilac zahteva traZi od Suda da nakon razmatranja i ocene navoda 
podnosioca zahteva ukine presudu [Rev.br. 197/2021] od 6·. jula 2022. godine Vrhovnog 
suda zbog povrede clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a i da istu vrati na 
preispitivanje. 

Odgovor kojije podnela zainteresovana strana Drustvo "Siguria" 

36. Dana 13. marta 2023. godine, zakonski zastupnik Drustva "Siguria" je podneo Sudu 
njihove komentare u vezi sa zahtevom podnosioca. 

37. Drustvo "Siguria" smatra ispravnom presudu Vrhovnog suda 0 visini zakonske kamate u 
iznosu od 8% (osam odsto), jer se prema njima ne moze primeniti stay 4, Clana 26. ZOOA
a u konkretnom slucaju. To iz razloga sto je Drustvo "Siguria", na osnovu misljenja 
medicinskog veStaka, ponudila podnosiocu zahteva naknadu stete, uzimajuci u obzir stetu 
u celini, i time isldjucila iz okolnosti placanja nespornu stetu u vidu avansa, ali, 
podnosilac zahteva nije prihvatio ponudu i da bi ostvario svoja prava sledio je sudski 
postupak. Shodno tome, prema Drustvu"Siguria", zakonska kamata se mora primeniti 
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prema Zakonu br. 04/L-077 0 obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO) u iznosu od 
8% (osam odsto) i predlaze Sudu da odbije zahtev podnosioca, kao neosnovan. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

[oo,} 

Clan 53 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] 

Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa 
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljuciti s citavog ili jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to rialafu interesi maloletriika 
ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izricito 
neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti stetu 
interesima pravde. 

ZAKON BR. 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSIMA [objavljen u 
Sluzbenom listu od 19. juna 2012. godine. Prema clanu 1059. Zakona, 
Zakon je stupio na snagu 6 (cest) meseci posle njegovog objavljivanja u 
Sluzbenom listu] 

Clan 281 
(Zakonska subrogacija) 

"Kad obavezu ispuni lice koje ima neki pravni interes u tome predmetu, na njega 
prelazi, na osnovu zakona, u casu ispunjenja, poveriocevo potraZivanje sa svim 
sporednim pravima". 
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PODGLA VLJE 2 

DOCNJAI 

DOCNJADUZNIKA 

Clan 305 
(Kad duznik dolazi u docnju) 

"1. DuZnik dolazi u docnju kad ne ispuni obavezu u roku odreaenom za ispunjenje. 
2. Ako rok za ispunjenje nije odreaen, duZnik dolazi u docnju kad ga poverilac 
pozove da ispuni obavezu, usmeno ili pismeno, vansudskom opomenom ili 
zapoeinjanjem nekog postupka eijaje svrha da se postigne ispunjenje obaveze". 

PODGLA VLJE 3 
DOCNJA U ISPUNJENJU NOVCANIH OBA VEZA 

Clan 382 
(Zatezna kamata) 

"1. DuZnik koji zadocni u ispunjavanju noveanih obaveza duguje, osim glavnice, i 
zateznu kamatu. 
2. Iznos zatezne kamate je osam procenta (8%) godisnje, osim ako nije drugaeije 
odreaeno posebnim zakonom". 

PODGLA VLJE 6 
PRELAZ OSIGURANIKOVIH PRA VA PREMA ODGOVORNOM LICU NA 

OSIGURA VACA (SUBROGACIJA) 

Clan 960 
(Suhrogacija) 

"1. Isplatom naknade iz osiguranja pre laze na osiguravaea, pO samom zakonu, do 
visine ispla6ene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je po ma kom 
osnovu odgovorno za stetu. 
2. Ako je krivicom osiguranika onemogu6en ovaj prelaz prava na osiguravaee, Il 
potpunosti ili delimieno, osiguravae se oslobaaa u odgovaraju6oj meri svoje obaveze 
prema osiguraniku. 
3. Prelaz prava sa osiguranika na osiguravaea ne moze biti na stetu osiguranika, te 
ako je naknada koju je osiguranik dobio od osiguravaea iz bilo kog uzroka niZa od 
stete kojuje pretrpeo, osiguranik ima pravo da mu se iz sredstava odgovornog lica 
isplati ostatak naknade pre isplate osiguravaeevog potraZivanja po osnovu prava 
koja su presla na njega. 4. Izuzetno od pravila 0 prelazu osiguranikovih prava na 
osiguravaea, ova prava ne pre laze na osiguravaea ako je stetu prouzrokovalo lice u 
srodstvu u pravoj liniji sa osiguranikom ili lice za eije postupke osiguranik 
odgovara, ili koje zivi sa njim u istom doma6instvu, ili lice koje je radnik 
osiguranika, osim ako su ta lica stetu prouzrokovala namerno. 
5. Ali ako je neko od lica pomenutih u prethodnom stavu bilo osigurano od 
odgovornosti, osiguravae moze zahtevati od njegovog osiguravaea naknadu iznosa 
kojije isplatio osiguraniku". 
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ZAKON BR. 04/L-018 o OBAVEZNOM OSIGURANJU OD 
AUTOODGOVORNOSTI 

Clan 26 
(Postupak zahteva za naknadu stete) 

"1. Osiguravatelj je obavezan da, za stete u ljudstvu, najkasnije u roku od sesdeset 
(60) dana, dok za stete u vlasnistvu, najkasnije u roku od petnaest (15) dana od dana 
podnosenja zahteva za naknadu stete, da razmotri zahtev i da pismeno obavesti 
ostecenu stranu 0: 

1.1. ponudi za naknadu stete sa odgovarajuCim objasnjenjem; 
1.2. odluci i pravnim razlozima odbijanja zahteva za naknadu stete, kada su 
odgovornost i visina stete mogu osporiti. 
2. Ukoliko podneseni zahtev nije kompletiran sa dokazima i potrebnom 
dokumentacijom radi odredjivanja naknade stete, osiguravatelj je obavezan da, 
najkasnije u roku od tri (3) dana od dana primanja zahteva za naknadu stete, 
pismeno obavesti ostecenog precizirajuci sa kojim dokazima i dokumentacijom se 
treba dopuniti zahtev. Od dana primanja, odnosno kompletiranja dokumentacije 
zahteva, pocinju da vaie rokovi iz stava 1. ovog clana 0 obavezi osiguravatelja za 
tretiranje zahteva 0 naknadi stete. 
3. CBK donosi ce podzakonske akte koje ce odrediti procedure za naknadu stete, 
ukljucujuCi i odredjivanje kad ce se smatrati kompletiranim zahtev sa dokazima i 
potrebnom dokumentacijom radi odlucivanja u vezi sa naknadom stete. 
4. Ukoliko nije moguce odredjivanje stete, odnosno odredjivanje kompletne naknade 
stete, odgovarajuci osiguravatelj je obavezan da isplati ostecenoj strani neosporivi 
deo stete uformi predujma, unutra roka navedenog u paragrafu 1. ovog clana. 
5. U slucaju kada odgovorni osiguravatelj ne odgovori ostecenoj strani unutar roka 
odredjenog u paragraju 1. ovog clana, osteceni ima pravo da podnese tuZbu u 
nadleznom sudu. 
6. U slucaju nepostovanja utvraenih rokova u stavu 1. ovog clana, i ne ispunjavanja 
obaveze za isplacivanje avansa iz stava 4. ovog clana, odgovorni osiguratelj smatra 
se da je zakasnio u ispunjavanju obaveze za nadoknadu, obavezujuci se isplati 
zateznu kamatu. Ova zatezna kamata isplacuje u visini od 12% godisnje stope i 
obracunava se za svaki dan zakasnjenja do izmirenja prouzrokovane stete od strane 
odgovornog osiguratelja, pocevsi od dana podnosenja zahteva za nadoknadu. 
7. Odredbe iz stava 1,2,4 is ovog clana primenjuju se shodno i u slucaju tretiranja 
zahteva za naknadu steta koje su obaveza ureda za stete po osnovu granicnog 
osiguranja i obaveze Fonda za kompenzacije. 
8. Prilikom zahteva za naknadu stete iz sistema madjunarodnog kartona osiguranja 
sprovodice se posebna procedura i rokovi u skladu sa Kretskim sporazumom". 

ZAKON BR. o6/L-054 0 SUDOVIMA, koji u clanu 14 propisuje 
mehanizam za pravilno sprovodenje pravde i razmatranje izmene sudske 
prakse. 

Clan 14 
N adleznosti i odgovornosti predsednika i potpredsednika suda 

"[ .. .] 
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2.10. predsednik suda saziva godisnji susret svih sudija za savetovanje 0 upravljanju 
pravosuda u tom sudu; Za analiziranje organizacije rada suda; za razmatranje i 
predlaganja izmena u procedurama i praksi". 

PRA VILO 3 0 IZMENI PRA VILA 0 OBA VEZNOM OSIGURANJU OD 
AUTOODGOVORNOSTI, koje je usvojio Upravni odbor Centralne banke 
Republike Kosova 25. septernbra 2008. godine 

Clan 5 
(Regulisanje steta) 

5.1 Regulisanje 

'Zahtevi za naknadu steta koje su na osnovu obaveznog osiguranja od 
autoodgovornosti u skladu sa odredbama ovog zakona, ukljucujuci regres iz 
garantnog fonda se trebaju resavati u vremenskom periodu od 10 dana od dana 
podnosenja potrebnih dokaza i relevantne dokumentacije koja se traZi od 
osiguravajuce kompanije iii od garantnog fonda, a u vezi sa naknadom steta koje su 
imale za posledicu smrt, telesne povrede iii narusavanje zdravlja ili gubitka 
vlasnistva. 

Garantni fond iii neka osiguravajuca kompanija koja ne regulise stetu validno u 
vremenskom roku od deset (10) dana, treba da plati stetu koja je jednaka sa 20% 
godisnje kamate izracunate od dana izvestavanja 0 steti do dana kad se naknada 
$tete isplati iii regulise". 

PRA VNO MISLJENJE U VEZI SA KAMATOM, usvojeno na opstoj sednici 
Vrhovnog suda Republike Kosovo 1. decernbra 2020. godine, zasnovano 
na clanu 26, stavu 1 tacki 1.4 Zakona 0 sudovirna 

PRVIDEO 
Prirnenjiv zakon 

"I. Za obligacione odnose nastale pre 20.12.2012. go dine, koji se odnose na kamate, 
primenjivace se odredbe Zakona 0 obligacibnim odnosima (81. List 8FRJ br. 29/78, 
39/85 i 57/89). 

II. Za obligacione odnose nastale nakon 19.12.2012. godine, primenjivace se odredbe 
Zakona 0 obligacionim odnosima br. 04/L-077 (81. List Republike Kosova br. 19/19 
od 19.06.2012. godine). 

DRUGIDEO 

IV. Za obligacione odnose nastalim pre 20.12.2012. godine, odredivace se visina 
kamatne stope kao za ulozena sredstva dtiZe od godinu dana bez posebne namene. 

[ .. .] 
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VI. Za obligacione odnose nastale nakon 19.12.2012. godine, visina godisnje kamatne 
stope za sva potraZivanja biee 8 %, osim kada je drukcije predvic1eno posebnim 
zakonom. 

[ ... J 

IX. U vezi potraZivanja poverioca 0 naknadi stete po svim pravilima odgovornosti, 
kada oni imaju pravo na to, visina kamatne stope biee odrec1ivana u skladu sa 
stavovima IV i VI ovog pravnog misljenja i u zavisnosti koji ee zakon biti 
primenjivan, a koji je bio vaZeei u vreme kada je poverilac u svojstvu dliZnika 
ispunio obavezu prema treeim licima. 

[ .. .] 

XII. PotraZivanja treeih lica prema kompanijama osiguranja, godisnja kamatna 
stopa od 12% bire primenjivana, tj. biee obracunavana kada za to budu ispunjeni 
zakonski uslovi, u slucajevima nepostovanja rokova (Cl. 25 st 1 i 2 Zakona 0 

obaveznom osiguranju od auto odgovornosti br. 04/L-018, objavljen u Sl. Listu br, 4, 
dana 14 jula 2011 godine, a koji je stupio na snagu 30 jula 2011 godine), pa i 
neispunjavanje obaveza (cl. 26 st 4 ovog zakona) od strane osiguranika (kompanije 
osiguranja), za svaki dan zakasnjenja pa do njegove konacne isplate obaveze, pocev 
od dana podnosenja zahteva 0 naknadi stete. 

Slucajevi kada se primenjuje godisnja kamata po stopi od 12 %: 
Kada potraZivanje osiguravajueoj kompaniji za naknadu stete za lica, ne bude 

resavana u roku od 60 dana; 

Kada potraZivanje osiguravajueoj kompaniji za naknadu stete na imovini 
(materijalna steta), ne bude resavano u roku od 15 dana. 

Obrazlozenje Pravnog misljenja 

ObrazZozenje za tacku IX (devet) Pravnog misljenja -U sudskoj praksi 
postoje cesei slucajevi kada poverioci naknac1uju stetu za koju su ispunili obaveze 
prema treCim licima, pogotovu za osiguranja domaeih i stranih kompanija. U 
takvim zahtevima je u sudskoj praksi zapa.zeno nekoliko oblika interpretacije i 
primene zakonskih odredbi kada se radi 0 kamatnim stopama. Kada se poverioci u 
slucajevima prilikom podnosenja zahteva 0 naknadi stete pozivaju na clan 26. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti br. 04/L-018 kojije stupio na 
snagu od 30.07.2011. godine, a na osnovu kojeg je predvic1ena stopa d 12%. 
Mec1utim, Vrhovni sud Kosova je na Opstoj sednici putem ovog pravnog misljenja 
ocenio da se ne moze u svim slucajevima primenjivati pomenuta kamatna stopa od 
12%. To iz razloga sto su zahtevi poverilaca 0 naknadi stete vezani iskljucivo za 
grac1ansko-pravne odnose, pa se tako godisnje zatezne kamate trebaju isplaeivati u 
skladu sa stavovima IV i VI ovog misljenja. To znaci da u slucaju da je poverilac 
ispunio obavezu prema treeoj strani, pre 20.12.2012. godine-primenjivaee se stopa, 
kao za ulozena sredstva iznad godinu dana bez posebne namene, dok ee se za period 
nakon 19.12.2012 godine, primenjivati stopa od 8%. 

Dalje, Vrhovni sud ceni da se kamatna stopa od 12% ne moze primenjivati zbog same 
cinjenice da po odredbama gore navedenog zakona br. 04/L-018, kamatna stopa od 
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12% dolazi do izraiaja zbog nemarnosti kompanija osiguranja, a koji se potom 
pojavljuju kao regresni poverioci. Iz tih razloga se treba primenjivati kamatna 
stopa, kao za sredstva ulozena vis od godinu dana bez posebne namene od 8%, ali u 
zavisnosti od zakona kojije vaiio u vreme nastanka obligacionog odnosa. 

Obrazlozenje tacke XII (dvanaest) Pravnog misljenja - [ .. .] Isti zakonje na 
vrlo jasan nacin propisao da razmatranje zahteva podrazumeva pismeno 
obavestenje ostecenoj strani 0 ponudi za naknadu sa svim potrebnim objasnjenjima, 
kao i odbijajucu odluku na zahtev u slucaju kad se osporavaju odgovornost i visina 
naknade. 

Odredba gore navedenog clana ureauje dve stvari: godisnju kamatu od 12% u 
slucaju neblagovremenosti rokova i neispunjavanja obaveza, kao i vreme-period 
kada je kamata pocela teci tj. od momenta podnosenja zahteva 0 naknadi pa do 
konacne isplate. Neblagovremenost rokova u tom slucaju podrazumeva 
nerazmatranje zahteva trecih lica u vezi naknade za lia u roku od 60 dana 1 

nerazmatranja zahteva za naknadu imovine (materijalnu Stetu) u roku od 15 dana. 
[ .. .] 
Neispunjavanje obaveze podrazumeva slucajeve kada u nemogucnosti odreaivanja 
naknade, odgovorni osiguravalac biva obavezan da ostecenoj strani isplati u vidu 
akontacije (kapare), u roku od 60 dana za naknadu trecim licima, a onu materijalnu 
u roku od 15 dana". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

38. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

39. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su· njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva 
ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

40. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao sto su 
propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 
48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zaStitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 
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Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeii da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

41. Sto se tice ispunjenja ovih zahteva, Sud smatra da je podnosilac zahteva: ovlascena 
strana; osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 197/2021] od 6. jula 2022. 
go dine Vrhovnog suda; naglasio je prava i slobode za koje navodi da su mu povredene; 
iscrpeo je sva pravna sredstva propisana zakonom i podneo je zahtev u skladu sa 
propisanom roku. 

42. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 34 [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. Stav 2 pravila 34 
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuCi 
uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. Tacnije, tacka d) stava 1 i stava 2 pravila 34 
Poslovnika, propisuje: 

"(1) Sud moze smatran zahtev prihvatljivim: 
[. . .] 

[. . .] 

(d) Ako zahtev tacno razjasnjava i adekvatno iznosi cinjenice i navode 0 povredi 
ustavnih prava iii odredbi. 

(2) Sud moze smatran zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju". 

43. Na osnovu sudske prakse ESLJP:-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigtedno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
kategorisani "odsustvom ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) navodi koji su 
"nepotkrepljeni ili neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi. Ovaj 
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno neosnovan", i 
specificnosti gore navedene cetiri kategorije navoda koji se kvalifikuju kao "oCigledno 
neosnovani" razvijeni kroz sudsku praksu ESLJP-a, Sud je usvojio i u svojoj sudskoj 
praksi ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuci se na slucajeve: KI40/20, podnosilac zahteva: 
Sadik Gashi, resenje 0 nerihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163118, podnosilac 
zahteva: Kujnm Lleshi, reSenje 0 nerihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; KI21/21, 
podnosilac zahteva: Asllan Meka, resenje 0 nerihvatljivosti od 28.aprila 2021. godine, 
Kll07/21, podnosilac zahteva: Ramiz Hon, resenje 0 nerihvatljivosti od 21. oktobra 2021. 
godine). 
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44. U tom smislu, i prvo, Sud podseca da se okolnosti konkretnog slucaja odnose na nesrecu 
podnosioea zahteva, koju je 8. avgusta 2016. godine prouzrokovao osiguranik Drustva 
,,siguria", pri cemu je pretrpeo materijalnu i nematerijalnu stetu. Podnosilae zahteva je 
31. avgusta 2016. go dine podneo zahtev za naknadu stete Drustvu "Siguria", odnosno 
regresiju duga i dobijanje avansa za medicinske troskove koje je imao i za koje se 
ocekivalo da ce imati, medutim, s obzirom da sporazum nije postignut, isti je 31. oktobra 
2016. godine podneo tuzbu Osnovnom sudu. Zahtev za naknadu materijalne stete je 
usvojio Osnovni sud presudom [C. br. 782/16J od 20. februara 2018. godine, u kojoj je 
utvrdena zatezna kamata od 12% (dvanaest odsto) pocev od dana podnosenja tuZbe 4. 
novembra 2016. godine za nematerijalnu stetu, a kamata od 12% (dvanaest odsto) za 
materijalnu stetu od dana izdavanja aktuarskog vestacenja tj. 27. januara 2018. go dine. 
Zatim je, postupajuCi po zalbi Drustva "Siguria", Apelacioni sud presudom [Ae. br. 
2824/18J J od 2. deeembra 2020. godine preinacio presudu Osnovnog suda, izmedu 
ostalog, i u pogledu visine zatezne kamate sa 12% (dvanaest odsto) na 8% (osam odsto), 
racunajuCi je od dana donosenja presude prvostepenog suda 20. februara 2018. godine do 
konacne isplate. Protiv ove presude, podnosilae zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom 
sudu, koji je, izmedu ostalog, osporenom presudom potvrdio presudu Apelacionog suda 0 
visini zatezne kamate od 8% (osam odsto), alije preinacio momenat njenog toka, odnosno 
od dana podnosenja tuzbe 4. novembra 2016. go dine za materijalnu stetu, dok od dana 
donosenja prvostepene presude 20. februara 2018. go dine za nematerijalnu stetu. U 
kontekstu poslednje navedenog, Vrhovni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio kamatu koju 
je prvostepeni sud odobrio u iznosu od 12% (dvanaest odsto): ,,[ ... J kada osteceniprihvati 
ponudu osiguravajuceg drustva za naknadu stete, a ono kasni sa placanjem naknade, i 
u situaciji kada osiguravajuce drustvo kasni sa placanjem avansa za nesporni deo 
stete". 

45. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da mu je osporenom presudom povredeno 
pravo zagarantovano clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava u vezi 
sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. U tom kontekstu, podnosilae zahteva 
smatra da ovu presudu: (i) karakteriSe nedostatak obrazlozenja sudske odluke prema 
sudskoj praksi Suda i ESLJP-a i da je u suprotnosti sa lex specialis, odnosno stavom 6 
Clana 26. ZOOA-a i tackom XII Pravnog misljenja Vrhovnog suda 0 kamatama 0 
momentu toka zatezne kamate u direktnim zahtevima za naknadu stete i njenom iznosu; 
kao i (ii) krsi nacelo pravne sigurnosti za strane i sprecava razvoj stalne prakse sudskog 
tumacenja za slicne predmete, sto je potkrepio pozivanjem na 3 (tri) presude Vrhovnog 
suda. 

46. U kontekstu gore navedenih tvrdnji, iako podnosilae zahteva u vezi sa primenom stava 2, 
clana 382. ZOO-a i izuzetkom primene stava 6, clana 26. ZOOA-a od strane Vrhovnog 
suda postavlja pitanje 0 nedostatku obrazlozenja sudske odluke, Sud primecuje da on u 
sustini takode tvrdi pogresno tumacenje i primenu zakona od strane Vrhovnog suda. 

47. Stoga, Sud ce dye kategorije navoda, odnosno navod 0 neobrazlozenosti sudske odluke i 
nedoslednosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda u odnosu na zakonske odredbe 0 zateznim 
kamatama u kontekstu ZOOA-a i ZOO-a, razmotriti na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u 
skladu sa kojom je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, 
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

I. 8to se tice navoda 0 neobrazlozenosti sudske odluke 

(i) Opsta nacela u vezi sa obrazlozenjem sudskih odluka 
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48. U pogledu prava na obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi 
sa Clanom 6. EKLJP-a, Sud prvo istice da vee ima konsolidovanu sudsku praksu. Ova 
praksa je izgrac!ena na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ukljucujuei, ali ne ogranicavajuei 
se na slucajeve: Hadjianastassiou pratiu Grcke, br. 12945/87, presuda od 16. decembra 
1992. godine; Van de Hurk uratiu Halandije , br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. 
godine; Hira Balani pratiu Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine; 
Higgins i drugi pratiu Francuske, br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara 1998. 
godine; Garcia Ruiz pratiu Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine; 
Hirvisaari protiu Finske, br. 49684/99, presuda od 27. septembra 2001. godine; 
Suominen protiu Finske, br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiu 
Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine; Praninaprotiu Ukrajine , br. 
63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishuili pratiu Rusije, br. 1509/02, 
presuda od 22. februara 2007. godine. Pored toga, osnovna nacela u vezi sa pravom na 
obrazlozenu sudsku odluku su razrac!eni i u slucajevima ovog Suda, ukljucujuei, ali se ne 
ogranicavajuCi se na: KI22/16, podnosilac zahteva: Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. 
godine; KIg7/16, podnosilac zahteva: IKK Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; 
KI143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. 
juna 2018. godine; KI87/18, podnosilac zahteva: IF Skadiforsikring, presuda od 27. 
februara 2019. godine, i KI24/17, podnosilac zahteva: Bedri Salihu, presuda od 27. maja 
2019. go dine, KI3s/18, podnosilac zahteva: Bayerische Versicherungsuerbrand, presuda 
od 11. decembra 2019. godine; kao i slucaj Suda: KI230/19, podnosilac zahteva: Albert 
Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stay 135, KIogi2o, podnosilac zahteva: 
"SUVA" Rechtsabteilung, presuda od 31. maja 2021. godine, stay 55, KI188/20 , 
podnosilac zahteva: "SUVA" Rechtsabteilung, presuda od 14. juna 2021. godine, stay 66). 

49. U principu, Sud istice da garancije saddane u clanu 31. Ustava ukljucuju obavezu da 
sudovi daju dovoljne razloge za svoje odluke (vidi, slucaj Suda: KI230/19, podnosilac 
zahtev: Albert Rakipi, gore citiran, stay 139). 

50. Sud takoc!e naglasava da na osnovu njegove sudske prakse, koja se zasniva na sudskoj 
praksi ESLJP-a, prilikom ocene nacela koja se odnose na pravilno sprovoc!enje pravde, 
odluke sudova moraju saddavati obrazlozenje na kojem se zasnivaju. Step en u kojem se 
primenjuje ova obaveza navoc!enja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i 
mora se odrediti u svetlu okolnosti konkretnog slucaja. Sustinski argumenti podnosilaca 
zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi" moraju biti zasnovani na 
vazeeem zakonu (vidi, slicno tome, predmete ESLJP-a: Garcia Ruiz protiu Spanije, gore 
citiran, stay 29; Hiro Balani protiu Spanije, gore citiran, stay 27; i Higgins i drugi protiu 
Francuske, gore citiran, stay 42, vidi, takoc!e, slucaj Suda KI97/16, podnosilac zahteva 
IKK Classic, citiran u tekstu iznad, stay 48; i slucaj KI87/18, podnosilac zahteva IF 
Skadeforsikring, citiran u tekstu iznad, stay 48). Iako ne trazi da se detaljno odgovori na 
svaki prigovor koji predoCi podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da strane u 
sudskom postupku mogu ocekivati konkretan i izricit odgovor na one svoje navode koji su 
odlucujuCi za ishod sprovedenog postupka (vidi, predmet Morerira Ferreira protiu 
Portugalije, br. 19808/08, presuda od 5. jula 2011. godine, stay 84 i sve tu koriseene 
reference; kao i slucajeve Suda KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, gore citiran, 
stay 137, i KI09/20, podnosilac zahteva: "SUVA" Rechtsabteilung, gore citiran, stay 57). 

51. Pored toga, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu u kojoj utvrc!uje da obrazlozenje 
odluke treba da navede odnos izmec!u nalaza merituma i razmatranja dokaza, s jedne 
strane, i pravne zakljucke suda, s druge strane. Presuda suda ee povrediti ustavnonacelo 
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zabrane proizvoljnosti u odluCivanju ako dato obrazlozenje ne saddi utvrdene Cinjenice, 
zakonske odredbe i logican odnos medu njima (vidi, slucajeve Suda: KI 87/18, podnosilac 
zahteva:'TF Skadeforsikring", gore citiran, stay 44; KI138/1g. podnosilac zahteva: Ibish 
Raci, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. decembra 2020. godine, stay 45; i slucajeve Suda 
KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, gore citiran, stay 138, iKI09/20, podnosilac 
zahteva: "SUVA" Rechtsabteilung, gore citiran, stay 58). 

(ii) Primena gore navedenih nacela u okolnostima konkretnog slucaja 

52. Sud podseca da se u okolnostima konkretnog slucaja, tvrdnje podnosioca zahteva u 
odnosu na osporenu presudu Vrhovnog suda sastoje u cinjenici da je Vrhovni sud odluCio 
u suprotnosti sa lex specialis, odnosno stavom 6, Clana 26. ZOOA-a i tackom XII Pravnog 
miSljenja Vrhovnog suda 0 kamatama, te da je osporena presuda kao takva 
kontradiktorna i karakterise je neobrazlozenost u pogledu momenta zatezne kamate u 
direktnim zahtevima za naknadu stete i visinu zatezne kamate. Podnosilac zahteva takode 
tvrdi daje obrazlozenje presude Vrhovnog suda u suprotnosti sa Cinjenicnim stanjem. 

53. Sud takode primecuje da Drustvo "Siguria" u odgovoru od 13. marta 2023. godine na 
obavestenje Suda 0 registraciji ovog zahteva, preko svog zakonskog zastupnika, tvrdi da je 
isto, na osnovu misljenja medicinskog vestaka, ponudilo podnosiocu zahteva naknadu 
stete,uzimajuCi u obzir stetu u celini, i time iskljucio iz okolnosti placanja nesporne stete u 
vidu akontacije, ali podnosilac zahteva nije prihvatio ponudu i da bi ostvario svoja prava 
sledio je sudski postupak, stoga, prema njima, treba primeniti kamatnu stopu od 8% 
(osam odsto), kako je utvrdeno u ZOO-u. 

54. U smislu gore navedenih navoda, Sud podseca na obrazlozenje Vrhovnog suda u presudi 
[Rev. br. 197/2021], gde je istaknuto sledece: 

"Zakonom 0 obligacionim odnosimaje u clanu 382, stav 1, propisano pravo poverioca na 
zateznu kamatu u slucaju da duinik zadocni u ispunjenju obaveze. U stavu 2 istog clana 
je utvraena visina zatezne kamate od osam (8%) procenata godisnje. Zatezna kamata 
definisana clanom 26, stav 6, Zakona 0 obaveznom osiguranju ad autoodgovornosti ne 
moze da se primeni u ovom slucaju. Ovo iz razloga sto predmetni zakon u stavu 6, clana 
26 izricito definise situacije kada se to primenjuje, tacnije onda kada osteceni prihvati 
ponudu osiguravajuceg drustva za naknadu stete, a ono kasni sa placanjem naknade, i 
u situaciji kada ostguravajuce drustvo kasni sa placanjem avansa za nesporni deo stete: 
Posto u ovom slucaju nije rec 0 takvoj situaciji, onda nema mesta za primenu ove 
zatezne kamate, osim one kojaje propisanaZakonom 0 obligacionim odnosima". 

55. Sud primecuje da je Vrhovni sud iskljucio primenljivost stava 6 clana 26 (zateznu kamatu 
u visini od 12%) ZOOA-a, sa obrazlozenjem da se ista primenjuje sarno u slucajevima kada 
osteceni prihvati ponudu osiguravajuceg drustva za naknadu stete, a isto kasni sa 
isplatom naknade, i u situaciji kada osiguravajuce drustvo kasni sa isplatom akontacije za 
nesporni deo stete. 

56. U tom smislu, Sud se poziva na clan 382, stay 2 ZOO-a, koji propisuje: "Iznos zatezne 
kamate je osam procenta (8%) godisnje, osim ako nije drugacije odreaeno posebnim 
zakonom". Dok se prema posebnom zakonu, odnosno stavu 6, clana 26. ZOOA-a 
propisuje: "U slucaju nepostovanja utvraenih rokova u stavu 1. ovog clana, i ne 
ispunjavanja obaveze za isplacivanje avansa iz stava 4. ovog clana, odgovorni 
osiguratelj smatra se daje zakasnio u ispunjavanju obaveze za nadoknadu, obavezujuCi 
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se isplati zateznu kamatu. Ova zatezna kamata isplacuje u visini od 12% godisnje stope i 
obracunava se za svaki dan zakasnjenja do izmirenja prouzrokovane stete od strane 
odgovornog osiguratelja, pocevsi od dana podnosenja zahteva za nadoknadu". 

57. Sud primecuje da je Vrhovni sud 1. decembra 2020. godine na svojoj Opstoj sednici 
usvojio Pravno misljenje 0 kamati, gde u obrazlozenju njegove tacke IX, izmedu ostalog, 
proplsuJe: 

''[ .. .] Dalje, Vrhovni sud ceni da se kamatna stopa od 12% ne moze primenjivati zbog 
same cinjenice da po odredbama gore navedenog zakona br. 04/L-018, kamatna stopa 
od 12% dolazi do izraZaja zbog nemarnosti kompanija osiguranja, a koji se potom 
pojavljuju kao regresni poverioci. Iz tih razloga se treba primenjivati kamatna stopa, 
kao za sredstva ulozena vis od godinu dana bez posebne namene od 8%, ali u zavisnosti 
od zakona kojije vaZio u vreme nastanka obligacionog odnosa". 

58. Sto se tice primenjivosti clana 26. ZOOA-a, Sud se takode poziva na obrazlozenje tacke 
XII Pravnog miSljenja Vrhovnog suda, koje propisuje sledece: 

''[ .. .] Odredba gore navedenog Clana ureauje dve stvari: godisnju kamatu od 12% u 
slucaju neblagovremenosti rokova i neispunjavanja obaveza, kao i vreme-period kadaje 
kamata pocela teCi tj. od momenta podnosenja zahteva 0 naknadi pa do konacne isplate. 
Neblagovremenost rokova u tom slucaju podrazumeva nerazmatranje zahteva treCih 
lica u vezi naknade za lia u roku od 60 dana i nerazmatranja zahteva za naknadu 
imovine (materijalnu stetu) u roku od 15 dana. [ ... J". 

59. Sud, na osnovu opstih nacela u pogledu prava na obrazlozenu sudsku odluku i gore 
razradenih nacela, podseca da su redovni sudovi u resavanju navoda relevantnih 
podnosilaca duzni da daju odgovore, izmedu ostalog, u vezi sa onim navodima koji su 
bitni ili odlucni za okolnosti slucaja. 

60. Stirn u vezi, Sud primecuje da je u definiciji zatezne kamate "u visini od 8%" prema stavu 
2, clana 382. ZOO-a, Vrhovni sud precizirao da u pogledu visine zatezne kamate u slucaju 
podnosioca zahteva, stay 6, clana 26. ZOOA-a nije primenjiv. 

61. . Na osnovu napred navedenog, Sud smatra cia je obrazlozenje VrhoYllog suda u pogledu 
njegovog tumacenja koji ce se zakon primeniti u odnosu na visinu zatezne kamate u 
osporenoj presudi, uspelo da objasni odnos izmedu iznetih Cinjenica i primene zakona na 
koji se pozivao, odnosno kako dolaze u medusobnu korelaciju i kako su uticali na odlum 
Vrhovnog suda da potvrdi odluku nizestepenog suda i preinaci odluku prvostepenog suda 
u pogledu utvrdivanja visine zatezne kamate. 

62. Sud ponavlja da je Vrhovni sud svojom osporenom presudom resio tvrdnje podnosioca 
zahteva iznete u njegovom zahtevu, te shodno tome smatra da ne proizilazi da su razvijeni 
postupci rezultirali "proizvoljnim" ili "ocigledno neobrazlozenim" zakljuccima, sto bi 
uCinilo njihovo odlucivanje u suprotnosti sa standardima obrazlozene i razumne sudske 
odluke (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda: KIss/1g , podnosilac zahteva: Ramadan 
Osmani, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. januara 2020. godine, stay 46). 

63. U tom kontekstu, Sud, na osnovu gore navedenih pojasnjenja, a posebno uzimajuCi u 
obzir tvrdnje koje je podnosilac zahteva izneo i cinjenice koje je predstavio, kao i detaljno 
obrazlozenje redovnih sudova, smatra da osporenu presudu Vrhovnog suda ne 
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karakterise nedostatak obrazlozene sudske odluke. Shodno tome, tvrdnja podnosioca 
zahteva 0 nedonosenju obrazlozene sudske odluke u smislu clana 31. Ustava u odnosu na 
clan 6. EKWP-a je oCigledno neosnovana, na ustavnim osnovama, usled "odsustva 
ocigledne iii evidentne povrede" kao sto je definisano pravilom 34 (2) Poslovnika. 

64. Shodno tome i u nastavku, Sud ce razraditi navode podnosioca zahteva koji se odnose na 
doslednost sudske prakse u Vrhovnom sudu. 

II. Sto se tice navoda koji se odnose na doslednost sudske prakse 

65. Sud prvo istice da je nacela i uslove utvrdene od strane ESWP-a, ovaj Sud tokom 
razmatranja navoda podnosilaca zahteva 0 povredi nacela pravne sigurnosti, kao rezultat 
kontradiktornih odluka, primenio i u svojoj sudskoj praksi (vidi, slucajeve Suda: KI87/18, 
podnosilac zahteva "IF Skadeforsikring", presuda od 27. februara 2019. godine i KI3s/18, 
podnosilac zahteva: Bayerische Versicherungsverbrand, gore citiran, KI133/20, 
podnosilac zahteva: Raiffeisen Bank J.S.C., presuda od 30. marta 2022. godine; KI78/21, 
podnosilac zahteva: Raiffeisen Bank J.S.C., presuda od 30. marta 2022. godine, gde je 
Sud, izmedu ostalog, utvrdio povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a zbog 
povrede nacela pravne sigurnosti kao rezultat nedoslednosti u sudskoj praksi ESLJP-a). 

66. PozivajuCi se na ustanovljena nacela ESWP-a, Sud podseca da ESWP koristi tri osnovna 
uslova da bi utvrdio da Ii navodna nedoslednost u sudskim odlukama predstavlja povredu 
clana 6. EKWP-a, a koji utvrduju sledece: (i) da Ii postoje "duboke i dugorocne" razlike u 
sudskoj praksi; (ii) da Ii lokalni zakon uspostavlja mehanizme koji mogu da rese takve 
nedoslednost; i (iii) da Ii su ti mehanizmi primenjeni i sa kakvim efektom (u tom 
kontekstu, vidi slucajeve ESWP-a: Beianprotiv Rumunije, (hr. 1), br. 30658/05, presuda 
od 6. decembra 2007. godine, stavovi 37 -39; Lupeni Grcko-katolicka parohija i drugi 
protiv Rumunije, br. 76943/11, presuda od 29. novembra 2016. godine, stavovi 116 - 135; 
Iordan Iordanov i drugiprotiv Bugarske, br. 23530/02) presuda od 2. jula 2009. godine, 
stavovi 49-50; Nejdet $ahin i Perihan$ahin protiv Turske) br. 13279/05, presuda od 20. 
oktobra 2011. godine, stav 53; i vidi slucajeve Suda: KI2g/17, podnosilac zahteva: Adem 
Zhegrova) resenje 0 neprihvatljivosti od 5. septembra 2017. godine, stav 51; i KI107/1g, 
podnosilac zahteva: Gafurr Bytyqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, 
stav 74; KI42/17, podnosilac zahteva: Kushtrim Ibraj, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. 
januara 2018. godine, slav 39; KI87/17, podn6silac zahteva: "IF Skadiforsikring)),gore 
citiran, stav 67; KI35/18 podnosilac zahteva: "Bayerische Versicherungsverbrand", gore 
citiran, stav 70). 

67. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseca da u sustini podnosilac zahteva tvrdi da 
je u njegovom slucaju Vrhovni sud odlucio drugacije u pogledu visine zatezne kamate, 
postupajuci u suprotnosti sa svojom sudskom praksom. Konkretnije, podnosilac zahteva 
istice: "Propust Vrhovnog suda da pruZi adekvatno i dovoljno obrazlozenje zasnovano 
na zakonu) takoae krsi nacelo pravne sigurnosti za strane i sprecava razvoj stalne 
prakse sudskog tumacenja 0 slicnim pitanjima". U prilog svojim argumentima, on se 
poziva na 3 (tri) sledece presude Vrhovnog suda: (i) presudu [E. Rev. br. 23/2017] od 14. 
decembra 2017. godine; (ii) presudu [E. Rev. br. 27/2018] od 24. septembra 2018. godine; 
i (iii) presudu [E. Rev. br. 22/2019] od 1. avgusta 2019. godine. 

68. Sud naglasava da kao rezultat nalaza 0 razIikama u sudskoj praksi Vrhovnog suda, 
odnosno povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP-a, u jednom broju gore 
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citiranih slucajeva Suda, odnosno presudi u slucaju KI87/17, podnosilac zahteva: "IF 
Skadiforsikring", i presudi u slucaju KI35/18, podnosilac zahteva: "Bayerische 
Versicherungsverbrand", Vrhovni sudje na osnovu svoje nadleznosti definisane u tacki 4, 
stay 1, clana 26. (Nadleznosti Vrhovnog suda) Zakona br. 06/L-054 0 sudovima, 1. 
decembra 2020. godine, na svojoj Opstoj sednici, usvojio Pravno misljenje 0 kamati u vezi 
sa primenjivim zakonom, iznosom i periodom njenog obracuna, gde je u tacki IX (devet) 
obradio pitanje kamate u pogledu situacije regresa potrazivanja po svim osnovama 
odgovornosti, a i u tacki XII (dvanaest) utvrdio izuzetke od ovog pravila u pogledu 
situacije sa potrazivanjima trecih lica prema osiguravajuCim drustvima. 

69. Shodno tome, Sud, uzimajuCi u obzir cinjenicu da su presude Vrhovnog suda na koje se 
poziva podnosilac zahteva u smislu njegovih navoda 0 razlici u sudskoj praksi poslednje 
navedenog donete pre Pravnog misljenja 0 kamati od 1. decembra 2020. godine od strane 
Vrhovnog suda, smatra da u okolnostima konkretnog slucaja, osporena presuda Vrhovnog 
suda nije zahvacena povredom nacela pravne sigurnosti i povredom prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje podnosioca zahteva, kao sto je zagarantovano clanom 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6. EKLJP-a (vidi, slucajeve Suda, ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na 
iste, 0 kojima je odluceno nakon donosenja Pravnog misljenja Vrhovnog suda: KI74/1g, 
podnosilac zahteva: "Suva Rechtsabteilung", presuda od 28. aprila 2021. godine, stay 80; 
KI111/1g , podnosilac zahteva: "Suva Rechtsabteilung", presuda od 28. aprila 2021. 
godine, stay 89; KI188/20, podnosilac zahteva: "Suva Rechtsabteilung", presuda od 28. 
aprila 2021. godine, stay 64, i KIOg/20, podnosilac zahteva: "Suva Rechtsabteilung", 
presuda od 28. aprila 2021. godine), 

70. Stoga, Sud utvrduje da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa 
nedoslednoscu u sudskoj praksi Vrhovnog suda ocigledno neosnovani na ustavnim 
osnovama usled "odsustva ocigledne iIi evidentne povrede" kao sto je propisano pravilom 
34 (2) Poslovnika. 

Zakljucak 

71. Stoga i konacno, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv: 

I. U vezi sa navodom 0 neobrazlozenoj sudskoj odluci, kao ocigledno neosnovan, na 
ustavnim osnovama; zbog "odsustva evidentne povrede" kao sto je propisano 
pravilom 34 (2) Poslovnika; 

II. U vezi sa navodom 0 nedoslednosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda, kao ocigledno 
neosnovan, na ustavnim osnovama, zbog "odsustva evidentne povrede" kao sto je 
propisano pravilom 34 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20 i 47. Zakona i u skladu sa pravilima 
34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, 30. avgusta 2023. godine, jednoglasno: 

ODLDCDJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 
4, Clana 20. Zakona; i 

IV. Ova odluka stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u skladu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

~~ 
exhmi Rexhepi 
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