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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 shtator 2023 

Nr.ref.: RK 2272/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI193/22 

Parashtrues 

Avni Selmani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev.Nr. 197/2021 te 6 korrikut 2022, 
te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije rstrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Avni Selmani, me vendbanim ne Komunen e Ferizajit (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga rcs Assistance LL.C., permes 
Besnik Z. Nikqit, avokat ne Komunen e Prishtines. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev.Nr. 197/2021] te 
6 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ac.Nr.2824/2018] e 2 dhjetorit 2020 te Gjykates se Apelit 
te Kosoves (netekstin e metejme: Gjykata eApelit) dheAktgjykimit [C.Nr.782/ 2016] te 20 
shkurtit 2018 te Gjykates Themelore ne Ferizaj, Departamenti i Pergjithshem, Divizioni 
Civil. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.Nr. 197/2021] te 
6 korrikut 2022 te Gjykates Supreme, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij themelore te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E Drejta per nje Proces te 
Rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sa jane me te favorshme per palet. . . . 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 9 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

8. Me 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR.KSH KII93/22] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci 
(anetare). 
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9. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne po te njejten dite Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata po ashtu njoftoi Gjykaten Themelore ne Gjilan per regjistrimin 
e kerkeses dhe i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

11. Me 5 janar 2023, Gjykata Themelore ne Gjilan njoftoi Gjykaten se kjo len de gjendet ne 
Gjykaten Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

12. Me 17 janar 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe i 
kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e 
ka pranuar vendimin e kontestuar, si dhe dosjen e plote origjinale te lendes. 

13. Me 31 janar 2023, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate dosjen e plote origjinale te 
lendes. 

14. Me 24 shkurt 2023, Gjykata njoftoi Kompanine e sigurimeve "SIGURIA" me seli ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Kompania "Siguria") per regjistrimin e kerkeses. 

15. Me 13 mars 2023, Kompania "Siguria", e perfaqesuar nga KA "Arberesh" permes avokateve 
Adnan Pacolli dhe Muhamet Durmishi, dorezoi ne Gjykate pergjigje ne njoftimin e Gjykates 
per regjistrimin e kerkeses. 

16. Me 30 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. Nga shkresat e lendes rezulton se me 10 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses ishte lenduar 
ne aksidentin e trafikut, te shkaktuar nga nje e siguruar e Kompanise "Siguria", AK. 

18. Me 31 gusht 2016, ne perputhje me policen e sigurimit te se siguruares AK, ne procedure 
jashtegjyqesore, parashtruesi i kerkeses mbi bazen e se drejtes ne "actio directa", 
parashtroi kerkese per shperblim demi ne kompanine "Siguria", respektivisht per regresim 
borxhi dhe marrjen e paradhenies, permes se ciles kerkoi shumen prej 19.504,39 € 
(nentembedhjete mije e peseqind kater euro e tridhjete e nente cent) ne emer te 
shpenzimeve per ekzaminime mjekesore dhe nderhyrje kirurgjike te kryera, si dhe shumen 
prej 17,700.00 € (shtatembedhjete mije e shtateqind euro) qe pritej te shpenzohej gjate 
muajit shtator te vitit 2016 per tretmane te metejme mjekesore. 

19. Ne mungese se zgjidhjes se kerkeses per shperblim demi ne procedure te rregullt, nga 
shkresat e lendes rezulton se me 31 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne 
Gjykaten Themelore per shperblim demi ashtu qe Kompania "Siguria" ne emer te demit 
material dhe jomaterial per lendimet trupore t'i paguaje parashtruesit te kerkeses shumen 
prej 36,000.00 (tridhjete e gjashte mije) euro, ndersa familjareve te tij ne cilesine e 
bashkepaditesve, B.S., AS., N.S., dhe H.S., ne emer te demit jomaterial shumen prej 
3,500.00 (tre mije e pese qind) euro me kamate ndeshkuese prej 12% (dymbedhjete 
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perqind), duke filluar nga 31 gushti 2016 e deri ne pagesen definitive, si dhe shpenzimet 
kontestimore. 

20. Me 20 shkurt 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.782/16] aprovoi 
pjeserisht si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ashtu qe te njejtit: 

(i) t'i paguheshin shumat si ne vijim: 

(a) ne emer te shperblimit te demeve jomateriale; 
per dhimbje shpirterore per shkak te zvogelimit te aktivitetit jetesor shumen prej 
35,000 C (tridhjete e pese mije euro); 
per shemtim shumen prej 2,500.00 C (dy mije e peseqind euro); 
per dhimbje fizike ne shumen prej 4,000.00 C (kater mije euro); 
per friken shumen prej 1,500.00 C (nje mije e peseqind euro); 

(b) ne emer te shperblimit te demit material; 
per perkujdesjen dhe ndihmen nga personi trete per tre muaj shumen prej 300.00 C 
(tre qind euro); 
per ushqim te perforcuar per 45 (dyzet e pese) dite shumen prej 225.00 C (dyqind e 
njezet e pese euro); 
per shpenzime te mjekimit shumen prej 19,504.39 C (nentembedhjete mije e 
peseqind e kater euro e tridhjete e nente cent); 
fitimin e humbur deri me 31 janar 2018 shumen prej 5,586.83 C (pese mije e 
peseqind e tetedhjete e gjashte euro e tetedhjete e tre cent); 
renten ne forme te kapitalizuar shumen prej 63,054.00 C (gjashtedhjete e tre mije e 
pesedhjete e kater euro); 

(ii) perve<; shumes totale prej 131,670.22 C (njeqind e tridhjete e njemije e gjashteqind e 
shtatedhjete euro e njezet e dy cent), t'i paguhej edhe detyrimi dytesor kamata ligjore prej 
12% (dymbedhjete perqind) prej dites se paraqitjes se padise me 4 nentor 2016 per demin 
jomaterial ndersa kamaten prej 12% (dymbedhjete perqind) per demin material nga dita 
e nxjerrjes se ekspertizes se akuaristikes me 27 janar 2018; si dhe 

(iii) shpenzimet e procedures ne shume prej 2,856.00 C (dymije e teteqind e pesedhjete e 
gjashte euro) ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh pas plotfuqishmerise se aktgjykimit. 

21. Me 27 prill 2018, Kompania "Siguria" parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [C.nr.782/16] te 20 shkurtit 2018 te Gjykates Themelore per shkak te (i) 
shkeljes esenciale te dispozitave te procedures kontestimore; (ii) konstatimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike; si dhe (iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe te aprovohet ankesa e saj dhe te prishet Aktgjykimi i atakuar dhe lenda t'i 
kthehet ne rishqyrim dhe rivendosje shkalles se pare. Ne lidhje me kamaten \jetore prej 
12% (dymbedhjete perqind) prej dites se paraqitjes se padise per demin jomaterial dhe 
kamaten \jetore prej 12% (dymbedhjete perqind) prej nxjerrjes se ekspertizes se 
aktuaristikes, nder te tjera, Kompania "Siguria" ne ankesen e saj theksoi se: "Gjykata ka 
bere shkelje te dispozitave ligjore lidhur me kamaten ligjore pasi qe e njejta fillon te 
rrjedhe nga dita e nxjerrjes se aktgjykimit, e cila vlen si per mjetet e deponuara ne bankat 
qe operojne ne Kosove, ne afat prej nje viti pa destinim te caktuar." 

22. Me 28 maj 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigje ne ankese ne Gjykaten e Apelit 
me <;'rast ne lidhje me kamatevonesen theksoi si ne vijim: ''[ ... ] me Aktgjykimin e atakuar, 
drejte eshte trajtuar instituti i kamatevoneses ne kete raport juridik. SiC; rezulton nga 
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paragraji 2 i dispozites se Nenit 382 te LMD, lartesia e kamatevoneses eshte 8 perqind ne 
vit, PERPOS ne rastet leur kamatevonesa eshte e rregulluar me Ligj te Veqante (Lex 
Specialis), siq eshte rasti ne kete qeshtje juridiko-civile dhe kamatevonesa rregullohet me 
Ligjin 04/L-018 respektivisht Nenin 26.6. Andaj, drejte eshte zbatuar lartesia e 
kamatevoneses prej 12% ne leuptim te Nenit 26.6 te Ligjit 04/L-018." 

23. Me 2 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.2824/18] aprovoi pjeserisht 
si te themelte ankesen e Kompanise "Siguria" dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore: 

(i) ne pjesen e cila ka te beje me zvogelimin e aktivitetit te pergjithshem jetesor ashtu 
qe parashtruesin e kerkeses e kompensoi me 23.000.00 C (njezet e tre mije euro), 
ndersa shumat tjera te kerkuara i refuzoi te pabazuara; 

(ii) ne pjesen e dispozitivit per shumen e pergjithshme te kerkesepadise ashtu qe 
parashtruesit te kerkeses per pjesen e aprovuar te kerkesepadise, te gjitha llojet e 
demit t'i paguhet kamata ne lartesi prej 8% (tete perqind), duke filluar nga data e 
marrjes se aktgjykimit te shkalles se pare me 20 shkurt 2018, e deri ne pagesen 
definitive. 

(iii) Ne pjesen lidhur me kompensimin e demit material per fitimin e humbur - renten, 
dhe vendimin per shpenzimet procedurale, ashtu qe c;eshtja ne kete pjese iu kthye 
gjykates se shkalles se pare ne rigjykim dhe rivendosje; 

ndersa refuzoi pjesen tjeter te ankeses se kompanise "Siguria" dhe vertetoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne pjesen e pandryshuar. 

24. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te lartcekur, Gjykata e Apelit ne lidhje me kamatevonesen 
vleresoi se: "[. . .] e njejta duhet te gjykohet ne lartesi prej 8%, duke e llogaritur ate nga dita 
e marrjes se aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare 20.02.2018, e deri ne pagesen 
definitive, ne pajtim me nenin 378 dhe 302 te LMD-se te zbatueshem per kete rast." 

25. Me 11 janar 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit [Ac.nr.2824/18] te 2 dhjetorit 2020, te Gjykates seApelit, per shkak te shkeljes 
se dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te gjendjes faktike, me 
propozimin qe Gjykata Supreme ta aprovoje revizionin e tij dhe ta ndryshoje Aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit ashtu qe te detyrohet Kompania "Siguria" t'ia paguaje shumen prej 
131,670.22 C (njeqind e tridhjete e njemije e gjashteqind e shtatedhjete euro e njezet e dy 
cent), me kamate ndeshkuese prej 12% (dymbedhjete perqind) nga data e marrjes se 
aktgjykimit te shkalles se pare e deri ne pagese definitive per pjesen e shumes per demin 
jomaterial, ndersa me kamate ndeshkuese prej 12% (dymbedhjete perqind) nga data e 
paraqitjes se kerkeses ne procedure te rregullt, respektivisht, 4 nentor 2016 per pjesen e 
shumes per demin material, si dhe kompensimin per shpenzimet procedurale. 

26. Ne revizionin e tij, parashtruesi i kerkeses perkitazi me kamatevonesen theksoi se Gjykata 
e Apelit kishte ndryshuar vendimin e Gjykates Themelore ne kete pike duke e zbritur 
normen vjetore te kamatevoneses nga 12% (dymbedhjete perqind) ne 8% (tete perqind), 
dhe se ky qendrim i Gjykates se Apelit eshte: [ .. .] ne kundershtim edhe me Mendimin 
Juridik te Gjykates Supreme te dates 02.12.2020 - Pika XII, sa i perket normes se 
kamatevoneses vjetore (12%). Tutje, edhe per sa i perket momentit te voneses, ne 
kundershtim me dispoziten e Nenit 26.6 te Ligjit 04/L-018, Gjykata e Apelit zbaton 
momentit e voneses se te Paditures perkitazi me llojet e demit material duke gjyleuar kete 
nga momenti i marrjes se aktgjykimit ne shkalle te pare, e jo nga dita e paraqit;jes se 
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kerkeses ne procedure te rregullt - si(! shprehimisht ka percaktuar paragrafi 6 i Nenit 26 
te Ligjit 04/L-018 dhe si(! eshte precizuar ne piken XIV te Mendimit Juridik te Gjykates 
Supreme. Ne kete drejtim, vendimi i gjykates se Apelit mund te jete i pranueshem per 
paditesin vetem sa i perket momentit te voneses per demin jo material dhe demit 
shperblimit te demit te kapitalizuar per fitimin e humbur - kjo ne kuptim te pikes xv te 
Mendimit Juridik te Gjykates Supreme, megjithate ne lartesi te normes vjetore 12% e jo 
8%." 

27. Me 6 korrik 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.Nr.197/2021], aprovoi 
pjeserisht revizionin e parashtruesit te kerkeses, ne ate menyre qe kamata e gjykuar kur 
behet fjale per demin material, duhej perllogaritur nga dita e parashtrimit te padise 
perkatesisht nga data 04 nentor 2016, ndersa per deminjomaterial nga dita e nxjerrjes se 
aktgjykimit te shkalles se pare, pra, data 20 shkurt 2018, ndersa pjesen tjeter te revizionit, 
nder te tjera, ne lidhje me lartesine e kamatevoneses, e refuzoi si te pabazuar, me arsyetimin 
si ne vijim: "Me Ligjin per marredheniet e detyrimeve, ne Nenin 382, paragrafi 1, eshte 
para pare e drejta e Kreditorit ne kamatevonesen ne rastin kur Debitori vonohet ne 
permbushje te detyrimit. Ne paragrafin 2 te Nenit te njejte eshte percaktuar lartesia e 
kamatevoneses ne tete (8%) perqind ne vito Kamatevonesa e percaktuar me nenin 26, 
paragrafi 6 te Ligjit per sigurimin e detyrueshem nga autopergjegjesia, nuk mund te 
aplikohet ne rastin konkret. Kjo per arsye se ligji ne fjale ne paragrafin 6 te nenit 26, 
shprehimisht percakton situatat se kur aplikohet kjo, me saktesisht atehere kur i demtuari 
e pranon oferten e kompanise se sigurimeve per kompensim te demit, dhe e njejta vonohet 
me pagese te kompensimit, dhe ne situaten kur kompania e sigurimeve vonohet me 
pagesen e paradhenies per pjesen e pakontestueshme te demit. Meqenese ne kete rast nuk 
behet fjale per nje situate te tille atehere as nuk ka hapesire per aplikim te kesaj 
kamatevonese, perve(! asaj te parapare me Ligjin per marredheniet e detyrimeve." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin [Rev.Nr. 197/2021] te 6 korrikut 
2022 te Gjykates Supreme, atij i eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E Drejta 
per nje Proces te Rregullt) te KEDNJ-se. 

29. Parashtruesi i kerkeses konsideron se Aktgjykimi [E.Rev.Nr. 197/2021], i 6 korrikut 2022 
te Gjykates Supreme, eshte ne kundershtim me lex specialis, perkatesisht, paragrafin 6 te 
nenit 26 te Ligjit Nr. 04/L-018 per Sigurimin e Detyrueshem nga Auto Pergjegjesia (ne 
tekstin e metejme: LSDA) dhe piken XII te Mendimit Juridik Nr.26s per Kamaten (Lidhur 
me ligjin e aplikueshem, lartesine dhe periudhen e llogaritjes), te 1 dhjetorit 2020, te 
Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Mendimi Juridik i Gjykates Supreme per 
Kamaten). 

30. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij thekson se: "Gjykata Supreme nuk ka dhene 
arsyetime te mjaftueshme dhe adekuate perkitazi me Vendimin e saj respektivisht 
konfirmimin e Aktgjykimit te instances me te ulet (Gjykates se ApelitJ lidhur me 
kamatevonesen - me (!ka konsiderohet se eshte shkelur parimi kushtetues i arbitraritetit 
ne vendimmarrje", si dhe "Vendimi i Gjykates Supreme nuk korrespondon me arsyetimin 
e saj dhe se qendrimet nga arsyetimi jane vetvetiu ne kunderthenie me vendimin -
perkunder asaj qe nuk mohohet pretendimi i Paditesit per zbatimin e dispozites se Nenit 
26.6 te Ligjit nr. 04/L-018. Mirepo, perkunder pranimit te pretendimit per zbatimin e "lex 
specialis" (dispozita e Nenit 26 te Ligjit 04/L-018), kete dispozite Gjykata Supreme ne 
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rastin konkret e zbaton ne menyre restriktive me konkluzion se i referohet vetem 
procedures se rregullt, ifare ne te vertete eshte nje qasje "de lege ferenda" qe nuk ka 
mbeshtetje ne permbajtje te kesaj dispozite dhefunksionin e saj qe i ka dhene ligjdhenesi". 

31. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar karakterizohet 
nga mungesa e arsyetimit gjyqesor, respektivisht se: "Aktgjykimi i Gjykates Supreme ne 
pjesen e arsyetimit juridik eshte i manget kur trajton geshtjen e institutit te 
kamatevoneses per sa i perket momentit te kamatevoneses te kerkesat e drejtperdrejta 
per shperblim demi dhe lartesise se kamatevoneses. Per me teper, vendimi perkitazi me 
kamatevonesen rezulton te jete ne kundershtim me qendrimin e saj nga Mendimi Juridik 
Nr. 265, me ifare objektivisht edhe perjashtohet mundesia per nje arsyetim ndryshe nga 
ajo qe eshte prezantuar si ne Mendimin Juridik Nr. 265 ashtu edhe ne arsyetimin e tij. 
Ofrimi i arsyeve juridike i vendimit gjyqesor eshte nje aspekt i rendesishem i procesit 

. .. " gJyqesor. 

32. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses konsideron se arsyetimi i Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme eshte ne kundershtim me gjendjen faktike si ne vijim: 

"- Kerkesa per shperblim demi eshte paraqitur me date 31.08.2016. 
- Ka pasuar urgjenca e dates 09.11.2016 ku eshte kerkuar edhe pagesa e pjeses 

jokontestuese konform paragrafit 4 te Nenit 26 te Ligjit 04/L-018. 
- Se nuk ka pergjigje respektivisht nuk eshte trajtuar fare kerkesa per shperblim demi e 
te lenduarit / Paditesit (ketu Parashtruesit te Kerkeses). 
- Se ka skaduar afati prej 60 ditesh per te Padituren per trajtim te kerkeses ne procedure 
te rregullt, dhe vetem pas skadimit te ketij afati, me sakte me date 31.10.2016 eshte 
iniciuar kontesti." 

33. Tutje, parashtruesi i kerkeses elaboron parimet themelore te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor duke u bazuar ne jurisprudencen e Gjykates dhe Gjykates Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJENDJ) lidhur me te drejten per nje proces te 
rregullt gjyqesor, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se, dhe paragrafin 1 te nenit 14 te Paktit Nderkombetar per te Drejtat Civile dhe Politike, si 
dhe ne mbeshtetje te ketyre argumenteve, parashtruesii kerkeses i eshte referuar edhe 
rasteve te Gjykates, KIsS/og. parashtrues N.T.SH. Meteorit, Aktgjykim i 6 prillit 2011; 
KI13S/14, parashtrues '1KK Classic", Aktgjykim i 8 shkurtit 2016; KI138/1S, parashtrues 
"Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K., Aktgjykim i 20 dhjetorit 2017; dhe KIg7i16, '1KK 
Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, si dhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Boldea 
kunder Rumanise, nr. 19997/02, Aktgjykim i 15 majit 2007, Hiro Balani kunder Spanies, 
nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; Ruiz Toriia kunder Spanies, nr. 
18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Helle kunder Finlandes, nr. 
157/1996/776/977, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragarfi 55, Suominen kunder 
Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 34, Gradinar kunder 
Moldavise, nr. 7170/02, Aktgjykim i 8 korrikut 2008, paragrafi 107. 

34. Parashtruesi i kerkeses po ashtu konsideron se: "Deshtimi i Gjykates Supreme, per te 
dhene arsyetim adekuat dhe te mjaftueshem ne baze te ligjit, cenon edhe parimin e 
sigurise juridike per palet dhe pamundeson zhvillimin e nje praktike konstante te 
interpretimit gjyqesor per gesht;je te ngjashme". Ne kontekst te pretendimit te tij per 
divergjence ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses i referohet 
3 (tri) Aktgjykimeve te Gjykates Supreme, respektivisht, (i) Aktgjykimit 
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[E.Rev.nr.22/2019], te 18 janarit 2018; (ii) Aktgjykimit [Rev,E.nr.27/2018] te 24 shtatorit 
2018 dhe (iii) Aktgjykimit [E.Rev.23/2017] te 21 shtatorit 2017. 

35. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe pas shqyrtimit dhe vleresimit te 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, te anuloje Aktgjykimin [Rev.Nr. 197/2021] e 6 
korrikut 2022 te Gjykates Supreme per shkak te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, si dhe te njejtin ta ktheje ne rishqyrtim. 

Pergjigja e dorezuar nga pala e interesuar Kompania "Siguria" 

36. Me 13 mars 2023, perfaqesuesit ligjor te Kompanise "Siguria" dorezuan ne Gjykate 
komentet e tyre lidhur me kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

37. Kompania "Siguria" konsideron si te drejte Aktgjykimin e Gjykates Supreme ne lidhje me 
lartesine e kamates ligjore ne vlere prej 8% (tete perqind) per shkak se, sipas saj, paragrafi 
4 i nenit 26 te LSDA-se nuk mund te zbatohet ne rastin konkret. Kjo per shkak se Kompania 
"Siguria" bazuar ne mendimin e ekspertit mjekesor i ka ofruar parashtruesit te kerkeses 
kompensimin e demit duke e konsideruar demin ne teresi dhe me kete ka perjashtuar nga 
rrethanat e pageses se demit jokontestues ne forme te paradhenies, por, parashtruesi i 
kerkeses nuk ka pranuar oferten dhe me qellim te realizimit te te drejtave te tij ka ndjekur 
proceduren gjyqesore. Rrjedhimisht, sipas Kompanise "Siguria" duhet te zbatohet kamata 
ligjore sipas Ligjit Nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: 
LMD) ne vlere prej 8 % (tete perqind) dhe i propozon Gjykates qe kerkesen e parashtruesit 
ta refuzoje si te pabazuar. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETIITA E REPUBLI:rcES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

[oo.] 

Neni 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen 
ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 
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1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alruze penale ne 
ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund 
t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes 
te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose 
ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

LIGJI 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE [i publikuar ne 
Gazeten Zyrtare me 19 qershor 2012. Sipas nenit 1059 te Ligjit, Ligji ka hyre 
ne fuqi gjashte (6) muaj pas publikimit te tij ne Gazeten Zyrtare] 

Neni281 
(Subrogimi ligjor) 

"Kur detyrimin e permbush personi i cili ka ndonje interes juridik ne kete c;eshtje, 
atehere i kalojne ketij, ne baze te vet ligjit, ne c;astin e permbushjes, kerkesat e 
kreditorit me te gjitha te drejtat aksesore. JJ 

NENKREU2 
VONESAI. 

VONESA E DEBITORIT 

Neni305 
(Kur debitori eshte ne vonese) 

"1. Debitori eshte ne vonese kur nuk e perm bush detyrimin brenda afatit te caktuar 
per permbushje. 
2. Ne qofte se afati per permbushje nuk eshte caktuar, debitori eshte ne vonese kur 
kreditori ta ftoje qe ta plotesoje detyrimin e vet, verbalisht ose me shkrim, 
paralajmerim jashte gjyqesor, ose duke filluar ndonje procedure, qellimi i se ciles 
eshte realizimi i permbushjes te detyrimit. JJ 

NENKREU3 
VONESA NE PERMBUSHJEN E DETYRIMEVE NE TE HOLLA 

Neni382 
(Kamatevonesa) 

"1. Debitori qe vonon ne permbushjen e detyrimit ne te holla debiton, perpos borxhit 
kryesor, edhe kamaten. 
2. Lartesia e kamatevoneses eshte tete perqind (8%) ne vit, pervec; nese parashihet 
ndryshe me ligj te vec;ante. JJ 
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NENKREU6 
KALIMI I TE DREJTA VE TE SIGURUARIT NDAJ PERSONIT 

PERGJEGJES NE SIGURUESIN (SUBROGIMI) 
Neni960 

(Subrogimi) 

"1. Me pagimin e shperblimit nga sigurimi kalojne ne siguruesin ne baze te ligjit deri 
ne shumen e shperblimit te paguar te gjitha te drejtat e te siguruarit kundrejt te gjithe 
personave, te cilet mbi ifaredo baze jane pergjegjes per demin. 
2. Ne qofte se per faj te te siguruarit eshte bere i pamundur ley kalim i te drejtave ne 
sigurues teresisht ose pjeserisht, siguruesi shkarkohet ne masen perkatese nga 
detyrimi i vet ndaj te siguruarit. 
3. Kalimi i te drejtave nga i siguruari ne sigurues nuk mund te jete ne demin e te 
siguruarit, keshtu qe ne qofte se shperblimi te dlin e ka marre i siguruari nga 
siguruesi per cilindo shkak qofte eshte me i vogel nga sa eshte demi qe ka pesuar, i 
siguruari ka te drejte qe prej pasurise se personit pergjegjes t'i paguhet mbetja e 
kompensimit perpara kerkeses se siguruesit ne baze te te drejtave qe jane kaluar ne 
teo 
4. Perjashtimisht nga rregullat mbi kalimin e te drejtave te te siguruarit ne siguruesin, 
keto te drejta nuk kalohen ne siguruesin, ne qofte se demin e ka shkaktuar personi ne 
gjini ne vije te drejte me te siguruarin, ose personi per sjelljet e te cilit pergjigjet 
siguruesi apo i cili bashkejeton me te ne te njejten ekonomi shtepiake, ose personi qe 
eshte punetor i te siguruarit, pervec; nese keta persona e kane shkaktuar demin me 
dashje. 
5. Ne qofte se dikush nga personat e permendur ne paragrafin paraprak ka qene i 
siguruar nga pergjegjesia, siguruesi mund te kerkoje nga siguruesi i tij kompensimin 
e shumes qe i ka paguar te siguruarit." 

LIGJI NR. 04/L-018 PER SIGURIMIN E DETYRUESHEM NGA 
AUTOPERGJEGJESIA 

Neni26 
(Procedura e kerkesave per demshperblim) 

"1. Siguruesi eshte i detyruar qe, per demet ne persona, me se largu ne ajat prej 
gjashtedhjete (60) ditesh, ndersa per deme ne pasuri, me' se largu ne afat pre} 
pesembedhjete (15) ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses per demshperblim, te 
trajtoje kerkesen dhe te njoftoje me shkrim palen e demtuar me: 
1.1. oferten per demshperblim me shpjegime perkatese; 
1.2. vendimin dhe arsyet ligjore te refuzimit te kerkeses per demshperblim, kur jane 
kontestuese pergjegjesia dhe lartesia e demit. 
2. Nese kerkesa e parashtruar nuk eshte e kompletuar me prova dhe dokumentadon 
te nevojshem per te vendosur per demshperblimin, siguruesi eshte i detyruar qe, me 
se largu ne afat prej tri (3) ditesh nga dita e pranimit te kerkeses per demshperblim, 
te njoftoje me shkrim te demtuarin duke precizuar me cilat nga provat dhe 
dokumentacioni duhet plotesuar kerkesen. Prej dites se pranimit, respektivisht 
kompletimit te dokumentacionit te kerkeses,jillojne te zbatohen ajatet nga paragraji 
1. i ketij neni per detyrimin e siguruesit perkitazi me trajtimin e kerkesave per 
demshperblim. 
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3. BQK -ja mjerr akt nenligjor per percaktimin e procedurave per demshperblim, duke 
perfshire edhe percaktimin se kur konsiderohet e kompletuar kerkesa me prova dhe 
dokumentacionin e nevojshem per te vendosur lidhur me demshperblimin. 
4. Ne pamundesi te percaktimit te demit, respektivisht trajtimit te demshperblimit ne 
teresi, siguruesi pergjegjes eshte i detyruar t'i paguaje pales se demtuar pjesen 
jokontestuese te demit ne forme paradhenie, brenda afatit nga paragrafi 1. i ketij neni. 
5. Ne rast se siguruesi pergjegjes nuk i pergjigjet pales se demtuar brenda afateve te 
percaktuara ne paragrafin 1. te ketij neni, i demtuari ka te drejte te ushtroje padi ne 
Gjykaten Kompetente. 
6. Ne rast te mosrespektimit te afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te ketij neni, 
dhe mospermbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies nga paragrafi 4. i ketij 
neni, siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete ne vonese ne permbushjen e detyrimit 
per demshperblim, duke u ngarkuar me pagese te interesit per vonese. Ky interes 
paguhet ne lartesi prej 12 % te interesit vjetor dhe llogaritet per c;do dite vonese deri 
ne shlyerjen e demshperblimit nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga data e 
paraqitjes se kerkeses per demshperblim. 
7. Dispozitat nga paragrafi 1.,2.,4. dhe 5. te ketij neni, zbatohen ne menyre perkatese 
edhe ne rastet e trajtimit te kerkesave per demshperblim te cilatjane detyrim i by rose 
per demet nga baza e sigurimit kufitar dhe detyrimet e Fondit te kompensimit. 
8. Ne kerkesat per demshperblim nga sistemi i kartonit nderkombetar te sigurimit 
zbatohen procedura dhe afate te posac;me sipas M arreveshjes se Kretes." 

LIGJI NR. 06/L-054 PER GJYKATAT, i cili ne nenin 14 parasheh 
mekanizmin per administrimin e drejte te drejtesise dhe shqyrtimin e 
ndryshimit te praktikes gjyqesore 

Neni 14 
Kompetencat dhe Pergjegjesite e Kryetarit dhe nenkryetarit te Gjykates 

'T..'] 
2.10. Kryetari i gjykates therret takim vjetor te te gjithe gjyqtareve per keshillim mbi 
Administrimin e Drejtesise ne ate gjykate; per te analizuar organizimin e gjykates; 
per te shqyrtuar dhe propozuar ndryshime ne procedura dhe praktika". 

RREGULLA 3 MBI NDRYSHIMIN E RREGULLIT PER SIGURIMIN E 
DETYRUESHEM TE AUTOPERGJEGJESISE, miratuar Iiga Bordi Drejtues 
i Bankes Qendrore te Repuhlikes se Kosoves me 25 shtator 2008 

Neni5 
(Rregullimi i demeve) 

5.1 Rregullimi 

"Kerkesat per zhdemtim te bazuara ne sigurimin e detyrueshem te autopergjegjesise 
ne pajtim me dispozitat e kesaj rregulle, perfshire reg resin ngafondi garantues duhet 
te zgjidhen ne nje periudhe kohore prej 10 ditesh prej dites se parashtrimit te provave 
te nevojshme dhe dokumentacionit relevant qe kerkohen nga kompania e sigurimit 
apo fondit garantues, duke iu referuar zhdemtimit te demeve qe kane per pasoje 
vdekjen, lendime trupore apo humbjen e pasurise. 
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Fondi garantues apo nje kompani e sigurimit e cila nuk rregullon demin valid brenda 
periudhes kohore prej dhjete (10) ditesh, duhettepaguaj denimin e barabarte me 20% 
te kamates vjetore te llogaritur nga data e raportimit te demit deri ne daten kur 
zhdemtimi eshte paguar apo rregulluar." 

MENDIM JURIDIK PER KAMATEN, i miratuar ne mbledhjen e 
pergjithshme te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves i 1 dhjetorit 
2020, i bazuar ne nenin 26 paragrafi 1 pika 1-4 te Ligjit per Gjykatat 

PJESAEPARE 
Ligji i aplikueshem 

"I. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012,per kamaten 
zbatohen dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve (Gazeta Zyrtare e RSFJ
se, nr.29/78, 39/85,57/89). 

II. Per marredheniet qe kane lindur pas dates 19.12.2012, per kamaten zbatohen 
dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, nr. 04/L-077, Gazeta Zyrtare e 
Republikes se Kosoves, nr.19/19, date 19.06.2012. 

PJESAEDYfE 

IV. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, 
shkalla/lartesia e kamatevoneses vjetore per te gjitha kerkesat caktohet si per mjetet 
e depozituara ne banke, mbi nje vit, pa destinim te caktuar. 

[ ... ] 

VI. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur pas dates 19.12.2012, 
shkalla/lartesia e kamatevoneses vjetore per te gjitha kerkesat do te caktohet ne 
lartesi prej 8 %, perve<;se kur parashikohet ndryshe me ligj te ve<;ante. 

[ ... ] 

IX. Per kerkesat e kreditoreve per rimbursim te demit nga te gjitha bazat e 
pergjegjesise kur kreditoret kane te drejte Tie rimbursim te demit, lartesia e kamates 
caktohet sipas pikes IV (kater) dhe VI (gjashte) te ketij mendimijuridik, varesisht se 
cili ligj eshte zbatuar (ka qene ne fuqi) kur kreditori ne cilesine e debitorit ka 
permbushur detyrimin ndaj pales se trete. 

r .. ] 
XII. Per kerkesat e paleve te treta ndaj Kompanive te Sigurimeve, kamata ne lartesi 
prej 12% te interesit vjetor zbatohet/llogaritet kur te plotesohen kushtet ligjore, ne 
rastet e mos respektimit te afateve (neni 26 paragarfi 1 dhe 2 te Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem ngaAuto Pergjegjesia, nr. 04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare nr. 
4, me daten 14 korrik 2011, i cili ka hyre ne fuqi me daten 30 korrik 2011) dhe mos 
permbushjes se detyrimit (neni 26 paragrafi 4, i ligjit te njejte) nga ana e siguruesve 
pergjegjes (Kompanite e Sigurimeve) per <;do dite vonese deri ne shlyerjen e detyrimit 
nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga data e paraqitjes se kerkeses per 
demshperblim. 
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Situatat kur aplikohet norma e interesit vjetor prej 12 %: 
Kur kerkesat e paraqitura tek Kompanite e Sigurimeve, per demin ne persona, 

nuk trajtohen ne afat prej 60 ditesh; 

Kur kerkesat e paraqitura tek Kompanite e Sigurimeve, per demin ne pasuri, nuk 
trajtohet brenda 15 ditesh; 

Arsyetimi i Mendimit Juridik 

Arsyetimi per piken IX (nente) te mendimitjuridik- Ne praktiken gjyqesore 
paraqiten raste te shpeshta teO kreditore've per rimbursim teO de'mit te dIet kane 
permbushur detyrimet paraprakisht ndaj paleve te treta, e te eilat kryesisht 
nderlidhen me rastet e siguruara nga kompanite e sigurimeve vendore me kompanite 
e huaja. Per kete lloj te kerkesave ne praktiken e gjykatave eshte verejtur interpretim 
dhe zbatim i dispozitave ligjore ne disa forma sa i perket shkalles/lartesise se 
kamatevoneses per rastet e kerkesave per rimbursim. Kjo ka ndodhur per shkak se 
kreditoret me rastin e paraqitjes se kerkesave per rimbursim te demit duke iu referuar 
nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Autopergjegjesia, nr.04/L-018, i 
shpallur ne Gazeten Zyrtare nr.4, me daten 14 korrik 2011, i eili ka hyre ne fuqi me 
daten 30 korrik 2011, kane kerkuar qe rimbursimi i kerkeses te behet me norme vjetore 
prej 12%, mirepo Gjykata Supreme e Kosoves ne Seanee'n e Pergjithshme te sajpe'rmes 
ketij mendimi juridik ka vleresuar se nuk mund te aplikohet norma/kamatevonesa 
vjetore prej 12% ne te gjitha rastet. Kjo per shkak se kerkesat e kreditoreve per 
rimbursim te demit kryesisht u referohen situatave per marredheniet juridiko-eivile 
(jokontraktuale per kreditorin dhe debitorin), prandaj, ne nje rast te tille sipas 
vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, kamatevonesa vjetore duhet te paguhet 
sipas pikes IV (kater) dhe VI (gjashte) te ketij mendimijuridik. Kjo nenkupton se ne 
rast se kreditori ka permbushur detyrimin ndaj pales se trete, para dates 20.12.2012, 
norma e interesit do te zbatohet si per mjetet e deponuara ne banke mbi nje vit pa 
destinim te eaktuar, ndersa ne rast se kreditori ka permbushur detyrimin ndaj pales 
se trete pas dates 19.12.2012, atehere shkalla/lartesia e kamatevoneses do te zbatohet 
ne shkalle prej 8%. 

Pervec; te eekurave Gjykata Supreme vlereson se shkalla/lartesia e kamatevoneses 
vjetore prej 12%, nuk mund te zbatohet edhe per shkak tefaktit se sipds dispozitave te 
Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem ngaAuto Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne 
Gazeten Zyrtare me nr.4, me daten 14 korrik 2011, i eili ka hyre nefuqi me daten 30 
korrik 2011, interesi vjetor 12%, vjen ne shprehje per shkak te neglizhenees se 
kompanive te sigurimeve (te eilat pastaj paraqiten si kreditor regresues), sepse sikur 
kreditoret regresues t'i kishin trajtuar konform pergjegjesive ligjore kerkesat e paleve 
te treta, ndaj tyre nuk do te mund te zbatohej shkalla/lartesia e kamatevoneses prej 
12%, ne vendimet e gjykates, por do te zbatohej shkalla/lartesia si per mjetet e 
deponuara mbi nje vit pa destinim te eaktuar, apo shkalla/lartesia prej 8%, varesisht 
se eili ligj ka qene ne fuqi ne kohen e Undjes se marredhenies se detyrimit. 

Arsyetimiper pikenXII (dymbedhjete) te mendimitjuridik - [. . .] Ligjiper 
Sigurimin e Detyrueshem nga Auto Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten 
Zyrtare nr.4, me daten 14 korrik 2011, i eili ka hyre nefuqi me daten 30 korrik 2011, e 
ka pereaktuar ne menyre te qarte se trajtimi i kerkeses nenkupton njoftimin me 
shkrim per palen e demtuar lidhur me oferten per demshperbUm me shpjegime 
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perkatese, apo vendimin dhe arsyet ligjore te refuzimit te kerkeses per demshperblim, 
leur jane kontestuese pergjegjesia dhe lartesia e demshperblimit. 

Me dispozitat e nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem ngaAuto Pergjegjesia, 
nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare nr.4, me daten 14 korrik 2011, i cili ka hyre 
nefuqi me daten 30 korrik 2011,jane rregulluar dy c;eshtje dhe ate: lartesia e interesit 
vjetor prej 12% ne rast te mosrespektimit te afateve dhe mos permbushjes se detyrimit, 
si dhe momenti/periudha prej leur fillone rrjedh kamata e qe eshte dita e parashtrimit 
te kerkeses per demshperblim e deri ne pagesen e plote. Mos respektimi i afateve ne 
kete rast nenleupton leur nuk trajtohet kerkesa e paleve te treta per deme ne persona 
ne afat prej 60 ditesh, dhe leur nuk trajtohet kerkesa e paleve te treta per deme ne 
pasuri ne afat prej 15 ditesh. 
[. . .] 
Mos permbushja e detyrimit nenleupton rastin leur ne pamundesi te percaktimit te 
demit, respektivisht trajtimit te demshperblimit ne teresi, siguruesi pergjegjes eshte i 
detyruar t'i paguaje pales se demtuar pjesen jo kontestuese te demit ne forme 
paradhenie, brenda afatit prej 60 ditesh, per demet ne persona, dhe brenda afatit prej 
15 ditesh per demet ne pasuri. " 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

38. Gjykata se pari vIereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] . 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

40. Gjithashtu, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa IndividuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa IndividuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

41. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev.Nr. 197/2021] e 6 korrikut 2022 te Gjykates Supreme; ka saktesuar te 
drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj, si dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

42. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te 
Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[. . .] 

[. . .] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

43. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e. papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime '7wnjuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire por duke 
mos u kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 
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44. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
aksidentin e parashtruesit te kerkeses, i cili ishte shkaktuar me 8 gusht 2016 nga e siguruara 
e Kompanise "Siguria", ndersa i njejti kishte pesuar deme materiale dhe jomateriale. 
Parashtruesi i kerkeses, me 31 gusht 2016, parashtroi kerkese per shperblim demi ne 
kompanine "Siguria", gjegjesisht, regresim borxhi dhe marrjen e paradhenies per 
shpenzimet mjekesore qe kishte kryer dhe pritej qe t'i kryente, mirepo, duke marre 
parasysh qe nuk ishte arritur marreveshja, i njejti kishte ushtruar padi prane Gjykates 
Themelore me 31 tetor 2016. Kerkesa per kompensim te demit material ishte aprovuar nga 
Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.782/16] te 20 shkurtit 2018, ne te cilin ishte 
caktuar kamatevonesa ne lartesi prej 12% (dymbedhjete perqind) duke filluar prej dites se 
paraqitjes se padise me 4 nentor 2016 per demin jomaterial ndersa kamaten prej 12% 
(dymbedhjete perqind) per demin material nga dita e nxjerrjes se ekspertizes se 
akuaristikes me 27janar 2018. Me pas, dukevepruar sip as ankeses se Kompanise "Siguria", 
Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.2824/18] te 2 dhjetorit 2020, ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, nder te tjera, perkitazi me lartesine e kamatevoneses 
prej 12% (dymbedhjete perqind) ne 8% (tete perqind) duke e llogaritur ate nga dita e 
marrjes se aktgjykimit gjykates se shkalles se pare me 20 shkurt 2018 e deri ne pagesen 
definitive. Kunder ketij aktgjykimi, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme, e cila, nder te tjera, permes Aktgjykimit te kontestuar, e vertetoi Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit lidhur me lartesine e kamates ndeshkuese prej 8% (tete perqind) por e 
ndryshoi momentin e rrjedhjes se saj, respektivisht, nga dita e parashtrimit te padise me 4 
nentor 2016 per demin material, ndersa, nga dita e nxjerrjes se aktgjykimit te shkalles se 
pare me 20 shkurt 2018 per demin jomaterial. Ne kontekst te kesaj te fundit, Gjykata 
Supreme, nder te tjera, arsyetoi se kamata e aprovuar nga gjykata e shkalles se pare ne 
lartesi prej 12% (dymbedhjete perqind): "[ ... J leur i demtuari e pranon oferten e kompanise 
se sigurimeve per kompensim te demit, dhe e njejta vonohet me pagese te kompensimit, 
dhe ne situaten leur kompania e sigurimeve vonohet me pagesen e paradhenies per pjesen 
e pakontestueshme te demit". 

45. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar, atij i 
eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te 
KEDNJ-se. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses konsideron se ky aktgjykim: (i) 
karakterizohet me mungese te arsyetimit te vendimit gjyqesor sip as praktikes gjyqesore te 
Gjykates dhe GJEDNJ-se dhe eshte ne kundershtim me lex specialis, perkatesisht, 
paragrafin 6 le nenit 26 te LSDA-se dhe piken XII te Mendimit Juridik te Gjykates Supreme 
per Kamaten, perkitazi me momentin e rrjedhjes se kamatevoneses te kerkesat e 
drejtperdrejta per shperblim demi dhe lartesise se saj; si dhe (ii) cenon parimin e sigurise 
juridike per palet dhe pamundeson zhvillimin e nje praktike konstante te interpretimit 
gjyqesor per c;eshtje te ngjashme, te cilin pretendim e mbeshtet duke iu referuar 3 (tri) 
Aktgjykimeve te Gjykates Supreme. 

46. Ne kontekst te pretendimeve te lartcekura, megjithese parashtruesi i kerkeses perkitazi me 
aplikimin e paragrafit 2 te nenit 382 te LMD-se dhe perjashtimit te aplikimit te paragrafit 
6 te nenit 26 te LSDA-se nga Gjykata Supreme, ngrit c;eshtjen e mosarsyetimit te vendimit 
gjyqesor, Gjykata veren se ai ne thelb pretendon edhe interpretim dhe zbatim te gabuar te 
ligjit nga ana e Gjykates Supreme. 

47. Prandaj, Gjykata dy kategorite e pretendimeve, respektivisht pretendimin per mosarsyetim 
te vendimit gjyqesor dhe mungesen e konsistences ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme perkitazi me dispozitat ligjore mbi kamatevonesat ne kontekst te LSDA-se dhe te 
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LMD-se, do t'i shqyrtoje duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni 
me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

I. Perkitazi me pretendimin per mosarsyetim te vendimit gjyqesor 

(iJ Parimet e pergjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqesore 

48. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme ka 
nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet 
Hadiianastassiou kunder Greqise, nr. 12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de 
Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, 
Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 
korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005; 
Pronina kunder Ukraines , nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili 
kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet 
themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu 
ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues 
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIg7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 
9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blalcu dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, 
Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 
2019, KI3S/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 
2019; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
2020, paragrafi 135, KI09/20, me parashtrues "SUVA" Rechtsabteilung, Aktgjykim i 31 
majit 2021, paragrafi 55, KI188/20, me parashtrues "SUVA" Rechtsabteilung, Aktgjykim i 
14 qershorit 2021, paragrafi 66). 

49. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes perfshijne 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e 
Gjykates, KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 139). 

50. Gjykata, po ashtu thekson se, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, e cila mbeshtetet ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, gjate vleresimit te parimit, i cili i referohet 
administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet te permbajne arsyetimin 
ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te 
ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave 
te rastit konkl'et. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih, ne 
menyre te ngjashme, rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, 
paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te 
tjeret kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates 
KI97/16, parashtrues IKK Classic, cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 me 
parashtrues IF Skadeforsikring, cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje 
pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
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nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje 
specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e 
procedures se zhvilluar (shih rastin Morerira Ferreira kunder Portugalise, nr. 19808/08, 
Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe 
rastet e Gjykates, KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 137, dhe 
KI09/20, me parashtrues "SUVA" Rechtsabteilung, cituar me lart, paragrafi 57). 

51. Pervee; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton se 
arsyetimi i vendi mit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele pari min kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, dispozitat 
ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates KI 87/18, me 
parashtrues 'IF Skadeforsikring", cituar me lart, paragrafi 44; KI138/1g, parashtrues Ibish 
Raci, Aktvendim per Paparanueshmeri i 28 dhjetorit 2020, paragrafi 45; si dhe rastet e 
Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 138, dhe KI09/20, 
me parashtrues "SUVA" Rechtsabteilung, cituar me lart, paragrafi 58). 

(ii) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rasnt konkret 

52. Gjykata rikujton se ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme konsistojne ne ate se Gjykata 
Supreme ka vendosur ne kundershtim me lex specialis, perkatesisht, paragrafin 6 te nenit 
26 te LSDA-se dhe piken XII te Mendimit Juridik te Gjykates Supreme per Kamaten, dhe 
se Aktgjykimi i kontestuar si i tille eshte kunderthenes dhe karakterizohet me mungese te 
arsyetimit per sa i perket momentit te kamatevoneses te kerkesat e drejtperdrejta per 
shperblim demi dhe lartesise se kamatevoneses. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se arsyetimi i Aktgjykimit te Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me 
gjendjen faktike. 

53. Po ashtu, Gjykata veren se Kompania "Siguria", ne pergjigjen e saj te 13 marsit 2023, ndaj 
Njoftimit te Gjykates per regjistrimin e kesaj kerkese, permes perfaqesuesit te saj ligjor, 
pretendon se e njejta bazuar ne mendimin e ekspertit mjekesor ika ofruar parashtruesitte 
kerkeses kompensimin e demit duke e konsideruar demin ne teresi dhe me kete ka 
perjashtuar nga rrethanat e pageses se demit jokontestues ne forme te paradhenies, por, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka pranuar oferten dhe me qellim te realizimit te te drejtave te 
tij ka ndjekur proceduren gjyqesore, andaj, sipas saj, duhet te aplikohet lartesia e kamates 
prej 8% (tete perqind), sie; eshte e percaktuar me LMD-ne. 

54. Ne kontekst te pretendimeve te lartcekura, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme 
ne Aktgjykimin [Rev. Nr.197/ 2021], ku theksohet si ne vijim: 

"Me Ligjin per marredheniet e detyrimeve, ne Nenin 382, paragraji 1, eshte parapare e 
drejta e Kreditorit ne kamatevonesen ne rasnn kur Debitori vonohet ne permbushje te 
detyrimit. Ne paragrajin 2 te Nenit te njejte eshte percaktuar lartesia e kamatevoneses 
ne tete (8%) perqind ne vit. Kamatevonesa e percaktuar me nenin 26, paragraji 6 te Ligjit 
per sigurimin e detyrueshem nga autopergjegjesia, nuk mund te aplikohet ne rasnn 
konkret. Kjo per arsye se ligji nefjale ne paragrajin 6 te nenit 26, shprehimisht percakton 
situatat se kur aplikohet kjo, me saktesisht atehere kur i demtuari e pranon oferten e 
kompanise se sigurimeve per kompensim te demit, dhe e njejta vonohet me pagese te 
kompensimit, dhe ne situaten kur kompania e sigurimeve vonohet me pagesen e 
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paradhenies per pjesen e pakontestueshme te demit. Meqenese ne kete rast nuk biihetfjale 
per nje situate te tille atehere as nuk ka hapesire per apZikim te kesaj kamatevonese, 
pervec;; asaj te parapare me Ligjin per marredheniet e detyrimeve." 

55. Gjykata veren qe Gjykata Supreme ka perjashtuar aplikueshmerine e paragrafit 6 te nenit 
26 (kamatevonesen ne lartesi prej 12%) te LSDA-se duke arsyetuar se e njejta aplikohet 
vetem ne rastet kur i demtuari e pranon oferten e kompanise se sigurimeve per kompensim 
te demit, dhe e njejta vonohet me pagese te kompensimit, dhe ne situaten kur kompania e 
sigurimeve vonohet me pagesen e paradhenies per pjesen e pakontestueshme te demit. 

56. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 382, paragrafit 2 te LMD-se, i eili pereakton qe: 
"Lartesia e kamatevoneses eshte tete'perqind (8%) ne vit, pervec; nese parashihet ndryshe 
me Zigj te vec;ante." Ndersa, sipas ligjit te vec;ante, gjegjesisht, paragrafit 6 te nenit 26 te 
LSDA-se pereaktohet qe: "Ne rast te mosrespektimit te afateve te percaktuara ne 
paragrafin 1. te ketij neni, dhe mospermbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies 
nga paragraji 4. i ketij neni, siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete ne vonese ne 
permbushjen e detyrimit per demshperbZim, duke u ngarkuar me pagese te interesit per 
vonese. Ky interes paguhet ne lartesi prej 12 % te interesit vjetor dhe llogaritet per c;do 
dite vonese deri ne shlyerjen e demshperbZimit nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga 
data e paraqitjes se kerkeses per demshperbZim. " 

57. Gjykata veren se Gjykata Supreme me 1 dhjetor 2020, ne Seaneen e saj te Pergjithshme ka 
miratuar Mendimin juridik per Kamaten, ku ne arsyetimin e pikes IX te saj, nder te tjera, 
pereakton si vijon: 

"[ .. .] Pervec; te celcurave Gjykata Supreme vlereson se shkalla/lartesia e kamatevoneses 
vjetore prej 12%, nuk mund te zbatohet edhe per shkak te faktit se sipas dispozitave te 
Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Auto Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne 
Gazeten Zyrtare me nr .4, me daten 14 korrik 2011, i cili ka hyre ne fuqi me daten 30 korrik 
2011, interesi vjetor 12%, vjen ne shprehje per shkak te neglizhences se kompanive te 
sigurimeve (te cilat pastaj paraqiten si kreditor regresues), sepse sikur kreditoret 
regresues t'i kishin trajtuar konform pergjegjesive Zigjore kerkesat e paleve te treta, ndaj· 
tyre nuk do te mund te zbatohej shkalla/lartesia e kamatevoneses prej 12%, ne vendimet 
e gjykates, por do te zbatohej shkalla/lartesia si per mjetet e deponuara mbi nje vit pa 
destinim te caktuar,.apo shkalla/lartesiaprej 8%, varesisht se ciZiligj ka qene nefuqi ne . 
kohen e lindjes se marredhenies se detyrimit." 

58. Ne lidhje me aplikueshmerine e nenit 26 te LSDA-se, Gjykata po ashtu i referohet edhe 
arsyetimit te pikes XII te Mendimit juridik te Gjykates Supreme, i eili pereakton si ne vijim: 

'T .. '] Me dispozitat e nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem ngaAuto Pergjegje'sia, 
nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare nr.4, me daten 14 korrik 2011, i cUi ka hyre ne 
fuqi me daten 30 korrik 2011,jane rregulluar dy c;eshtje dhe ate: lartesia e interesit vjetor 
prej 12% ne rast te mosrespektimit te afateve dhe mos permbushjes se detyrimit, si dhe 
momenti/periudha prej kur fillone rrjedh kamata e qe eshte dita e parashtrimit te 
kerkeses per demshperbZim e deri ne pagesen e plote. Mos respektimi i afateve ne kete rast 
nenkupton kur nuk trajtohet kerkesa e paleve te treta per deme ne persona ne a/at prej 
60 ditesh, dhe kur nuk trajtohet kerkesa e paleve te treta per deme ne pasuri ne afat prej 
15 ditesh. [. . .]" 
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59. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten ne nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor e te shtjelluara me lart, rikujton se ne adresimin e pretendimeve te 
parashtruesve perkates, gjykatat e rregullta, jane te detyruara qe te japin pergjigje, nder te 
tjera, lidhur me ato pretendime te cilat jane thelbesore ose percaktuese per rrethanat e nje 
rastit. 

60. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne percaktimin e kamatevoneses "ne lartesi pre} 8%" 
sip as paragrafit 2 te nenit 382 te LMD-se, Gjykata Supreme specifikoi se perkitazi me 
lartesine kamatevoneses ne rastin e parashtruesit te kerkeses, paragrafi 6 i nenit 26 te 
LSDA-se nuk eshte i aplikueshem. 

61. Bazuar ne ate si me siper, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene nga Gjykata Supreme 
lidhur me interpretimin e saj se cili ligj do te zbatohet perkitazi me lartesine e 
kamatevoneses ne Aktgjykimin e kontestuar, ka arritur te shpjegoje raportin midis fakteve 
te paraqitura dhe zbatimit te ligjit ne te cilin ajo eshte thirrur, gjegjesisht ne c;fare menyre 
ato vijne ne korrelacion me njera tjetren dhe se si kane ndikuar ato ne vendimin e Gjykates 
Supreme qe ta vertetoje vendi min e gjykates te shkalles me te ulet dhe ta ndryshoje ate te 
gjykates se shkalles se pare perkitazi me percaktimin e lartesise se kamatevoneses. 

62. Gjykata rithekson se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj te kontestuar ka adresuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses te paraqitura ne kerkesen e tij, dhe per pasoje 
konsideron se nuk rezulton se procedurat e zhvilluara te kene rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" qe do ta bente vendimmarrjen e tyre te 
papajtueshme me standardet e nje vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor (shih, 
mutatis mutandis, rastin e Gjykates, KIssl1g, parashtrues Ramadan Osmani, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 23 janarit 2020, paragrafi 46). 

63. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre specifike 
duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ata, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te shtjelluara me 
lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk karakterizohet me 

. mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor. Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesve te 

. kerkeses perkitazi me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor ne kuptim te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese ne "mungesii tii dukshme ose evidente tii shkeljes" ashtu.sic; percaktohet me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

64. Rrjedhimisht dhe ne vijim, Gjykata do te shtjelloje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
qe kane te bejne me konsistencen e praktikes gjyqesore ne Gjykaten Supreme. 

II. Per sa i perket pretendimeve qe nderlidhen me konsistencen e praktikes 
gjyqesore 

65. Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga GJEDNJ, kjo Gjykate 
gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per cenimin e parimit te sigurise 
juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka zbatuar edhe ne praktiken e saj 
gjyqesore. (Shih rastet e Gjykates KI8z118, parashtrues "IF Skadeforsikring", Aktgjykim, i 
27 shkurtit 2019 dhe KI3s118, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar me 
lart, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022; KIz8/21, 
parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022, 1m Gjykata, nder te tjera, 
konstatoi shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te 
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cenimit te parimit te sigurise juridike, si rezultat i divergjences ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se). 

66. Duke iu referuar parimeve te percaktuara te GJEDNJ, Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja 
perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve gjyqesore 
e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne si ne vijim: (i) 
nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; (ii) nese ligji 
vendor percakton mekanizma te afie per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) nese ata 
mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti (ne kete kontekst, shih rastet e GJEDNJ-se, 
Beian kunder Rumanise (nr.1), nr. 30658/05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 
-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tieret kunder Rumanise, nr. 76943/11, 
Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder 
Bullgarise, nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Neidet $ahin dhe 
Perihan $ahin kunder Turqise, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 53; dhe 
shih rastet e Gjykates, KI29117, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51; dhe KI10711g. parashtrues Gafurr Bytyqi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 74; dhe shih gjithashtu rastet 
e Gjykates, KI42117. me parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri i 25 
janarit 2018, paragrafi 39; KI87/17, parashtrues "IF Skadiforsikring", te cituar me lart, 
paragrafi 67; KI35/18, parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", te cituar me lart, 
paragrafi 70). 

67. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se ne esence parashtruesi i kerkeses 
pretendon se ne rastin e tij, Gjykata Supreme ka vendosur ndryshe perkitazi me lartesine e 
kamatevoneses, duke vepruar ne kundershtim me praktiken e saj gjyqesore. Me 
specifikisht, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Deshtimi i Gjykates Supreme, per te 
dhene arsyetim adekuat dhe te mjaftueshem ne baze te ligjit, cenon edhe parimin e 
sigurise juridike per palet dhe pamundeson zhvillimin e nje praktike konstante te 
interpretimit gjyqesor per <;eshtje te ngjashme". Ne mbeshtetje te argumenteve te tij, ai iu 
referohet 3 (tri) Aktgjykimeve te Gjykates Supreme, si ne vijim: (i) Aktgjykimit [E. Rev. nr. 
23/2017] te 14 dhjetorit 2017; (ii) Aktgjykimit [E.Rev.nr. 27/2018] te 24 shtatorit 2018; 
dhe (iii) Aktgjykimit [E.Rev.nr. 22/2019] te 1 gushtit 2019. 

68. Gjykata thekson se si rezultat i konstatimeve te divergjencave ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Supreme, gjegjesisht shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se ne nje numer te rasteve te Gjykates, te cituara me lart, gjegjesisht Aktgjykimin 
ne rastin KI87/17, me parashtrues "IF Skadiforsikring", si dhe Aktgjykimin ne rastin 
KI35/18, me parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", Gjykata Supreme bazuar 
ne kompetencen e saj te percaktuar ne piken 4 te paragrafit 1 te nenit 26 (Kompetencat e 
Gjykates Supreme) te Ligjit nr. 06/L-054 per Gjykatat, me 1 dhjetor 2020, ne Seancen e 
saj te Pergjithshme, ka miratuar Mendimin juridik per Kamaten lidhur me ligjin e 
aplikueshem, lartesine dhe periudhen e llogaritjes se saj, ku ne piken e saj te IX (nente) ka 
adresuar <;eshtjen e kamates sa i perket situates se regresit te kerkesave nga te gjitha bazat 
e pergjegjesise, si dhe ne piken XII (dymbedhjete) te saj ka percaktuar perjashtimet nga ky 
rregull sa i perket situates me kerkesat e paleve te treta ndaj Kompanive te Sigurimeve. 

69. Rrjedhimisht, Gjykata marre parasysh faktin se aktgjykimet e Gjykates Supreme, te cilave 
parashtruesi i kerkeses iu referohet ne kontekst te pretendimit te tij per divergjence ne 
praktiken gjyqesore te kesaj te fundit, jane nxjerre para Mendimit Juridik per Kamaten, te 
1 dhjetorit 2020, nga ana e Gjykates Supreme, konsideron se ne rrethanat e rastit konkret, 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk eshte i perfshire ne cenim te parimit te 
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sigurise juridike dhe ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
parashtruesit te kerkeses, sir; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se (shih rastet e Gjykates, perfshire por duke mos u kufizuar ne to, dhe te cilat 
jane vendosur pas nxjerrjes se Mendimit Juridik te Gjykates Supreme, KI74/19, 
parashtrues "Suva Rechtsabteilung", Aktgjykim i 28 prillit 2021, paragrafi 80; KIll1/19, 
parashtrues "Suva Rechtsabteilung", Aktgjykim i 28 prillit 2021, paragarfi 89; KI188/20, 
parashtrues "Suva Rechtsabteilung", Aktgjykim i 28 prillit 2021, paragrafi 64; dhe 
KI09/20, parashtrues "Suva Rechtsabteilung", Aktgjykim i 28 prillit 2021). 

70. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes perkitazi me divergjence ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme jane 
pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente 
te shkeljes" ashtu sir; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

71. Prandaj dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
e papranueshme: 

I. Perkitazi me pretendimin per mosarsyetim te vendimit gjyqesor si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese ne baza kushtetuese ne "mungese evidente te 
shkeljes" ashtu sir; eshte percaktuar me rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes; 

II. Perkitazi me pretendimin per divergjence ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese ne "mungese evidente te 
shkeljes" ashtu sir; eshte percaktuar me rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes; 
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PER :K::ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20, dhe 47 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullat 34 (2), si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 30 gusht 2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe kyvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare 
te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtar raportues 
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