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GJYKA TA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 22. septembra 2023 godine 
Br. ref.:RK 2263/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI17/ 23 

Podnosilac 

Ismail Musliu 

Ocena ustavnosti presude AC. br. 2084/21 Apelacionog suda 
od 25. jula 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Ismail Musliu (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa prebivalistem 
u Vucitrnu, koga zastupa J eton Osmani, advokat. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Ae.br. 2084/21] Apelaeionog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) od 25. jula 2022. go dine u vezi sa presudom 
[C. br. 223/19] Osnovnog suda u Pristini od 27. januara 2021. godine. 

3. Podnosilae je primio osporenu presudu 29. septembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosioeu 
zahteva navodno povredena prava zagarantovana clanovima: 3. [Jednakost pred 
zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 54. [Sudska zastita prava] i 
102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), 
kao i clanovima 6. [Pravo na pravicno sudenje] i 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] 
Evropske konvencije za zastitu Ijudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 20. [Odluke] i 22. [Proeesuiranje podnesaka] Zakona 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), kao i na pravilu 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 29. januara 2023. godine, podnosilae je uputio svoj zahtev putem poste, koji je 
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 31. januara 2023. godine. 

7. Dana 6. februara 2023. godine, predsedniea Suda je odlukom [hr. GJR. KI17/23] 
imenovala sudiju Envera Pecija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno 
od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi-Peci 
(Clanovi). 

8. Dana 22. februara 2023. go dine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva, 
istog dam a Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. Istog dana, Sud je takode obavestio Osnovni sud 0 registraeiji zahteva i trazio od istog 
da obavesti Sud 0 datumu kada je podnosilae zahteva primio osporeni akt. 

10. Dana 22. februara 2023. godine, Osnovni sud je podneo Sudu zatrazenu povratnieu, sa 
datumom urucenja osporene odluke podnosioeu zahteva 29. septembra 2022. go dine. 

11. Dana 31. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Podnosilae zahteva je bio zaposlen kod Energetske korporacije Kosova a.d. (u daljem 
tekstu: EKK). 
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13. Januara 2019. go dine, podnosilac zahteva je navrsio 40 godina radnog staza kod 
poslodavca i imao je osnovnu platu u iznosu od 678,00 evra. 

14. Dana 15. januara 2019. godine, podnosilac zahtevaje podneo EKK-u zahtev [33J da mu 
na ime jubilarne nagrade isplati iznos u visini tri mesecne plate. 

15. Dana 17. januara 2019. go dine, EKKje odlukom [br. 334J odbio zahtev podnosioca sa 
obrazlozenjem da njegov zahtev ne ispunjava uslove utvrdene u "odluci generalnog 
direktora br. 2244 od 10.04.2019. godine i odluci br. 8261 od 23.08.2019. godine 0 

dopuni odluke br. 2244 od 10.04.2019. godine, 0 neprekidnom radnom statu u periodu 
od 01.01.2015. do 31.12.2019. godine". 

16. Dana 30. januara 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu 
protiv odluke [br. 334J EKK-a i trazio da se ista obaveze da mu isplati ukupan iznos u 
visini od tri mesecne plate sa zakonskom kamatom od 8 % godisnje, pocev od dana 
podnosenja tuZbe pa do konacne isplate, kao i troskove postupka, sve to u roku od 7 
dana od dana prijema presude. 

17. Dana 27. januara 2021. godine, Osnovni sudje presudom [C. br. 223/19J (i) delimicno 
usvojio tuzbu podnosioca zahteva; (ii) obavezao EKK da podnosiocu zahteva isplati tri 
mesecne plate u ukupnom iznosu od 2.034,00 evra sa zakonskom kamatom od 8 % 
godisnje, koja ce se racunati od datuma donosenja presude odnosno od 27. januara 
2021. go dine pa do konacne isplate, kao i troskove postupka u iznosu od 259,00 evra, 
sve to u roku od 7 dana od dana prijema presude; kao i (iii) odbio kao neosnovan 
preostali deo tuzbenog zahteva van iznosa u tacki a izreke presude u vezi sa nadoknado 
plata na ime jubilarne premije, u iznosu od 246.00 evra. 

18. Osnovni sud je presudom [C. br. 223/19J obrazlozio da podnosilac zahteva, na osnovu 
stava 3. clana 52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, ima pravo na jubilarnu 
nagradu u visini tri mesecne plate. 

19. Dana 12. februara 2021. godine, EKKje ulozio zalbu Apelacionom sudu protiv presude 
[C. br. 223/19J Osnovnog suda, zbog bitnih povreda odredaba Zakona 0 parnicnom 
postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene 
materijalnog prava. 

20. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je dostavio odgovor na zalbu koju je ulozio 
EKK. 

21. Dana 19. aprila 2021. godine, EKK je dopunila svoju zalbu Apelacionom sudu protiv 
presude [C. br. 223/19J Osnovnog suda navodeci, "TuZena smatra daje tuZba tuZioca 
podnesena u nakon zakonskog roka, posto je tuZilac navrsio 30 godina neprekidnog 
radnog iskustva 2013. godine, kada je ispunio uslov za traZenje jubilarne premije, 
ukoIiko je to pravo postojalo, ono je iz 2013. godine za 30 godini ili 3 jubilarne plate, a 
tuZbuje sudu predao 30.01.2019. godine, sto znaci daje tuzba podnesena nakon roka 
predvidenog odredbama 87 Zakona 0 radu br. 03/L-212, odredbama clana 376 ZOO­
a iIi clanom 357 ZOO-a Kosova i tim povodom je zastarelo i samo pravo u smislu 
odredi clana 373 starog ZOO-a iii clana 354 ZOO-a Kosova. " 

22. Dana 25.jula 2022. godine, Apelacioni sudje presudom [AC. br. 2084/21J usvojio zalbu 
EKK-a kao osnovanu i preinaCio presudu [C. br. 223/19J Osnovnog suda od 27. januara 
2021. go dine, kako sledi: 
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"PRIHVATA SE kao os nov ana zalba ovlascenog podnosioea tuiene: Energetska 
korporaeija J(osova (EKK) a.d. sa sedistem u Pnstini, Trg Majke Tereze br. 36, 
MENJA SE presuda Osnovnog suda u Pristini - Opste odeljenje, C.br. 223/19, od 
27.01.2021. godine i u predmetnoj stvan se sudi kao sto sledi: ODBIJA SE kao 
neosnovan tuibeni zahtev tuiioea Ismaila Musliua iz Pristine, ul. Asllana Pireve, 
bb, kojimje traieno da se OBA VEZE tuiena Energetska korporaeija J(osova (EKK) 
a.d. sa sedistem u Pristini, Trg majke Tereze br. 36, da tuiioeu nadoknadi na ime 
tri platejubilarne premije ukupan iznos 1.818 evra, zajedno sa kamatnom normom 
u visini od 8% koja ce se racunati od dana donosenja presude, odnosno od 
27.01.2021. godine, do konacne isplate". 

23. Apelacioni sud je, izmedu ostalog obrazlozio da nije sporna cinjeniea da podnosilae 
zahteva ima radni staz od 40 godina, 3 meseea i 3 dana pri EKK-a. Nije bila sporna ni 
vis ina plata tokom glavnog rocista. Apelacioni sud je napomenuo da je clanom 52, 

stavom 1 Opsteg kolektivnog ugovora Kosova od 18.03.2014. godine, odredeno je da tri 
kategorije zaposlenih ima pravo na jubilarnu nagradu i to za: a)za 10 godina 
neprekidnog radnog iskustva; b) za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg 
poslodavea i e) za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavea, u 
iznosu od tri njegove mesecne plate." Stavom 2 ovog Sporazuma definisano je: 
"Poslednji poslodavae je taj koji placa jubilarne poklone.", a clanom 3 ovog Sporazuma 
je propisano: "Jubilarni poklon se placa u roku od mesee dana, nakon ispunjivanja 
uslova iz ovog stava. Apelacioni sud je zakljucka da je tuzbeni zahtev tuzioea da trazi 
nadoknadu tri plate na ime jubilarne premije od tuzene u potpunosti neosnovan jer: je 
tuzioeu pravo da trazi jubilarne plate iIi premije stvoreno stupanjem na snagu 
Kolektivnog ugovora 01.01.2015. godine, i od tog datuma do 01.01.2018. godine, tuzilae 
je imao mogucnosti da podnese tuzbu. Nakon 01.01.2018. godine, prolaskom roka 
Kolektivnog ugovora, stranka gubi pravo da trazi isplatu jubilarne premije, jer je zahtev 
zastareo i ne moze biti osnovan na mehanizmu koji je van snage i koji ne proizvodi 
pravni efekat za stranke. Na osnovu ovog cinjenicnog stanja Apelacioni sud dosao je do 
zakljucka da je pravo tuzioea da trazi nadoknadu na ime jubilarne premije prema 
tuzenoj zastarelo jer Opsti kolektivni ugovor Kosova je stupio na snagu 01.01.2015. 

godine, a tuzilae je tuzbu podneo sudu 30.01.2019. godine i iz toga proizilazi da je od 
trenutka stupanja na snagu Opsteg kolektivnog ugovora Kosova do podnosenja tuzbe 
sudu proslo 4 godine, i 29 dana, sto znaci da je tuzbeni zahtev podnosioea zastareo jer 
od trenutka podnosenja tuzbe tuzioea Kolektivni ugovor nije bio na snazi. 

24. Dana 11. oktobra 2022. godine, podnosilae zahteva je Kaneelariji glavnog ddavnog 
tuzioea podneo predlog za inieiranje zahteva za zastitu zakonitosti protiv presude 
[Ae.br. 2084/21] Apelacionog suda od 25 jula 2022 godine. 

25. Dana 20. oktobra 2023. godine, Kaneelarija glavnog ddavnog tuzioea je urucila 
podnosioeu zahteva obavestenje (KMLP.br. 100/2022) od 19. oktobra 2022. god., u 
kome utvrduje da nema zakonskog osnova da se podigne zahtev za zastitu zakonitosti 
obrazlazuCi, "Iz spisa predmeta, odnosni iz knjiZiee zaposlenog Ismaila Musliua. Od 
15.01.2018. godine vidi se daje radno iskustvo u vreme podnosenja tuibe 40 godina i 
3 meseea i 3 dana, sto znaci da pravo jubilarne godine, u skladu sa clanom 52, stavom 
1, tackom 1.3 bilo 2008 .. godine, i u tom smislu ovaj zahtev zajubilarnu premijuje 
zastareo,jer je tuiba predata 30.01.2019. godine, vi ste traiili premiju u iznosu od tri 
jubilarne plate u skladu sa clanom 52, stavom 1, tackom 1.3, za 30 godina radnog 
iskustva". 
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N avodi podnosioca zahteva 

26. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi povredili njegova prava zagarantovana 
clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 
32. [Pravo na pravno sredstvo], 54. [Sudska zastita prava] i 102. [Opsta nacela sudskog 
sistema] Ustava i clanovima 6. [Pravo na pravicno sudenje] i 13. [Pravo na delotvorni 
pravni lek] EKLJP. 

27. Podnosilac zahteva u sustini tvrdi da su redovni sudovi u njegovom slucaju pogresno 
utvrdili cinjenicno stanje i pogresno primenili materijalno pravo, odnosno da su 
pogresno protumacili clan 87. Zakon 0 radu i clan 52. Opsteg kolektivnog sporazuma 
Kosova, kao i clan 193. Zakona 0 obligacionim odnosima. 

28. Podnosilac zahteva dalje navodi da je prema Zakonu 0 radu i Opstem kolektivnom 
sporazumu Kosova stekao pravo na naknadu jubilarnih plata jer je navrsio 40 godina 
radnog staza i da je svoj zahtev podneo blagovremeno, u skladu sa Clanoom 87. Zakona 
o radu i Clanom 52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, dok je on bio na snazi i 
primenljiv. 

29. Podnosilac zahteva, izmedu ostalog, navodi da je njegov zahtev za naknadu jubilarnih 
plata blagovremen i da nije zastareo u skladu sa Clanom 87. Zakona 0 radu i Opstim 
kolektivnim sporazumom Kosova jer rok za podnosenje novcanih potrazivanja traje jos 
3 godine. 

30. U tom pogledu, podnosilac zahteva navodi daje "tuZilacje u zakonskim rokovima, ako 
se ROK (Opsti kolektivni sporazumu Kosova) nije sprovodio u vreme podnosenja 
tuZbe, a to iz cinjenice daje tuZilac pravo stekao u vreme kada se ROK sprovodio, a 
rok za podnosenJe novcanih zahteva se nastavija na jos 3 druge godine, u skladu sa 
clanom 87 Zakona 0 radu, ali i u smislu clana 193 ZOO-a tuZilac uiiva pravo na 
nadoknadu i nakon isticanja roka zastarevarifa, posto u smislu ovog clana treba da se 
sprovedu pravila neosnovanog bogacenja, buduci da tuZena, ne priznajuci mu 
legitimno pravo tuZiocu, istog je ostetila neosnovano zadrzavajuci iznos preciziran u 
tuZbenom zahtevu". 

31. Podnosilac zahteva navodi da: "redovni sudovi nisu postupili u skladu sa zakonskim 
odredbama koje regulisu pitanje pravicnog suaenja i sprovoaenja materijalnog prava 
u slucaju donosenja presude, za slucaj koji je tuZilac podneo pred sudom a Apelacioni 
sud i Kancelarija g lavnog drzavnog tuZioca su postupili u suprotnosti sa zakonskim 
odredbama tokom donosenja odluka. Prema navodima tuZioca, necinjerife suda u 
skladu sa zakonskim odredbama rezultiralo je odbijanjem njegovog tuzbenog zahteva, 
shodno tome, njemuje onemoguceno da dobije pravican odgovor od suda sto se tice 
meritornosti rifegovog slucaju. U tom aspektu, podnosilac zahteva navodi da su mu 
povreaena rifegova prava na pravicno i nepristrasno suaenje koja su zagarantovana 
clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP-a, i gore navedenim postupcima tuZiocu 
je onemoguceno meritorno razmatranje putarifa u skladu sa zakonskim odredbama i 
onemogucen mu je vanredan pravni lek pri redovnim sudovima, i time su mu 
onemogucili sudsku zastitu prava zagarantovanih clanom 54 Ustava. Stavise, 
podnosilac zahteva smatra da su redovni sudovi postupili povreaujuCi clan 102 

Ustava, ne postupajuci na osnovu primenjivog zakona kako se Ustavom zahteva. ". 

32. Pored prethodnih navoda, podnosilac zahteva dodaje sledece: "[. . .] konstatacija 
Apelacionog suda, da prihvati zalbu tuzene kao osnovanu je neosnovana i 
neprihvatijiva, i shodno tome nezakonita, cakje i u suprotnosti sa clanom 6 Evropske 

5 



konvencije. To upravo iz razloga nepravicnog sprovoaenja materijalnog prava utice i 
na ne donosenje meritorne odluke od strane suda i odbijanjem tuZbe tuZioca u 
suprotnosti sa zakonskim odredbama koje su gore navedene, sastoji se u tome sto 
stranka koja tuZi nije tretirana kako treba i jednako u ovom postupku u odnosu na 
slucajeve koji su slicni sa slucajem tuzioca, s toga muje i povredeno pravo na pravicno 
suaenje koje je zagarantovano clanom 31 Ustava Republike Kosovo. Buduei da je 
podnosiocu zahteva, tuZbeni zahtevom bez meritornog razmatranja podrazumeva da 
muje na taj naCin povreaeno pravo zagarantovano clanom 6.1 Evropske konvencije 0 

osnovnim ljudskim pravima i slobodama, koji odreauje da svako lice ima pravo da se 
njegovo putanje pravicno i javno saslusa u razumnom roku od strane nezavisnog i 
nepristrasnog suda stvorenog na osnovu zakona, koji treba da donese odluku 0 

nesporazumima 0 pravima i njegovim obavezama civilne prirode. Princip pravicnog 
suaenja ujednom aspektu podrazumeva ijednakost snaga, a kojaje izraZena pravom 
stranaka da imaju saznanja i da komentarisu dokaze koji su podneseni ili podnete 
napomene". 

33. Podnosilac zahteva dalje navodi da "nije mogao da vrsi svoja prava za pravicno 
suienje. Ovim pravnim postupkom, podnosiocu zahteva je povreaeno pravo 
predviaeno clanom 13 EKLJP-a koje garantuje pravo na efikasni pravni lek, kao i 
pravo na pravicno suaenje koje u sebi obuhvata ijednakost snaga. ". 

34. Podnosilac zahteva u vezi sa osporenim aktom navodi da je "PresudaApelacionog suda 
u Pristini, kojom je prihvaeena zalba tuZene i odbijen tuZbeni zahtev tuZioca, je 
donesena u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem i pogresnim sprovoaenjem 
materijalnog prava, ne sprovodeei uopste tokom donosenja odluke unutrasnje akte 
tuZene. S toga, nije sporna cinjenica daje u konkretnom slucaju podnosiocu zahteva 
ugrozeno ne samo nacelo administriranja pravde, vee i jednakost snaga, koje se 
sastoji u nepravednom sprovoaenju materijalnog prava tokom donosenja odluke u 
vezi sa pravnim lekom efektivno, sto je za posledicu imalo odbijanje podnosenja 
zahteva za zastitu zakonitosti od strane Kancelarije glavnog drzavnog tuZioca kao u 
navedenoj odluci. Odbijanjem zahteva tuZioca kao neosnovanog, podnosilac zahteva 
je doveden u supstancijalno nepovoljniju poziciju nasuprot tuZene". 

35. Podnosilac zahteva dalje navodi da su "Vrhovni sud, kao iApelacioni sud nekoliko puta 
su donosili odluke u slucajevima slicnim tuZiocevim, prihvatajuCi u potpunosti tuZbe 
tuZilaca koje su podignute upravo protiv tuZene EKK-a a.d. kao u slucaju CML.br. 
7/2020, od 21.04.2021. godine, Rev.br. 90/2020 od 04.05.2020. godine, Ac.br. 
4367/19 od 17.07.2020. godine, Ac.br. 2016/2020 od 24.06.2020. godine, ali takoae 
ima i na stotine takvih presuda kojimaje Apelacioni sud priznao ta prava pod istim 
uslovima kao i sa tuZiocem. Tim povodom sudovi imaju razlicite stavove 0 slicnim 
slucajevima kao sto je slucaj podnosioca ovog zahteva i time su stvorili pravnu 
nesigurnost, zato u smislu toga su tuZioca stavili u nejednaku poziciju pred zakonom 
u smislu clana 24 Ustava Kosova,jer su svijednaki pred zakonom. Svako uZiva pravo 
najednaku zastitu pred zakonom, bez diskriminacije". 

36. Podnosilac zahteva takode navodi, "[ .. .] odlukom Vrhovnog suda 0 odbijanju revizije 
tuzioca kao neosnovane pogresnim sprovoaenjem zakonskih odredbi kao u gore 
navedenom obrazlozenju podnosioca ovog zahteva, povreaeno pravo na pravne 
lekove u smislu clana 32, au vezi sa clanom 54 Ustava Kosova,jer svako lice ima pravo 
da koristi pravne lekove protiv sudskih ili administrativnih odluka [ .. .]". 

37. Podnosilac zahteva navodi da redovni sudovi "imaju razlicite stavove 0 slicnim 
predmetima" i da je time "stvorena pravna nesigurnost" i da je kao rezultat toga 
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podnosilac zahteva stavljen u "nejednale polozaJ pred zaleonom u smislu clana 24. 
Ustava". 

38. Podnosilac zahteva zavrsava trazeCi od Suda "[. .. J potvrdivanje njegovog zahteva ". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

. Clan 3 
[Jednakost pred zakonom] 

1. RepublileaKosovoje multietnicleo drustvo, leoje se sastoji odAlbanaca i ostalih 
zajednica, leojom se upravlja na demolcratslei nacin, postujuci vladavinu zaleona, 
preleo zaleonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 

2. Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednaleosti 
svih grad ana pred zaleonom i postovanju medunarodno priznatih prava i 
osnovnih sloboda, leao i zastiti prava i ucesca svih zajednica i njihovih pripadnilea. 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] 

1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama ili za bilo leoje lerivicno gonjenje leoje je polerenuto protiv 
njega/nje, u razumnom rolcu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Sudenje je javno, osim u slucajevima leada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je isleljucivanje stampe ilijavnosti, u leorist pravde, aleo bi njihovo prisustvo moglo 
nasleoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnilea, ili zastiti 
privatnog zivota stranalea u postuplcu, na zaleonom propisan nacin. 
4. Svaleo leo je optuZen za lerivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedolee i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedolea, vestalea i ostalih lica, leoja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svaleo leo je optuZen za lerivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dole se ne doleaZe 
njegova/njena lerivica, u saglasnosti sa zaleonom. 

Clan 32 
[Pravo na Pravno Sredstvo] 

Svaleo lice ima pravo da leoristi pravna sredstva na sudslee i administrativne 
odlulee, leoje usleracuju njena/njegova prava iii interese, na zaleonom propisan 
nacin. 

Clan 54 
[Sudska Zastita Prava] 

Svaleo ima pravo na sudslcu zastitu u slucaju lersenja ili usleracivanja neleog prava 
leoje je garantovano ovim Ustavom, leao i pravo na efileasne pravne mere uleolileo 
se utvrdi daje pravo prelerseno. 
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EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 (Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljuciti s citavog iIi jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalaiu interesi 
maloletnika iii zastite privatnog zivota strana u sporu, iIi kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima pubIicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
2.Svako ko je optuZen za krivicno delo smatra se nevinim dok se njegova krivica 
po zakonu ne dokaZe. 

Clan 13 
(Pravo na delotvoran pravni lek) 

"Svako cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo 
na pravni lek pred nacionalnim vlastima, cak i onda kada su povredu ovih prava 
i sloboda ucinile osobe u vrsenju svoje sluibene duinosti." 

ZAKON hr. 03/L-212 0 RADU 

Clan 87. 
Rok zastarevanja 

Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva. 

Clan 90. 
Kolektivni ugovor 

'T .. '] 

4. Kolektivni ugovor moze da bude sklopljen za vremenski odreaeni period ne duE 
od tri (3) godine". 

OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA 

ClanS2. 
Jubilarne nagrade 

1. Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu i to za: 
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1.1. za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
odjedne njegove mesecne plate; 

1.2. za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
od dve njegove mesecne plate; 

1.3. za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
od tri njegove mesecne plate. 

2. Poslednji poslodavac je taj koji plaeajubilarne poklone. 

3. Jubilarni poklon se plaea u roku od mesec dana, nakon ispunjivanja uslova iz 
ovog stava. 

[oo.] 

Clan 82. 

1. Ovaj Opsti Kolektivni Sporazum Kosova (OKSK), potpisan od strane Partnera 
pri Ekonomsko-Socijalnom Savetu Kosova, stupa na snagu od datuma: 
01.01.2015· 

Pravno misljenje 0 jubilarnoj nagradi Vrhovnog suda Kosova, 23. 
februar 2023. godine 

Primenljivi sporazumjugovori 

II. Opsti kolektivni ugovor Kosova od 18.03.2014. godine, koji su potpisale 
organizacije poslodavaca (Privredna komora Kosova i Kosovska poslovna 
alijansa), organizacije zaposlenih (Unija nezavisnih sindikata Kosova), kao i 
Vlada Republike Kosovo, (Ministarstvo rada i socijalne zastite), (u daljem tekstu: 
Opsti kolektivni ugovor Kosova) primenjuje se u periodu od 01.1.2015. godine do 
31.12.2017. godine. 

Uslovi za ostvarivanje prava najubilarnu nagradu: 

"VI. Zaposleni na osnovu Opsteg kolektivnog ugovora Kosova, ima pravo na 
jubilarnu nagradu kako je definisano u clanu 52. ovog sporazuma, ako su 
ispunjeni ovi uslovi i to: a) da se jubilarna godina zaposlenja za 10,20 i 30 godina 
dostigne u vreme kada se primenjuje ovaj sporazum kao u tacki II ovog pravnog 
misljenja, i b) radni staZ od 10,20 i 30 godina mora biti neprekidan kod poslednjeg 
poslodavca" 

Prihvatljivost zahteva 

39. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

40. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojima je utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaseene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[oo.] 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

41. Sud se dalje poziva na clanove 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, kojima je 
utvrdeno: 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povrectena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

''Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

42. Pored toga, Sud se poziva na pravilo 34. (1) (c) Poslovnika, koje propisuje: 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivam: 

[ ... j 

(c) aka je zahtev padnet u raku ad cetiri meseca ad dana kada je adluka 
a paslednjem delatvarnam pravnam sredstvu dastavljena padnasiacu 
zahteva, 
[. . .]. " 

43. Da bi bio u stanju da proveri da Iije zahtev podnet u zakonskom roku, Sud uzima u obzir 
"poslednju odlulru" kojom je odluceno u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva, datum 
kada je podnositeljka primila navedenu odluku i datum podnosenja zahteva Ustavnom 
sudu. Ova konstatacija je potvrdena i u sudskoj praksi Suda u slucajevima: KI154/14, 
podnosilac zahteva: Bujar Nrecaj i HaxhiNrecaj resenje 0 neprihvatljivosti od 30. juna 
2016. godine, stay 35, kao i KI201/13, podnosilac zahteva: Sofa Gjonbalaj resenje 0 
neprihvatljivosti od 2. aprila 2014; godine, stay 32. 

44. Sud napominje da i pored toga sto je na predlog podnosioca zahteva za iniciranje 
zahteva za zastitu zakonitosti Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca obavestila 
(KMLP.br. 100/2022) dana 20. oktobra 2023. godine podnosioca zahteva nema 
zakonskog osnova da se podigne zahtev za zastitu zakonitosti, sto se tice "poslednje 
odluke", Sud smatra da je presude AC. br. 2084/21 Apelacionog suda od 25. jula 2022. 
go dine poslednja odluka u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva istu je podnosilac 
zahteva primio 29. septembra 2022. godine. 

45. Prema tome, sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [AC. br. 2084/21] 
Apelacionog suda od 25. jula 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva 
propisana zakonom i podneo je svoj zahtev u roku koji je odreden zakonom. 

46. Medutim, pored ovih uslova, Sud takode mora da razmotri da Ii je podnosilac zahteva 
ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni u pravilu 34. [Kriterijum 0 

prihvatljivosti], tacnije potpravilu (2) Poslovnika, kojim je utvrdeno: 
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"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

47. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
karakterise ''jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni ili 
neobrazlozeni" navodi, i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi predmete 
ESLJP-a Kemmachev protiv Francuske, predstavka br. 17621/91, kategorija (i), 
Mentzen protiv Litvaniie, predstavka br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv 
Ukraiine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii)). 

48. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da lije zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na relevantne navode 
podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, 
u skladu sa kojom je on, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

49. Stirn u vezi, Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom 
povredena njegova ustavna prava zagarantovana clanovima 3, 24, 31, 32, 54. i 102. 
Ustava i clanovima 6. i 13. EKLJP. 

50. U svetlu ovoga, Sud primecuje da se sustina zalbe podnosioca zahteva tice: (i) naCina 
tumacenja i primene materijalnog prava zbog toga sto je prilikom odbijanja njegovog 
zahteva kao neblagovremenog nepravilno protumacen i pogresno primenjen clan 87. 
Zakona 0 radu i nije pravilno primenjen clanovi 52. Opsteg kolektivnog sporazuma 
Kosova; (ii) navoda 0 uskracivanju pravnih sredstava, i (iii) navoda 0 drugim 
povredama ustavnih prava. 

Povodom navoda pod tackom (iJ - nacin tumacenja i primene 
materijalnog prava 

51. Sud na pocetku podseca na svoj opsti stay da pravilno i potpuno utvrdivanje Cinjenicnog 
stanja, kao i relevantna tumacenja zakonskih odredbi ili zakona, po pravilu spadaju u 
nadleznost redovnih sudova. Uloga Ustavnog suda je da obezbedi postovanje standarda 
i prava zagarantovanih Ustavom i shodno tome, on ne moze postupati kao sud "cetvrtog 
stepena" (vidi, u vezi sa doktrinom "cetvrtog stepena", predmet ESLJP-a Garcia Ruiz 
protiv Spanije [VVJ, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28). 

52. Stirn u vezi, Sud naglasava da je tumacenje materijalnog i proceduralnog prava 
primarna duznost i spada u nadleznost redovnih sudova (pitanje zakonitosti). Uloga 
Ustavnog sud a je sarno da odredi da Ii su efekti takvog tumacenja u skladu sa ustavnim 
normativima i standardima. 

53. U ovom konkretnom slucaju, Sud se poziva pozvati i na obrazlozenje Apelacionog suda, 
kojije presudom [Ac. br. 10402/2021] od 27. aprila 2022. godine, razjasnio sledece: 

"[ .. .] Apelacioni sud ocenjuje da je prvostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza 
pravicno i neosporno utvrdio cinjenicno stanje, nije sporno meau parnicarima da 
je tuZilac u radnom odnosu kod tuZene po ugovoru 0 radu br. 4164/0, od 
01.03.2018. godine. nije sporna cinjenica da tuZilac ima radno iskustvo od 40 
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godina, 3 meseca i 3 dana, kao predvodnik tima za sistematizaciju cevi. Nije bila 
sporna ni visina plata tokom glavnog rocista. ". 

54. Apelacioni sud je istom presudom takode razjasnio da, 
"je tuZbeni zahtev tuZioca da trali nadoknadu tri plate na ime jubilarne premije od 
tuZene u potpunosti neosnovan jer: je tuZiocu pravo da trali jubilarne plate ili 
premije stvoreno stupanjem na snagu Kolektivnog ugovora 01.01.2015. godine, i 
od tog datuma do 01.01.2018. godine, tuZilac je imao mogucnosti da podnese 
tuzbu. Nakon 01.01.2018. godine, prolaskom roka Kolektivnog ugovora, stranka 
gubi pravo da trali isplatujubilarne premije,jer je zahtev zastareo i ne moze biti 
osnovan na mehanizmu koji je van snage i koji ne proizvodi pravni efekat za 
stranke. 
U clanu 90, stavu 4 Zakona 0 radu, istaknuto je: "Kolektivni ugovor moze da bude 
sklopljen za vremenski odreaeni period ne dliZi od tri (3) godine ... " dok je clanom 
9005 ovog Zakona navedeno: ''Kolektivni ugovor se odnosi na poslodavce i njihove 
zaposlene koji se slalu da ih kolektivni ugovor obaveze ... " 
Od trenutka podnosenja tuZbe tuZioca Kolektivni ugovor nije bio na snazi. 
Iz tumacenja ove zakonske odredbe ina osnovu ovog cinjenicnog stanjaApelacioni 
sud dosao je do zakljucka da je pravo tuZioca da trali nadoknadu na ime jubilarne 
premije prema tuZenoj zastarelo jer Opsti kolektivni ugovor Kosovaje stupio na 
snagu 01.01.2015. godine, a tuZilac je tuZbu podneo sudu 30.01.2019. godine i iz 
toga proizilazi daje od trenutka stupanja na snagu Opsteg kolektivnog ugovora 
Kosova do podnosenja tuZbe sudu proslo 4 godine, 0 meseci i 29 dana, sto znaci da 
je tuZbeni zahtev tuZioca zastareo. ". 

55. Nadalje, Sud primeeuje da su u vezi sa ovim obrazlozenjem/ocenom koju podnosilac 
zahteva osporava, Apelacioni sud je dosao do ovog zakljucka nakon sto je izveo dokaze 
kao sto su: radna knjizica i ugovor 0 radu [br. 4164/oJ od 1. marta 2018. go dine 
podnosioca zahteva, kao i druga pitanja koja se odnose na utvrdivanje cinjenicnog 
stanja po pitanju zastarelosti potrazivanja podnosioca i promenljivosti Opsteg 
kolektivnog sporazuma Kosova. 

56. U svetlu prethodno navedenog, Sud primeeuje da je Apelacioni sud razjasnili: (i) da je 
podnosilac zahteva ispunio uslov za jubilarnu nagradu pre stupanja na snagu Opsteg 
kolektivnog sporazuma Kosova; (ii) da je Opsti kolektivni sporazum Kosova bio 
primenljiv do 1. januara 2018. godine; (iii) da je podnosilac zahteva podneo zahtev za 
naknadu jubilarne nagrade 30. januara 2019. go dine, odnosno nakon isteka 
promenljivosti Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova; kao i (iv) da je zahtev 
podnosioca za naknadu jubilarnih plata vee zastareo u smislu clana 87. Zakona 0 radu. 

57. U tom kontekstu, Sud primeeuje da clan 87. [Rok zastarevanjaJ Zakona 0 radu, utvrduje 
da "Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva". 

58. Sud takode primeeuje da se podnosilac zahteva poziva i na odluku Vrhovnog suda iako 
odluke Vrhovnog suda u ovom slucaju nije bilo vee on ponavlja iste navode kao i u 
slucaju KI 205 22 U kome isti pravni zastupnik prestavlja drugu stranku sa slicnim 
okolnostima. 

59. Prema tome, kao sto se moze videti iz prethodnog obrazlozenja, Sud primeeuje da je 
Apelacioni sud odgovorio na sve navode podnosioca zahteva u skladu sa vazeeim 
zakonodavstvom, tako sto je obrazlozio pitanje zasto se u njegovom slucaju ne moze 
ostvariti njegov zahtev za naknadu jubilarnih plata kao rezultat nepostojanja pravnog 
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osnova u smislu nepromenljivosti Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova i kao rezultat 
zastarelosti potrazivanja, tako sto su primenili relevantne odredbe Zakona 0 radu koje 
su smatrali relevantnim u odnosu na okolnosti konkretnog slucaja. 

60. Stavise, Sud nalazi da je donosenje odluke Apelacionog suda, u cinjenicnim i pravnim 
okolnostima konkretnog slucaja, kompatibilno i sa pravnim misljenjem 0 jubilarnoj 
nagradi koje je doneo Vrhovni sud na opstem sastanku od 27. februara 2023. godine. S 
tim u vezi, Sud ce se pozvati na relevantni den Pravnog miSljenja Vrhovnog suda od 27. 
februara 2023. godine kojim je utvrdeno da: ,Zaposleni na osnovu Opsteg kolektivnog 
ugovora Kosova, ima pravo najubilarnu nagradu kako je definisano u clanu 52. ovog 
sporazuma, ako su ispunjeni ovi uslovi i to: a) da sejubilarna godina zaposlenja 
za 10, 20 i 30 godina dostigne u vreme kada se primenjuje ovaj sporazum 
kao u tacki II ovog pravnog misljenja, i b) radni stai; od 10, 20 i 30 godina mora biti 
neprekidan kod poslednjeg poslodavca" 

61. Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni sud u njegovom slucaju 
pogresno utvrdili Cinjenicno stanje i pogresno primenio/protumacio Zakon 0 radu i clan 
52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova. 

62. U tom kontekstu, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi da je, ''presuda 
Apelacionog suda, kojom je usvojena zalba tuZenog i odbijen tuZbeni zahtev tuZioca 
doneta u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem i uz pogresnu primenu materijalnog 
prava, usled toga sto prilikom donosenja odluke uopste nisu primenjeni interni akti 
tuZenog". 

63. U tom kontekstu, Sud podseca da se on sam ne moze preobratiti u prvostepeni sud i 
pokazati redovnim sudovima koji bi bio najprikladniji naCin primene materijalnog 
prava, jer takvu nadleznost, po pravilu, treba da vrse sudovi redovne nadleznosti. Sud 
naglasava da on moze da intervenise sarno onda kada je obrazlozenje odluka redovnih 
sudova krajnje proizvoljno i neopravdano, a u konkretnim okolnostima se ne radi 0 

oCigledno proizvoljnim ili neopravdanim odlukama. 

64. Shodno tome, Sud, na osnovu svega prethodno izlozenog, smatra da je podnosilac 
zahteva jednostavno nezadovoljan rezultatom postupka pred redovnim sudovima, 
medutim, njegovo nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze da pokrene argumentovanu 
tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi predmet 
ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, predstavka br. 5503/02, 
presuda od 26. jula 2005. go dine, stay 21). 

65. U tom smislu, Sud, sagledavajuCi postupak u celini, u pogledu prava na "pravicno 
sudenje", ovaj navod podnosioca zahteva kvalifikuje kao navod koji spada u prvu (i) 
kategoriju, navodi "cetvrtog stepena", proglasava ovaj navod, kao takav, oCigledno 
neosnovanim na ustavnim osnovama i samim tim neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 
34 (2) Poslovnika. 

Povodom navoda pod tackom (iiJ - pravna sredstva 

66. Pored toga, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da je do odbijanja njegovog 
zahteva za zastitu zakonitosti kao neosnovanog i ne razmatranja predmeta podnosioca 
zahteva u meritumu od strane Vrhovnog suda doslo usled pogresne primene zakonskih 
odredbi i daje sledstveno prouzrokovana povreda clana 32. Ustava u vezi sa clanom 13. 
EKLJP. 
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67. U tom pogledu, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi, "odlukom Vrhovnog suda 
o odbijanju revizije tuZioca kao neosnovane, bez uzimanja u obzir internih akata 
tuZenog, kodeksa rada i gore navedenih odluka, znaci da je odluka Vrhovnog suda 
doneta u celosti uz pogresnu primenu zakonskih odredbi, kao u gore navedenom 
obrazlozenju podnosioca ovog zahteva, podnosiocu ovog zahtevaje povreaeno i pravo 
na pravno sredstvo u smislu clana 32. u vezi sa clanom 54. Ustava Kosova, a to stoga 
sto svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva protiv sudskih i upravnih odluka 
[oo.]". 

68. Sud, takode, primecuje da podnosilac zahteva i ako nije podneo reviziju Vrhovnom sud, 
naglasava da je odbijanjem revizije podnosioca zahteva kao neosnovane, podnosilac 
zahteva je stavljen u sustinski nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu stranu. 

69. Sud primecuje da je podnosilac zahteva iskoristio pravno sredstvo - zahtev za zastitu 
zakonitosti protiv presude [Ac. br. 2084/21] Apelacionog suda od 25. jula 2022. godine, 
navodeCi da je doslo do bitnih povreda odredaba Zakona 0 parnicnom postupku, 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

70. Sud primecuje da je Kancelarija Glavnog Ddavnog Tuzioca obavestenjem [KMLC.br. 
100/2022] od 19. oktobra 2022. godine, razmotrila predmet i navode podnosioca 
zahteva i konstatovala da nema zakonskog osnova da se podigne zahtev za zastitu 
zakonitosti sa obrazlozenjem da je tuzba za nadoknadom zastarela u skladu sa 
zakonskim normama koja regulisu OYU oblast. 

71. Sud primecuje da je podnosilac zahteva nije iskoristio pravno sredstvo - reviziju i ako 
je tu mogucnost imao na raspolaganju. 

72. Shodno tome, Sud primecuje da je podnosiocu zahteva omoguceno sprovodenje 
postupka na osnoYU nacela kontradiktornosti; da je on tokom razliCitih faza postupka 
mogao da predoCi argumente i dokaze koje je smatrao relevantnim za svoj slucaj i da su 
svi argumenti koji su, objektivno gledano, bili relevantni za resavanje njegovog slucaja, 
propisno saslusani i razmotreni od strane sudova; da su Cinjenicni i pravni razlozi za 
osporene odluke detaljno izlozeni; i da su, u skladu sa okolnostima slucaja, postupci, 
gledano u celini, bili pravicni. Kao rezultat toga, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
uzivao procesne garancije saddane u konceptu pravicnog i nepristrasnog sudenja (vidi, 
mutatis mutandis, izmedu ostalog, slucaj Sud a KIl18117, podnosilac Sani Kervan i 
drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. februara 2018. go dine, stay 35; vidi, takode, 
predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 
1999. godine, stay 29). 

73. Stoga, u ovim okolnostima, Sud, oslanjajuCi se na standarde uspostavljene u njegovoj 
sudskoj praksi u slicnim slucajevima i sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da i ovaj navod 
podnosioca zahteva spada u trecu (iii) kategoriju, "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" 
navodi, i iz tih razloga ih Sud, kao takve, na ustavnim osnovama proglasava ocigledno 
neosnovanim, a samim tim i neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 
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Povodom ostaZih navoda pod tackom (iii) 

74. 8to se tiee navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava zagarantovanih elanovima 3,54. 
i 102. Ustava, Sud podseca da prema ustanovljenoj sudskoj praksi ESWP-a, Sud 
proglasava zahteve neprihvatljivim kao oCigledno neosnovane u skladu sa kriterijumom 
(iii), "nepotkreplj"eni iii neobrazlozeni" navodi, onda kada je ispunjen jedan od dva 
karakteristiena uslova, ito: 

a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili vise odredbi Konvencije 
ili Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su naCin one prekrsene, osim ukoliko je 
na osnovu Cinjenica i okolnosti ta povreda sasvim oeigledna (vidi, u tom smislu, 
predmet ESWP-a Trofimchuk protiv Ukrajine Codluka) br. 4241/03 od 31. maja 
2005. godine, vidi, takoae, Baillardprotiv Francuske Codluka) br. 6032/04 od 25. 
septembra 2008. godine); 

b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predoCi materijalne dokaze 
kojima bi potkrepio svoje navode (to naroCito vazi za odluke sudova ili drugih 
domacih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove 
kontrole i koje ga spreeavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da 
predoee Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je ree iIi ako Sud 
sam ne odluCi drugaeije (vidi slueaj KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada i 
socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 42). 

75. Povodom ovih navoda, Sud primecuje da podnosilac zahteva sarno pominje relevantne 
clanove, ali ne razraauje dodatno kako i zasto je doslo do povrede ovih relevantnih 
elanova Ustava. Sud podseca da je on dosledno isticao da sarno pozivanje na elanove 
Ustava i EKWP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 
o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da 
osiguraju obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slueajeve 
Ustavnog suda KI136/14, podnosilac Abdullah Bajqinca, resenje 0 neprihvatljivosti, 
stay 33; KI187/18 i KIll/1g, podnosilac Muhamet Idrizi, resenje 0 neprihvatljivosti od 
29. jula 2019. godine, stay 73, i nedavno, slueaj KI12S/1g, podnosilac Ismajl Bajgora, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stay 63). 

76. 8to se pak tiee navoda podnosioca zahteva 0 povredi Clana 102. [Opsta naeela sudskog 
sistema] Ustava, Sud podseca da je opsti princip da elanovi Ustava koji direktno ne 
ureauju osnovna prava i slobode nemaju nezavisno dejstvo, posto njihovo dejstvo vazi 
sarno za "uiivanje prava i sloboda" zagarantovanih odredbama poglavlja II i III Ustava. 
Prema tome, ovi Clanovi se ne mogu primenjivati samostalno ukoliko cinjenice slueaja 
ne ulaze u podrueje delovanja baremjedne ili vise odredbi Ustava koje se tieu "uiivanja 
lj"udskih prava i sloboda" (vidi, inter alia, predmete ESWP-a E.B. protiv Francuske, br. 
43546/02, presuda od 22. januara 2008. go dine, stay 47; Vallianatos i drugi protiv 
Grcke, br. 29381/09 i 32684/09, presuda od 7. septembra 2013. godine, stay 72; takoae 
vidi i slueaj Suda KI67/16, podnosilac Lumturije Voca, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. 
januara 2017. godine, stay 128). 

77. Sud, na kraju, takoae naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom 
postupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti argumentovanu 
tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi predmet 
ESWP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske , br. 5503/02, presuda od 26. 
jula 2005. godine, stay 21). 

78. Shodno navedenom, Sud utvrauje da povodom navoda podnosioca zahteva 0 povredi 
prava zagarantovanih ovim elanovima Ustava, zakljueuje da se zahtev mora proglasiti 
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ocigledno neosnovanim jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u 
kategoriju (iii), "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi zbog toga sto podnosilac 
zahteva sarno pominje ove odredbe Ustava, ne objasnjavajuci kako su one povredene. 

Zakljucak 

79. U rezimeu, Sud utvrduje da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih gore navedenim Clanovima Ustava i ESLJP-a, ocigledno neosnovani, jer 
se isti kvalifikuju kao navodi koji spadaju u prvu (i) kategoriju "cetvrtog stepena"i trecu 
(iii) kategoriju, "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi na ustavnim osnovama. 

80. Shodno tome, Sud zakljucuje da se zahtev u celini mora proglasiti ocigledno 
neosnovanim i samim tim neprihvatljivim na ustavnim osnovama, u skladu sa pravilom 
34 (2) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona i 
pravilom 34 (2) Poslovnika, dana 31. avgusta 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI oYU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI oYU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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