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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 2. oktobar 2023. godine 
Br.ref.: RK 2278/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI142/22 

podnosilac 

Edmond Hoxha 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda [Rev.br.24/2022] od 25. maja 
2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Edmond Hoxha u svojstvu deonicara T.U.P. "Elite" d.o.o., iz opstine 
Dakovica eu daljem tekstu; podnosilac zahteva), kojeg zastupa Gazmend Nushi, advokat 
u Pristini. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Rev.br.24/2022J od 25. maja 2022. godine 
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom [Ae.br. 
231/2021J od 26. novembra 2021. go dine Apelacionog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Apelacioni sud) u vezi sa presudom [I.EKbr.297 /20 J od 9. avgusta 2021. 
go dine Osnovnog suda u Pristini - Odeljenje za privredne sporove (u daljem tekstu: 
Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presudom, kojomje navodno podnosioeu 
zahteva povredeno pravo na pravicno i nepristrasno susenje zagarantovano clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije oljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 7., clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ Ustava, na 
clanovima 22. (Proeesuiranje zahteva) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom Sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje 
zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik 0 radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje c?e se primenjivati u predmetima registrovanim 
u Sudu pre njegovog ukidanja, sarno ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 19. septembra 2022. go dine podnosilac zahteva predao je zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 22. septembra, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 upisu zahteva i poslao je 
kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. Dana 26. septembra 2022. godine, predsednica suda je odlukom [GjR.KI142/22J 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea, a presudom [KSH.KI142/22J je 
imenovala clanove Veca za razmatranje: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), 
Remzije Istrefi-Peei i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

9. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci polozio je zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo i time je zapoceo njegov mandat u Sudu. 

10. Dana 8. juna 2023. godine, podnosilac zahteva je predao dodatni dokument kao 
potkrepljenje njegovom zahtevu. 

11. Dana 30. avgusta 2023. godine Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno je Sudu izneo preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi daje podnosilac zahteva, u svojstvu deonicara T. u.P. "Elite" 
d.o.o. (u daljem tekstu: "Elite"), sldopio ugovor 0 javno-privatnom partnerstvu sa 
nekoliko kosovskih opstina 0 realizaciji projekta za proizvodnju i instalaciju razliCitih 
urbanistickih elemenata na njihovoj teritoriji u vrednosti od 2.470.000,00 euro. 

13. Dana 21. aprila 2010. godine, podnosilac zahtevaje u svojstvu deonicara "Elite", u cilju 
realizovanja ugovorenog projekta, sldopio ugovor sa "Gekos" d.o.o. (u daljem tekstu: 
"Gekos") 0 prodaji deonica. U sldadu sa ovim ugovorom podnosilac zahtevaje u svojstvu 
deonicara "Elite" ugovornoj strani "Gekos" preneo osamdeset posto (80%) deonica 
"Elite", dokje dvadeset odsto (20%) deonica ostalo u vlasnistvu podnosioca zahteva. U 
sldadu sa ovim ugovorom, u realizovanju ugovornog projekta predvideno je se 
investicija od strane strana u ovom ugovoru, izvrsi u proporciji sa ucescem u deonicama. 
Shodno tome, podnosilac zahteva je u svojstvu deonicara "Elite" bio u obavezi da 
investira 494.000,00 evra, dok je druga strana "Gekos" 1.976.000,00 evra, kako bi se 
realizovao ugovoreni projekat u vrednosti od 2-470.000,00 evra. 

14. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je "Gekos" investirao u vrednosti od 
1.125.000,00 evra, prenoseCi taj iznos novca na bankovni racun podnosioca zahteva na 
ime kupovine deonica, a taj iznos je bio namenjen realizovanju projekta koji je ugovorio 
podnosilac zahteva. 

15. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da se, prema sldopljenom ugovoru, predvida da 
sredstva koja uplati "Gekos" na ime cene kupovine deonica, podnosilac zahteva treba 
investira u projekat koji je ugovoren javnim ugovorom. U realizaciju ugovorenog 
projekta, podnosilac zahteva je "investirao ukupan iznos od 849.000,00 evra, dakle od 
iznos od 1.125.000,00 evra koje je "Gekos" uplatio, samo je iznos od 849.000,00 otisao 
u investicije" za realizovanje ugovorenog projekta, "a drugi preostali den od 
276.000,00 evra je prisvojio tuiioc kao licnu imovinu u suprotnosti sa sklopljenim 
sporazumom ". 

16. Dana 23. februara 2012. go dine, kao rezultat nastale situacije koja je gore opisana, 
podnosilac zahteva, u svojstvu deonicara "Elite", i "Gekos" su sldopili aneks ugovora 
kojim su konstatovali daje investirani iznos od strane podnosioca zahtevaza realizaciju 
ugovorenog projekta manji od iznosa koji je platio/investirao "Gekos". Kao rezultat 
toga, strane su se slozile da "Gekos" u svojstvu ugovorne strane za realizovanje 
ugovornog projekta ne nastavi druga ulaganja, dok vrednost imovine na terenu ne 
dostigne iznos od 1.125.000,00 evra, iznos kojije na pocetku ulozio "Gekos". Podnosilac 
zahteva u svojstvu deonicara "Elite" nije nastavio ulaganja sredstava koje je primio od 
"Gekos", povredujuCi tako obaveze koje proizilaze iz aneksa ugovora kojije medu njima 
sldopljen. BuduCi da su strane aneksom ugovora konstatovale da podnosilac zahteva 
nije uspeo da potrosi iznos od 1.125.000,00 evra za potrebe projekta, strane su 
obustavile obavezu placanja duge rate u vrednosti od 851.000,00 evra do potrosnje dela 
novca za potrebe projekta. BuduCi da se prvi deo finansijskih sredstava nece nastaviti 
ulagati dalje u projekat, sto je za posledicu imalo i neispunjenje uslova ugovora 0 
ulaganju drugog delo od strane "Gekos" 

17. Dana 26. maja 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu u Osnovnom sudu 
protiv "Gekos" zbog neispunjenja ugovora, gde je trazio 851.000,00 evra uz kamatu od 
8% na ime ispunjenja obaveze iz ugovora 0 kupoprodaji deonica. 

18. Dana 3. oktobra 2029. go dine Osnovni sudje presudom [LEk.br.312/14J odbio tuzbeni 
zahtev podnosioca zahtevam odlucujuci kao sto sledi: 
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I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZioea Edmonda Hoxhe iz Dakoviee, 
deonicara T. U.P. "Elite" d.o.o., kojim je traZio da se obaveze tuzeni deonicar 
"Gekos" d.o.o. sa sedistem u Pristini, da na ime ispunjenja ugovorne obaveze iz 
ugovora 0 kupoprodaji i prenosu deoniea, tuzioeu isplati iznos od 851.000,00 
evra, liZ kamatu od 8% godisnje, koja pocinje da tece od 01.01.2013. godine, do 
konacne isplate, u roku od 7 dana od dana predaje ove presude. 

II. Obavezuje se tuZilae, da tuZenoj plati iznos od 747,50 C, na ime naknade troskova 
parnicnog postupka u roku od 7 dana od dana predaje ove presude. 

19. Osnovni sud je presudom [I.Ekbr.312j14] od 3. oktobra 2019. go dine pojasnio da: "U 
konkretnom slucaju rec je 0 bilateralnom obavezujucem ugovoru, gde je obaveza 
tuZenog zavisila od prethodnog ispunjenja obaveze tuZioea. buduci da tuZilae nije 
uspeo da ispuni svoje obaveze, nije postovao gde je potrosio finansijska sredstva 
namenjena iskljucivo realizaeiji projekta, proizilazi da nisu stvoreni pravni zakonski 
i ugovorni uslovi za ispunjenje obaveze od strane tuZenog i shodno tome nije izazvana 
nikakva Meta strani koja tuzi. " 

20. Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu 
navodeCi povrede odredbi parnicnog postupka, pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja 
i pogresno sprovodenje materijalnog prava, uz predlog da se osporena presuda ponisti 
i da se predmet vrati na ponovno odluCivanje. 

21. Neutvrdenog datuma "Gekos" je podneo odgovor na zalbu uz predlog da se potvrdi 
presuda Osnovnog suda [I.Ekbr.312j14] od 3. oktobra 2019. godine. 

22. 11. juna 2020. go dine Apelacioni sud je resenjem [Ae.br.284j2018] odlucio da: "SE 
PRIHVATI zalba tuZioea Edmonda Hoxhe iz Dakoviee, deonicara T. U.P. "Elite", a da 
se PONISTI presuda Osnovnog suda u Pristini - Odeljenje za privredne sporove, 
I.EK.br.312/14, od 03.10.2018. godine, ida se predmet vrati istom sudu na ponovno 
swlenje i odlucivanje. " 

23. Apelacioni sud je putem istog resenja pojasnio da je presuda Osnovnog suda 
[I.Ekbr.312j14] od 3. oktobra 2019. godine "obuhvacena kljucnim povredama odredbi 
parnicnog postupka iz clana 182., stava 1. i 182., stava 2., tacke n) jer presuda ima 
nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, izreka presude je neshvatljiva i 
kontradiktorna sama sa sobom i sa obrazlozenjima presude, nisu ukazani razlozi 0 

odlucujuCim cinjenieama, odnosno dati razlozi su nejasni, postoje protivrecnosti 0 

odlucujuCim cinjenicama izmeau onoga sto se daje u obrazlozenju presude i dokaza 
koji se nalaze u spisima predmeta. " 

24. Dana 9. avgusta 3021. godine, Osnovni sud je na ponovljenom sudenju doneo presudu 
[I.EK.br.297j20] i odlucio je sledece: 

I. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtev tuZioea Edmonda Hoxhe iz 
Dakovice, deonicara u T.U.P. "Elite" d.o.o., kojim je traZio da se obaveze 
tuzeni "Gekos" d.o.o., sa sedistem u Pristini, da na ime ispunjena ugovorne 
obaveze iz ugovora 0 kupoprodaji i prenosu deoniea, tuZiocu plati iznos od 
851.000,00 evra, liZ kamatu od 8% godisnje koja pocinje da tece od 
01.01.2013. godine, do konacne isplate, u roku od 7 dana od danapredaje ove 
presude. 

II. Obavezuje se tuzilae da tuZenom plati iznos od 3.185,00C, na ime naknade 
troskova parnicnog postupka u roku od 7 dana od dana predaje ove presude. 
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25. Takode, Osnovni sudje presudom [LEK.br.297/20], pozivajuCi se na stay 1., clana 17. i 
stay 1., Clana 262. Zakona 0 obligacionim odnosima iz 1978. godine pojasnio da: "tu1iIac 
nije ispunio ulaganja zahtevana ugovorom i aneksom ugovora, kao usiov za stvaranje 
obaveze tuzenog daplatipreostali deo investicije od 851.000,00 evra. duh ugovora i 
aneksa ugovora je bio da se sredstva tu1ioca iskoriste za proizvodnju i postavljanje 
imovine. To je pravicno i Iogicno, jer kupovina deonica ima smisia samo ako su 
deonice izraiene u imovini, u konkretnom slucaju predvideo je da "se kiosci, bilbordi, 
gradsko osvetljenje, stubovi, zajednickim imenom nazovu imovina". 

26. Dana 16. avgusta 2021. godine, podnosilac zahteva je protiv presude Osnovnog suda 
podneo zalbu Apelacionom sudu, navodeci povrede odredbi parnicnog postupka, 
pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresno sprovodenje materijalnog prava, uz 
predlog da se osporena presuda ponisti i da se slucaj vrati na ponovno odlucivanje. 

27. Dana 26. novembra 2021. go dine, Apelacioni sudje presudom [Ae.br.231/2021] odbio 
kao neosnovanu zalbu podnosioea zahteva i potvrdio je presudu [LEK.br.297/ 20] od 9. 
avgusta 2021. godine, uz obrazlozenje da nije obuhvacena povredama odredbi 
parnicnog postupka iz stava 2., clana 182., kao i da je cinjenicno stanje regularno 
utvrdeno i da je materijalno pravo pravicno sprovedeno. 

28. Apelacioni sud je pozivajuCi se na Clanove 75., 86. i 98. Zakon[Br.06/L-016] 0 
poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine, oeeno da: "tu1iIac nije imao kapital niti 
deonice na osnovu ugovora 0 javno-privatnom partnerstvu sa opstinama Republike 
Kosovo i shodno ugovoru od 21. aprila 2010. godine, nije mogao da proda deonice koje 
nije imao, vec je traiio dodatni kapital kroz investicije tu1enog, koja predstavlja 
povecanje kapitaia drustva i svojine tu1enog nad deonicama drustva na osnovu 
uvecanog kapitaia drustva. Svako poviacenje kapitaia drustva od strane tu1ioca za 
sopstvene potrebe je u suprotnosti sa gore navedenim zakonskim odredbama. " 

29. Dana 21. deeembra 2021. godine, podnosilac zahteva podneo je reviziju Vrhovnom sudu 
protiv presude Apelacionog suda [Ae.br.231/2021], navodeci kljucne povrede odredbi 
parnicnog postupka iz clana 182. Zakona 0 parnicnom postupku, kao i pogresno 
sprovodenje materijalnog prava. SrZ navoda podnosioea zahteva u reviziji povezan je sa 
pogresnim sprovodenjem zakona 0 okolnostima njegovog slucaja, odnosno sprovodenje 
Zakona [Br.06/L-016] 0 poslovnim drustvima od 24. maja 2018. go dine i Zakona 
[Br.o4/L-077] 0 obligaeionim odnosima od 19. juna 2012. godine od strane redovnih 
sudova tokom odlucivanja u njegovom slucaju. Podnosilac je argumentovao da primena 
gore pomenutih zakona u njegovom slucaju predstavlja pogresnu primenu jer je 
obligacioni odnos stvoren 2010. godine, a primenjeni zakoni u njegovom slucaju su 
stupili na snagu nakon stvaranja njegovog ugovornog odnosa. 

30. Dana 25. maja 2022. go dine Vrhovni sud je presudom [E.Rev.br.24/2022] odbio kao 
neosnovanu reviziju podnosioca zahteva uz obrazlozenje da su redovni sudovi, kroz 
njihove odluke postovali ZPP 0 sadrZaju i strukturi presude i da drugostepena presuda 
"ima koherentan sadrzaj u Iogickom i pravnom toku, obraziafuci sve zaibene navode i 
povrede koje se ocenjuju po sluibenoj duinosti. Ona sadrzi dovoljna i uverljiva 
obrazlozenja 0 svim navodima podnesenim u zaibi. " 

N avodi podnosioca zahteva 

31. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi njihovim odlukama povredili pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava. 
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32. Podnosilac zahteva u sdi navodi da su redovni sudovi, njihovim odlukama primenili 
pogresne zakone u okolnostima njegovog slucaja, odnosno u njegovom slucaju su 
primenjeni zakoni koji nisu bili na snazi u vreme kada je stvoren ugovorni odnos medu 
stranama. 

33. Podnosilac zahteva specificno navodi da je Apelacioni sud u donosenju presude 
[Ae.br.231/2021] od 26. novembra 2021. godine "sproveo odredbe Zakona 0 poslovnim 
drustvima br. 06jL-016 kojije stupio na snagu 24. maha 2018. godine. Ova} zakon 
uopste nije bio na snazi u vreme stvaranja ugovornih obaveza izmeau podnosioca 
zahteva i Gekos 2010. godine." 

34. U vezi sa tim, podnosilac zahteva argumentuje da: "u vreme osnivanja ugovornih 
obaveza izmeau podnosioca zahteva i Gekos, na snazi je bio Zakon 0 poslovnim 
drustvima br. 02jL-123, kojije proglasen u Slui:benom listu 1. oktobra 2008. godine, 
a kojije stavljen van snage 24. maja 2018. godine, kadaje na snagu stupio Zakon br. 
06jL-016." 

35. Podnosilac zahteva navodi da odbijanje njegovog navoda od strane Vrhovnog suda u 
vezi sa pogresnim sprovodenjem zakona tokom donosenja odluke u njegovom slucaju u 
Apelacionom sudu predstavlja povredu njegovog prava na "pravicno suaenje" i nacela 
pravne sigurnosti. 

36. U vezi sa tim, podnosilac zahteva istice da: "U obrazlozenju ove presude, u vezi sa 
navodom da je Apelacioni sud pogresno sproveo materijalno pravo, Vrhovni sud 
potvrauje ovu povredu isticuCi da " ... se nacelno slaZe da nijedan zakon ne moze imati 
retroaktivan uticqj, meautim sprovoaenje nekih odredbi Zakona 0 poslovnim 
drustvima br. 06jL-016 od strane drugostepenog suda, Vrhovni sud ne smatra 
odlucujucim uticajem ... " 

37. Podnosilac zahteva navodi da: "Vrhovni sudje napravio protivustavni i protivzakonit 
presedan, legalizujuci pravo suda da u resavanju spora moze sprovoditi i zakonske 
odredbe koje uopste nisu bile na snazi u vreme izazivanja pravno-obavezujucih 
odnosa." 

38. Podnosilac zahteva navodi da: ,,Apelacioni i Vrhovni sud sumu negirali zagarantovano 
pravo na pravicno suaenje, koje pored ostalog, podrazumeva da se spor resi u skladu 
sa zakonodavstvom koje je bilo na snazi u vreme stvaranja pravno-obavezujuCih 
odnosa i izazivanja spora, a ne zakonodavstvom koje uopste nije bilo na snazi u to 
vreme i koje je stupilo na snagu punih 8 (osam) godina nakon stvaranja ovij odnosa i 
nakon izazivanja spora. " 

39. Podnosilac zahteva dalje istice da: "arbitrarnim sprovoaenJem nepostojeceg 
materijalnog prava, ova dva suda su objektivno negirala nacelo pravne drzave 
svrstavqjuCi se na stranu suprotnu stavovima Evropskog suda za ljudska prava, 
prema kojemje arbitrarnost isto sto i negiranJe pravne driave." 

40. Podnosilac zahteva se u sldadu sa njegovim navodima, poziva na praksu Evropskog 
suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u slucajevima Beian protiv Rumunije 
(presuda od 6. decembra 2008. godine) i Al-Dulimi i Montana Management protiv 
Svajcarske (presuda od 21. juna 2016. godine). 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 
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Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovijenog, suda. 
3. Suaenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskijucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, ako bi njihova prisustvo moglo 
naskoditi javnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, interesima maloijetnika, iii 
zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno djelo ima pravo da ispituje prisutne svjedoke i 
da zahtijeva obavezno pojavijivanje svjedoka, vjestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

Zakon 0 obligacionim odnosima od 30. marta 1978. godine 

Duznosti ispunjenja obaveza 

Clan 17 

Strane u obligacionom odnosu duZne su da izvrse svoju obavezu i odgovorne su za 
njeno ispunjenje. 
Obaveza se moze ugasiti samo saglasnoscu voija strana u obligacionom odnosu ili na 
osnovu zakona. 

Ispunjenje obaveze i posledice neispunjenja 

Clan 262 

Poverilac u obaveznom odnosuje ovlascen da od duZnika zahteva ispunjenje obaveze, 
a duZnikje duzan ispunitije savesno u svemu kako ona glasi. 
Kad duZnik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem, poverilac ima pravo 
zahtevati i naknadu stete kojuje usled toga pretrpeo. 
Za stetu zbog zadocnjenja sa ispunjenjem odgovara i duZnik kome je poverilac dao 
primeren naknadni rok za ispunjenje. 
DuZnik odgovara i za delimicnu ili potpunu nemogucnost ispunjenja i ako tu 
nemogucnost nije skrivio ako je nastupila posle njegovog dolaska u docnju, za koju 
odgovara. 
Ali se duZnik oslobaaa odgovornosti za stetu ako dokaZe da bi stvar kojaje predmet 
obaveze slucajno propala i daje on svoju obavezu na vreme ispunio. 

Zakon Br. 06jL -0160 poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine 

Clan 75 
Priroda drustva sa ogranicenom odgovornoscu 

1. Drustvo sa ogranicenom odgovornoscuje pravno lice kojeje zakonski odvojeno od 
njegovih deonicara. Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu samo po sebije nosilac 
prava i obaveza. 
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2. Deonice u drustvu sa ogranicenom odgovornoscu sujedinice na osnovu kojih se 
vrsi podela imovine u drustvu sa ogranicenom odgovornoscu. 

3. Jedna deonica drustva sa ogranicenom odgovornoscuje licno vlasnistvo deonicara 
i moze se prenositi deiimicno iii u potpunosti, u zavisnosti od ogranicenja predviaenih 
ovim zakonom kao i drugih ogranicenja predvictenih Statutom. 

4. U Statutu drustva sa ogranicenom odgovornoscu se moze, ali nije obavezno, 
predvideti da se deonice potvrauju putem uverenja izdatih od strane drustva sa 
ogranicenom odgovornoscu 

Clan 86 
Odgovornost za dogovorene doprinose 

Deonicar je obavezan da drustvu sa ogranicenom odgovornoscu placa sve doprinose 
na vreme, u skladu sa Statutom iii Sporazumomo inkorporaciji drustva sa 
ogranicenom odgovornoscu iii u skladu sa nekim drugim sporazumom deonicara. 
Ova obaveza se ne moze opravdati smrcu, invaliditetom, iii drugim vrstama 
nesposobnosti za placanje deonicara. 

Clan 98 
Kupovina sopstvenih deonica od drustva sa ogranicenom odgovornoscu 

[ .. .] 

5. Deonice koje ostaju u posedu drustva sa ogranicenom odgovornoscu: 

5.1. nemaju nikako pravo glasa; 

5.2. ne racunaju se po pitanju bilo kojeg cilja, ukljucujuCi i tokom utvraivanja 
kvoruma iii utvraivanja broja neplacenih deonica sa pravom glasa; i 

5.3. nisu imale pravo, i ne uzimaju deo priiikom raspodele dividendi drustva sa 
ogranicenom odgovornoscu. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

41. Sud prvo razmatra da lije zahtev ispunio kriterijume prihvatljivosti propisane Ustavom 
i dalje specifikovane Zakonom i utvrdene Poslovnikom 0 radu. 

42. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 
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43. Sud takode ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, kako 
je dalje specifikovane Zakonom. U vezi s tim, Sud se prvo poziva na Clanove 47. 
[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
os tala zakonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke iii akta ... " 

44. Sto se tice ispunjenja ovih zahteva, Sud konstatuje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda 
[E.Rev.24/2022] od 25. maja 2022. godine, posto je iskoristio sva pravna sredstva 
propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode pojasnio prava i slobode za koje 
navodi da su mu povredena, us kladu sa kriterijumima clana 48. Zakona i predao je 
zahteve u skladu sa rokovima propisanim clanom 49. Zakona. 

45. Pored toga, Sud razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
propisane stavom (2) pravila 34. (Kriterijum 0 prihvatljivosti). Pravilo 34. (2) 
Poslovnika 0 radu propisuje kriterijume naosnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, 
ukljucujuci kriterijum da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Pravilo 34. (2) 
specificno propisuje da: 

Pravilo 34. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju." 

46. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve 
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog 
pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog 
merituma, odnosno ako isti smatra da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu. (vidi 
slucajeve Suda KI04/21, podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti, 
od 12. maja 2021. godine, stay 26; i KI175/20 , podnositeljka Kosovska agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti, od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 
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47. U tom kontekstu, i daIje u ciIju ocene prihvatIjivosti zahteva, odnosno, u okolnostima 
ovog slucaja, ocene da Ii je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce 
se prvo podsetiti na sustinu slucaja koju sadrZi ovaj zahtev i na odgovarajuce navode 
podnosioca zahteva, u cijoj ce oceni, Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, 
u skladu sa kojimaje, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom (vidi slucaj KI04/21, 
citiran iznad, stay 28 si i slucaj KI17S/20, citiran iznad, stay 39). 

48. Sud primecuje da je stvar podnosioca zahteva razmotrena kroz pet (5) sudskih odluka, 
prvo donoseCi odluku Osnovni sud presudom [I.Ek.br.312/14] od 3. oktobra 2019. 
godine, gde je odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva za isplatu 851.000,00 evra od 
strane "Gekos", uz kamatu od 8%, na ime ispunjenja obaveze iz ugovora od 21. aprila 
2010. go dine, uz obrazlozenje da nisu stvoreni pravni i ugovorni uslovi za ispunjenje 
obaveze od strane "Gekosa" i da nije izazvana nijedna vrsta stete podnosiocu zahteva. 
Nakon zaIjenja, Apelacioni sudje resenjem [Ae.br.284/2018] od 11. juna 2020. godine 
poniStio presudu Osnovnog suda [I.Ekbr.312/14] uz obrazlozenje da nije pravicno 
utvrdeno Cinjenicno stanje ida su povredene odredbe Zakona 0 parnicnom postupku i 
shodno tome vratio je slucaj na ponovno sudenje Osnovnom sudu. U postupku 
ponovnog sudenja, Osnovni sud je presudom [I.EK.br.297/20], na osnovu Zakona 0 
obligacionim odnosima iz 1978. go dine odbio zahtev podnosioca zahteva, posto ovaj 
poslednje pomenuti nije ispunio obavezu, odnosno investicije trazene ugovorom od 21. 
aprila 2010. godine i aneksom ugovora, kao uslov za stvaranje obaveze "Gekosa" da plati 
preostali deo obaveze, odnosno iznos od 851.000,00 evra. Ovu presudu je potvrdio 
Apelacioni sud presudom [Ae.br.231/2021] ocenjujuCi da je pravicno utvrdeno 
cinjenicno stanje i da je pravicno sprovedeno materijalno pravo u okolnostima 
konkretnog slucaja od strane Osnovnog suda i da nije bilo povrede odredbi Zakona 0 
parnicnom postupku, potvrdujuCi tako u potpunosti postignute zakljucke i pravni osnov 
koji je primenio Osnovni sud, on se tokom obrazlaganja slucaja pozvao na doticne 
odredbe Zakona [Br.06/L-016] 0 poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine, gde 
je na sednici ocenio da podnosilac zahteva nije uspao da ispuni obaveze iz ugovornog 
odnosa sa "Gekos" i da "svako povlacenje kapitala drustva od strane tuZioca 
[podnosioca zahteva] sa sopstvene potrebe je suprotno gore navedenim zakonskim 
odredbama". 

49. . Podnosilac zahteva je protiv presude Apelacionog suda [Ae.br.231/2021] podneo 
reviziju Vrhovnom sudu navodeCi u srZi pogresno sprovodenje zakona, odnosno 
sprovodenje zakona u okolnostima njegovog slucaja, koji nisu bili na snazi u vreme kada 
je stvoren ugovorni odnos medu stranama, odnosno prema njegovom misljenju, 
pogresno sprovodenje zakona u njegovom slucaju sastoji se u primeni Zakona [Br.06/L-
016] 0 poslovnim drustvima od 24. maja 2018. go dine i Zakona [Br.04/L-077] 0 
obligacionim odnosima od 19. juna 2012. godine, a obligacioni odnosi medu stranama 
su nastali 2010. godine. 

50. Vrhovni sud je presudom [E.Rev.br.24/2022] od 25. maja 2022. godine odbacio kao 
neosnovanu reviziju podnosioca zahteva uz obrazlozenje da osporena presuda ne sadrZi 
povrede proceduralnih odredbi u smislu Clana 215. Zakona 0 parnicnom postupku. 
Vrhovni sud takode potvrduje kao pravicno pozivanje Apelacionog suda na Zakon 
[Br.06/L-016] 0 poslovnim drustvima od 24. maja 2018. go dine i posebno primenu 
Zakona 0 obligacionim odnosima iz 1978. godine u slucaju podnosioca zahteva. Vrhovni 
sud je takode ocenio da podnosilac zahteva nije uspeo da ispuni njegove obaveze iz 
sklopljenog ugovora, odnosno nije ispunio investicije trazene ugovorom i aneksom 
ugovora, kao uslov za stvaranje obaveze druge strane "Gekos" da plati preostali deo 
investicije u vrednosti od 851.000,00 evra. 
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51. Konstatacije redovnih sudova i specificno konstatacije Vrhovnog suda, podnosilac 
zahteva osporava pred Sudom, navodeCi daje presuda [E.Rev.br.24/2022] od 25. maja 
2022. godine doneta povredom Clana 31. Ustava. 

52. Sud primecuje da se kljucni navodi podnosioca zahteva u srZi odnose na povredu prava 
na pravicno i nepristrasno sudenje, navodeCi u sustini pogresnu primenu zakona tokom 
Citavog sudskog postupka koji se vodio u redovnim sudovima. Specificno, podnosilac 
zahteva navodi da prim en a Zakona [Br.06/L-016] 0 poslovnim drustvima od 24. maja 
2018. go dine i Zakona [Br.04/L-077] 0 obIigacionim odnosima od 19. juna 2012. godine 
predstavlja povredu clana 31. Ustava i shodno tome povredu nacela pravne sigurnosti, 
jer gore navedeni zakoni nisu bili na snazi u vreme kada je nastao obIigacioni odnos 
medu stranama potpisivanjem ugovora 21. april a 2010. godine. 

53. Sud primecuje da je tokom sudskog procesa koji se vodio pred redovnim sudovima, 
kljucno pitanje bilo ispunjenje ugovornih obaveza medu strankama, koje proizilaze iz 
ugovora od 21. aprila 2010. godine, odnosno da Ii je podnosilac zahteva u svojstvu 
deonicara "Elite" investirao iznos koji je primio od "Gekosa" u iznosu od 1.125.000,00 
evra, pitanje koje je aneksom ugovora od 23. februara 2012. go dine konstatovano da je 
podnosilac zahteva ulozio manju vrednost od vrednosti kojuje primio od "Gekosa". 

54. U vezi sa ovim pitanjem i navodima koje je pokrenuo podnosilac zahteva, Sud istice da 
su ih redovni sudovi tretiraIi sveobuhvatno i detaljno. 

55. U tom kontekstu i specificno u vezi sa navodima podnosioca zahteva, Sud prvo podseca 
da je Osnovni sud presudom [LEK.br.297/20] od 9. avgusta 2021. godine, tretirajuci 
navode podnosioca zahteva, istakao sledece: 

"Iz sudskog vestacenja koje je sastavio R:F., sud je nasao da je tuZilac ulozio u 
proizvode ukupan iznos od 879.000,00 C. To predstavlja drasncnu povredu 
ugovora s njegove strane. Dakle, od iznosa od 1.125.000,00, koji je primio od 
tuZenog, samo je iznos od 849.000,00 C, onsao na ulaganja, a preostali dec od 
276.000,00 C,je prisvojio tuzilac kao licnu imovinu, u suprotnosn sa sklopljenim 
ugovorom. " 

[ .. .] 
"Odredbama clana 17. Zakona 0 obligacionim odnosima (ZOO) propisanoje da su 
strane u obligacionom odnosu dliZne da izvrse svoju obavezu i odgovorne su za 
njeno ispunjenje. A odredbama clana 262. Stava 1. ZOO-a je propisano da je 
poverilac u obaveznom odnosu ovlascen da od dliZnika zahteva ispunjenje 
obaveze, a dliZnik je dliZan ispunin je savesno. U konkretnom slucaju rec je 0 

bilateralnom obavezujucem ugovoru, gde je obaveza tuZenog zavisna od 
prethodnog ispunjenja obaveze tuzioca". 

"Kako je iznad istaknuto u ovoj presudi tuZilac nije ispunio invesncije traZene 
ugovorom i aneksom ugovora, kao uslov za stvaranje obaveze tuZenog da plan 
preostali dec invesnci}e od 851.000,00 C. Duh ugovora i aneksa ugovoraje bio da 
se sredstva tuZioca koriste za proizvodn}u i uspostavljanje imovine. Ovo je 
pravicno i logicno,jer lrupovina deonica ima smisla samo ako su deonice izraZene 
u imovini, u konkretnom slucaju u imovini opisanoj u ugovoru [. . .]" 

56. Sud podseca da je Apelacioni sud presudom [Ae.br.231/2021] od 26. novembra 2021. 
godine, u smislu navoda koje je pokrenuo podnosilac zahteva, istakao sledece: 

[. . .] prvostepeni sud je s pravom konstatovao da tuZilac nije uspeo da ispuni 
njegove obaveze, nije obrazlozio gde je potrosio finansijska sredstva koje je uplano 
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tuZeni, a koja su iskljuCivo bila namenjena realizovanju projekta, s toga nisu 
stvoreni pravni i ugovorni uslovi za ispunjenje obaveza od strane tuzenog. " 

57. Apelacioni sud je u nastavku, pozivajuci se specificno na stay 2., clana 75. [Priroda 
drustva sa ogranicenom odgovornoscu]; clan 86. [Odgovornost za dogovorene 
doprinose] i na stay 5., Clana 98. [Kupovina sopstvenih deonica od drustva sa 
ogranicenom odgovornoscu] Zakona Br. 06/L-016 0 poslovnim drustvima, od 24. Maja 
2018. go dine, obrazlozio kao sto sledi: 

[ .. .] deonice ne predstavljaju autonomno pravo i vrednost po sebi, vee su odraz 
svojine nad kapitalom iIi imovinom drustva. Drustvo ima deonica koliko ima 
kapitala, odnosno nomina Ina vrednost deonica predstavlja vrednost kapitala 
drustva. Cak i drustvo ima pravni obavezu da u slucajevima kada se broj deonica 
i njihova vrednost ne podudaraju sa realnim brojem drustva, smanji osnovni 
kapital i u skladu sa tim da redukuje broj deonica iIi da smanji nominalnu vrednost 
deonica, jer nije dozvoljeno da drustvo ima naslovljene deonice bez pokriea 
kapitala." 

[ .. .] 

U konkretnom slucaju, ugovorom od 21. aprila 2010. godine, deonicari su se slozili 
o dodatnim doprinosima u poveeanju kapitala drustva, prema proporciji 80% 
naprema 20%. Ove dogovorene investicije predstavljaju zakonske deonicara u 
drustvu, koje treba da se ispune, prodate deonice tuzenog predstavljaju neplaeene 
deonice iz ogranicenja propisana clanom 98., stavom 5. ZPD-a. 

[. . .] 

TuZilac nije imao kapital niti akcije na osnovu ugovora 0 javno-privatnom 
partnerstvu sa opstinama Republike Kosovo i shodno tome ugovorom od 21. aprila 
2010. godine, nije mogao da proda deonice koje nije imao, ali je traZio dodatni 
kapital kroz ulaganja tuZenog, ulaganje koje predstavlja uveeanje kapitala 
drustva i vlasnistvo tuzenog nad deonicama drustva na osnovu uveeanog kapitala 
drustva. Svako povlacenje kapitala drustva od strane tuzioca za sopstvene potrebe 
u suprotnostije sa gore navedenim zakonskim odredbama." 

58. Na kraju, Vrhovni sud je presudom [E.Rev.br.24/2022] od 25. maja 2022. godine, 
pozivajuci se na cinjenicno stanje slucaja podnosioca zahteva, pojasnio kao sto sledi: 

"U takvom cinjenicnom stanju, Vrhovni sud prihvata kao osnovan pravni stav dva 
gore pomenuta suda u vezi sa odbijanjem tuzbenog zahteva tuZioca kao 
neosnovanog, jer njihove presude u ovoj parnicnoj stvari nisu obuhvaeene 
nikakvom vrstom bitne ili proceduralne povrede, niti bitnim povredama odredbi 
parnicnog postupka, kao ni pogresnim sprovoaenjem materijalnog prava, 0 

kojima se revizioni sud, u smislu clana 215. ZPP-a stara prema sluzbenoj duZnosti. " 

[ ... ] 

"U tom kontekstu data su ubedljiva obrazlozenja kojima su ukazane kljucne 
cinjenice koje su ocenjene povodom meritornog donosenja odluke, data su 
obrazlozenja 0 nacinu utvraivanja cinjenica, 0 iskoriseenim dokazima i 0 nacinu 
ocene iskoriseenih dokaza. " 

[ .. .] 
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I osnovni ugovor je bio striktan u uspostavljanju odgovornosti za tuZioca da 
uplacena sredstva od strane tuZioca investira u imovinu. Cak je predvideo i 
sankcije, odnosno gubitak deonica tuzioca do potpunog njihovog gubitka, ukoliko 
on sredstva koja je uplatio tuzeni ne preinaci u investicije aneksom ugovora da 
tuZilac nije uspeo da iznos od 1.125.000,00 C, potrosi za potrebe projekta, 
suspendovali su potrebu placanja druge rate od 851.000,00 C, da potrosi za 
potrebe projekta. Meciutim, prva rata nije nastavljena da se investira u projekat, 
sto je za posledicu imalo neispunjenje ugovornog uslova da drugu ratu investira 
+-,,~ ." LUL.enl. 

[ .. .] 

TuZilac nije uspeo da ispuni njegove obaveze, nije obrazloZio gde je potrosio 
finansijska sredstva tuZenog koja su izricito bila namenjena realizovanju projekta, 
i prema oceni Vrhovnog sud a Kosova proizilazi da nisu stvorenu zakonski i ugovorni 
uslovi za ispunjenje obaveze tuzenog." 

59. U tom aspektu, Sud smatra da su svi redovni sudovi, u okolnostima konkretnog slucaja, 
detaljno tretirali i obrazlozili sporna pitanja i navode koje je pokrenuo podnosilac 
zahteva. 

60. Isti su, pozivajuCi se na utvrdeno cinjenicno stanje konkretnog slucaja, tretirali kljucne 
navode podnosioca zahteva koji se uglavnom odnose na utvrdivanje cinjenicnog stanja 
i pojasnili su da (i) ugovor od 21. aprila 2010. godine koji je sklopljen izmedu 
podnosioca zahteva, u svojstvu deonicara "Elite" i druge strane "Gekosa" je obavezivao 
podnosioca zahteva da radi realizovanja ugovorenog projekta, investira iznos od 
494.000,00 evra, a da "Gekos" investira iznos od 1.976.000,00 evra, sto je "Gekos" i 
uradio, ispunio je svoju ugovornu obavezu prenoseCi finansijska sredstva u vrednosti 
od 1.125.000,00 evra podnosiocu zahteva, ali ovaj poslednje pomenuti je u svojstvu 
deonicara "Elite", od iznosa kojije "Gekos" platio, dakle od iznosa od 1.125.000,00 evra, 
investirao sarno 849.000,00 evra, a preostali deo od 276.000,00 evra je podnosilac 
zahteva prisvojio kao licnu imovinu u suprotnosti sa potpisanim ugovorom; (ii) a 
aneksom ugovora od 23. februara 2012. godine, koji je sklopljen izmedu podnosioca 
zahteva, u svojstvu deonicara "Elite" i druge strane "Gekosa" odredeno je da "Gekos" u 
svojstvu ugovorne strane nece nastaviti druge investicije, odnosno sa investiranjem 
drugog dela u vrednosti od 851.000,00 evra dok vrednostjprvi deo (1.125.000,00 evra) 
koje je pocetno "Gekos" investirao, ne bude iskoriscena u potpunosti za realizovanje 
projekta koji je ugovorio podnosilac zahteva. 

61. Sud takode primecuje da su redovni sudovi u tretiranju navoda koji su pokrenuti 
njegovom zalbom odnosno u skladu sa navodom 0 ispunjenju obaveze od strane 
"Gekosa", pojasnili da (i) podnosilac zahteva nije ispunio ulaganja koja se zahtevaju 
ugovornim odnosom koji je sklopljen izmedu njega i "Gekosa"; (ii) podnosilac zahteva 
je investirao sarno polovinu finansijskih sredstava primljenih od strane "Gekosa" u 
realizovanje ugovorenog projekta; (iii) kao rezultat neinvestiranja pocetne vrednosti 
koju je "Gekos" uplatio od strane podnosioca zahteva u realizovanje ugovorenog 
projekta, imalo je za posledicu suspendovanje obaveze "Gekosa" da plati drugi deo 
finansijskih sredstava u iznosu od 851.000,00 evra; (iv) podnosilac zahteva nije ispeo 
da ispuni ugovorni uslov radi ispunjenja druge ugovorne obaveze ugovorne strane 
"Gekos". 

62. Sud primecuje da su redovni sudovi njihove konacne ocene potkrepili pazljivim 
izvodenjem dokaza. Ovi dokazi obuhvataju, ali se ne ogranicavaju sarno na njih, kao sto 
je ugovor od 21. aprila 2010. godine, aneks ugovora od 23. februara 2012. godine, kao i 
sudsko finansijsko vestacenje koje je sastavio vestak A.G., zajedno sa njegove dye 
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dopune i dokazima koje je prilozilo sudsko finansijsko vestaeenje koje je sastavio sudski 
veStakR.F. 

63. Sud primecuje da su redovni sudovi detaljno analizirali podnesene dokaze i navode koje 
su pokrenule strane u postupku i na kraju su odbili zalbu zasnivajuci se na dotienim 
odredbama Zakona 0 obligacionim odnosima iz 1978. godine i Zakona [Br.06/L-016] 0 
poslovnim drustvima od 24. maja 2018. go dine, koje je on smatrao relevantnim u vezi 
sa okolnostima konkretnog slueaja i na kljuenim navodima koje je pokrenuo podnosilac 
zahteva. 

64. U tom kontekstu, Sud podseca na specifiean navod podnosioca zahteva u vezi sa 
pogresnim sprovodenjem materijalnog zakona od strane redovnih sudova tokom 
razmatranja i odlueivanja u njegovom slueaju. 

65. U vezi stirn, podnosilac zahteva navodi u sustini da sprovodenje zakona u okolnostima 
njegovog slueaja, koje nisu bile na snazi u vreme kada je stvoren ugovorni odnos medu 
stranama, odnosno prema njegovom misljenju pogresno sprovodenje zakona u 
njegovom slueaju se sastoji u primeni Zakona [Br.06/L-016] 0 poslovnim drustvima od 
24. maja 2018. go dine od strane Apelacionog suda i prema podnosiocu zahteva i 
primeni Zakona [Br.04/L-077] 0 obligacionim odnosima od 19. juna 2012. godine, dok 
su obligacioni odnosi stvoreni 2010. godine. 

66. U tom smislu, Sud istiee da je Osnovni sud presudom [LEK.br.297/ 20] od 9. avgusta 
2021. godine, pozivajuci se specifieno na clan 17. [Duznosti ispunjenja obaveza] i clan 
262. [Ispunjenje obaveze i posledice neispunjenja] Zakona 0 obligacionim odnosima iz 
1978. godine, i dosao je do zakljueka da: "tuiilac {podnosilac zahteva} nije ispunio 
ulaganja traiena ugovorom i aneksom ugovora, kao uslov za stvaranje obaveze 
tuienog £,Gekos"} daplatipreostali deo investicije od 851.000,00 c." 

67. Sud istiee da su gore navedeni pravni osnov, kao rezultat, sproveden od strane 
Osnovnog suda, u potpunosti potvrdili Apelacioni sud i Vrhovni sud, kao zakon koji je 
primenjiv u okolnostima slueaja podnosioca zahteva u vezi sa ispunjenjem obaveza iz 
ugovornog odnosa izmedu njega i "Gekosa". 

68. Sud ne moze da ne primeti da Apelacioni sud, pored toga sto je potvrdio kao pravienu 
primenjivost odredbi Zakona 0 obligacionim odnosima iz 1978. go dine u okolnostima 
slueaja podnosioca zahteva, on se pozvao i na odredbe Zakona [Br.06/L-016] 0 
poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine, koji nije bio na snazi u vreme kada je 
stvoren ugovorni odnos izmedu strana 0 kojima je ree. 

69. U tom smislu, Sud primecuje da je Vrhovni sud presudom [E.Rev.24/2022] u tretiranju 
ovog specifienog navoda podnosioca zahteva pojasnio, kao sto sledi: 

" Vrhovni sud se nacelno slaie da nijedan zakon ne moze imati retroaktivan uticaj, 
meautim sprovoaenje nekih odredbiZakona 0 poslovnim drustvima br. 06/L-016, 

koji je objavljen u Sluibenom listu Kosova br. 9, 24.05.2018. godine, od strane 
drugostepenog suda, Vrhovni sud ne smatra da je od odlucujuceg uticaja za 
drugacije odlucivanje prema tuibenom zahtevu tuiioca, jer nacin odlucivanja od 
strane prvostepenog suda je s pravom potvraeno kao pravicno od strane 
drugostepenog suda, nije u suprotnosti sa zakonskim odredbama Zakona 0 

poslovnim drustvima 02/L-123, kojije bio na snazi 2010. godine, kadaje meau 
stranama u ovom postupku sklopljen ugovor 0 kupoprodaji i prenosu deonica 
kompanije d.o.o. "Elite"- ovde tuiioca. " 
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70. Stavise, Vrhovni sudje pozivajuCi se na zakonski osnov kojije sproveden u okolnostima 
slueaja podnosioca zahteva, pojasnio da: "od odlucujuceg uticaja na nacin odlucivanja 
je sprovoaenje clanova 17.1 i 262.1 ZOO-a, koji je bio na snazi u vreme sklapanja 
ugovora,jer je tim ugovorom obaveza tuzenog bila zavisna od prethodnog ispunjenja 
obaveze tuZioca. tuZilac nije ispunio obavezu investicija traZenih ugovorom i aneksom 
ugovora, kao uslova za stvaranje obaveze tuZenog da plati preostali deo investicije od 
851.000,00 C." 

71. Sud primeeuje da tokom sudskog procesa odluCivanja u slueaju podnosioca zahteva koji 
se vodio pred redovnim sudovima, ovi poslednje pomenuti, nisu zasnovali donosenje 
njihovih odluka sarno pozivajuCi se na Zakon [Br.06/L-016] 0 poslovnim drustvima od 
24. maja 201B. godine, vee su sproveli i odredbe Zakona 0 obligacionim odnosima iz 
197B. godine, koje su primenjive u okolnostima konkretnog slueaja. Stavise, Sud istiee 
da su zakonski osnovi primenjeni u ovom slueaju, kao sto je clan 17. [Duznosti 
ispunjenja obaveza] i clan 262. [Ispunjenje obaveze i posledice neispunjenja] Zakona 0 
obligacionim odnosima iz 197B. godine, potvrdeni u potpunosti od strane Apelacionog 
suda i vrhovnog suda, kao zakon koji je primenjiv u ovim okolnostima slueaja 
podnosioca zahteva u vezi sa ispunjenjem obaveza iz ugovornog odnosa izmedu 
podnosioca zahteva i "Gekosa". 

72. Sud primeeuje da podnosilac zahteva navodi da je Zakon 0 obligacionim odnosima koji 
je primenjen u njegovom slueaju, iz 2012. go dine i shodno tome nema pravni efekat na 
resavanje njegovog slueaja. 

73. U tom smislu, sud istiee obrazlozenje Vrhovnog suda, koji je preko presude 
[E.Rev.br.24/2022] pojasnio da: iako prvostepeni sud u svojoj presudi nije precizirao 
da su ave dve zakonske odredbe iz starog ZOO-a, a ne iz kosovskog ZOO-a, Vrhovni 
sud nalazi da su ove dve zakonske odredbe iz starog ZOO-a, koji je bio na snazi do 
kraja 2012. godine." 

74. U tom smislu, Sud primecuJe da su redovni sudovi tokom razmatranja slueaja 
podnosioca zahteva pojasnili da: (i) su odredbe Zakona 0 obligacionim odnosima iz 
197B. godine bile primenjive i da su sprovedene u okolnostima konkretnog slueaja; (ii) 
pozivanje na saddaj Zakona [Br.06/L-016] 0 poslovnim drustvima od 24. maja 201B. 
godine nije bilo odlueujuee buduCi da sadrZaj ovog zakona nije u suprotnosti sa 
Zakonom [02/L-123] 0 poslovnim drustvima od 1. oktobra 200B. godine. 

75. Sud primeeuje da je pozivanje Apelacionog suda na odredbe Zakona [Br.06/L-016] 0 

poslovnim drustvima od 24. maja 2018. go dine izazvalo konfuziju i nesigurnost kod 
podnosioca zahteva u vezi sa primenjivoseu pravog zakona na okolnosti njegovog 
slueaja, posto on argumentuje da primena gore navedenog zakona nije vila sprovodljiva 
buduei da nije stupio na snagu kada je stvoren njegov ugovorni odnos 0 kojem je ree. U 
tom smislu, Sud primeeuje da podnosilac zahteva nije dokazao daje pozivanje na Zakon 
[Br.06/L-016] 0 poslovnim drustvima od 24. maja 201B. godine imalo odlueujueu 
tezinu koja bi mogla da utiee da se postigne drugaeiji rezultat da se taj zakon nije 
primenio u njegovom slueaju. 

76. Sud zeli da istakne da na opstem nivou, sprovodenje zakona koji nisu primenjivi u 
odredenim slueajevima se ne podudara sa konsolidovanom zakonskom praksom u 
aspektu pravne rigoroznosti, ipak u ovom slueaju, postupak Apelacionog suda izgleda 
da nema direktnog uticaja na predstavljeni rezultat. Ipak, treba podvuCi bitnost sto 
detaljnije ocene ove einjenice od strane Apelacionog suda tokom njegovog odlueivanja. 

77. Sud podvlaei da sto se tiee tumaeenja i sprovodenja zakona, uglavnom je duznost 
redovnih sudova da rese probleme tumaeenja zakonodavstva (vidi slueaj ESLJP-a Perez 
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protiv Francuske. zahtev br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stay 82), 
a ne Suda, Cija je uloga da utvrdi da li su efekti takvog tumacenja u skladu sa Ustavom 
(vidi slucaj ESLJP-a Neidet $ahin i Perihan $ahinprotiv Turske. zahtev br. 13279/05, 
presuda od 20. oktobra 2011. godine, stay 49), Buduci tako, izuzev u slucajevima 
oCigledne arbitrarnosti, nije uloga Suda da stavlja pod sumnju tumacenje zakona od 
strane redovnih sudova. Medutim, u izuzetnim slucajevima, Sud moze doneti prave 
zakljucke kada su redovni sudovi arbitrarno ili oCigledno neobrazlozeno tumacili zakon. 

78. U tom smislu, Sud ocenjuje da ne moze da spekulise u vezi sa ustavnoscu postupaka koji 
su vodeni u redovnim sudovima, sto se tice primenjivosti odredenog zakona, umesto 
drugog, posebno kada se uzme u obzir da su u slucaju podnosioca zahteva data detaljna 
i obrazlozena pojasnjenja od strane redovnih sudova u vezi sa ugovornim obavezama 
medu stranama. Da bi ocenio korektnost primenjivosti jednog zakona umesto nekog 
drugog zakona u okolnostima konkretnog slucaja, Sudu potrebni "razlozi sa tezinom" 
(weighty reasons), koji nedostaju u okolnostima konkretnog slucaja (vidi slucaj Suda 
K1107/22 podnosilac Valdet Avdiu, citiran iznad, stay 44). 

79. Sud je uvek govorio da uopsteno nije njegova duznost da se bavi cinjenicnim iIi 
zakonskim greskama koje su navodno izvrsili redovni sudovi, osim ukoliko i koliko su 
te greske vidljive i ukoliko su ugrozile prava i slobode zasticene Ustavom (vidi, u vezi sa 
doktrinom "cetvrtog stepena", slucaj ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije. br. 
30544/96. presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28; Perez protiv francuske. zahtev 
br. 47287/99, presuda 12. februara 2004. godine, stay 82). Buduci tako, sud ne moze 
da stavi pod sumnju nalaze redovnih sudova 0 navodnim povredama zakona, osim 
ukoliko su one "arbitrarne ili ocigledno neobrazlozene" (vidi slucaj ESLJP-a. Scordino 
protiv Italije (hr. 1). zahtev br.36813/97. presuda od 29. marta 2006. godine stay 191, i 
Na'it-Liman protiv Svajcarske. zahtev br. 51357/07, presuda od 15. marta 2018. go dine, 
stay 116). duznost suda, u vezi sa Clanom 31. jeste da razmatra zahteve koji navode da 
redovni sudovi nisu uspeli da postuju "specijicne proceduralne garancije" propisane 
tim clanom (vidi slucaj ESLJP-a De Tommaso protiv Italije, zahtev br. 43395/09, 
presuda od 23. februara 2017. go dine stay 171). shodno tome, u odsustvu arbitrarnosti 
koja bi sarno po sebi pokrenula pitanje u okviru clana 31. Ustava, nije duznost Suda da 
sudi da Ii su redovni sudovi pravicno sproveli neku zakonsku odredbe odredenog 
zakona. 

80. Sud ponovo istice da je pitanje sprovodenja i tumacenja zakona u diskreciji i sudenju 
redovnih sudova, i kao takvo, sarno po sebi nije u suprotnosti sa pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje, osim ukoliko proizide da ima flagrantnih povreda osnovnih 
ljudskih prava i sloboda, a sto se jasno nije dogodilo u slucaju koji je u razmatranju. 

81. U takvim okolnostima, imajuCi u vidu navode koje je pokrenuo podnosilac zahteva i 
cinjenice koje je on predstavio, takode i obrazlozenja redovnih sudova koji su iznad 
razmotreni, Sud smatra da podnosilac zahteva ne dokazuje i ne potkrepljuje dovoljno 
svoj navod da su redovni sudovi mogli da "sprovedu zakon ocigledno pogresno", 
rezultujuCi "arbitrarnim zakljuecima" ili "ocigledno neobrazlozenim" za podnosioca 
zahteva i shodno tome njegovi navodi 0 pogresnom tumacenju primenjivog zakona, 
kvalifikuju se kao navodi koju spadaju u kategoriju "nepotkrepljenih ili neobrazlozenih" 
navoda i shodno tome neprihvatljivih u skladu sa pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

82. Na osnovu gore navedenog, Sud konstatuje da je zahtev u njegovog celosti oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa stavom 
7., clana 113. Ustava i pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 
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,. 
IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanovima 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 
47. Zakona i pravilima 34. (2) i 48. (b) Poslovnika 0 radu, 30. avgusta 2023. godine, 
jednoglasno: 

ODLU(::UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja na Sluzbenom listu 
Republike Kosovo, shodno stavu 5 Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog suda 
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