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Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda [Rev.br.24/2022] od 25. maja
2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podneo Edmond Hoxha u svojstvu deonicara T.U.P. ,Elite“ d.o.o., iz opstine

bakovica (u daljem tekstu; podnosilac zahteva), kojeg zastupa Gazmend Nushi, advokat
u Pristini.



Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava presudu [Rev.br.24/2022] od 25. maja 2022. godine
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom [Ae.br.
231/2021] od 26. novembra 2021. godine Apelacionog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Apelacioni sud) u vezi sa presudom [I.LEK.br.297/20] od 9. avgusta 2021.
godine Osnovnog suda u Pristini — Odeljenje za privredne sporove (u daljem tekstu:
Osnovni sud).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presudom, kojom je navodno podnosiocu
zahteva povredeno pravo na praviéno i nepristrasno suSenje zagarantovano ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavu 7., ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene strane] Ustava, na
¢lanovima 22. (Procesuiranje zahteva) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom Sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje
zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik o radu).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, i dalje c?e se primenjivati u predmetima registrovanim
u Sudu pre njegovog ukidanja, samo ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 19. septembra 2022. godine podnosilac zahteva predao je zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 22. septembra, Sud je obavestio podnosioca zahteva o upisu zahteva i poslao je
kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 26. septembra 2022. godine, predsednica suda je odlukom [GjR.KI142/22]
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca, a presudom [KSH.KI142/22] je
imenovala ¢lanove Veéa za razmatranje: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuéa),
Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci poloZio je zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo i time je zapodeo njegov mandat u Sudu.

Dana 8. juna 2023. godine, podnosilac zahteva je predao dodatni dokument kao
potkrepljenje njegovom zahtevu.

Dana 30. avgusta 2023. godine Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je Sudu izneo preporuku o neprihvatljivosti zahteva.
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Pregled ¢injenica

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, u svojstvu deonicara T.U.P. , Elite”
d.o.o. (u daljem tekstu: ,Elite”), sklopio ugovor o javno-privatnom partnerstvu sa
nekoliko kosovskih opstina o realizaciji projekta za proizvodnju i instalaciju razli¢itih
urbanisti¢kih elemenata na njihovoj teritoriji u vrednosti od 2.470.000,00 euro.

Dana 21. aprila 2010. godine, podnosilac zahteva je u svojstvu deonicara ,,Elite”, u cilju
realizovanja ugovorenog projekta, sklopio ugovor sa ,,Gekos“ d.o.o. (u daljem tekstu:
»Gekos“) o prodaji deonica. U skladu sa ovim ugovorom podnosilac zahteva je u svojstvu
deonicara ,Elite“ ugovornoj strani ,,Gekos preneo osamdeset posto (80%) deonica
»Elite, dok je dvadeset odsto (20%) deonica ostalo u vlasni$tvu podnosioca zahteva. U
skladu sa ovim ugovorom, u realizovanju ugovornog projekta predvideno je se
investicija od strane strana u ovom ugovoru, izvrsi u proporciji sa uée$éem u deonicama.
Shodno tome, podnosilac zahteva je u svojstvu deonifara ,Elite“ bio u obavezi da
investira 494.000,00 evra, dok je druga strana ,,Gekos” 1.976.000,00 evra, kako bi se
realizovao ugovoreni projekat u vrednosti od 2.470.000,00 evra.

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je ,Gekos” investirao u vrednosti od
1.125.000,00 evra, prenosedi taj iznos novea na bankovni raéun podnosioca zahteva na
ime kupovine deonica, a taj iznos je bio namenjen realizovanju projekta koji je ugovorio
podnosilac zahteva.

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da se, prema sklopljenom ugovoru, predvida da
sredstva koja uplati ,Gekos“ na ime cene kupovine deonica, podnosilac zahteva treba
investira u projekat koji je ugovoren javnim ugovorom. U realizaciju ugovorenog
projekta, podnosilac zahteva je ,investirao ukupan iznos od 849.000,00 evra, dakle od
iznos od 1.125.000,00 evra koje je ,,Gekos“ uplatio, samo je iznos od 849.000,00 otisao
u investicije za realizovanje ugovorenog projekta, ,a drugi preostali deo od
276.000,00 evra je prisvojio tuZioc kao licnu imovinu u suprotnosti sa sklopljenim
sporazumom®,

Dana 23. februara 2012. godine, kao rezultat nastale situacije koja je gore opisana,
podnosilac zahteva, u svojstvu deonicara ,Elite, i ,,Gekos” su sklopili aneks ugovora
kojim su konstatovali da je investirani iznos od strane podnosioca zahteva za realizaciju
ugovorenog projekta manji od iznosa koji je platio/investirao ,Gekos“. Kao rezultat
toga, strane su se slozile da ,,Gekos® u svojstvu ugovorne strane za realizovanje
ugovornog projekta ne nastavi druga ulaganja, dok vrednost imovine na terenu ne
dostigne iznos od 1.125.000,00 evra, iznos koji je na pocéetku ulozio ,Gekos". Podnosilac
zahteva u svojstvu deonicara ,Elite” nije nastavio ulaganja sredstava koje je primio od
»Gekos®, povredujuci tako obaveze koje proizilaze iz aneksa ugovora koji je medu njima
sklopljen. Buduéi da su strane aneksom ugovora konstatovale da podnosilac zahteva
nije uspeo da potro$i iznos od 1.125.000,00 evra za potrebe projekta, strane su
obustavile obavezu placanja duge rate u vrednosti od 851.000,00 evra do potro$nje dela
novcea za potrebe projekta. Buduéi da se prvi deo finansijskih sredstava neée nastaviti
ulagati dalje u projekat, $to je za posledicu imalo i neispunjenje uslova ugovora o
ulaganju drugog delo od strane ,,Gekos*

Dana 26. maja 2014. godlne podnosﬂac zahteva je podneo tuzbu u Osnovnom sudu
protiv ,Gekos* zbog nelspunjenja ugovora, gde je trazio 851.000,00 evra uz kamatu od
8% na ime ispunjenja obaveze iz ugovora o kupoprodaji deonica.

Dana 3. oktobra 2029. godine Osnovni sud je presudom [I.Ek.br.312/14] odbio tuzbeni
zahtev podnosioca zahtevam odlucujuéi kao $to sledi:
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19.

I

11

20.

21.

22,

23.

24.

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca Edmonda Hoxhe iz Pakovice,
deoni¢ara T.U.P. ,Elite” d.o.o., kojim je traZio da se obaveZe tuZeni deonicar
»,Gekos” d.o.o. sa sediStem u Pristini, da na ime ispunjenja ugovorne obaveze iz
ugovora o kupoprodaji i prenosu deonica, tuZiocu isplati iznos od 851.000,00
evra, uz kamatu od 8% godisnje, koja poéinje da tece od 01.01.2013. godine, do
konacne isplate, u roku od 7 dana od dana predaje ove presude.

Obavezuje se tuzilac, da tuzenoj plati iznos od 747,50 €, na ime naknade troskova
parni¢nog postupka u roku od 7 dana od dana predaje ove presude.

Osnovni sud je presudom [I.Ek.br.312/14] od 3. oktobra 2019. godine pojasnio da: ,,U
konkretnom slucaju reé je o bilateralnom obavezujuéem ugovoru, gde je obaveza
tuzenog zavisila od prethodnog ispunjenja obaveze tuZioca. buduéi da tuzZilac nije
uspeo da ispuni svoje obaveze, nije postovao gde je potroSio finansijska sredstva
namenjena iskljuc¢ivo realizaciji projekta, proizilazi da nisu stvoreni pravni zakonski
1 ugovorni uslovi za ispunjenje obaveze od strane tuzenog i shodno tome nije izazvana
nikakva Steta strani koja tuzi.”

Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu
navodeéi povrede odredbi parni¢nog postupka, pogre$no utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
i pogresno sprovodenje materijalnog prava, uz predlog da se osporena presuda ponisti
i da se predmet vrati na ponovno odludivanje.

Neutvrdenog datuma ,,Gekos“ je podneo odgovor na Zalbu uz predlog da se potvrdi
presuda Osnovnog suda [I.Ek.br.312/14] od 3. oktobra 2019. godine.

11. juna 2020. godine Apelacioni sud je reSenjem [Ae.br.284/2018] odludio da: ,SE
PRIHVATI Zalba tuZioca Edmonda Hoxhe iz Dakovice, deonicara T.U.P. ,Elite, a da
se PONISTI presuda Osnovnog suda u Pristini — Odeljenje za privredne sporove,
LEK.br.312/14, od 03.10.2018. godine, i da se predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje i odlucivanje.”

Apelacioni sud je putem istog reSenja pojasnio da je presuda Osnovnog suda
[1.Ek.br.312/14] od 3. oktobra 2019. godine ,,obuhvaéena kljuénim povredama odredbi
parni¢nog postupka iz ¢lana 182., stava 1. 1 182., stava 2., tacke n) jer presuda ima
nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati, izreka presude je neshvatljiva 1
kontradiktorna sama sa sobom 1 sa obrazloZenjima presude, nisu ukazani razlozi o
odludujuéim d&injenicama, odnosno dati razlozi su nejasni, postoje protivrecnosti o
odludujuéim &injenicama izmedu onoga $to se daje u obrazloZenju presude i dokaza
koji se nalaze u spisima predmeta.

Dana 9. avgusta 3021. godine, Osnovni sud je na ponovljenom sudenju doneo presudu
[1.EK.br.297/20] i odludio je sledece:

I.  Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca Edmonda Hoxhe iz
Dakovice, deoni¢ara u T.U.P. ,Elite” d.o.o., kojim je trazio da se obavezZe
tuzeni ,,Gekos“ d.o.o., sa sedistem u Pristini, da na ime ispunjena ugovorne
obaveze iz ugovora o kupoprodaji i prenosu deonica, tuziocu plati iznos od
851.000,00 evra, uz kamatu od 8% godisnje koja pocinje da tede od
01.01.2013. godine, do konacne isplate, u roku od 7 dana od dana predaje ove
presude.

II. Obavezuje se tuzilac da tuzenom plati iznos od 3.185,00€, na ime naknade
troskova parniénog postupka u roku od 7 dana od dana predaje ove presude.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Takode, Osnovni sud je presudom [I.EK.br.297/20], pozivajuéi se na stav 1., ¢lana 17. 1
stav 1., ¢lana 262. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine pojasnio da: ,tuzilac
nije ispunio ulaganja zahtevana ugovorom i aneksom ugovora, kao uslov za stvaranje
obaveze tuzenog da plati preostali deo investicije od 851.000,00 evra. duh ugovora i
aneksa ugovora je bio da se sredstva tuzioca iskoriste za proizvodnju i postavljanje
imovine. To je pravicno i logicno, jer kupovina deonica ima smisla samo ako su
deonice izrazene u imovini, u konkretnom sluc¢aju predvideo je da ,se kiosci, bilbordi,
gradsko osvetljenje, stubovi, zajedni¢kim imenom nazovu imovina“,

Dana 16. avgusta 2021. godine, podnosilac zahteva je protiv presude Osnovnog suda
podneo Zalbu Apelacionom sudu, navodeéi povrede odredbi parniénog postupka,
pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i pogre$no sprovodenje materijalnog prava, uz
predlog da se osporena presuda ponisti i da se slucaj vrati na ponovno odluéivanje.

Dana 26. novembra 2021. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae.br.231/2021] odbio
kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je presudu [I.EK.br.297/20] od 9.
avgusta 2021. godine, uz obrazloZenje da nije obuhvaéena povredama odredbi
parni¢nog postupka iz stava 2., ¢lana 182., kao i da je ¢injeni¢no stanje regularno
utvrdeno i da je materijalno pravo pravi¢no sprovedeno.

Apelacioni sud je pozivajuéi se na clanove 75., 86. i 98. Zakon[Br 06/L-016] o
poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine, oceno da: ,tuZilac nije imao kapital niti
deonice na osnovu ugovora o javno-privatnom partnerstvu sa opstinama Republike
Kosovo i shodno ugovoru od 21. aprila 2010. godine, nije mogao da proda deonice koje
nije imao, veé je traZio dodatni kapital kroz investicije tuzenog, koja predstavlja
povecanje kapitala drustva i svojine tuzenog nad deonicama drustva na osnovu
uvecéanog kapitala drustva. Svako povladenje kapitala drustva od strane tuZioca za
sopstvene potrebe je u suprotnosti sa gore navedenim zakonskim odredbama.”

Dana 21. decembra 2021. godine, podnosilac zahteva podneo je reviziju Vrhovnom sudu
protiv presude Apelacionog suda [Ae.br.231/2021], navodeci kljuéne povrede odredbi
parni¢nog postupka iz ¢lana 182. Zakona o parniénom postupku, kao i pogresno
sprovodenje materijalnog prava. Srz navoda podnosioca zahteva u reviziji povezan je sa
pogresnim sprovodenjem zakona o okolnostima njegovog slucaja, odnosno sprovodenje
Zakona [Br.06/L-016] o poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine i Zakona
[Br.o4/L-077] o obligacionim odnosima od 19. juna 2012. godine od strane redovnih
sudova tokom odluéivanja u njegovom slucaju. Podnosilac je argumentovao da primena
gore pomenutih zakona u njegovom slucaju predstavlja pogreSnu primenu jer je
obligacioni odnos stvoren 2010. godine, a primenjeni zakoni u njegovom sluéaju su
stupili na snagu nakon stvaranja njegovog ugovornog odnosa.

Dana 25. maja 2022. godine Vrhovni sud je presudom [E.Rev.br.24/2022] odbio kao
neosnovanu reviziju podnosioca zahteva uz obrazloZenje da su redovni sudovi, kroz
njihove odluke postovali ZPP o sadrZaju i strukturi presude i da drugostepena presuda
»ima koherentan sadrzaj u logi¢kom 1 pravnom toku, obrazlazuéi sve Zalbene navode i
povrede koje se ocenjuju po sluzbenoj duznosti. Ona sadrzi dovolina i uverljiva
obrazloZzenja o svim navodima podnesenim u Zalbi.”

Navodi podnosioca zahteva

31.

Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi njihovim odlukama povredili pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava.



32,

33-

34.

35:

36.

37

38.

39.

40.

Podnosilac zahteva u srZi navodi da su redovni sudovi, njihovim odlukama primenili
pogresne zakone u okolnostima njegovog sluc¢aja, odnosno u njegovom slucaju su
primenjeni zakoni koji nisu bili na snazi u vreme kada je stvoren ugovorni odnos medu
stranama.

Podnosilac zahteva specificno navodi da je Apelacioni sud u donosSenju presude
[Ae.br.231/2021] od 26. novembra 2021. godine ,,sproveo odredbe Zakona o poslovnim
drustvima br. 06/L-016 koji je stupio na snagu 24. maha 2018. godine. Ovaj zakon
uopste nije bio na snazi u vreme stvaranja ugovornih obaveza izmedu podnosioca
zahteva i Gekos 2010. godine.*

U vezi sa tim, podnosilac zahteva argumentuje da: ,u vreme osnivanja ugovornih
obaveza izmedu podnosioca zahteva i Gekos, na snazi je bio Zakon o poslovnim
drustvima br. 02/L-123, koji je proglasen u Sluzbenom listu 1. oktobra 2008. godine,
a koji je stavljen van snage 24. maja 2018. godine, kada je na snagu stupio Zakon br.
06/L-016.“

Podnosilac zahteva navodi da odbijanje njegovog navoda od strane Vrhovnog suda u
vezi sa pogre$nim sprovodenjem zakona tokom donosSenja odluke u njegovom slucaju u
Apelacionom sudu predstavlja povredu njegovog prava na ,,praviéno sudenje”i nacela
pravne sigurnosti.

U vezi sa tim, podnosilac zahteva istice da: ,U obrazloZenju ove presude, u vezi sa
navodom da je Apelacioni sud pogresno sproveo materijalno pravo, Vrhovni sud
poturduje ovu povredu isticuéi da ,,... se nacelno slaze da nijedan zakon ne moze imati
retroaktivan uticaj, medutim sprovodenje nekih odredbi Zakona o poslovnim
drustvima br. 06/L-016 od strane drugostepenog suda, Vrhovni sud ne smatra
odlucujuéim uticajem...”

Podnosilac zahteva navodi da: ,, Vrhouvni sud je napravio protivustavni i protivzakonit
presedan, legalizujuéi pravo suda da u resavanju spora moze sprovoditi i zakonske
odredbe koje uopste nisu bile na snazi u vreme izazivanja pravno-obavezujuéih
odnosa.”

Podnosilac zahteva navodi da: ,,Apelacionii Vrhouni sud sumu negirali zagarantovano
pravo na pravicéno sudenje, koje pored ostalog, podrazumeva da se spor resi u skladu
sa zakonodavstvom koje je bilo na snazi u vreme stvaranja pravno-obavezujuéih
odnosa 1 izazivanja spora, a ne zakonodavstvom koje uopste nije bilo na snazi u to
vreme 1 koje je stupilo na snagu punth 8 (osam) godina nakon stvaranja ovij odnosa i
nakon izazivanja spora.”

Podnosilac zahteva dalje istice da: ,arbitrarnim sprovodenjem nepostojeéeg
materijalnog prava, ova dva suda su objektivno negirala nacelo pravne drzave
surstavajuéi se na stranu suprotnu stavovima Evropskog suda za ljudska prava,
prema kojem je arbitrarnost isto $to i negiranje pravne drzave.”

Podnosilac zahteva se u skladu sa njegovim navodima, poziva na praksu Evropskog

suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u slu¢ajevima Beian protiv Rumunije

gpresuda od 6. decembra 2008. godine) i Al-Dulimi i Montana Management protiv
vajcarske (presuda od 21. juna 2016. godine).

Relevanine ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo
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Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZzavnim
organima 1 nosiocima javnih nadleZnosti.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je jauno, osim u slu¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Jje iskljudivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloljetnika, ili
za$titi privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin.

4. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima pravo da ispituje prisutne svjedoke 1
da zahtijeva obavezno pojavljivanje svjedoka, vjestaka i ostalih lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuzen za kriviéno delo ¢e se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

Zakon o obligacionim odnosima od 3o. marta 1978. godine
Duznosti ispunjenja obaveza
Clan 17

Strane u obligacionom odnosu duzne su da izvrse svoju obavezu i odgovorne su za
njeno ispunjenje.

Obaveza se mozZe ugasiti samo saglasnoséu volja strana u obligacionom odnosu ili na
osnovu zakona.

Ispunjenje obaveze i posledice neispunjenja

Clan 262
Poverilac u obaveznom odnosu je ovlaséen da od duznika zahteva ispunjenje obaveze,
a duznik je duzan 1spunm Jje savesno u svemu kako ona glasz
Kad duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem, poverilac ima pravo
zahtevati i naknadu Stete koju je usled toga pretrpeo.
Za Stetu zbog zadocnjenja sa zspun]enjem odgovara 1 duznik kome je poverilac dao
primeren naknadni rok za ispunjenje.
Duznik odgovara i za delimiénu ili potpunu nemoguénost ispunjenja i ako tu
nemoguénost nije skrivio ako je nastupila posle njegovog dolaska u docnju, za koju
odgovara.
Ali se duznik oslobada odgovornosti za Stetu ako dokaZe da bi stvar koja je predmet
obaveze sluéajno propala i da je on svoju obavezu na vreme ispunio.

Zakon Br. 06/L -016 o poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine

Clan 75
Priroda drustva sa ograni¢enom odgovornoséu

1. Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu je pravno lice koje je zakonski odvojeno od
njegovih deonidara. Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu samo po sebi je nostlac
prava i obaveza.



2. Deonice u drustvu sa ograni¢enom odgovornoséu su jedinice na osnovu kojih se
vrsi podela imovine u drustvu sa ogranidenom odgovornoséu.

3.Jedna deonica drustva sa ograniéenom odgovornoséu je liéno vlasnistvo deoni¢ara
i moze se prenositi delimi¢no ili u potpunosti, u zavisnosti od ogranicenja predvidenih
ovim zakonom kao 1 drugih ogranicenja predvidenih Statutom.

4. U Statutu drustva sa ogranic¢enom odgovornoséu se moze, ali nije obavezno,
predvideti da se deonice poturduju putem uverenja izdatih od strane drustva sa
ograni¢enom odgovornoséu

Clan 86
Odgovornost za dogovorene doprinose

Deoniéar je obavezan da drustvu sa ograni¢enom odgovornoséu plaéa sve doprinose
na vreme, u skladu sa Statutom ili Sporazumomo inkorporaciji drustva sa
ogranicenom odgovornoséu ili u skladu sa nekim drugim sporazumom deoniéara.
Ova obaveza se ne moZe opravdati smréu, invaliditetom, ili drugim vrstama
nesposobnosti za plaéanje deonicara.

Clan 98
Kupovina sopstvenih deonica od drustva sa ograni¢enom odgovornoséu

5. Deonice koje ostaju u posedu drustva sa ograniéenom odgovornoséu:
5.1. nemaju nikako pravo glasa;

5.2. ne racunaju se po pitanju bilo kojeg cilja, ukljucujuéi i tokom utvrdivanja
kvoruma ili utvrdivanja broja neplaéenih deonica sa pravom glasa; i

5.3. nisu imale pravo, i ne uzimaju deo prilikom raspodele dividendi drustva sa
ograni¢enom odgovornoséu. » :

Ocena prihvatljivosti zahteva

41.

42.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio kriterijume prihvatljivosti propisane Ustavom
i dalje specifikovane Zakonom i utvrdene Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane]
Ustava, koji propisuju:

»1. Ustavni sud odluéuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nadin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.“



43.

44.

45.

46.

Sud takode ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, kako
je dalje specifikovane Zakonom. U vezi s tim, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47.
[Individualni zahtevi], 48. [Tac¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
os tala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48.
[Tacnost podneska]

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Clan 49.
[Rokovi]

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluc¢ajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta...”

Sto se ti¢e ispunjenja ovih zahteva, Sud konstatuje da je podnosilac zahteva ovlaséena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda
[E.Rev.24/2022] od 25. maja 2022. godine, posto je iskoristio sva pravna sredstva
propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode pojasnio prava i slobode za koje
navodi da su mu povredena, u s kladu sa kriterijumima ¢lana 48. Zakona i predao je
zahteve u skladu sa rokovima propisanim ¢lanom 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti
propisane stavom (2) pravila 34. (Kriterijum o prihvatljivosti). Pravilo 34. (2)
Poslovnika o radu propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev,
ukljuc¢ujuéi kriterijum da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Pravilo 34. (2)
specifi¢no propisuje da:

Pravilo 34.
(Kriterijum o prihvatljivosti)

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev o¢igledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljino dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju.”

Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Ta¢nije, na osnovu ovog
pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog
merituma, odnosno ako isti smatra da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34. Poslovnika o radu. (vidi
slu¢ajeve Suda KIo4/21, podnositeljka Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti,
od 12. maja 2021. godine, stav 26; i KI175/20, podnositeljka Kosovska agencija za
privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti, od 27. aprila 2021. godine, stav 37).
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47.

48.

49.

50.

U tom kontekstu, i dalje u cilju ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, u okolnostima
ovog slucaja, ocene da li je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e
se prvo podsetiti na sustinu slucaja koju sadrzi ovaj zahtev i na odgovarajuce navode
podnosioca zahteva, u Cijoj ¢e oceni, Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a,
u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom (vidi slucaj Klo4/21,
citiran iznad, stav 28 si i slu¢aj KI175/20, citiran iznad, stav 39).

Sud primeéuje da je stvar podnosioca zahteva razmotrena kroz pet (5) sudskih odluka,
prvo donose¢i odluku Osnovni sud presudom [I.Ek.br.312/14] od 3. oktobra 2019.
godine, gde je odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva za isplatu 851.000,00 evra od
strane ,,Gekos", uz kamatu od 8%, na ime ispunjenja obaveze iz ugovora od 21. aprila
2010. godine, uz obrazloZenje da nisu stvoreni pravni i ugovorni uslovi za ispunjenje
obaveze od strane ,Gekosa“ i da nije izazvana nijedna vrsta Stete podnosiocu zahteva.
Nakon Zaljenja, Apelacioni sud je reSenjem [Ae.br.284/2018] od 11. juna 2020. godine
ponistio presudu Osnovnog suda [I.Ek.br.312/14] uz obrazloZenje da nije pravi¢no
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i da su povredene odredbe Zakona o parni¢nom postupku i
shodno tome vratio je slu¢aj na ponovno sudenje Osnovnom sudu. U postupku
ponovnog sudenja, Osnovni sud je presudom [I.EK.br.297/20], na osnovu Zakona o
obligacionim odnosima iz 1978. godine odbio zahtev podnosioca zahteva, posto ovaj
poslednje pomenuti nije ispunio obavezu, odnosno investicije trazene ugovorom od 21.
aprila 2010. godine i aneksom ugovora, kao uslov za stvaranje obaveze ,,Gekosa“ da plati
preostali deo obaveze, odnosno iznos od 851.000,00 evra. Ovu presudu je potvrdio
Apelacioni sud presudom [Ae.br.231/2021] ocenjujuéi da je praviéno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i da je praviéno sprovedeno materijalno pravo u okolnostima
konkretnog sluéaja od strane Osnovnog suda i da nije bilo povrede odredbi Zakona o
parni¢nom postupku, potvrdujuéi tako u potpunosti postignute zakljucke i pravni osnov
koji je primenio Osnovni sud, on se tokom obrazlaganja slu¢aja pozvao na doti¢ne
odredbe Zakona [Br.06/L-016] o poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine, gde
je na sednici ocenio da podnosilac zahteva nije uspao da ispuni obaveze iz ugovornog
odnosa sa ,Gekos“ i da ,svako povladenje kapitala drustva od strane tuzioca
[podnosioca zahteva] sa sopstvene potrebe je suprotno gore navedenim zakonskim
odredbama®.

- Podnosilac zahteva je protiv presude Apelacionog suda [Ae.br.231/2021] podneo

reviziju Vrhovnom sudu navodeéi u srzi pogresno sprovodenje zakona, odnosno
sprovodenje zakona u okolnostima njegovog slucaja, koji nisu bili na snazi u vreme kada
je stvoren ugovorni odnos medu stranama, odnosno prema njegovom misljenju,
pogresno sprovodenje zakona u njegovom slucaju sastoji se u primeni Zakona [Br.06/L-
016] o poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine i Zakona [Br.o4/L-077] o
obligacionim odnosima od 19. juna 2012. godine, a obligacioni odnosi medu stranama
su nastali 2010. godine.

Vrhovni sud je presudom [E.Rev.br.24/2022] od 25. maja 2022. godine odbacio kao
neosnovanu reviziju podnosioca zahteva uz obrazlozenje da osporena presuda ne sadrzi
povrede proceduralnih odredbi u smislu ¢lana 215. Zakona o parni¢nom postupku.
Vrhovni sud takode potvrduje kao praviéno pozivanje Apelacionog suda na Zakon
[Br.06/L-016] o poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine i posebno primenu
Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine u slu¢aju podnosioca zahteva. Vrhovni
sud je takode ocenio da podnosilac zahteva nije uspeo da ispuni njegove obaveze iz
sklopljenog ugovora, odnosno nije ispunio investicije trazene ugovorom i aneksom
ugovora, kao uslov za stvaranje obaveze druge strane ,Gekos“ da plati preostali deo
investicije u vrednosti od 851.000,00 evra.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Konstatacije redovnih sudova i specifiéno konstatacije Vrhovnog suda, podnosilac
zahteva osporava pred Sudom, navodeci da je presuda [E.Rev.br.24/2022] od 25. maja
2022. godine doneta povredom ¢lana 31. Ustava.

Sud primecuje da se kljuéni navodi podnosioca zahteva u sr7i odnose na povredu prava
na pravi¢no i nepristrasno sudenje, navodec¢i u sustini pogre$nu primenu zakona tokom
¢itavog sudskog postupka koji se vodio u redovnim sudovima. Specifi¢no, podnosilac
zahteva navodi da primena Zakona [Br.06/1-016] o poslovnim drustvima od 24. maja
2018. godine i Zakona [Br.o4/L-077] o obligacionim odnosima od 19. juna 2012. godine
predstavlja povredu ¢lana 31. Ustava i shodno tome povredu nacela pravne sigurnosti,
jer gore navedeni zakoni nisu bili na snazi u vreme kada je nastao obligacioni odnos
medu stranama potpisivanjem ugovora 21. aprila 2010. godine.

Sud primecuje da je tokom sudskog procesa koji se vodio pred redovnim sudovima,
klju¢no pitanje bilo ispunjenje ugovornih obaveza medu strankama, koje proizilaze iz
ugovora od 21. aprila 2010. godine, odnosno da li je podnosilac zahteva u svojstvu
deonicara ,Elite” investirao iznos koji je primio od ,,Gekosa“ u iznosu od 1.125.000,00
evra, pitanje koje je aneksom ugovora od 23. februara 2012. godine konstatovano da je
podnosilac zahteva uloZio manju vrednost od vrednosti koju je primio od ,,Gekosa“.

U vezi sa ovim pitanjem i navodima koje je pokrenuo podnosilac zahteva, Sud istice da
su ih redovni sudovi tretirali sveobuhvatno i detaljno.

U tom kontekstu i specifi¢no u vezi sa navodima podnosioca zahteva, Sud prvo podseéa
da je Osnovni sud presudom [I.EK.br.297/20] od 9. avgusta 2021. godine, tretirajuci
navode podnosioca zahteva, istakao sledeée:

»1z sudskog vestacenja koje je sastavio R:F., sud je nasao da je tuZilac uloZio u
proizvode ukupan iznos od 879.000,00 €. To predstavlja drastiénu povredu
ugovora s njegove strane. Dakle, od iznosa od 1.125.000,00, koji je primio od
tuzenog, samo je iznos od 849.000,00 €, otisao na ulaganja, a preostali deo od
276.000,00 €, je prisvojio tuzilac kao liénu imovinu, u suprotnosti sa sklopljenim
ugovorom.”

] , , .
»,0dredbama ¢lana 17. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) propisano je da su
strane u obligacionom odnosu duzne da izvrse svoju obavezu 1 odgovorne su za
njeno ispunjenje. A odredbama clana 262. Stava 1. ZOO-a je propisano da je
poverilac u obaveznom odnosu ovlaséen da od duznika zahteva ispunjenje
obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savesno. U konkretnom slucaju reé je o
bilateralnom obavezujuéem ugovoru, gde je obaveza tuZenog zavisna od
prethodnog ispunjenja obaveze tuzioca”,

»~Kako je iznad istaknuto u ovoj presudi tuzilac nije ispunio investicije trazene
ugovorom 1 aneksom ugovora, kao uslov za stvaranje obaveze tuzenog da plati
preostali deo investicije od 851.000,00 €. Duh ugovora i aneksa ugovora je bio da
se sredstva tuZioca koriste za proizvodnju i uspostavljanje imovine. Quvo je
pravicno i logiéno, jer kupovina deonica ima smisla samo ako su deonice izraZene
u imovini, u konkretnom sluc¢aju u imovini opisanoj u ugovoru [...J“

Sud podseca da je Apelacioni sud presudom [Ae.br.231/2021] od 26. novembra 2021.
godine, u smislu navoda koje je pokrenuo podnosilac zahteva, istakao sledeée:

[...] prvostepeni sud je s pravom konstatovao da tuZilac nije uspeo da ispuni
njegove obaveze, nije obrazlozio gde je potrosio finansijska sredstva koje je uplatio
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tuzeni, a koja su isklju¢ivo bila namenjena realizovanju projekta, s toga nisu
stvoreni pravni 1 ugovorni uslovi za ispunjenje obaveza od strane tuzenog.”

57.  Apelacioni sud je u nastavku, pozivajuéi se specifi¢no na stav 2., ¢lana 75. [Priroda
drustva sa ograni¢enom odgovornoséu]; ¢lan 86. [Odgovornost za dogovorene
doprinose] i na stav 5., ¢lana 98. [Kupovina sopstvenih deonica od drustva sa
ograni¢enom odgovorno$éu] Zakona Br. 06/1.-016 o poslovnim drustvima, od 24. Maja
2018. godine, obrazlozio kao $to sledi:

[...] deonice ne predstavljaju autonomno pravo i vrednost po sebi, veé su odraz
svojine nad kapitalom ili imovinom drustva. Drustvo ima deonica koliko ima
kapitala, odnosno nominalna vrednost deonica predstavlja vrednost kapitala
drustva. Cak i drustvo ima pravni obavezu da u sluéajevima kada se bT'O] deonica
i njithova vrednost ne podudaraju sa realnim brojem drustva, smanji osnouvni
kapitaliu skladu sa tim da redukuje broj deonica ili da smanji nominalnu vrednost
deonica, jer nije dozvoljeno da drustvo ima naslovljene deonice bez pokrita
kapitala.“

[..]

U konkretnom sluc¢aju, ugovorom od 21. aprila 2010. godine, deonidari su se slozili
o dodatnim doprinosima u poveéanju kapitala drustva, prema proporciji 80%
naprema 20%. QOve dogovorene investicije predstavljaju zakonske deonicara u
drustvu, koje treba da se ispune, prodate deonice tuZenog predstavljaju neplaéene
deonice iz ogranic¢enja propisana ¢lanom 98., stavom 5. ZPD-a.

[..]

TuZilac nije imao kapital niti akcije na osnovu ugovora o javno-privatnom
partnerstvu sa opstinama Republike Kosovo i shodno tome ugovorom od 21. aprila
2010. godine, nije mogao da proda deonice koje nije imao, ali je traZio dodatni
kapital kroz ulaganja tuZenog, ulaganje koje predstavlja uveéanje kapitala
drustva i vlasnistvo tuzenog nad deonicama drustva na osnovu uveéanog kapitala
drustva. Svako povladenje kapitala drustva od strane tuZioca za sopstvene potrebe
u suprotnosti je sa gore navedenim zakonskim odredbama.”

58. Na kraju, Vrhovni sud je presudom [E.Rev.br.24/2022] od 25. maja 2022. godine,
pozivajuéi se na ¢injeni¢no stanje sluc¢aja podnosioca zahteva, pojasnio kao $to sledi:

,»U takvom ¢injeni¢nom stanju, Vrhouni sud prihvata kao osnovan pravni stav dva
gore pomenuta suda u vezi sa odbijanjem tuzbenog zahteva tuZioca kao
neosnovanog, jer njithove presude u ovoj parnicnoj stvari nisu obuhvalene
nikakvom vrstom bitne ili proceduralne povrede, niti bitnim povredama odredbi
parni¢nog postupka, kao ni pogresnim sprovodenjem materijalnog prava, o
kojima se revizioni sud, u smislu ¢lana 215. ZPP-a stara prema sluzbenoj duznosti.”

[...]

,U tom kontekstu data su ubedljiva obrazloZenja kojima su ukazane kljuéne
dinjenice koje su ocenjene povodom meritornog donoSenja odluke, data su
obrazloZenja o nadinu utvrdivanja éinjenica, o iskoriséenim dokazima i o nacinu
ocene iskoriséenth dokaza.”

[..]
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59.

60.

o1.

62.

I osnovni ugovor je bio striktan u uspostavljanju odgovornosn za tuzioca da
uplaéena sredstva od strane tuZioca investira u imovinu. Cak je predvideo i
sankcije, odnosno gubitak deonica tuzioca do potpunog njithovog gubitka, ukoliko
on sredstva koja je uplatio tuzeni ne preinaci u investicije aneksom ugovora da
tuzilac nije uspeo da iznos od 1.125.000,00 €, potrosi za potrebe projekta,
suspendovali su potrebu pla¢anja druge rate od 851.000,00 €, da potrosi za
potrebe projekta. Medutim, prva rata nije nastavljena da se investira u projekat,
Sto je za posledicu imalo neispunjenje ugovornog uslova da drugu ratu investira
tuzeni.”

[..]

Tuzilac nije uspeo da ispuni njegove obaveze, nije obrazloZio gde je potrosio

finansijska sredstva tuzenog koja su izri¢ito bila namenjena realizovanju projekta,
i prema oceni Vrhovnog suda Kosova proizilazi da nisu stvorenu zakonski i ugovorni
uslovi za ispunjenje obaveze tuzenog.“

U tom aspektu, Sud smatra da su svi redovni sudovi, u okolnostima konkretnog slucaja,
detaljno tretirali i obrazlozili sporna pitanja i navode koje je pokrenuo podnosilac
zahteva.

Isti su, pozivajudi se na utvrdeno ¢injeni¢no stanje konkretnog slucaja, tretirali klju¢ne
navode podnosioca zahteva koji se uglavnom odnose na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
i pojasnili su da (i) ugovor od 21. aprila 2010. godine koji je sklopljen izmedu
podnosioca zahteva, u svojstvu deonicara , Elite” i druge strane ,,Gekosa“ je obavezivao
podnosioca zahteva da radi realizovanja ugovorenog projekta, investira iznos od
494.000,00 evra, a da ,Gekos” investira iznos od 1.976.000,00 evra, Sto je ,,Gekos“ i
uradio, ispunio je svoju ugovornu obavezu prenoseci finansijska sredstva u vrednosti
od 1.125.000,00 evra podnosiocu zahteva, ali ovaj poslednje pomenuti je u svojstvu
deonicara ,,Elite“, od iznosa koji je ,,Gekos" platio, dakle od iznosa od 1.125.000,00 evra,
investirao samo 849.000,00 evra, a preostali deo od 276.000,00 evra je podnosilac
zahteva prisvojio kao li¢nu imovinu u suprotnosti sa potpisanim ugovorom; (ii) a
aneksom ugovora od 23. februara 2012. godine, koji je sklopljen izmedu podnosioca
zahteva, u svojstvu deonicara ,Elite” i druge strane ,Gekosa“ odredeno je da ,,Gekos“ u
svojstvu ugovorne strane neée nastaviti druge investicije, odnosno sa investiranjem
drugog dela u vrednosti od 851.000,00 evra dok vrednost/prvi deo (1.125.000,00 evra)
koje je pocetno ,,Gekos investirao, ne bude 1skor1scena u potpunosti za reahzovanje
projekta koji je ugovorio podnosilac zahteva.

Sud takode primecuje da su redovni sudovi u tretiranju navoda koji su pokrenuti
njegovom Zalbom odnosno u skladu sa navodom o ispunjenju obaveze od strane
»Gekosa“, pojasnili da (i) podnosilac zahteva nije ispunio ulaganja koja se zahtevaju
ugovornim odnosom koji je sklopljen izmedu njega i ,Gekosa“; (ii) podnosilac zahteva
je investirao samo polovinu finansijskih sredstava primljenih od strane ,,Gekosa® u
realizovanje ugovorenog projekta; (iii) kao rezultat neinvestiranja pocetne vrednosti
koju je ,Gekos“ uplatio od strane podnosioca zahteva u realizovanje ugovorenog
projekta, imalo je za posledicu suspendovanje obaveze ,Gekosa“ da plati drugi deo
finansijskih sredstava u iznosu od 851.000,00 evra; (iv) podnosilac zahteva nije ispeo
da ispuni ugovorni uslov radi ispunjenja druge ugovorne obaveze ugovorne strane
»Gekos®.

Sud primeéuje da su redovni sudovi njihove konacne ocene potkrepili pazljivim
izvodenjem dokaza. Ovi dokazi obuhvataju, ali se ne ograni¢avaju samo na njih, kao $to
je ugovor od 21. aprila 2010. godine, aneks ugovora od 23. februara 2012. godine, kao i
sudsko finansijsko vesStadenje koje je sastavio veStak A.G., zajedno sa njegove dve
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dopune i dokazima koje je priloZilo sudsko finansijsko vestacenje koje je sastavio sudski
vestak R.F.

Sud primetuje da su redovni sudovi detaljno analizirali podnesene dokaze i navode koje
su pokrenule strane u postupku i na kraju su odbili Zalbu zasnivajuéi se na doti¢nim
odredbama Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine i Zakona [Br.06/L-016] o
poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine, koje je on smatrao relevantnim u vezi
sa okolnostima konkretnog slu¢aja i na kljuénim navodima koje je pokrenuo podnosilac
zahteva.

U tom kontekstu, Sud podseta na specifican navod podnosioca zahteva u vezi sa
pogreSnim sprovodenjem materijalnog zakona od strane redovmih sudova tokom
razmatranja i odluéivanja u njegovom slucaju.

U vezi s tim, podnosilac zahteva navodi u sustini da sprovodenje zakona u okolnostima
njegovog slucaja, koje nisu bile na snazi u vreme kada je stvoren ugovorni odnos medu
stranama, odnosno prema njegovom miSljenju pogre$no sprovodenje zakona u
njegovom slucaju se sastoji u primeni Zakona [Br.06/1.-016] o poslovnim drustvima od
24. maja 2018. godine od strane Apelacionog suda i prema podnosiocu zahteva i
primeni Zakona [Br.o4/L-077] o obligacionim odnosima od 19. juna 2012. godine, dok
su obligacioni odnosi stvoreni 2010. godine.

U tom smislu, Sud istice da je Osnovni sud presudom [I.EK.br.297/20] od 9. avgusta
2021. godine, pozivajuéi se specifi¢no na ¢lan 17. [DuZnosti ispunjenja obaveza] i ¢lan
262. [Ispunjenje obaveze i posledice neispunjenja] Zakona o obligacionim odnosima iz
1978. godine, i dosao je do zakljucka da: ,tuZilac [podnosilac zahteva] nije ispunio
ulaganja trazena ugovorom i aneksom ugovora, kao uslov za stvaranje obaveze
tuzenog [,,Gekos“] da plati preostali deo investicije od 851.000,00 €.”

Sud istite da su gore navedeni pravni osnov, kao rezultat, sproveden od strane
Osnovnog suda, u potpunosti potvrdili Apelacioni sud i Vrhovni sud, kao zakon koji je
primenjiv u okolnostima sluéaja podnosioca zahteva u vezi sa ispunjenjem obaveza iz
ugovornog odnosa izmedu njega i ,,Gekosa“.

Sud ne mozZe da ne primeti da Apelacioni sud, pored toga $to je potvrdio kao pravié¢nu
primenjivost odredbi Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine u okolnostima
slucaja podnosioca zahteva, on se pozvao i na odredbe Zakona [Br.06/L-016] o
poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine, koji nije bio na snazi u vreme kada je
stvoren ugovorni odnos izmedu strana o kojima je rec.

U tom smislu, Sud primecuje da je Vrhovni sud presudom [E.Rev.24/2022] u tretiranju
ovog specifiénog navoda podnosioca zahteva pojasnio, kao $to sledi:

,» Vrhovni sud se nacelno slaze da nijedan zakon ne moze imati retroaktivan uticaj,
medutim sprovodenje nekih odredbi Zakona o poslovnim drustvima br. 06/L-016,
koji je objavljen u Sluzbenom listu Kosova br. 9, 24.05.2018. godine, od strane
drugostepenog suda, Vrhovni sud ne smatra da je od odlucujuéeg uticaja za
drugadije odlu¢ivanje prema tuzbenom zahtevu tuzioca, jer nacin odlucivanja od
strane prvostepenog suda je s pravom poturdeno kao praviéno od strane
drugostepenog suda, nije u suprotnosti sa zakonskim odredbama Zakona o
poslovnim drustvima 02/L-123, koji je bio na snazi 2010. godine, kada je medu
stranama u ovom postupku sklopljen ugovor o kupoprodaji i prenosu deonica
kompanije d.o.o. ,,Elite”- ovde tuzioca.”
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Stavise, Vrhovni sud je pozivajuéi se na zakonski osnov koji je sproveden u okolnostima
slucaJa podnosioca zahteva, pO]aSI’llO da: ,,od odlucwuceg uticaja na nacin odlucivanja
Jje sprovoden]e élanova 17.1 1 262.1 ZOO-a, koji je bio na snazi u vreme sklapan]a
ugovora, jer je tim ugovorom obaveza tuzenog bila zavisna od prethodnog ispunjenja
obaveze tuzioca. tuzilac nije ispunio obavezu investicija trazenih ugovorom i aneksom
ugovora, kao uslova za stvaranje obaveze tuzenog da plati preostali deo investicije od
851.000,00 €.”

Sud primecuje da tokom sudskog procesa odlucivanja u slu¢aju podnosioca zahteva koji
se vodio pred redovnim sudovima, ovi poslednje pomenuti, nisu zasnovali donosenje
njihovih odluka samo pozivajuéi se na Zakon [Br.06/L-016] o poslovnim drustvima od
24. maja 2018. godine, ve¢ su sproveli i odredbe Zakona o obligacionim odnosima iz
1978. godine, koje su prlmenjlve u okolnostima konkretnog slucaJa Stavise, Sud isti¢e
da su zakonski osnovi primenjeni u ovom slucaju, kao Sto je ¢lan 17. [Duznosti
ispunjenja obaveza] i ¢lan 262. [Ispunjenje obaveze i posledice neispunjenja] Zakona o
obligacionim odnosima iz 1978. godine, potvrdeni u potpunosti od strane Apelacionog
suda i vrhovnog suda, kao zakon koji je primenjiv u ovim okolnostima slucaja
podnosioca zahteva u vezi sa ispunjenjem obaveza iz ugovornog odnosa izmedu
podnosioca zahteva i ,,Gekosa®“.

Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi da je Zakon o obligacionim odnosima koji
je primenjen u njegovom slucaju, iz 2012. godine i shodno tome nema pravni efekat na
reSavanje njegovog slucaja.

U tom smislu, sud istiCe obrazloZenje Vrhovnog suda, koji je preko presude
[E.Rev.br.24/2022] pojasnio da: iako prvostepeni sud u svojoj presudi nije precizirao
da su ove dve zakonske odredbe iz starog ZOO-a, a ne iz kosovskog ZOO-a, Vrhouvni
sud nalazi da su ove dve zakonske odredbe iz starog ZOO-a, koji je bio na snazi do
kraja 2012. godine.

U tom smislu, Sud primecéuje da su redovni sudovi tokom razmatranja sludaja
podnosioca zahteva pojasnili da: (i) su odredbe Zakona o obligacionim odnosima iz
1978. godine bile primenjive i da su sprovedene u okolnostima konkretnog sluéaja; (ii)
pozivanje na sadrzaj Zakona [Br.06/L-016] o poslovnim drustvima od 24. maja 2018.
godine nije bilo odluc¢uju¢e budué¢i da sadrzaj ovog zakona nije u suprotnosti sa
Zakonom [02/L-123] o poslovnim drustvima od 1. oktobra 2008. godine.

Sud primecuje da je pozivanje Apelacionog suda na odredbe Zakona [Br.06/L-016] o
poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine izazvalo konfuziju i nesigurnost kod
podnosioca zahteva u vezi sa primenjivo§éu pravog zakona na okolnosti njegovog
sluc¢aja, posto on argumentuje da primena gore navedenog zakona nije vila sprovodljiva
buduéi da nije stupio na snagu kada je stvoren njegov ugovorni odnos o kojem je re¢. U
tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije dokazao da je pozivanje na Zakon
[Br.0o6/L-016] o poslovnim drustvima od 24. maja 2018. godine imalo odluc¢ujuéu
tezinu koja bi mogla da uti¢e da se postigne drugaciji rezultat da se taj zakon nije
primenio u njegovom slucaju.

Sud Zeli da istakne da na opStem nivou, sprovodenje zakona koji nisu primenjivi u
odredenim slucajevima se ne podudara sa konsolidovanom zakonskom praksom u
aspektu pravne rigoroznosti, ipak u ovom slucaju, postupak Apelacionog suda izgleda
da nema direktnog uticaja na predstavljeni rezultat. Ipak, treba podvuéi bitnost §to
detaljnije ocene ove ¢injenice od strane Apelacionog suda tokom njegovog odlucivanja.

Sud podvlaéi da $to se ti¢e tumacenja i sprovodenja zakona, uglavnom je duznost
redovnih sudova da rese probleme tumacenja zakonodavstva (vidi slucaj ESLJP-a Perez
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protiv Francuske, zahtev br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stav 82),
a ne Suda, ¢ija je uloga da utvrdi da li su efekti takvog tumacenja u skladu sa Ustavom
(vidi slucaj ESLJP-a Nejdet Sahin i Perthan Sahin protiv Turske, zahtev br. 13279/05,
presuda od 20. oktobra 2011. godine, stav 49), Buduéi tako, izuzev u slucajevima
ofigledne arbitrarnosti, nije uloga Suda da stavlja pod sumnju tumacenje zakona od
strane redovnih sudova. Medutim, u izuzetnim slucajevima, Sud moze doneti prave
zakljucke kada su redovni sudovi arbitrarno ili o¢igledno neobrazlozeno tumacili zakon.

U tom smislu, Sud ocenjuje da ne moZe da spekuliSe u vezi sa ustavno$éu postupaka koji
su vodeni u redovnim sudovima, $to se ti¢e primenjivosti odredenog zakona, umesto
drugog, posebno kada se uzme u obzir da su u slu¢aju podnosioca zahteva data detaljna
i obrazlozena pojasnjenja od strane redovnih sudova u vezi sa ugovornim obavezama
medu stranama. Da bi ocenio korektnost primenjivosti jednog zakona umesto nekog
drugog zakona u okolnostima konkretnog slucaja, Sudu potrebni ,razlozi sa tezinom*
(weighty reasons), koji nedostaju u okolnostima konkretnog slucaja (vidi slu¢aj Suda
KI107/22 podnosilac Valdet Avdiu, citiran iznad, stav 44).

Sud je uvek govorio da uopsteno nije njegova duznost da se bavi ¢injenicnim ili
zakonskim greskama koje su navodno izvrsili redovni sudovi, osim ukoliko i koliko su
te greske vidljive i ukoliko su ugrozile prava i slobode zasti¢ene Ustavom (vidi, u vezi sa
doktrinom ,detvrtog stepena® slutaj ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28; Perez protiv francuske, zahtev
br. 47287/99, presuda 12. februara 2004. godine, stav 82). Bududi tako, sud ne moze
da stavi pod sumnju nalaze redovnih sudova o navodnim povredama zakona, osim
ukoliko su one ,arbitrarne ili o¢igledno neobrazlozene (vidi slu¢aj ESLJP-a, Scordino
protiv Italije (br. 1), zahtev br.36813/97, presuda od 29. marta 2006. godine stav 191, i
Nait-Liman protiv Svajcarske, zahtev br. 51357/07, presuda od 15. marta 2018. godine,
stav 116). duznost suda, u vezi sa ¢lanom 31. jeste da razmatra zahteve koji navode da
redovni sudovi nisu uspeli da postuju ,specificne proceduralne garancije“ propisane
tim ¢lanom (vidi slu¢aj ESLJP-a De Tommaso protiv Italije, zahtev br. 43395/09,
presuda od 23. februara 2017. godine stav 171). shodno tome, u odsustvu arbitrarnosti
koja bi samo po sebi pokrenula pitanje u okviru ¢lana 31. Ustava, nije duznost Suda da
sudi da li su redovni sudovi pravi¢no sproveli neku zakonsku odredbe odredenog
zakona.

Sud ponovo isti¢e da je pitanje sprovodenja i tumacenja zakona u diskreciji i sudenju
redovnih sudova, i kao takvo, samo po sebi nije u suprotnosti sa pravo na pravic¢no i
nepristrasno sudenje, osim ukoliko proizide da ima flagrantnih povreda osnovnih
ljudskih prava i sloboda, a $to se jasno nije dogodilo u slucaju koji je u razmatranju.

U takvim okolnostima, imajuci u vidu navode koje je pokrenuo podnosilac zahteva i
¢injenice koje je on predstavio, takode i obrazlozenja redovnih sudova koji su iznad
razmotreni, Sud smatra da podnosilac zahteva ne dokazuje i ne potkrepljuje dovoljno
svoj navod da su redovni sudovi mogli da ,sprovedu zakon ocigledno pogresno®,
rezultujuéi ,arbitrarnim zakljuécima*“ ili ,,o¢igledno neobrazloZzenim® za podnosioca
zahteva i shodno tome njegovi navodi o pogresnom tumacenju primenjivog zakona,
kvalifikuju se kao navodi koju spadaju u kategoriju ,nepotkrepljenth ili neobrazlozenih“
navoda i shodno tome neprihvatljivih u skladu sa pravilom 34. (2) Poslovnika o radu.

Na osnovu gore navedenog, Sud konstatuje da je zahtev u njegovog celosti oéigledno

neosnovan na ustavnim osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa stavom
7., ¢lana 113. Ustava i pravilom 34. (2) Poslovnika o radu.
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IZ TTH RAZLOGA
Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanovima 113.1 1 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i

47. Zakona i pravilima 34. (2) i 48. (b) Poslovnika o radu, 30. avgusta 2023. godine,
jednoglasno:

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona; i

IV.  Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja na Sluzbenom listu
Republike Kosovo, shodno stavu 5 ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac ~~ "'~ Predsednica Ustavnog suda
hora) (L £ ) el
Sa(/et Hoxha VAL V gér $a Caka-Nimani
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