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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Rempzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Edmond Hoxha né cilésiné e aksionarit né N.T.SH

“Elite” sh.p.k., nga Komuna e Gjakovés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés),
i pérfagésuar nga Gazmend Nushi, avokat né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev.nr.24/2022] e 25 majit 2022 té
Gjykatés Supreme té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme)
né lidhje me Aktgjykimin [Ae.nr. 231/2021] e 26 néntorit 2021 t€ Gjykatés sé€ Apelit té
Republikés se Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) né lidhje me
Aktgjykimin [I.LEK.nr.297/20] e 9 gushtit 2021 té Gjykatés Themelore né Prishtiné —
Departamenti pér Céshtje Ekonomike (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té kontestuar, me
te cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i éshté shkelur e drejta pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta),
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé€ Kosovés dhe hyri ne fuqi
15 dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té€ kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kéte,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 19 shtator 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 22 shtator 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 26 shtator 2022, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit [GjR.KI142/22] caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues, ndérsa pérmes Vendimit [KSH.KI142/22],
caktoi anétarét e kolegjit shqyrtues: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Remzije
Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykate.

Mé 8 gershor 2023, parashtruesi i kérkesés dorézojé njé dokument shtesé né
mbéshtetje té kérkesés se tij.



11.

Mé 30 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqgyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshméringé e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

15.

16.

Nga shkresat e léndés rezulton se parashtruesi i kérkesés né cilésiné e aksionarit té
N.T.Sh “Elite” sh.p.k (né tekstin e métejmé: “Elite”), kishte lidhur njé kontraté pér
partneritet publik — privat me disa nga Komunat e Kosovés pér realizimin e projektit
pér fabrikimin dhe instalimin e elementeve t€ ndryshme urbane né territorin e tyre né
vleré prej 2,470,000.00 euro.

MEé 21 prill 2010, parashtruesi i kérkesés né cilésiné e aksionarit t€ “Elite” me qéllim té
realizimit té€ projektit té kontraktuar kishte lidhur kontraté me “Gekos” sh.p.k. (né
tekstin e métejmeé: “Gekos”) pér shitjen e aksioneve. Né pérputhje me kété kontraté,
parashtruesi i kérkesés né cilésiné e aksionarit té “Elite” kishte transferuar té pala
kontraktuese “Gekos” tetédhjeté pérqind (80%) té aksioneve té “Elite”, ndérsa 20 njézet
pérqind (20%) té aksioneve kané mbetur né pronési té€ parashtruesit t€ kérkesés. Sipas
késaj kontrate, né realizmin e projektit t€ kontraktuar parashihej gé investimi nga palét
kontraktuese t€ béhet né proporcion me pjesémarrjen né aksione. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés né cilésiné e aksionarit té “Elite” kishte pér detyrim qé té
investojé shumén prej 494,000.00 euro, ndérsa pala tjetér “Gekos” shumén prej
1,976,000.00 euro, né ményré qé té€ realizohej projekti i kontraktuar né vleré prej
2,470,000.00 euro.

NEé bazé té shkresave t€ 1éndés rezulton se “Gekos” kishte investuar shumén “né vieré
prej 1,125.000.00 euro, duke bartur kété shumé té parave né llogariné bankare té
parashtruesit té kérkesés né emér té blerjes se aksioneve, e cila shumé ka gené e
destinuar pér realizmin e projektit té kontraktuar nga parashtruesi i kérkesés.”

NEé bazé té shkresave t€ 1éndés rezulton se sipas kontratés se lidhur, parashihej gé mjetet
gé i paguan “Gekos” né emér te ¢cmimit pér blerjen e aksioneve, parashtruesi i kérkesés,
duhej t'i investojé né projektin e kontraktuar sipas kontratés publike. N& realizimin e
projektit té kontraktuar, parashtruesi i kérkesés kishte “investuar shumeén totale prej
849,000.00 euro, pra nga shuma prej 1,125,000.00 gé kishte paguar “Gekos” vetém
shuma prej 849,00.00 euro kishte shkuar né investime” pér realizimin e projektit té
kontraktuar, “ndérsa pjesa tjetér e mbetur prej 276,00.00 euro éshté pérvetésuar nga
paditési si proné personale né kundérshtim me kontratén e lidhur.”

MEé 23 shkurt 2012, si rezultat i situatés se krijuar si me lart, parashtruesii kérkesés né
cilésiné e aksionarit té “Elite” dhe “Gekos” lidhen njé aneks kontraté pérmes se cilés
konstatuan se vlera e investuar né realizmin e projektit té kontraktuar nga parashtruesi
i kérkesés éshté me vogeél se shuma qé ishte paguar/investuar nga “Gekos”. Si rezultat i
késaj, palét u dakorduan qé “Gekos” né cilésiné e palés kontraktuese né realizimin e
projektit t€ kontraktuar “nuk do té vazhdoje me investime tjera, pérderisa vlera e
aseteve né terren té mos arrijé shumeén prej 1,125.000.00 euro, shume kjo e investuar
fillimisht nga “Gekos”.” Parashtruesi i kérkesés né cilésiné e aksionarit té “Elite” nuk
kishte vazhduar me investimin e mjeteve t€ pranuara nga “Gekos”, duke shkelur késhtu
detyrimet g€ rrjedhin nga aneks kontrata e lidhur mes tyre. Meqgenése, palét kané
konstatuar me aneks kontrate se parashtruesi i kérkesés ka déshtuar qé shumén prej
1,125.000.00 euro, ta shpenzoj pér nevoja t€ projektit, palét kané pezulluar detyrimin
e pagimit té késtit té dyté prej 851, 000.00 euro deri né shpenzimin e pjesés sé paré pér
nevoja té projektit. Meqé pjesa e paré e mjeteve financiare nuk ka vazhduar té
investohet me tutJe né projekt, kJO per pasojé ka rezultuar edhe mosplotésimin e kushtit
kontraktues pér investimin e pjesés sé dyté nga “Gekos”.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Mé 26 maj 2014, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Gjykatén Themelore kundér
“Gekos” pér shkak té mospérmbushjes sé kontratés, ku kérkoi 851,000.00 euro, me
kamaté prej 8%, né emér té pérmbushjes sé obligimit nga kontrata pér shitblerjen e
aksioneve.

Mé 3 tetor 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [I.Ek.nr.312/14] refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés duke vendosur si né vijim:

I.  Refuzohet si e pabazuar kérkesépadia e paditésit Edmond Hoxha nga
Gjakova, aksionar né N.T.SH. "Elite", sh.p.k, me té cilén ka kérkuar gé té
detyrohet i padituri "Gekos" sh.p.k, me seli né Prishtiné, qé né emér té
pérmbushjes se detyrimit kontraktues nga kontrata pér shitblerjen dhe
bartjen e aksioneve, paditésit tia paguaj shumén prej 851,000.00 €, me
kamaté prej 8% né vit, e cila fillon té rrjedhé nga data 01.01.2013 deri né
pagesén definitive, brenda afatit prej 7 ditésh nga dita e dorézimit té kétij
aktgjykimi.

II. Detyrohet paditési, gé té paditurit tia paguajé shumén prej 747.50 € né emér
té kompensimit té shpenzimeve té procedurés kontestimore né afatin prej 7
ditésh nga dita e dorézimit té kétij aktgjykimi.

Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [I.Ek.nr.312/14] t€ 3 tetorit 2019 sqaroj se “Né
rastin konkret kemi té béjmé me kontraté té dyanshme detyruese, ku detyrimi i té
paditurit ka gené i varur nga pérmbushja paraprake e detyrimit té paditésit.
Megenése paditési ka déshtuar né peérmbushjen e detyrimeve té tij, nuk ka respektuar
se ku i ka shpenzuar mjetet financiare té destinuara ekskluzivisht pér realizmin
projektit, rezulton se nuk jané krijuar kushtet ligjore dhe kontraktuese pér
pérmbushjen e detyrimeve nga i padituri e rrjedhimisht nuk éshté shkaktuar asnjé lloj
demi tek pala paditése.”

Kundér Aktgjykimit t€ lartcekur, parashtruesi i kérkesés paragiti ankesé né Gjykatén e
Apelit duke pretenduar shkelje té dispozitave t€ procedurés kontestimore, vértetim té
gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té€ gabuar té s€ drejtés materiale, me propozimin

- qé aktgjykimi i kontestuar t€ anulohet dhe rasti té kthehet né rivendosje.

Né njé date té€ paspecifikuar, “Gekos” kishte paraqgitur pérgjigje né ankesé me
propozimin gé té vértetohet Aktgjykimi [I.Ek.nr.312/14] i Gjykatés Themelore i 3 tetorit
2019.

Meé 11 gershor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae.nr.284/2018] vendosi qé
té “APROVOHET ankesa e paditésit Edmond Hoxha nga Gjakova, aksionar né N.T.SH
“Elite”, ndérsa té PRISHET Aktgjykimi ILEK.nr3i2/14 i Gjykatés Themelore né
Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike i datés 03.10.2018, dhe ¢éshtja t'i
kthehet té njéjtés gjykaté pér rigjykim dhe rivendosje.”

Gjykata e Apelit pérmes té njéjtit Aktvendim sqaroi se Aktgjykimi [I.Ek.nr.312/14] i
Gjykatés Themelore i 3 tetorit 2019 “éshté pérfshiré né shkelje thelbésore te dispozitave
té procedurés kontestimore sipas neneve 182 par. 1 dhe 182 par. 2, pika n) pér arsye
se aktgjykimi ka té meta pér shkak té cilave nuk mund té ekzaminohet, dispozitivi i
aktgjykimit éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me vetveten dhe me arsyet e
aktgjykimit, nuk jané treguar arsyet pér faktet vendimtare respektivisht arsyet e
dhénajané té paqarta, ekzistojné kundérthénie pér faktet vendimtare mes asaj qé jepet
né arsyet e aktgjykimit dhe provave gé gjenden né shkresat e léndés.”
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24.

25.

26.

27.

28.

29,

Mé g gusht 2021, Gjykata Themelore né rigjykim nxori Aktgjykimin [I.EK.nr.297/20]
dhe vendosi si né vijim:

1.  Refuzohet si e pabazuar kérkesépadia e paditésit Edmond Hoxha nga
Gjakova, aksionar né N.T.SH. “Elite”, sh.p.k, me té cilén ka kérkuar qgé té
detyrohet i padituri “Gekos” sh.p.k, me seli né Prishtine, qé né emér té
pérmbushjes se detyrimit kontraktues nga kontrata pér shitblerjen dhe
bartjen e aksioneve, paditésit tia paguajé shumén prej 851,000.00€, me
kamate prej 8% ne vit, e cila fillon té rrjedhé nga data 01.01.2013 deri né
pagesén definitive, brenda afatit prej 7 ditésh nga dita e dorézimit té kétij
aktgjykimi.

II. Detyrohet paditési gé té paditurit t'ia paguajé shumén prej 3,185.00 € né emeér
té kompensimit té shpenzimeve té procedurés kontestimore né afatin prej 7
ditésh nga dita e dorézimit té kétij aktgjykimi.

Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [I.EK.nr.297/20] duke iu referuar paragrafit 1
t€ nenit 17 dhe paragrafin 1 t€ nenit 262 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit
1978, sqaroi se “paditési nuk i ka pérmbushé investimet e kérkuara me kontraté dhe
aneks kontraté, si kusht pér krijimin detyrimit té té paditurit gé té paguajé pjesén e
mbetur té investimit prej 851,000,00 €. Fryma e kontratés dhe aneks kontratés ka
gené qé mjetet e paditésit té pérdoren pér prodhim dhe vendosje té aseteve. Kjo éshté
e drejté dhe logjike, sepse blerja e aksioneve ka kuptimin vetém nése aksionet jané té
shprehura né asete, né rastin konkret né asetet e pérshkruara né kontraté. Per kété
arsye, edhe aneks kontrata ka paraparé qé “Kiosqet, Billbordat, Citylights,
Mbishtyllat, do té referohen bashkérisht si asete”.

Mé 16 gusht 2021, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore duke pretenduar shkelje t€ dispozitave té
procedurés kontestimore, vértetim t€ gabuar t€ gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té
sé drejtés materiale, me propozimin gé aktgjykimi i kontestuar té anulohet dhe rasti té
kthehet né rivendosje.

Mé 26 néntor 2021, Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] refuzoi si
té pabazuar ankesén -e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin
[I.LEK.nr.297/20] t€ 9 gushtit 2021 me arsyetimin se nuk ishte i pérfshiré né shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore nga paragrafi 2 i nenit 182, si dhe gjendja
faktike éshté konstatuar né ményré té rregullt dhe e drejta materiale éshté zbatuar drejt.

Gjykata e Apelit duke iu referuar neneve 75, 86 dhe 98 t€ Ligjit [Nr.06/L-016] pér
Shogérité Tregtare t€ 24 majit 2018 vlerésoj se “paditési nuk ka pasur kapital e as
aksioni mbi bazén kontratés pér partneritetin publiko privat me Komunat e
Republikés se Kosovés dhe rrjedhimisht me kontratén e datés 21 prill 2010, nuk ka
mundur té shesé aksionet té cilat nuk i ka pasur por ka kérkuar kapital shtesé pérmes
investimit té sé paditurit, 1 cili investim pérben rritje té kapitalit té shogérisé dhe
pronési té sé paditurit mbi aksionet e shogérisé né bazé té kapitalit té rritur té
shogérisé. Cdo térhegje e kapitalit té shogérisé nga paditési pér nevoja vetanke bie né
kundérshtim me dispozitat ligjore té sipércituara’.

Mé 21 dhjetor 2021, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme
kundér Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] t€ Gjykatés se Apelit, duke pretenduar shkelje
thelbésore té dispozitave t€ procedurés kontestimore nga neni 182 i Ligjit pér
Procedurén Kontestimore si dhe zbatim té gabuar té€ sé drejtés materiale. Thelbi i
pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés pérmes revizionit ndérlidhej me zbatimin e
ligjit té gabuar né rrethanat e rastit té tij, pérkatésisht zbatimi i Ligjit [Nr.06/L-016] pér
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30.

Shoqérité Tregtare 1€ 24 majit 2018 dhe Ligjit [Nr.04/L-077] pér Marrédhéniet e
Detyrimeve t€ 19 gershorit 2012 nga gjykatat e rregullta gjaté vendosjes se rastit te tij.
Parashtruesi argumentoi se zbatimi i ligjeve té lartpérmendura né rastin e tij pérbén
zbatim té gabuar sepse marrédhénia detyrimore kishte lindur né vitin 2010, ndérsa
ligjet e zbatuara né rastin e tij kané hyré né fuqi pas krijimit t€ marrédhénies sé tij
kontraktuale.

MEé 25 maj 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.24/2022] refuzoi si
té pabazuar revizionin e parashtruesit té€ kérkesés me arsyetimin se gjykatat e rregullta
pérmes vendimeve té tyre kané respektuar LPK-né pér pérmbajtjen dhe strukturén e
aktgjykimit dhe se aktgjykimi i shkallés sé€ dyt€ “ka pérmbajtje koherente né rrjedhé
logjike dhe juridike duke i arsyetuar té gjitha pretendimet ankimore dhe shkeljet qé
vlerésohen sipas detyrés zyrtare. Ai pérmban arsye té mjaftueshme dhe bindése pér té
gjitha pretendimet e paraqitura né ankesé”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

31.

32.

33

34-

35.

36.

37

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta pérmes vendimeve té tyre kané
shkelur té drejtén pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, t€ garantuar me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se gjykatat e rregullta pérmes vendimeve té
tyre kané zbatuar ligjet e gabuara né rrethanat e rastit té tij, respektivisht ne rastin e tij
jané zbatuar ligjet té cilat nuk kané gené né fuqi né kohen kur ésht€ krijuar marrédhénie
kontraktuale mes paléve.

Parashtruesi i kérkesés né ményré specifike pretendon se Gjykata e Apelit né nxjerrjen
e Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] té€ 26 néntorit 2021 “ka zbatuar dispozitat e Ligjit pér
Shogérité Tregtare nr. 06/L-016 i cili ka hyré né fuqi tek mé datén 24 maj 2018. Ky
ligi fare nuk ka gené né fuqi né kohén e krijimit té detyrimeve kontraktuale mes
parashtruesit té kérkesés dhe Gekos né vitin 2010”.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés argumenton se “né kohén e themelimit té
detyrimeve kontraktuale mes parashtruesit té kérkesés dhe Gekos, né fuqi ka gené
Ligjt pér Shogérité Tregtare nr. 02/L-123 1 shpallur né Gazetén Zyrtare mé datén 1
Tetor 2008 dhe i cili éshté shfuqizuar mé 24 maj 2018 kur ka hyré né fuqi Ligji nr.
06/L-016".

Parashtruesi i kérkesés pretendon se refuzimi i pretendimit t€ tij nga Gjykata Supreme
lidhur me zbatimin e gabuar té ligjit gjaté vendosjes se rastit t€ tij né Gjykatén e Apelit,
pérbén shkelje té sé drejtés se tij pér “gjykim té drejté” dhe té parimit té sigurisé
juridike.

NEé lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés thekson “Né arsyetimin e kétij Aktgjykimi
lidhur me pretendimin se Gjykata e Apelit gabimisht zbatoi t€ drejtén materiale,
Gjykata Supreme e konfirmon kété shkelje duke potencuar se " .... pajtohet né parim
se asnjé ligj nuk mund té keté ndikim retroaktiv, mirépo zbatimi i disa dispozitave t€
Ligjit pér Shogérité Tregtare nr. 06/L-016 nga ana e Gjykatés s€ shkallés sé dyte,
Gjykata Supreme nuk i konsideron me ndikim vendimtar ...”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme e ka krijuar njé precedent
antikushtetues dhe antiligjor duke e legalizuar té drejtén e njé gjykate qé né zgjidhjen
e kontestit, mund t’i zbatojé edhe dispozitat ligjore té cilat fare nuk kané gené né fuqi
né kohén e shkaktimit té raporteve juridike-detyrimore”.
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38.

39-

40.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme ia kané
mohuar té drejtén e garantuar pér gjykim té drejté e cila, mes tjerash, nénkupton se
zgjidhja e njé kontesti béhet sipas legjislacionit gé ka gené né fuqi né kohén e krijimit
té raporteve juridike-detyrimore dhe shkaktimit té kontestit, e jo me legjislacionin i
cili fare nuk ka gené né fuqi né até kohé dhe i cili ka hyré né fuqi plot 8 (teté) vite pas
krijimit té kétyre raporteve dhe pas shkaktimit te kontestit”.

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se “me zbatimin arbitrar té sé drejtés inekzistente
materiale, kéto dy Gjykata objektivisht e kané mohuar parimin e shtetit ligjor duke u
rreshtuar né kundershtim me géndrimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
sipas te cilés arbitrariteti éshté njésoj sikur mohimi i shtetit ligjor”.

Parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té pretendimeve té tij i referohet praktikes sé
Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) né rastet
Beian kundér Rumanisé (Aktgjykim i 6 dhjetorit 2008) dhe Al-Dulimi i Montana
Management kundér Zvicrés (Aktgjykim i 21 gershorit 2016).

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2, Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésise, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose 1 pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj. :

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kerkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve i 30 marsit 1978
Detyrat e pérmbushjes sé detyrimit
Neni 17
Pjesemarrésit e marrédhénies sé detyrimit kané pér detyré ta zbatojné detyrimin e
vet dhe jané pérgjegjés pér pérmbushjen e tij, pérgjegjés pér pérmbushjen e tij.
Detyrimi mund té shuhet vetém me pajtimin e vullneteve né marrédhénien e detyrimit
ose né bazé té ligjit.

Pérmbushja e detyrimit dhe pasojat e mospérmbushjes

Neni 262
7



Kreditori né raportin e obliguar éshté autorizuar gé prej debitorit té kérkojé
mbushjen e detyrimit, ndérsa debitori ka pér detyré ta mbush me ndérgjegje
krejtésisht sikundér éshté pérmbajtja e tij.

Kur debitori nuk e pérmush detyrimin ose vonon me pérmbushjen e tij, kreditori ka
té drejté te kérkojé edhe shpérblimin e démit gé ka pésuar pér kété shkak.

Pér démin pér shkak té vonesés té pérmbushjes sé detyrimit pérgjigjet edhe debitori
té cilit kreditori ia ka dhéné afatin e ri plotésues pér pérmbushjen e detyrimit.
Debitori pérgjigjet edhe pér pamundésiné e pjeshme apo té ploté té pérmbushjes
megjithése pér kété pamundési nuk ka faj nése ka lindur pas vonesés sé tij, pér té cilén
pergjigjet.

Mirépo, debitori shkarkohet nga pérgjegjésia pér démin né qofté se provohet se sendi
qé éshté objekti i detyrimit éshté shkatérruar rastésisht dhe se ai detyrimin e vet e ka
pérmbushur né kohé.

Ligji Nr. 06/L -016 pér Shoqgérité Tregtare i 24 Majit 2018

Neni 75
Natyra e Shogérisé me Pérgjegjési té& Kufizuar dhe e Aksionit

1. Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar éshté person juridik e cila éshté juridikisht e
ndaré nga aksionarét. Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar éshté vetvetiu bartése e te
drejtave dhe obligimeve.

2, Aksionet né Shoqerme me Pérgjegjési té Kufizuar jané njésité né bazé té té cilave
béehet ndarja e pronésisé né Shogériné me Pérgjegjési té Kufizuar.

3. Njé aksion né Shogériné me Pérgjegjési té Kufizuar éshté proné personale e
aksionarit dhe mund té bartet pjesérisht ose né térési, varésisht nga kufizimet e
parapara né kété ligj dhe kufizimet e tjera té pércaktuara né Statut.

4. Né Statutin e Shogérisé me Pérgjegjési té Kufizuar mund, por nuk éshté e
detyrueshme, té parashihet qé aksionet té déshmohen pérmes certifikatave té
léshuara nga Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar.

Neni 86
Pérgjegjésia pér Kontributet e Dakorduara

Aksionari éshté 1 detyruar gé Shogérisé me Pérgjegjési té Kufizuar tia paguajé té
gjitha kontributet me afat, sipas Statutit apo Marréveshjes sé Inkorporimit té
Shogérisé me Pérgjegjési té Kufizuar apo sipas ndonjé marréveshje tjetér té
Aksionaréve. Ky detyrim nuk mund té arsyetohet pér shkak té vdekjes, paaftésimit,
ose paaftesisé tjetér per pagim té Aksionarit

Neni 98
Blerja e Aksioneve té Veta nga Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar

[..]
Aksionet gé¢ mbahen né thesarin e Shogérisé me Pérgjegjési té Kufizuar:

5.1. nuk kané kurrfaré te drejte té votés;



5.2. nuk numérohen pér ¢farédo qéllimi, duke pérfshiré gjaté pércaktimit té kuorumit
ose pércaktimit t& numrit té aksioneve té papaguara ose Aksioneve me té drejté vote;
dhe

5.3. nuk kané té drejté, dhe nuk marrin pjesé né shpérndarjet e dividendéve té
Shogérisé me Pérgjegjési té Kufizuar.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

41.

42.

43.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té pércaktuara me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ specifikohet mé tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojné

Neni 47 i Ligjit
[Kérkesa individuale]

"1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48 i Ligjit
[Saktésimi i kérkesés]
"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".
Neni 49 1 Ligjit
[Afatet]

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ... ".



44.

45.

46.

47.

48.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuara, i cili konteston njé akt té€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [E.Rev.24/2022] e Gjykatés Supreme t€ 25 majit 2022, pasi i
ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur né pajtim
me kriteret e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e
pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesii kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) t€ rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmérisé) té Rregullores sé Punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé Punés
pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) né ményré
specifike pércakton gé:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté née
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit,
qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti.
Meé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé Punés (shih rastet e
Gjykatés Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendimi pér papranueshméri i
12 majit 2021, paragrafi 26, dhe Kli75/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

NEé kété kontekst dhe né vijim, me géllim té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés,
pérkatésisht vlerésimit nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese né
rrethanat e kétij rasti, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo
kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té
cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né
harmoni me t€ cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi
28 si dhe rastin K1175/20, cituar mé lart, paragrafi 39).

Gjykata véren se ¢éshtja e parashtruesit té kérkesés ishte shqyrtuar pérmes pesé (5)
vendimeve gjyqésore, duke u vendosur fillimisht nga Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [L.Ek.nr.312/14] té 3 tetorit 2019, e cila refuzoi kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés pér pagesén e shumés prej 851,000.00 euro nga “Gekos”, me
kamaté prej 8% né emér t€ pérmbushjes sé obligimit nga kontrata e 21 prillit 2010, me
arsyetimin se nuk jané krijuar kushtet ligjore dhe kontraktuale pér pérmbushjen e
detyrimit nga “Gekos” dhe se nuk éshté shkaktuar asnjé lloj démi tek parashtruesi i
kérkesés. Pas ankimimit, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae.nr.284/2018] té 11
gershorit 2020 anuloi Aktgjykimin [I.Ek.nr.312/14] e Gjykatés Themelore me
arsyetimin se nuk éshté vértetur drejt gjendja faktike dhe se jané shkelur dispozitat e
Ligjit té Procedurés Kontestimore dhe rrjedhimisht ktheu rastin né rigjykim né
Gjykatén Themelore. Né procedurén e rigjykimit, Gjykata Themelore pérmes
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49.

50.

51.

52.

53.

Aktgjykimit [I.EK.nr.297/20], duke u bazuar né Ligjin pér Marrédhéniet e Detyrimeve
té vitit 1978, refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés meqé ky i fundit nuk e kishte
pérmbushur detyrimin, pérkatésisht investimet e kérkuara me kontratén e 21 prillit
2010 dhe aneks kontratén si kusht pér krijimin e detyrimit té€ “Gekos” qé té paguajé
pjesén tjetér té detyrimit, pérkatésisht shumen prej 851,000,00 euro. Ky Aktgjykimi
ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] duke
vlerésuar se drejté ishte vértetuar gjendja faktike dhe drejté ishte zbatuar e drejta
materiale né rrethanat e rastit konkrete nga Gjykata Themelore dhe se nuk kishte
shkelje té dispozitave t€ Ligjit t€ Procedurés Kontestimore, duke konfirmuar késhtu né
térési pérfundimet e arritura dhe bazén ligjore té aplikuar nga Gjykata Themelore.
Gjykata e Apelit pérveg qé konfirmoi bazén ligjore té aplikuar nga Gjykata Themelore,
ajo pérgjaté arsyetimit té rastit u referua né dispozitat pérkatése té Ligjit [Nr.06/1L-016]
pér Shogérité Tregtare t€ 24 majit 2018, ku né esencé vlerésoi se parashtruesi i kérkesés
kishte déshtuar té pérmbushet detyrimet nga marrédhénia kontraktuale me “Gekos”
dhe se “¢cdo térhegje e kapitalit té shogérisé nga paditési [parashtruesi i kérkesés] pér
nevoja vetanake bie né kundérshtim me dispozitat ligjore té sipércituara”.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion kundér Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] té
Gjykatés sé Apelit né Gjykatén Supreme duke pretenduar né esencé zbatim té gabuar té
ligjit, respektivisht zbatim t€ ligjeve né rrethanat e rastit t€ tij té cilat nuk kané gené né
fuqi né kohén kur éshté krijuar marrédhénie kontraktuale mes paléve, respektivisht
sipas tij zbatimi i gabuar i ligjit né rastin e tij konsiston né zbatimin e Ligjit [Nr.06/L-
016] pér Shoqérité Tregtare té 24 majit 2018 dhe Ligjit [Nr.04/L-077] pér Marrédhéniet
e Detyrimeve t€ 19 gershorit 2012, ndérsa krijimi i marrédhénieve detyrimore mes
paléve ishte krijuar ne vitin 2010.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.24/2022] té 25 majit 2022 refuzoi si té
pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin se aktgjykimi i
kontestuar nuk pérmban shkelje té dispozitave procedural né€ kuptim té nenit 215 té
Ligjit t€ Procedurés Kontestimore. Gjykata Supreme gjithashtu konfirmoi si t€ drejté
referencén e Gjykatés se Apelit né Ligjin [Nr.06/L-016] pér Shogérité Tregtare té 24
majit 2018 dhe vecganérisht zbatimin e Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit
1978 né rastin e parashtruesit t€ kérkesés. Gjykata Supreme gjithashtu vlerésoi se
parashtruesi kishte déshtuar qé t€ pérmbushé detyrimet e tij sipas kontratés se lidhur,
respektivisht nuk kishte pérmbushura investimet e kérkuara me kontraté dhe aneks
kontraté si kusht pér krijimin e detyrimit té palés tjetér “Gekos” qé t€ paguajé pjesén e
mbetur té€ investimit né vleré prej 851,000,00 euro.

Konstatimet e gjykatave t€ rregullta dhe né ményré specifike konstatimet e Gjykatés
Supreme, parashtruesi i konteston para Gjykatés duke pretenduar se Aktgjykimi
[E.Rev.nr.24/2022] i 25 majit 2022 éshté nxjerr né shkelje té nenit 31 té Kushtetutés.

Gjykata véren se pretendimet kryesore t€ parashtruesit t€ kérkesés né thelb kané té
béjné me shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém duke pretenduar né
esencé zbatimin e gabuar té ligjit gjaté téré procesit gjyqésore t€ zhvilluar né gjykatat e
rregullta. Né ményré specifike, parashtruesi i kérkesé pretendon se zbatimi i Ligjit
[Nr.06/L-016] pér Shogérité Tregtare t€ 24 majit 2018 dhe Ligjit [Nr.04/L-077] pér
Marrédhéniet e Detyrimeve t€ 19 gershorit 2012 pérben shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés dhe rrjedhimisht shkelje té parimit té€ sigurisé juridike sepse ligjet e
sipércituara nuk kané gené né fuqi né kohen kur éshté krijuar marrédhénies detyrimore
mes paléve me rastin e nénshkrimit t€ kontratés sé 21 prillit 2010.

Gjykata véren se gjaté téré procesit gjyqésor té zhvilluar né gjykatat e rregullta, ¢éshtja
kryesore ishte pérmbushja e detyrimeve kontraktuale mes paléve gé rridhnin nga
kontrata e 21 prillit 2010, pérkatésisht nése parashtruesi i kérkesés né cilésiné e
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54.

55.

56.

57

aksionarit t€ “Elite” kishte investuar shumén e pranuar nga “Gekos” né vleré prej
1,125.000.00 euro, ¢éshtje kjo e cila pérmes aneks kontratés té 23 shkurtit 2012 ishte
konstatuar se vlera e investuar nga parashtruesi ishte me e vogél se vlera e paguar nga
“Gekos”.

Né lidhje me kété ¢éshtje dhe pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés,
Gjykata v€ né dukje se gjykatat e rregullta kané trajtuar ato né ményré gjithépérfshirése
dhe té detajuar.

Né kété kontekst, dhe né vecanti lidhur me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés
Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [I.EK.nr.297/20]
té 9 gushtit 2021, duke trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés, kishte theksuar
si né vijim:

“Nga ekspertiza gjyqésore e pranuar nga R.F., gjykata ka gjetur se paditési ka
investuar né produkte né shumén totale 849,000.00 €. Kjo paraget shkelje
drastike té kontratés nga ana e tij. Pra, nga shuma prej 1,125,,000.00 € gé kishte
paguar 1 padituri, vetém shuma prej 849,000.00 € kishte shkuar né investime,
ndérsa pjesa tjetér e mbetur prej 276,000.00 € éshté pérvetésuar nga paditési, si
proné personale, né kundérshtim me kontratén e lidhur.

[...]

“Me dispozitat e nenit 17.1. té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve (LMD), éshté
pércaktuar se pjesémarrésit né marrédhéniet e detyrimeve kané pér detyré té
zbatojné detyrimin e veta dhe jané pérgjegjése pér pérmbushjen e tyre. Ndérsa me
dispozitat e nenit 262 par.1 té LMD-sé éshté pércaktuar se kreditort ne raportin
detyrimore éshté i autorizuar qé prej debitorit té kerkOJe permbushjen e detyrimit,

ndeérsa debitori ka pér detyré té pérmbush detyrimin né ményré té ndérgjegjshme.

Ne rastin konkret kemi té béjmé me kontrate té dyanshme detyruese, ku detyrim i
té paditurit ka gené i varur nga pérmbushja paraprake e detyrimit te paditésit”

“Si¢ éshteé theksuar edhe me sipér ne kété aktgjykim, paditési nuk i ka pérmbushur
investimet e kérkuara me kontraté dhe aneks kontraté, si kusht pér krylmm
detyrimit té sé -paditurit qé té paguajé pjesén e mbetur té investimit prej
851,000,00 €. Fryma e kontratés dhe aneks kontratés ka gené qgé mjetet e paditésit
té pérdoren pér prodhim dhe vendosje té aseteve. Kjo éshté e drejté dhe logjike,
sepse blerja e aksioneve ka kuptimin vetém nése aksionet jané té shprehura né
asete, né rastin konkret né asetet e pérshkruara né kontraté [...J".

Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] t€ 26
néntorit 2021, né kontekst té pretendimeve té ngritura nga parashtruesi i kérkesés,
kishte theksuar si né vijim:

[...] giykata e shkallés se paré me té drejté ka konstatuar se paditési ka déshtuar
né pérmbushjen e detyrimeve té tij, nuk ka arsyetuar se ku i ka shpenzuar mjetet
financiare té paguara nga i padituri dhe té destinuara ekskluzivisht pér realizmin
e projektit andaj nuk jané krijuar kushtet ligjore dhe kontraktuese pér
pérmbushjen e detyrimeve nga i padituri”

Gjykata e Apelit né vazhdim duke iu referuar né ményré specifike paragrafit 2 té nenit
75 [ Natyra e Shoqgérisé me Pérgjegjési té Kufizuar dhe e Aksionit]; nenit 86 [Pérgjegjésia
pér Kontributet e Dakorduara] dhe paragrafi 5 té nenit 98 [Blerja e Aksioneve té Veta
nga Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar] té Ligjit Nr.06/1.-016 pér Shogérité Tregtare
té 24 majit 2018, arsyetoi si né vijim:
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[...] aksionet nuk pérbejné té drejté autonome apo vleré né vete, por jané pasqyrim
i pronésisé mbi kapitalin apo asetet e shogérisé. Shogéria ka aksione po aq sa ka
kapital respektivisht vlera nominale e aksioneve paraget vlerén e kapitalit té
shogérisé. Madje shogéria ka detyrim ligjor qé né rastet kur numrii aksioneve dhe
vlera e tyre nuk pérputhet me numrin real té shogérisé, ta zvogéloj kapitalin
themeltare dhe né pérputhje me kété ta reduktoj numrin e aksioneve apo ta
zvogéloj vlerén nominale té aksioneve, sepse éshté e palejueshém gé shogéria té
kété aksione té emetuara pa mbulese té kapitalit”

[..]

Né rastin konkret me kontratén e datés se 21 prillit 210, aksionarét jané pajtuar
pér kontribute shtesé né rritjen e kapitalit té shogérisé, sipas proporcionit 89% me
20%. Kéto investime té dakorduara pérbejné obligime ligjore té aksionaréve ndaj
shogérisé, té cilat duhet té pérmbushén dhe aksionet e shitura té paditurit pérbejné
aksione té papaguara me kufizime té pércaktuara me nenin 98. par. 5 té LTSH-sé.

[..]

Paditési nuk ka pasur kapital e as aksione mbi bazén kontratés pér partneritetin
publiko private me Komunat e Republikés se Kosovés dhe rrjedhimisht me
kontratén e datés sé 21 prillit 2010, nuk ka mundur té shesé aksione té cilat nuk i
ka pasur, por ka kérkuara kapital shtesé pérmes tnvestimit té sé paditurit, 1 cili
investim pérben rritje té kapitalit té shoqérisé dhe pronésisé té sé paditurit mbi
aksionet e shogérisé né bazé té kapitalit té rritur té shogérisé. Cdo térhegje e
kapitalit té shoqgérisé nga paditési pér nevoja vetanke, bie né kundérshtim me
dispozitat ligjore té sipércituara.”

58. Né fund, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.24/2022] t€ 25 majit 2022,
duke iu referuar gjendjes faktike né rastit té parashtruesit té kérkesés, kishte sqaruar si
né vijim:

“Né njé gjendja té tillé faktike, Gjykata Supreme pranon si té bazuar géndrimin
Juridike té dy gjykate te sipérpérmendura lidhur me refuzimin si té pabazuar té
kérkesépadisé se paditésit, nga se aktgjykimet e tyre né kété ¢éshtje kontestimore
nuk jané pérfshiré me asnjé lloj shkelje thelbésore dhe procedurale, e as me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe me zbatim té gabuar té
sé drejtés materiale, né té cilat gjykatat e revizionit né kuptim té nenit 215 té LPK-
kujdeset sipas detyrés zyrtare.

[...]

“Né keété kontekst jané dhéné arsye bindése me té cilat jané treguar faktet
thelbésore té cilat jané marré né vlerésim me rastin e vendosjes meritore, jané
dhéné arsye pér ményrén e vértetimit té fakteve, pér provat e shfrytézuara dhe pér
ményrén e vlerésimit té provave té shfrytézuara.”

[..]

Edhe kontrata bazé ka qené strikte né vendosjen e pérgjegjésisé pér paditésin gé
mjetet e paguara nga paditési t1 investojé né asete. Madje ka paraparé edhe
sanksione, respektivisht humbje te aksioneve té paditésit deri né humbjen e ploté
te tyre, nése ai mjetet e paguara nga paditési, nuk i konverton né investime me
aneks kontraté, se paditési ka déshtuar gé shumen prej 1,125.000.00 € ta
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59.

60.

61.

62.

shpenZOJe pér nevoja té projektit, ka pezulluar detyrimin e pagimit té késtit té dyté
prej 851,000.00 €, ta shpenzojé pér Tler]a te prOJeknt Mirépo, késtiiparé nuk ka
vazhduar té investohet me tutje né prOJekt gié qé ka pasur pér pasojé edhe
mosplotésimin e kushtit kontraktuese pér investimin e késtit té dyté nga i padituri”

[..]

Paditési ka déshtuar né pérmbushjen e detyrimeve té tij, nuk ka arsyetuar se ku i
ka shpenzuar myjetet financiare té paguara nga i padituri dhe té destinuara
ekskluzivisht pér realizimin e projektit, edhe sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme
té Kosovés rezulton se nuk jané krijuar kushtet ligjore dhe kontraktuese pér
pérmbushjen e detyrimeve nga i padituri”.

Neé kété aspekt, Gjykata konsideron se té€ gjitha gjykatat e rregullta né rrethanat e rastit
konkret kishin trajtuar dhe arsyetuar né ményré té detajuar ¢éshtjet e kontestuar dhe
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés.

Té njéjtat, duke iu referuar gjendjes faktike té vértetuar né rrethanat e rastit konkret,
kishin trajtuar pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés t€ ndérlidhura
kryesisht me vértetimin e gjendjes faktike, dhe kishin sqaruar se (i) kontrata e 21 prillit
2010 e lidhur mes parashtruesit té kérkesé€s né cilésiné e aksionarit té€ “Elite” dhe palés
tjetér “Gekos” detyronte parashtruesin qé pér gellim té realizimit té projektit té
kontraktuar té investojé shumen prej 494,000, 00 euro dhe “Gekos” té investojé
shumén prej 1,976,000.00 euro, té cilin detyrim kontraktual “Gekos” e kishte
pérmbushur duke bartur mjete financiare né vlere prej 1,125,000.00 euro tek
parashtruesi i kérkesés me gellim té realizimit té projektit t€ kontraktuar nga
parashtruesi i kérkesés, por ky i fundit né cilésiné e aksionarit té€ “Elite” nga shuma e
pranuar nga “Gekos”, pra nga shuma prej 1,125,000.00 euro, kishte investuar vetém
849,000.00 euro, ndérsa pjesa tjetér e mbetur prej 276,00.00 euro, éshté pérvetésuar
nga parashtruesi i kérkesés, si proné personale né kundérshtim me kontratén e lidhur;
(ii) ndérsa pérmes aneks kontratés se 23 shkurtit 2012 e lidhur mes parashtruesit té
kérkesés né cilésiné e aksionarit té “Elite” dhe palés tjetér “Gekos” pércaktohej se
“Gekos” né cilésiné e palés kontraktuese nuk do t€ vazhdojé me investime tjera,
respektivisht me investimin e pjesés se dyté né vlere prej 851,000.00 euro, pérderisa
vlera/pjesa e paré (1,125,000.00 euro) e investuar fillimisht nga “Gekos” té shfrytézohet
né térési né realizmin e projektit t€ kontraktuar nga parashtruesi i kérkesés.

Gjithashtu, Gjykata véren se gjykatat e rregullta né trajtim té pretendimeve t€ ngritura
pérmes ankesés se tij, respektivisht lidhur me pretendimin pér pérmbushjen e
detyrimit nga “Gekos”, kishin sqaruar se (i) parashtruesi i kérkesés nuk kishte
pérmbushur investimet e kérkuara nga marrédhénia kontraktuale e lidhur mes tij dhe
“Gekos”; (ii) parashtruesi i kérkesés kishte investuar vetém gjysmén e mjeteve
financiare té pranuar nga “Gekos” né realizmin e projektit té kontraktuar; (iii) rezultati
i mos investimit té vlerés fillestare t€ pranuar nga “Gekos” nga ana e parashtruesit té
kérkesés né realizmin projektit té kontraktuar kishte pér pasojé pezullimin e detyrimit
té “Gekos” gé té paguajé pjesén e dyté t€ mjeteve financiare né vleré prej 851,000.00
euro; (iv) parashtruesi i kérkesés kishte déshtuar gé t€ plotésonte kushtin kontraktual
pér pérmbushjen e detyrimit tjetér nga pala kontraktuese “Gekos”.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta né vlerésimet e tyre pérfundimtare jané mbéshtetur
né njé administrimi t€ kujdesshém t€ provave. Kéto prova pérfshijné, por nuk kufizohen
vetém né kontratén e 21 prillit 2010, aneksin e kontratés té 23 shkurt 2012 si dhe
ekspertizén gjyqésore financiare té pérgatitur nga eksperti A.G., sé bashku me dy
plotésimet e saj, dhe provat e bashkangjitura nga ekspertiza gjyqgésore financiare té
punuara nga eksperti gjyqésor R.F.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta né rastin e parashtruesit té kérkesés kishin
analizuar gjerésisht provat e paraqgitura dhe pretendimet e ngritura nga palét né
proceduré, dhe né fund kishin refuzuar ankesén duke u bazuar né dispozitat pérkatése
té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978 dhe Ligjit [Nr.06/L-016] pér
Shogérité Tregtare t€ 24 majit 2018, qé ajo i kishte konsideruar si relevante pérkitazi
me rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbésore té ngritura nga
parashtruesi i kérkesés.

Né kété kontekst, Gjykata sjell né vémendje pretendimin specifik té parashtruesit té
kérkesés lidhur me zbatimin e gabuar té ligjit material nga gjykatat e rregullta gjaté
shqyrtimit dhe vendosjes sé rastit té tij.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon né esencé zbatim té ligjeve né
rrethanat e rastit té tij t€ cilat nuk kané gené né fuqi né kohén kur éshté krijuar
marrédhénie kontraktuale mes paléve, respektivisht sipas tij zbatimi i gabuar i ligjit né
rastin e tij konsiston né zbatimin e Ligjit [Nr.06/L-016] pér Shoqérité Tregtare té 24
majit 2018 nga ana e Gjykatés se Apelit dhe sipas parashtruesit té kérkesés edhe
zbatimin e Ligjit [Nr.04/L-077] pér Marrédhéniet e Detyrimeve té 19 gershorit 2012,
ndérsa krijimi i marrédhénieve detyrimore mes paléve ishte krijuar né vitin 2010.

Né kété aspekt, Gjykata vé né dukje se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit
[I.EK.nr.297/20] té g gushtit 2021, duke iu referuar né ményré specifike nenit 17
[Detyrat e pérmbushjes sé detyrimit] dhe nenin 262 [Pérmbushja e detyrimit dhe
pasojat e mospérmbushjes] té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978, erdhi
né pérfundim se “paditési [parashtruest i kérkesés] nuk i ka pérmbushur investimet e
kérkuara me kontraté dhe aneks kontrate, si kusht pér krijimin detyrimit té sé
paditurit [“Gekos”] gé té paguajé pjesén e mbetur té investimit prej 851,000,00 €.

Gjykata vé né dukje se baza ligjore e cekur mé lart dhe, si rezultat, e zbatuar nga Gjykata
Themelore, éshté konfirmuar né térési nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, si
ligji i aplikueshém né rrethanat e rastit té parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me
pérmbushjen e detyrimeve nga marrédhénia kontraktuale ndérmjet tij dhe “Gekos”.

Gjykata nuk mund t€ mos vérej se Gjykata e Apelit pérveg qé kishte konfirmuar si té
drejté zbatueshmeériné e dispozitave té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve t€ vitit
1978 né rrethanat e rastit t€ parashtruesit té kérkesés, ajo ju kishte referuar edhe
dispozitave t€ Ligjit [Nr.06/L-016] pér Shoqérité Tregtare t€ 24 majit 2018, i cili nuk
ishte né fuqi né kohén kur ishte krijuar marrédhénia kontraktuale mes paléve né fjalé.

Neé kété aspekt, Gjykata véren se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.24/2022]
né trajtim t€ kétij pretendimi specifik t€ parashtruesit t€ kérkesés, kishte sqaruar si né
vijim:

“Gjykata Supreme pajtohet se né parim asnjé ligi nuk mund té kété efekt
retroaktiv/prapaveprues, mirépo zbatimin e disa dispozitave té Ligjit pér
Shogeérité Tregtare nr.06/L-016 i publikuar né Gazetén Zyrtare té Kosovés nr.9 me
datén 24.05.2018 nga ana e gjykatés se shkallés se dyté, Gjykata Supreme nuk e
konsideron me ndikim vendimtar né vendosje ndryshe sipas kérkesépadisé se
paditésit, nga se, ményra e vendosjes nga ana e gjykatés se shkallés se paré, me té
drejté e konfirmuar si e drejté nga ana e gjykatés se shkallés se dyté, nuk bie ndesh
as me dispozitat ligjore té Ligjit pér Shogerité Tregtare 02/L-123 i cili ishte né fuqi
né vitin 2010 kur né mes paléve né kété proceduré éshté lidhur kontraté mbi
shitblerjen dhe bartjen e aksioneve té kompanisé. “Elite” sh.p.k — kétu paditésit”
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Pér me tepér, Gjykata Supreme duke iu referuar bazés ligjore té zbatuar né rrethanat e
rastit té parashtruesit té kérkesés kishte sqaruar se “me ndikim vendimtar né ményrén
e vendosjes éshté zbatimi i neneve 17.1 dhe 262.1 ét LMD-sé, qé ishte né fuqi né kohén
e lidhjes sé kontratés, nga se né kété kontraté detyrimi i té paditurit ka gené i varur
nga pérmbushja paraprake e detyrimit té paditésit. Paditési nuk ka pérmbushur
detyrimin e investimeve té kérkuara me kontraté dhe aneks kontraté, si kusht pér
krijimin e detyrimit té paditurit gé té paguajé pjesén e mbetur té investimit prej
851,000,00 €.”

Gjykata véren se pérgjaté procesit gjygésor t€ vendosjes se rastit té parashtruesit té
kérkesés té zhvilluar né gjykatat e rregullta, kéto té fundit nuk kané bazuar
vendimmarrjen e tyre vetém duke iu referuar Ligjit [Nr.06/L-016] pér Shoqérité
Tregtare t€ 24 majit 2018 por duke zbatuar dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve té vitit 1978, t€ aplikueshme né rrethanat e rastit konkret. Pér me tepér,
Gjykata vé né dukje se bazat ligjore té aplikuar né kété rast, si¢ jan€ neni 17 [Detyrat e
pérmbushjes sé detyrimit] dhe neni 262 [Pérmbushja e detyrimit dhe pasojat e
mospérmbushjes] t€ Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978, jané konfirmuar
ne térési nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme si ligj i aplikueshém né kéto
rrethana té rastit t€ parashtruesit té kérkesés lidhur me pérmbushjen e detyrimeve nga
marrédhénia kontraktuale mes parashtruesit té€ kérkesés dhe “Gekos”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve i zbatuar ne rastin e tij éshté i vitit 2012, dhe rrjedhimisht nuk ka efekt
juridik né zgjidhjen e rastit té tij.

Neé kété aspekt, Gjykata vé né spikamé arsyetimin e Gjykatés Supreme e cila pérmes
Aktgjykimit [E.Rev.nr.24/2022] sqaroi se “ani pse gjykata e shkalles se paré né
aktgjykimin e saj nuk ka precizuar se kéto dy dispozita ligjore jané té LMD té vjetér e
Jjo té LMD té Kosovés, Gjykata Supreme gjen se kéto dy dispozita ligjore jané té LMD
té vjetér i cili ishte né fuqi deri né fund té vitit 2012”.

Né kété aspekt, Gjykata véren se gjykatat e rregullta pérgjaté shqyrtimit t€ rastit té
parashtruesit kishin sqaruar se: (i) dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té
vitit 1978 ishin té aplikueshme dhe ishin zbatuar né rrethanat e rastit konkret; (ii)
referenca né pérmbajtjen e Ligjit [Nr.06/L-016] pér Shogérité Tregtare t€ 24 majit 2018
nuk ishte pércaktuese meqé pérmbajtja e kétij ligji nuk ishte né kundérshtim me Ligjin
[02/L-123] pér Shogérité Tregtare té 1 tetorit 2008.

Gjykata véren se referimi i Gjykatés se Apelit né dispozitat e Ligjit [Nr.06/L-016] pér
Shoqgérité Tregtare té€ 24 majit 2018 ka shkaktuar konfuzion dhe pasiguri té parashtruesi
i kérkesés lidhur me zbatueshmériné e ligjit té€ duhur né rrethanat e rastit té tij, pasi ai
argumenton se zbatimi i ligjit té€ sipércituar nuk ishte i zbatueshme meqé kishte hyr né
fuqi pasi ishte krijuar marrédhénia e tij kontraktuale né fjalé. Né kété aspekt, Gjykata
véren se parashtruesii kérkesés nuk ka déshmuar se referenca né Ligjin [Nr.06/1-016]
pér Shoqérité Tregtare t€ 24 majit 2018 ka gené me peshé vendimtare g€ do t€ mund té
ndikonte g€ té arrihej njé rezultat ndryshe nése ky ligj nuk do t€ aplikohej né rastin e
tij.

Gjykata déshiron té theksojé se né nivel té pérgjithshém, zbatimi i ligjeve qé€ nuk jané té
aplikueshém né rastet e caktuara nuk pérputhet me njé praktiké té konsoliduar ligjore
né aspektin e rigorozitetit juridik, megjithaté né kété rast, veprimi i Gjykatés se Apelit
nuk duket té kété ndikim té drejtpérdrejté né rezultatin e parashtruar. Megjithaté, vlen
té nénvizohet réndésia e njé vlerésimi me té hollésishém té kétij fakti nga ana e Gjykatés
se Apelit gjaté vendimmarrjes s€ saj.
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Gjykata nénvizon se sa i pérket interpretimit dhe zbatimit té ligjit kryesisht i takon
gjykatave té rregullta t€ zgjidhin problemet e interpretimit t€ legjislacionit (Shih rastin
e GJEDNJ-s€, Perez kundér Francés, kérkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit
2004, paragrafi 82) e jo Gjykatén, roli i sé cilés éshté t€ verifikojé nése efektet e njé
interpretimi té€ tillé jané né pérputhje me Kushtetutén (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Nejdet
Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé , kérkesa nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit
2011, paragrafi 49). Duke gené késhtu, me pérjashtim té rasteve té€ arbitraritetit té
dukshém, nuk éshté roli i Gjykatés té vejé né dyshim interpretimin e ligjit nga gjykatat
e rregullta. Megjithaté, né rastet té jashtézakonshme, Gjykata mund t€ nxjerré
pérfundimet e duhura kur gjykatat e rregullta kané interpretuar ligjin né njé ményré
arbitrare ose haptazi t€ paarsyeshme.

Né kété aspekt, Gjykata vleréson se nuk mund té spekulojé lidhur me
kushtetutshmériné e procedurave té zhvilluara né gjykatat e rregullta sa i pérket
zbatueshmeérisé se njé ligji té caktuar né vend té njé tjetri, sidomos, kur merret parasysh
se né rastin e parashtruesit té kérkesés jané dhéné shpjegime té detajuara dhe té
arsyetuara nga gjykatat e rregullta lidhur me detyrimet kontraktuale mes paléve. Pér té
vlerésuar korrektésiné e zbatueshmeérisé se njé ligji né vend té njé ligji tjetér né
rrethanat e rastit konkret, Gjykatés i nevojiten “shkage me peshé” (weighty reasons),
cka mungojné né rrethanat e rastit konkret (shih rastin e Gjykatés Klio7/22
parashtrues Valdet Avdiu, cituar mé lart, paragrafi 44).

Gjykata ka théné gjithmoné se né pérgjithési nuk éshté detyra e saj té merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit qé pretendohet se jané kryer nga njé gjykaté e rregullt,
pérveg nése dhe pér aq sa kéto gabime jané té dukshme dhe kané cenuar t€ drejtat dhe
lirité e mbrojtura nga Kushtetuta (shih, né lidhje me doktrinén e “shkallés sé katért”,
rastin e GJEDNj-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit
1999, paragrafi 28; Perez kundér Francés , kérkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12
shkurtit 2004, paragrafi 82). Duke gené késhtu, Gjykata nuk mund t€ véré né dyshim
gjetjet e gjykatave té rregullta mbi gabimet e supozuara té ligjit, pérvec nése ato jané
“arbitrare ose haptazi té paarsyeshme” (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Scordino kundér
Italisé , kérkesa nr. 36813/97, Aktgjykim i 29 marsit 2006, paragrafi 191, dhe Nait-
Liman kundér Zvicrés kérkesa nr. 51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 116).
Detyra e Gjykatés né lidhje me nenin 31 éshté té shqyrtojé kérkesat qé pretendojné se
gjykatat e rregullta kané déshtuar té€ respektojné “garancicté specifike procedurale” té
pércaktuara né até nen (Shih rastin e GJEDNJ-s€, De Tommaso kundér Italisé , kérkesa
nr. 43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 171). Rrjedhimisht, né mungesé
té ndonjé arbitrariteti g€ né vetvete do t€ ngrinte ¢éshtje né kuadér té nenit 31 té
Kushtetutés, nuk i takon Gjykatés t€ gjykojé nése gjykatat e rregullta kané zbatuar drejt
njé dispozité ligjore t€ njé ligji té caktuar.

Gjykata rithekson se ¢éshtje e zbatimit dhe interpretimit té ligjit éshté né diskrecion dhe
né gjykim té gjykatave té rregullta, dhe si té tilla, né vetvete, nuk bien ndesh me té
drejtén pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém, pérvec nése rezulton se ka shkelje
flagrante té té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, ¢faré éshté e qarté se nuk ka
ndodhur né rastin nén shqyrtim.

NEé rrethana té tilla, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té
rregullta té shtjelluara mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk
déshmon dhe nuk mbéshtet né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e
rregullta mund té kené “zbatuar ligjin né ményré qartazi té gabuar”, duke rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés,
dhe rrjedhimisht pretendimet e tij pér interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit té
aplikueshém, kualifikohen si pretendime qé bien né kategoriné e pretendimeve “té
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pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj Gjykata, si té tilla, né baza kushtetuese i
deklaron qartazi té pabazuara dhe rrjedhimisht t€ papranueshme, né pajtim me
rregullin 34 (2) té Rregullores sé Punés.

Bazuar né si mé sipér, Gjykata konstaton se kérkesa né térésiné e saj éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin
7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés dhe rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (b) té Rregullores sé
punés, mé 30 gusht 2023, njézéri

VENDOS

L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; dhe

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té€ Republikés
sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;
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