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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 tetor 2023 

Nr.ref.: RK 2278/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI142/22 

Parashtrues 

Edmond Hoxha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.nr.24/2022] te Gjykates 
Supreme te 25 majit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Edmond Hoxha ne cilesine e aksionarit ne N.T.SH 
"Elite" sh.p.k., nga Komuna e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), 
i perfaqesuar nga Gazmend Nushi, avokat ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ReV.nr.24/2022] e 25 majit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Aktgjykimin [Ae.nr. 231/2021] e 26 nentorit 2021 te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me 
Aktgjykimin [LEK.nr.297/20] e 9 gushtit 2021 te Gjykates Themelore ne Prishtine -
Departamenti per Geshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar, me 
te eilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e drejta per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proees te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se larteekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te eaktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 19 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 22 shtator 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 26 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [GjR.KI142/22] eaktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues, ndersa permes Vendimit [KSH.KI142/22], 
eaktoi anetaret e kolegjit shqyrtues: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Remzije 
Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 8 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoje nJe dokument shtese ne 
mbeshtetje te kerkeses se tij. 
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11. Me 30 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ne cilesine e aksionarit te 
N.T.Sh "Elite" sh.p.k (ne tekstin e metejme: "Elite"), kishte lidhur nje kontrate per 
partneritet publik - privat me disa nga Komunat e Kosoves per realizimin e projektit 
per fabrikimin dhe instalimin e elementeve te ndryshme urbane ne territorin e tyre ne 
vlere prej 2,470,000.00 euro. 

13. Me 21 prill 2010, parashtruesi i kerkeses ne cilesine e aksionarit te "Elite" me qellim te 
realizimit te projektit te kontraktuar kishte lidhur kontrate me "Gekos" sh.p.k. (ne 
tekstin e metejme: "Gekos") per shitjen e aksioneve. Ne perputhje me kete kontrate, 
parashtruesi i kerkeses ne cilesine e aksionarit te "Elite" kishte transferuar te pala 
kontraktuese "Gekos" tetedhjete perqind (80%) te aksioneve te "Elite", ndersa 20 njezet 
perqind (20%) te aksioneve kane mbetur ne pronesi te parashtruesit te kerkeses. Sipas 
kesaj kontrate, ne realizmin e projektit te kontraktuar parashihej qe investimi nga palet 
kontraktuese te behet ne proporcion me pjesemarrjen ne aksione. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses ne cilesine e aksionarit te "Elite" kishte per detyrim qe te 
investoje shumen prej 494,000.00 euro, ndersa pala tjeter "Gekos" shu men prej 
1,976,000.00 euro, ne menyre qe te realizohej projekti i kontraktuar ne vlere prej 
2,470,000.00 euro. 

14. Ne baze te shkresave te lendes rezulton se "Gekos" kishte investuar shumen "ne vlere 
prej 1,125.000.00 euro, duke bartur kete shume te parave ne llogarine bankare te 
parashtruesit te kerkeses ne emer te blerjes se aksioneve, e cila shume ka qene e 
destinuar per realizmin e projektit te kontraktuar nga parashtruesi i kerkeses." 

15. Ne baze te shkresave te lendes rezulton se sipas kontrates se lidhur, parashihej qe mjetet 
qe i paguan "Gekos" ne emer te c;mimit per blerjen e aksioneve, parashtruesi i kerkeses, 
duhej t'i investoje ne projektin e kontraktuar sipas kontrates publike. Ne realizimin e 
projektit te kontraktuar, parashtruesi i kerkeses kishte "investuar shumen totale prej 
849,000.00 euro, pra nga shuma prej 1,125,000.00 qe kishte paguar "Gekos" vetem 
shuma prej 849,00.00 euro kishte shkuar ne investime" per realizimin e projektit te 
kontraktuar, "ndersa pjesa tjeter e mbetur prej 276,00.00 euro eshte pervetesuar nga 
paditesi si prone personale ne kundershtim me kontraten e lidhur." 

16. Me 23 shkurt 2012, si rezultat i situates se krijuar si me lart, parashtruesi i kerkeses ne 
cilesine e aksionarit te "Elite" dhe "Gekos" lidhen nje aneks kontrate permes se ciles 
konstatuan se vIera e investuar ne realizmin e projektit te kontraktuar nga parashtruesi 
i kerkeses eshte me vogel se shuma qe ishte paguar/investuar nga "Gekos". Si rezultat i 
kesaj, palet u dakorduan qe "Gekos" ne cilesine e pales kontraktuese ne realizimin e 
projektit te kontraktuar "nuk do te vazhdoje me investime tjera, perderisa vlera e 
aseteve ne terren te mos arrije shu men prej 1,125.000.00 euro, shume kjo e investuar 
fillimisht nga "Gekos"." Parashtruesi i kerkeses ne cilesine e aksionarit te "Elite" nuk 
kishte vazhduar me investimin e mjeteve te pranuara nga "Gekos", duke shkelur keshtu 
detyrimet qe rrjedhin nga aneks kontrata e lidhur mes tyre. Meqenese, palet kane 
konstatuar me aneks kontrate se parashtruesi i kerkeses ka deshtuar qe shumen prej 
1,125.000.00 euro, ta shpenzoj per nevoja te projektit, palet kane pezulluar detyrimin 
e pagimit te kestit te dyte prej 851, 000.00 euro deri ne shpenzimin e pjeses se pare per 
nevoja te projektit. Meqe pjesa e pare e mjeteve financiare nuk ka vazhduar te 
investohet me tutje ne projekt, kjo per pasoje ka rezultuar edhe mosplotesimin e kushtit 
kontraktues per investimin e pjeses se dyte nga "Gekos". 
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17. Me 26 maj 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore kunder 
"Gekos" per shkak te mospermbushjes se kontrates, ku kerkoi 851,000.00 euro, me 
kamate prej 8%, ne emer te permbushjes se obligimit nga kontrata per shitblerjen e 
aksioneve. 

18. Me 3 tetor 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [LEk.nr.312/14] refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses duke vendosur si ne vijim: 

I. Refuzohet si e pabazuar kerkesepadia e paditesit Edmond Hoxha nga 
Gjakova, aksionar ne N.T.SH. "Elite", sh.p.k, me te cilen ka kerlruar qe te 
detyrohet i padituri "Gekos" sh.p.k, me seli ne Prishtine, qe ne emer te 
permbushjes se detyrimit kontraktues nga kontrata per shitblerjen dhe 
bartjen e aksioneve, paditesit t'ia paguaj shumen prej 851,000.00 C, me 
kamate prej 8% ne vit, e cila fillon te rrjedhe nga data 01.01.2013 deri ne 
pagesen definitive, brenda afatit prej 7 ditesh nga dita e dorezimit te ketij 
aktgjykimi. 

II. Detyrohet paditesi, qe te paditurit t'ia paguaje shumen prej 747.50 C ne emer 
te kompensimit te shpenzimeve te procedures kontestimore ne afatin prej 7 
ditesh nga dita e dorezimit te ketij aktgjykimi. 

19. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [LEk.nr.312/14] te 3 tetorit 2019 sqaroj se "Ne 
rastin konkret kemi te bejme me kontrate te dyanshme detyruese, lru detyrimi i te 
paditurit ka qene i varur nga permbushja paraprake e detyrimit te paditesit. 
Meqenese paditesi ka deshtuar ne permbushjen e detyrimeve te tij, nuk ka respektuar 
se lru i ka shpenzuar mjetet financiare te destinuara ekskluzivisht per realizmin 
projektit, rezulton se nuk jane krijuar lrushtet ligjore dhe kontraktuese per 
permbushjen e detyrimeve nga i padituri e rrjedhimisht nuk eshte shkaktuar asnje lloj 
demi tek pala paditese." 

20. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin 
qe aktgjykimi i kontestuar te anulohet dhe rasti te kthehet ne rivendosje. 

21. Ne nje date te paspecifikuar, "Gekos" kishte paraqitur pergjigje ne ankese me 
propozimin qe te vertetohet Aktgjykimi [LEk.nr .312/ 14] i Gjykates Themelore i 3 tetorit 
2019· 

22. Me 11 qershor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae.nr.284/2018] vendosi qe 
te "APROVOHET ankesa e paditesit Edmond Hoxha nga Gjakova, aksionar ne N.T.SH 
"Elite", ndersa te PRISHET Aktgjykimi I.EK.nr312/14 i Gjykates Themelore ne 
Prishtine - Departamenti per (:eshtje Ekonomike i dates 03.10.2018, dhe c;eshtja t'i 
kthehet te njejtes gjykate per rigjykim dhe rivendosje." 

23. Gjykata e Apelit permes te njejtit Aktvendim sqaroi se Aktgjykimi [LEk.nr.312/14] i 
Gjykates Themelore i 3 tetorit 2019 "eshte perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave 
te procedures kontestimore sipas neneve 182 par. 1 dhe 182 par. 2, pika n) per arsye 
se aktgjykimi ka te meta per shkak te cilave nuk mund te ekzaminohet, dispozitivi i 
aktgjykimit eshte i palruptueshem dhe kontradiktor me vetveten dhe me arsyet e 
aktgjykimit, nuk jane treguar arsyet per faktet vendimtare respektivisht arsyet e 
dhenajane te paqarta, ekzistojne lrunderthenie per faktet vendimtare mes asaj qe jepet 
ne arsyet e aktgjykimit dhe provave qe gjenden ne shkresat e lendes." 
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24. Me 9 gusht 2021, Gjykata Themelore ne rigjykim nxori Aktgjykimin [LEKnr.297/20] 
dhe vendosi si ne vijim: 

I. Refuzohet si e pabazuar kerkesepadia e paditesit Edmond Roxha nga 
Gjakova, aksionar ne N.T.SR. "Elite", sh.p.k, me te cilen ka kerkuar qe te 
detyrohet i padituri "Gekos" sh.p.k, me seli ne Prishtine, qe ne emer te 
permbushjes se detyrimit kontraktues nga kontrata per shitblerjen dhe 
bartjen e aksioneve, paditesit t'ia paguaje shumen prej 851,000.00C, me 
kamate prej 8% ne vit, e cila fillon te rrjedhe nga data 01.01.2013 deri ne 
pagesen definitive, brenda afatit prej 7 ditesh nga dita e dorezimit te ketij 
aktgjykimi. 

II. Detyrohet paditesi qe te paditurit t'ia paguaje shumen prej 3,185.00 C ne emer 
te kompensimit te shpenzimeve te procedures kontestimore ne afatin prej 7 
ditesh nga dita e dorezimit te ketij aktgjykimi. 

25. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [LEKnr.297/20] duke iu referuar paragrafit 1 
te nenit 17 dhe paragrafin 1 te nenit 262 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 
1978, sqaroi se "paditesi nuk i ka permbushe investimet e kerkuara me kontrate dhe 
aneks kontrate, si kusht per krijimin detyrimit te te paditurit qe te paguaje pjesen e 
mbetur te investimit prej 851,000,00 C. Fryma e kontrates dhe aneks kontrates ka 
qene qe mjetet e paditesit te perdoren per prodhim dhe vendosje te aseteve. Kjo eshte 
e drejte dhe logjike, sepse blerja e aksioneve ka kuptimin vetem nese aksionet jane te 
shprehura ne asete, ne rastin konkret ne asetet e pershkruara ne kontrate. Per kete 
arsye, edhe aneks kontrata ka para pare qe ''Kiosqet, Billbordat, Citylights, 
Mbishtyllat, do te referohen bashkerisht si asete". 

26. Me 16 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore duke pretenduar shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale, me propozimin qe aktgjykimi i kontestuar te anulohet dhe rasti te 
kthehet ne rivendosje. 

27. Me 26 nentor 2021, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin 
[LEKnr.297/20] te 9 gushtit 2021 me arsyetimin se nuk ishte i perfshire ne shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore nga paragrafi 2 i nenit 182, si dhe gjendja 
faktike eshte konstatuar ne menyre te rregullt dhe e drejta materiale eshte zbatuar drejt. 

28. Gjykata e Apelit duke iu referuar neneve 75, 86 dhe 98 te Ligjit [Nr.06/L-016] per 
Shoqerite Tregtare te 24 majit 2018 vleresoj se "paditesi nuk ka pasur kapital e as 
aksioni mbi bazen kontrates per partneritetin publiko privat me Komunat e 
Republikes se Kosoves dhe rrjedhimisht me kontraten e dates 21 prill 2010, nuk ka 
mundur te shese aksionet te cilat nuk i ka pasur por ka kerkuar kapital shtese permes 
investimit te se paditurit, i cili investim perben rritje te kapitalit te shoqerise dhe 
pronesi te se paditurit mbi aksionet e shoqerise ne baze te kapitalit te rritur te 
shoqerise. C;do terheqje e kapitalit te shoqerise nga paditesi per nevoja vetanke bie ne 
kundershtim me dispozitat ligjore te sipercituara". 

29. Me 21 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] te Gjykates se Apelit, duke pretenduar shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 i Ligjit per 
Proceduren Kontestimore si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Thelbi i 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses permes revizionit nderlidhej me zbatimin e 
ligjit te gabuar ne rrethanat e rastit te tij, perkatesisht zbatimi i Ligjit [Nr.06/L-016] per 
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Shoqerite Tregtare te 24 majit 2018 dhe Ligjit [Nr.04/L-077] per Marredheniet e 
Detyrimeve te 19 qershorit 2012 nga gjykatat e rregullta gjate vendosjes se rastit te tij. 
Parashtruesi argumentoi se zbatimi i ligjeve te lartpermendura ne rastin e tij perben 
zbatim te gabuar sepse marredhenia detyrimore kishte lindur ne vitin 2010, ndersa 
ligjet e zbatuara ne rastin e tij kane hyre ne fuqi pas krijimit te marredhenies se tij 
kontraktuale. 

30. Me 25 maj 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.24/2022] refuzoi si 
te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se gjykatat e rregullta 
permes vendimeve te tyre kane respektuar LPK-ne per permbajtjen dhe strukturen e 
aktgjykimit dhe se aktgjykimi i shkalles se dyte "ka permbajtje koherente ne rrjedhe 
logjike dhe juridike duke i arsyetuar te gjitha pretendimet ankimore dhe shkeljet qe 
vleresohen sipas detyres zyrtare. Ai permban arsye te mjaftueshme dhe bindese per te 
gjitha pretendimet e paraqitura nii ankesit'. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre kane 
shkelur te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

32. Parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se gjykatat e rregullta permes vendimeve te 
tyre kane zbatuar ligjet e gabuara ne rrethanat e rastit te tij, respektivisht ne rastin e tij 
jane zbatuar ligjet te cilat nuk kane qene ne fuqi ne kohen kur eshte krijuar marredhenie 
kontraktuale mes paleve. 

33. Parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike pretendon se Gjykata e Apelit ne nxjerrjen 
e Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] te 26 nentorit 2021 "ka zbatuar dispozitat e Ligjit per 
Shoqerite Tregtare nr. 06/L-016 i cili ka hyre ne fuqi tek me daten 24 maj 2018. Ky 
ligj fare nuk ka qene ne fuqi ne kohen e krijimit te detyrimeve kontraktuale mes 
parashtruesit te kerkeses dhe Gekos ne vitin 2010". 

34. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses argumenton se "ne kohen e themelimit te 
detyrimeve kontraktuale mes parashtruesit te kerkeses dhe Gekos, ne fuqi ka qene 
Ligji per Shoqerite Tregtare nr. 02/L-123 i shpallur ne Gazeten Zyrtare me daten 1 
Tetor 2008 dhe i cili eshte shfuqizuar me 24 maj 2018 kur ka hyre ne fuqi Ligji nr. 
06/L-016". 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se refuzimi i pretendimit te tij nga Gjykata Supreme 
lidhur me zbatimin e gabuar te ligjit gjate vendosjes se rastit te tij ne Gjykaten e Apelit, 
perben shkelje te se drejtes se tij per "gjykim te drejte" dhe te parimit te sigurise 
juridike. 

36. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson "Ne arsyetimin e ketij Aktgjykimi 
lidhur me pretendimin se Gjykata e Apelit gabimisht zbatoi te drejten materiale, 
Gjykata Supreme e konfirmon kete shkelje duke potencuar se " .... pajtohet ne parim 
se asnje ligj nuk mund te kete ndikim retroaktiv, mirepo zbatimi i disa dispozitave te 
Ligjit per Shoqerite Tregtare nr. 06/L-016 nga ana e Gjykates se shkalles se dyte, 
Gjykata Supreme nuk i konsideron me ndikim vendimtar ... ". 

37. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme e ka krijuar nje precedent 
antikushtetues dhe antiligjor duke e legalizuar te drejten e nje gjykate qe ne zgjidhjen 
e kontestit, mund t'i zbatoje edhe dispozitat ligjore te cilat fare nuk kane qene ne fuqi 
ne kohen e shkaktimit te raporteve juridike-detyrimore". 
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38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme ia kane 
mohuar te drejten e garantuar per gjykim te drejte e cila, mes tjerash, nenkupton se 
zgjidhja e nje kontesti behet sipas legjislacionit qe ka qene ne fuqi ne kohen e krijimit 
te raporteve juridike-detyrimore dhe shkaktimit te kontestit, e jo me legjislacionin i 
cili fare nuk ka qene ne fuqi ne ate kohe dhe i cili ka hyre ne fuqi plot 8 (tete) vite pas 
krijimit te ketyre raporteve dhe pas shkaktimit te kontestit". 

39. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se "me zbatimin arbitrar te se drejtes inekzistente 
materiale, keto dy Gjykata objektivisht e kane mohuar parimin e shtetit ligjor duke u 
rreshtuar ne kundershtim me qendrimet e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
sipas te dIes arbitrariteti eshte njesoj sikur mohimi i shtetit ligjor". 

40. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve te tij i referohet praktikes se 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ne rastet 
Beian kunder Rumanise (Aktgjykim i 6 dhjetorit 2008) dhe AI-Dulimi i Montana 
Management kunder Zvicres (Aktgjykim i 21 qershorit 2016). 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve<;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u biije pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve i 30 marsit 1978 

Detyrat e permbushjes se detyrimit 

Neni 17 

Pjesemarresit e marredhenies se detyrimit kane per detyre ta zbatojne detyrimin e 
vet dhe jane pergjegjes per permbushjen e tij, pergjegjes per permbushjen e tij. 
Detyrimi mund te shuhet vetem me pajtimin e vullneteve ne marredhenien e detyrimit 
ose ne baze te ligjit. 

Permbushja e detyrimit dhe pasojat e mospermbushjes 

Neni262 
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Kreditori ne raportin e obZiguar eshte autorizuar qe prej debitorit te kerkoje 
mbushjen e detyrimit, ndersa debitori ka per detyre ta mbush me ndergjegje 
krejtesisht sikunder eshte permbajtja e tij. 
Kur debitori nuk e permush detyrimin ose vonon me permbushjen e tij, kreditori ka 
te drejte te kerkoje edhe shperblimin e demit qe ka pesuar per kete shkak. 
Per demin per shkak te voneses te permbushjes se detyrimit pergjigjet edhe debitori 
te ciZit kreditori ia ka dhene afatin e ri plotesues per permbushjen e detyrimit. 
Debitori pergjigjet edhe per pamundesine e pjeshme apo te plote te permbushjes 
megjithese per kete pamundesi nuk kafaj nese ka Zindur pas voneses se tij, per te cilen 
pergjigjet. 
Mirepo, debitori shkarkohet nga pergjegjesia per demin ne qofte se provohet se sendi 
qe eshte objekti i detyrimit eshte shkaterruar rastesisht dhe se ai detyrimin e vet e ka 
permbushur ne kohe. 

Ligji Nr. 06jL -016 per Shoqerite Tregtare i 24 Majit 2018 

Neni75 
Natyra e Shoqerise me Pergjegjesi te Kufizuar dhe e Aksionit 

1. Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar eshte person juridik e dla eshte juridikisht e 
ndare nga aksionaret. Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar eshte vetvetiu bartese e te 
drejtave dhe obZigimeve. 

2. Aksionet ne Shoqerine me Pergjegjesi te Kufizuar jane njesite ne baze te te cilave 
behet ndarja e pronesise ne Shoqerine me Pergjegjesi te Kufizuar. 

3. Nje aksion ne Shoqerine me Pergjegjesi te Kufizuar eshte prone personale e 
aksionarit dhe mund te bartet pjeserisht ose ne teresi, varesisht nga kufizimet e 
parapara ne kete Zigj dhe kufizimet e tjera te percaktuara ne Statuto 

4. Ne Statutin e Shoqerise me Pergjegjesi te Kufizuar mund, por nuk eshte e 
detyrueshme, te parashihet qe aksionet te deshmohen permes certifikatave te 
leshuara nga Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar. 

Neni86 
Pergjegjesia per Kontributet e Dakorduara 

Aksionari eshte i detyruar qe Shoqerise me Pergjegjesi te Kujizuar t'ia paguaje te 
gjitha kontributet me afat, sipas Statutit apo Marreveshjes se Inkorporimit te 
Shoqerise me Pergjegjesi te Kufizuar apo sipas ndonje marreveshje tjeter te 
Aksionareve. Ky detyrim nuk mund te arsyetohet per shkak te vdekjes, paaftesimit, 
ose paaftesise tjeter per pagim te Aksionarit 

Neni98 
Blerja e Aksioneve te Veta nga Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar 

[. . .] 

Aksionet qe mbahen ne thesarin e Shoqerise me Pergjegjesi te Kufizuar: 

5.1. nuk kane kurrfare te drejte te votes; 
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5.2. nuk numerohen per cjaredo qellimi, duke perfshire gjate percaktimit te kuorumit 
ose percaktimit te numrit te aksioneve te papaguara ose Aksioneve me te drejte vote; 
dhe 

5.3. nuk kane te drejte, dhe nuk marrin pjese ne shperndarjet e dividendeve te 
Shoqerise me Pergjegjesi te Kufizuar. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me 
Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

43. Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIeJ, 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [MatetJ te 
Ligjit, te cilet percaktojne 

N eni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuaIeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 i Ligjit 
[MatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 
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44. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuara, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin [E.Rev.24/2022] e Gjykates Supreme te 25 majit 2022, pasi i 
ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim 
me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

45. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se Punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se Punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) ne menyre 
specifike percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj". 

46. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se Punes (shih rastet e 
Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendimi per papranueshmeri i 
12 majit 2021, paragrafi 26, dhe KI17S/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

47. Ne kete kontekst dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, 
perkatesisht vleresimit nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese ne 
rrethanat e ketij rasti, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 
28 si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 39). 

48. Gjykata veren se c;eshtja e parashtruesit te kerkeses ishte shqyrtuar permes pese (5) 
vendimeve gjyqesore, duke u vendosur fillimisht nga Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [I.Eknr.312/14] te 3 tetorit 2019, e cila refuzoi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses per pagesen e shumes prej 851,000.00 euro nga "Gekos", me 
kamate prej 8% ne emer te permbushjes se obligimit nga kontrata e 21 prillit 2010, me 
arsyetimin se nuk jane krijuar kushtet ligjore dhe kontraktuale per permbushjen e 
detyrimit nga "Gekos" dhe se nuk eshte shkaktuar asnje lloj demi tek parashtruesi i 
kerkeses. Pas ankimimit, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae.nr.284/2018] te 11 

qershorit 2020 anuloi Aktgjykimin [I.Eknr.312/14] e Gjykates Themelore me 
arsyetimin se nuk eshte vertetur drejt gjendja faktike dhe se jane shkelur dispozitat e 
Ligjit te Procedures Kontestimore dhe rrjedhimisht ktheu rastin ne rigjykim ne 
Gjykaten Themelore. Ne proceduren e rigjykimit, Gjykata Themelore permes 

10 



Aktgjykimit [I.EK.nr.297/20], duke u bazuar ne Ligjin per Marredheniet e Detyrimeve 
te vitit 1978, refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses meqe ky i fundit nuk e kishte 
permbushur detyrimin, perkatesisht investimet e kerkuara me kontraten e 21 prillit 
2010 dhe aneks kontraten si kusht per krijimin e detyrimit te "Gekos" qe te paguaje 
pjesen tjeter te detyrimit, perkatesisht shumen prej 851,000,00 euro. Ky Aktgjykimi 
ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] duke 
vleresuar se drejte ishte vertetuar gjendja faktike dhe drejte ishte zbatuar e drejta 
materiale ne rrethanat e rastit konkrete nga Gjykata Themelore dhe se nuk kishte 
shkelje te dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore, duke konfirmuar keshtu ne 
teresi perfundimet e arritura dhe bazen ligjore te aplikuar nga Gjykata Themelore. 
Gjykata e Apelit perve<; qe konfirmoi bazen ligjore te aplikuar nga Gjykata Themelore, 
ajo pergjate arsyetimit te rastit u referua ne dispozitat perkatese te Ligjit [Nr.06/L-016] 
per Shoqerite Tregtare te 24 majit 2018, ku ne esence vleresoi se parashtruesi i kerkeses 
kishte deshtuar te permbushet detyrimet nga marredhenia kontraktuale me "Gekos" 
dhe se "C;do tiirheqje e kapitalit tii shoqiirisii nga paditiisi [parashtruesi i kiirkesiisJ piir 
nevoja vetanake bie nii kundiirshtim me dispozitat ligjore tii sipiircituara". 

49. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion kunder Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] te 
Gjykates se Apelit ne Gjykaten Supreme duke pretenduar ne esence zbatim te gabuar te 
ligjit, respektivisht zbatim te ligjeve ne rrethanat e rastit te tij te cilat nuk kane qene ne 
fuqi ne kohen kur eshte krijuar marredhenie kontraktuale mes paleve, respektivisht 
sipas tij zbatimi i gabuar i ligjit ne rastin e tij konsiston ne zbatimin e Ligjit [Nr.06/L-
016] per Shoqerite Tregtare te 24 majit 2018 dhe Ligjit [Nr.04/L-077] per Marredheniet 
e Detyrimeve te 19 qershorit 2012, ndersa krijimi i marredhenieve detyrimore mes 
paleve ishte krijuar ne vitin 2010. 

50. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.24/2022] te 25 majit 2022 refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se aktgjykimi i 
kontestuar nuk permban shkelje te dispozitave procedural ne kuptim te nenit 215 te 
Ligjit te Procedures Kontestimore. Gjykata Supreme gjithashtu konfirmoi si te drejte 
referencen e Gjykates se Apelit ne Ligjin [Nr.06/L-016] per Shoqerite Tregtare te 24 
majit 2018 dhe ve<;anerisht zbatimin e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 
1978 ne rastin e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme gjithashtu vleresoi se 
parashtruesi kishte deshtuar qe te permbushe detyrimet e tij sipas kontrates se lidhur, 
respektivisht nuk kishte permbushura investimet e kerkuara me kontrate dhe aneks 
kontrate si kusht per krijimin e detyrimit te pales tjeter "Gekos" qe te paguaje pjesen e 
mbetur te investimit ne vlere prej 851,000,00 euro. 

51. Konstatimet e gjykatave te rregullta dhe ne menyre specifike konstatimet e Gjykates 
Supreme, parashtruesi i konteston para Gjykates duke pretenduar se Aktgjykimi 
[E.Rev.nr.24/2022] i 25 majit 2022 eshte nxjerr ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. 

52. Gjykata veren se pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses ne thelb kane te 
bejne me shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem duke pretenduar ne 
esence zbatimin e gabuar te ligjit gjate tere procesit gjyqesore te zhvilluar ne gjykatat e 
rregullta. Ne menyre specifike, parashtruesi i kerkese pretendon se zbatimi i Ligjit 
[Nr.06/L-016] per Shoqerite Tregtare te 24 majit 2018 dhe Ligjit [Nr.04/L-077] per 
Marredheniet e Detyrimeve te 19 qershorit 2012 perben shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe rrjedhimisht shkelje te parimit te sigurise juridike sepse ligjet e 
sipercituara nuk kane qene ne fuqi ne kohen kur eshte krijuar marredhenies detyrimore 
mes paleve me rastin e nenshkrimit te kontrates se 21 prillit 2010. 

53. Gjykata veren se gjate tere procesit gjyqesor te zhvilluar ne gjykatat e rregullta, <;eshtja 
kryesore ishte permbushja e detyrimeve kontraktuale mes paleve qe rridhnin nga 
kontrata e 21 prillit 2010, perkatesisht nese parashtruesi i kerkeses ne cilesine e 
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aksionarit te "Elite" kishte investuar shu men e pranuar nga "Gekos" ne vlere prej 
1,125.000.00 euro, <;eshtje kjo e cila permes aneks kontrates te 23 shkurtit 2012 ishte 
konstatuar se vIera e investuar nga parashtruesi ishte me e vogel se vIera e paguar nga 
"Gekos". 

54. Ne lidhje me kete <;eshtje dhe pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses, 
Gjykata ve ne dukje se gjykatat e rregullta kane trajtuar ato ne menyre gjitheperfshirese 
dhe te detajuar. 

55. Ne kete kontekst, dhe ne ve<;anti lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [LEK.nr.297/20] 
te 9 gushtit 2021, duke trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, kishte theksuar ...... 
SI ne VlJIm: 

"Nga ekspertiza gjyqesore e pranuar nga R.F., gjykata ka gjetur se paditesi ka 
investuar ne produkte ne shumen totale 849,000.00 C. Kjo paraqet shkelje 
drastike te kontrates nga ana e tij. Pra, nga shuma prej 1,125,,000.00 C qe kishte 
paguar i padituri, vetem shuma prej 849,000.00 C kishte shkuar ne investime, 
ndersa pjesa tjeter e mbetur prej 276,000.00 C eshte pervetesuar nga paditesi, si 
prone personale, ne kundershtim me kontraten e lidhur. 

[ .. .l 

"Me dispozitat e nenit 17.1. te Ligjit per Marre'dheniet e Detyrimeve (LMD), eshte 
percaktuar se pjesemarresit ne marredheniet e detyrimeve kane per detyre te 
zbatojne detyrimin e veta dhejane pergjegjese per permbushjen e tyre. Ndersa me 
dispozitat e nenit 262 par.l te LMD-se eshte percaktuar se kreditori ne raportin 
detyrimore eshte i autorizuar qe prej debitorit te kerkoje permbushjen e detyrimit, 
ndersa debitori ka per detyre te perm bush detyrimin ne me'nyre' te ndergjegjshme. 
Ne rastin konkret kemi te bejme me kontrate te dyanshme detyruese, ku detyrim i 
te paditurit ka qene i varur nga permbushja paraprake e detyrimit te paditesit" 

"Sir; eshte theksuar edhe me siper ne kete aktgjykim, paditesi nuk i ka permbushur 
investimet e kerkuara me kontrate dhe aneks kontrate, si kusht per krijimin 
detyrimit te sepaditurit qe te paguaje pjesen e mbetur te investimit prej 
851,000,00 C. Fryma e kontrates dhe aneks kontrates ka qene qe mjetet e paditesit 
tii perdoren per prodhim dhe vendosje te aseteve. Kjo eshte e drejte dhe logjike, 
sepse blerja e aksioneve ka kuptimin vetem nese aksionet jane te shprehura ne 
asete, ne rastin konkret ne asetet e pershkruara ne kontrate [ .. .l". 

56. Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [Ae.nr.231/2021] te 26 
nentorit 2021, ne kontekst te pretendimeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses, 
kishte theksuar si ne vijim: 

[ .. .l gjykata e shkalles se pare me te drejte ka konstatuar se paditesi ka deshtuar 
ne permbushjen e detyrimeve te tij, nuk ka arsyetuar se ku i ka shpenzuar mjetet 
financiare te paguara nga i padituri dhe te destinuara ekskluzivisht per realizmin 
e projektit andaj nuk jane krijuar kushtet ligjore dhe kontraktuese per 
permbushjen e detyrimeve nga i padituri" 

57. Gjykata e Apelit ne vazhdim duke iu referuar ne menyre specifike paragrafit 2 te nenit 
75 [Natyra e Shoqerise me Pergjegjesi te Kufizuar dhe eAksionit]; nenit 86 [Pergjegjesia 
per Kontributet e Dakorduara] dhe paragrafi 5 te nenit 98 [Blerja e Aksioneve te Veta 
nga Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar] te Ligjit Nr.06/L-016 per Shoqerite Tregtare 
te 24 majit 2018, arsyetoi si ne vijim: 
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[ ... J aksionet nuk piirbejnii tii drejtii autonome apo vlerii nii vete, por janii pasqyrim 
i proniisisii mbi kapitalin apo asetet e shoqiirisii. Shoqiiria ka aksione po aq sa ka 
kapital respektivisht vIera nomina Ie e aksioneve paraqet vleriin e kapitalit tii 
shoqiirisii. Madje shoqiiria ka detyrim ligjor qii nii rastet kur numri i aksioneve dhe 
vIera e tyre nuk piirputhet me numrin real tii shoqiirisii, ta zvogiiloj kapitalin 
themeltare dhe nii piirputhje me kiitii ta reduktoj numrin e aksioneve apo ta 
zvogiiloj vleriin nominale tii aksioneve, sepse iishtii e palejueshiim qii shoqiiria tii 
kiitii aksione tii emetuara pa mbulese tii kapitalit" 

[. .. J 

Nii rastin konkret me kontratiin e datiis se 21 prillit 210, aksionariit janii pajtuar 
piir kontribute shtesii nii rritjen e kapitalit tii shoqiirisii, sipas proporcionit 89% me 
20%. Kiito investime tii dakorduara piirbejnii obligime ligjore tii aksionariive ndaj 
shoqiirisii, tii cilat duhet tii piirmbushiin dhe aksionet e shitura tii paditurit piirbejnii 
aksione tii papaguara me kufizime tii piircaktuara me nenin 98. par. 5 tii LTSH-sii. 

[ .. .] 

Paditiisi nuk ka pasur kapital e as aksione mbi baziin kontratiis piir partneritetin 
publiko private me Komunat e Republikiis se Kosoviis dhe rrjedhimisht me 
kontratiin e datiis sii 21 prillit 2010, nuk ka mundur tii shesii aksione tii cilat nuk i 
ka pasur, por ka kiirkuara kapital shtese: piirmes investimit tii sii paditurit, i cili 
investim piirben rritje tii kapitalit tii shoqiirisii dhe proniisisii tii sii paditurit mbi 
aksionet e shoqiirisii nii bazii tii kapitalit tii rritur tii shoqiirisii. 9do tiirheqje e 
kapitalit tii shoqiirisii nga paditiisi piir nevoja vetanke, bie nii kundiirshtim me 
dispozitat ligjore tii sipiircituara." 

58. Ne fund, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.24/2022J te 25 majit 2022, 
duke iu referuar gjendjes faktike ne rastit te parashtruesit te kerkeses, kishte sqaruar si 
ne vijim: 

"Nii njii gjendja tii tillii faktike, Gjykata Supreme pranon si tii bazuar qiindrimin 
juridike tii dy gjykate te sipiirpiirmendura lidhur me refuzimin si tii pabazuar tii 
kiirkesiipadisii se paditiisit, nga se aktgjykimet e tyre nii kiitii 9iishtje kontestimore 
nukjanii piirfshirii me asnjii lloj shkelje thelbiisore dhe procedurale, e as me shkeV'e 
thelbiisore tii dispozitave tii proceduriis kontestimore dhe me zbatim tii gabuar tii 
sii drejtiis materiale, nii tii cilat gjykatat e revizionit nii kuptim tii nenit 215 tii LPK
kujdeset sipas detyriis zyrtare. 

[ ... J 

"Nii kiitii kontekst janii dhiinii arsye bindiise me tii cilat janii treguar faktet 
thelbiisore tii cilat janii marrii nii vleriisim me rastin e vendosjes meritore, janii 
dhiinii arsye piir miinyriin e viirtetimit tiifakteve, piir provat e shfrytiizuara dhe piir 
miinyriin e vleriisimit tii provave tii shfrytiizuara." 

[ .. .] 

Edhe kontrata bazii ka qenii strikte nii vendosjen e piirgjegjiisisii piir paditiisin qii 
mjetet e paguara nga paditiisi t'i investojii nii asete. Madje ka paraparii edhe 
sanksione, respektivisht humbje te aksioneve tii paditiisit deri nii humbjen e plotii 
tii tyre, niise ai mjetet e paguara nga paditiisi, nuk i konverton nii investime me 
aneks kontratii, se paditiisi ka diishtuar qii shumen prej 1,125.000.00 C ta 
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shpenzoje per nevoja te projektit, ka pezulluar detyrimin e pagimit te kestit te dyte 
prej 851,000.00 C, ta shpenzoje per nevoja te projektit. Mirepo, kesti i pare nuk ka 
vazhduar te investohet me tutje ne projekt, gje qe ka pasur per pasoje edhe 
mosplotesimin e kush tit kontraktuese per investimin e kestit te dyte nga i padituri" 

[ .. .] 

Paditesi ka deshtuar ne permbushjen e detyrimeve te tij, nuk ka arsyetuar se ku i 
ka shpenzuar mjetet financiare te paguara nga i padituri dhe te destinuara 
ekskluzivisht per realizimin e projektit, edhe sipas vleresimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves rezulton se nuk jane krijuar kushtet ligjore dhe kontraktuese per 
permbushjen e detyrimeve nga i padituri". 

59. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se te gjitha gjykatat e rregullta ne rrethanat e rastit 
konkret kishin trajtuar dhe arsyetuar ne menyre te detajuar <;eshtjet e kontestuar dhe 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

60. Te njejtat, duke iu referuar gjendjes faktike te vertetuar ne rrethanat e rastit konkret, 
kishin trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses te nderlidhura 
kryesisht me vertetimin e gjendjes faktike, dhe kishin sqaruar se (i) kontrata e 21 prillit 
2010 e lidhur mes parashtruesit te kerkeses ne cilesine e aksionarit te "Elite" dhe pales 
tjeter "Gekos" detyronte parashtruesin qe per qellim te realizimit te projektit te 
kontraktuar te investoje shumen prej 494,000, 00 euro dhe "Gekos" te investoje 
shumen prej 1,976,000.00 euro, te cilin detyrim kontraktual "Gekos" e kishte 
permbushur duke bartur mjete financiare ne vlere prej 1,125,000.00 euro tek 
parashtruesi i kerkeses me qellim te realizimit te projektit te kontraktuar nga 
parashtruesi i kerkeses, por ky i fundit ne cilesine e aksionarit te "Elite" nga shuma e 
pranuar nga "Gekos", pra nga shuma prej 1,125,000.00 euro, kishte investuar vetem 
849,000.00 euro, ndersa pjesa tjeter e mbetur prej 276,00.00 euro, eshte pervetesuar 
nga parashtruesi i kerkeses, si prone personale ne kundershtim me kontraten e lidhur; 
(ii) ndersa permes aneks kontrates se 23 shkurtit 2012 e lidhur mes parashtruesit te 
kerkeses ne cilesine e aksionarit te "Elite" dhe pales tjeter "Gekos" percaktohej se 
"Gekos" ne cilesine e pales kontraktuese nuk do te vazhdoje me investime tjera, 
respektivisht me investimin e pjeses se dyte ne vlere prej 851,000.00 euro, perderisa 
vlerajpjesa e pare (1,125,000.00 euro) e investuar fillimisht nga "Gekos" te shfrytezohet 
ne teresi ne realizmin e projektit te kontraktuar nga parashtruesi i kerkeses. 

61. Gjithashtu, Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne trajtim te pretendimeve te ngritura 
permes ankeses se tij, respektivisht lidhur me pretendimin per permbushjen e 
detyrimit nga "Gekos", kishin sqaruar se (i) parashtruesi i kerkeses nuk kishte 
permbushur investimet e kerkuara nga marredhenia kontraktuale e lidhur mes tij dhe 
"Gekos"; (ii) parashtruesi i kerkeses kishte investuar vetem gjysmen e mjeteve 
financiare te pranuar nga "Gekos" ne realizmin e projektit te kontraktuar; (iii) rezultati 
i mos investimit te vleres fillestare te pranuar nga "Gekos" nga ana e parashtruesit te 
kerkeses ne realizmin projektit te kontraktuar kishte per pasoje pezullimin e detyrimit 
te "Gekos" qe te paguaje pjesen e dyte te mjeteve financiare ne vlere prej 851,000.00 

euro; (iv) parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar qe te plotesonte kushtin kontraktual 
per permbushjen e detyrimit tjeter nga pala kontraktuese "Gekos". 

62. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne vleresimet e tyre perfundimtare jane mbeshtetur 
ne nje administrimi te kujdesshem te provave. Keto prova perfshijne, por nuk kufizohen 
vetem ne kontraten e 21 prillit 2010, aneksin e kontrates te 23 shkurt 2012 si dhe 
ekspertizen gjyqesore financiare te pergatitur nga eksperti A.G., se bashku me dy 
plotesimet e saj, dhe provat e bashkangjitura nga ekspertiza gjyqesore financiare te 
punuara nga eksperti gjyqesor R.F. 
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63. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne rastin e parashtruesit te kerkeses kishin 
analizuar gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga palet ne 
procedure, dhe ne fund kishin refuzuar ankesen duke u bazuar ne dispozitat perkatese 
te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 1978 dhe Ligjit [Nr.06/L-016] per 
Shoqerite Tregtare te 24 majit 2018, qe ajo i kishte konsideruar si relevante perkitazi 
me rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbesore te ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses. 

64. Ne kete kontekst, Gjykata sjell ne vemendje pretendimin specifik te parashtruesit te 
kerkeses lidhur me zbatimin e gabuar te ligjit material nga gjykatat e rregullta gjate 
shqyrtimit dhe vendosjes se rastit te tij. 

65. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon ne esence zbatim te ligjeve ne 
rrethanat e rastit te tij te cilat nuk kane qene ne fuqi ne kohen kur eshte krijuar 
marredhenie kontraktuale mes paleve, respektivisht sipas tij zbatimi i gabuar i ligjit ne 
rastin e tij konsiston ne zbatimin e Ligjit [Nr.06/L-016] per Shoqerite Tregtare te 24 
majit 2018 nga ana e Gjykates se Apelit dhe sip as parashtruesit te kerkeses edhe 
zbatimin e Ligjit [Nr.04/L-077] per Marredheniet e Detyrimeve te 19 qershorit 2012, 
ndersa krijimi i marredhenieve detyrimore mes paleve ishte krijuar ne vitin 2010. 

66. Ne kete aspekt, Gjykata ve ne dukje se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit 
[LEK.nr.297/20] te 9 gushtit 2021, duke iu referuar ne menyre specifike nenit 17 
[Detyrat e permbushjes se detyrimit] dhe nenin 262 [Permbushja e detyrimit dhe 
pasojat e mospermbushjes] te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 1978, erdhi 
ne perfundim se "paditesi [parashtruesi i kerkeses] nuk i ka permbushur investimet e 
kerkuara me kontrate dhe aneks kontrate, si kusht per krijimin detyrimit te se 
paditurit ["Gekos'] qe te paguaje pjesen e mbetur te investimit prej 851,000,00 e". 

67. Gjykata ve ne dukje se baza ligjore e cekur me lart dhe, si rezultat, e zbatuar nga Gjykata 
Themelore, eshte konfirmuar ne teresi nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, si 
ligji i aplikueshem ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
permbushjen e detyrimeve nga marredhenia kontraktuale ndermjet tij dhe "Gekos". 

68. Gjykata nuk mund te mos verej se Gjykata e Apelitperve<; qe kishte konfirmuar si te 
drejte zbatueshmerine e dispozitave te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 
1978 ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses, ajo ju kishte referuar edhe 
dispozitave te Ligjit [Nr.06/L-016] per Shoqerite Tregtare te 24 majit 2018, i cili nuk 
ishte ne fuqi ne kohen kur ishte krijuar marredhenia kontraktuale mes paleve ne fjale. 

69. Ne kete aspekt, Gjykata veren se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E. Rev. 24/ 2022] 
ne trajtim te ketij pretendimi specifik te parashtruesit te kerkeses, kishte sqaruar si ne 
vijim: 

"Gjykata Supreme pajtohet se ne parim asnje ligj nuk mund te kete efekt 
retroaktiv/prapaveprues, mirepo zbatimin e disa dispozitave te Ligjit per 
Shoqerite Tregtare nr.06/L-016 i publikuar ne GazetenZyrtare te Kosoves nr.9 me 
daten 24.05.2018 nga ana e gjykates se shkalles se dyte, Gjykata Supreme nuk e 
konsideron me ndikim vendimtar ne vendosje ndryshe sipas kerkesepadise se 
paditesit, nga se, menyra e vendosjes nga ana e gjykates se shkalles se pare, me te 
drejte e konfirmuar si e drejte nga ana e gjykates se shkalles se dyte, nuk bie ndesh 
as me dispozitat ligjore te Ligjit per Shoqerite Tregtare 02/L-123 i cili ishte ne fuqi 
ne vitin 2010 kur ne mes paleve ne kete procedure eshte lidhur kontrate mbi 
shitblerjen dhe bartjen e aksioneve te kompanise. "Elite" sh.p.k - ketu paditesit" 
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70. Per me teper, Gjykata Supreme duke iu referuar bazes ligjore te zbatuar ne rrethanat e 
rastit te parashtruesit te kerkeses kishte sqaruar se "me ndikim vendimtar ne menyren 
e vendosjes eshte zbatimi i neneve 17.1 dhe 262.1 et LMD-se, qe ishte nefuqi ne kohen 
e lidhjes se kontrates, nga se ne kete kontrate detyrimi i te paditurit ka qene i varur 
nga permbushja paraprake e detyrimit te paditesit. Paditesi nuk ka permbushur 
detyrimin e investimeve te kerkuara me kontrate dhe aneks kontrate, si kusht per 
krijimin e detyrimit te paditurit qe te paguaje pjesen e mbetur te investimit prej 
851,000,00 c." 

71. Gjykata veren se pergjate procesit gjyqesor te vendosjes se rastit te parashtruesit te 
kerkeses te zhvilluar ne gjykatat e rregullta, keto te fundit nuk kane bazuar 
vendimmarrjen e tyre vetem duke iu referuar Ligjit [Nr.06/L-016] per Shoqerite 
Tregtare te 24 majit 2018 por duke zbatuar dispozitat e Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve te vitit 1978, te aplikueshme ne rrethanat e rastit konkret. Per me teper, 
Gjykata ve ne dukje se bazat ligjore te aplikuar ne kete rast, siC; jane neni 17 [Detyrat e 
permbushjes se detyrimit] dhe neni 262 [Permbushja e detyrimit dhe pasojat e 
mospermbushjes] te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 1978, jane konfirmuar 
ne teresi nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme si ligj i aplikueshem ne keto 
rrethana te rastit te parashtruesit te kerkeses lidhur me permbushjen e detyrimeve nga 
marredhenia kontraktuale mes parashtruesit te kerkeses dhe "Gekos". 

72. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve i zbatuar ne rastin e tij eshte i vitit 2012, dhe rrjedhimisht nuk ka efekt 
juridik ne zgjidhjen e rastit te tij. 

73. Ne kete aspekt, Gjykata ve ne spikame arsyetimin e Gjykates Supreme e cila permes 
Aktgjykimit [E.Rev.nr.24/2022] sqaroi se "ani pse gjykata e shkalles se pare ne 
aktgjykimin e saj nuk ka precizuar se keto dy dispozita ligjore jane te LMD te vjeter e 
jo te LMD te Kosoves, Gjykata Supreme gjen se keto dy dispozita ligjore jane te LMD 
te vjeter i cili ishte nefuqi deri nefund te vitit 2012". 

74. Ne kete aspekt, Gjykata veren se gjykatat e rregullta pergjate shqyrtimit te rastit te 
parashtruesit kishin sqaruar se: Ci) dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te 
vitit 1978 ishin te aplikueshme dhe ishin zbatuar ne rrethanat e rastit konkret; Cii) 
referenca ne permbajtjen e Ligjit [Nr.06/L-016] per Shoqerite Tregtare te 24 majit 2018 
nuk ishte percaktuese meqe permbajtja e ketij ligji nuk ishte ne kundershtim me Ligjin 
[02/L-123] per Shoqerite Tregtare te 1 tetorit 2008. 

75. Gjykata veren se referimi i Gjykates se Apelit ne dispozitat e Ligjit [Nr.06/L-016] per 
Shoqerite Tregtare te 24 majit 2018 ka shkaktuar konfuzion dhe pasiguri te parashtruesi 
i kerkeses lidhur me zbatueshmerine e ligjit te duhur ne rrethanat e rastit te tij, pasi ai 
argumenton se zbatimi i ligjit te sipercituar nuk ishte i zbatueshme meqe kishte hyr ne 
fuqi pasi ishte krijuar marredhenia e tij kontraktuale ne fjale. Ne kete aspekt, Gjykata 
veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se referenca ne Ligjin [Nr.06/L-016] 
per Shoqerite Tregtare te 24 majit 2018 ka qene me peshe vendimtare qe do te mund te 
ndikonte qe te arrihej nje rezultat ndryshe nese ky ligj nuk do te aplikohej ne rastin e 
tij. 

76. Gjykata deshiron te theksoje se ne nivel te pergjithshem, zbatimi i ligjeve qe nukjane te 
aplikueshem ne rastet e caktuara nuk perputhet me nje praktike te konsoliduar ligjore 
ne aspektin e rigorozitetit juridik, megjithate ne kete rast, veprimi i Gjykates se Apelit 
nuk duket te kete ndikim te drejtperdrejte ne rezultatin e parashtruar. Megjithate, vlen 
te nenvizohet rendesia e nje vleresimi me te hollesishem te ketij fakti nga ana e Gjykates 
se Apelit gjate vendimmarrjes se saj. 
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77. Gjykata nenvizon se sa i perket interpretimit dhe zbatimit te ligjit kryesisht i takon 
gjykatave te rregullta te zgjidhin problemet e interpretimit te legjislacionit (Shih rastin 
e GJEDNJ-se, Perez kunder Frances, kerkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 
2004, paragrafi 82) e jo Gjykaten, roli i se ciles eshte te verifikoje nese efektet e nje 
interpretimi te tille jane ne perputhje me Kushtetuten (Shih rastin e GJEDNJ -se, Nejdet 
$ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, kerkesa nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 
2011, paragrafi 49). Duke qene keshtu, me perjashtim te rasteve te arbitraritetit te 
dukshem, nuk eshte roli i Gjykates te veje ne dyshim interpretimin e ligjit nga gjykatat 
e rregullta. Megjithate, ne rastet te jashtezakonshme, Gjykata mund te nxjerre 
perfundimet e duhura kur gjykatat e rregullta kane interpretuar ligjin ne nje menyre 
arbitrare ose haptazi te paarsyeshme. 

78. Ne kete aspekt, Gjykata vlereson se nuk mund te spekuloje lidhur me 
kushtetutshmerine e procedurave te zhvilluara ne gjykatat e rregullta sa i perket 
zbatueshmerise se nje ligji te caktuar ne vend te nje tjetri, sidomos, kur merret parasysh 
se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane dhene shpjegime te detajuara dhe te 
arsyetuara nga gjykatat e rregullta lidhur me detyrimet kontraktuale mes paleve. Per te 
vleresuar korrektesine e zbatueshmerise se nje ligji ne vend te nje ligji tjeter ne 
rrethanat e rastit konkret, Gjykates i nevojiten "shkaqe me peshe" (weighty reasons), 
<;ka mungojne ne rrethanat e rastit konkret (shih rastin e Gjykates Kh07/22 
parashtrues ValdetAvdiu, cituar me lart, paragrafi 44). 

79. Gjykata ka thene gjithmone se ne pergjithesi nuk eshte detyra e saj te merret me 
gabimet e fakteve ose te ligjit qe pretendohet se jane layer nga nje gjykate e rregullt, 
perve<; nese dhe per aq sa keto gabime jane te dukshme dhe kane cenuar te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (shih, ne lidhje me doktrinen e "shkalles se katert", 
rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 
1999, paragrafi 28; Perez kunder Frances, kerkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 
shkurtit 2004, paragrafi 82). Duke qene keshtu, Gjykata nuk mund te vere ne dyshim 
gjetjet e gjykatave te rregullta mbi gabimet e supozuara te ligjit, perve<; nese ato jane 
"arbitrare ose haptazi te paarsyeshme" (Shih rastin e GJEDNJ-se, Scordino kunder 
Italise , kerkesa nr. 36813/97, Aktgjykim i 29 marsit 2006, paragrafi 191, dhe Nazt
Liman kunder Zvicres kerkesa nr. 51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 116). 
Detyra e Gjykates ne lidhje me nenin 31 eshte te shqyrtoje kerkesat qe pretendojne se 
gjykatat e rregullta kane deshtuar te respektojne "garancicte specijike procedurale" te 
percaktuara ne ate nen (Shih rastin e GJEDNJ-se, De Tommaso kunder ItaUse, kerkesa 
nr. 43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 171). Rrjedhimisht, ne mungese 
te ndonje arbitrariteti qe ne vetvete do te ngrinte <;eshtje ne kuader te nenit 31 te 
Kushtetutes, nuk i takon Gjykates te gjykoje nese gjykatat e rregullta kane zbatuar drejt 
nje dispozite ligjore te nje ligji te caktuar. 

80. Gjykata rithekson se <;eshtje e zbatimit dhe interpretimit te ligjit eshte ne diskrecion dhe 
ne gjykim te gjykatave te rregullta, dhe si te tilla, ne vetvete, nuk bien ndesh me te 
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, perve<; nese rezulton se ka shkelje 
flagrante te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, <;fare eshte e qarte se nuk ka 
ndodhur ne rastin nen shqyrtim. 

81. Ne rrethana te tilla, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te 
rregullta te shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk 
deshmon dhe nuk mbeshtet ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e 
rregullta mund te kene "zbatuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", duke rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, 
dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te 
aplikueshem, kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e pretendimeve "te 
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pambiishtetura apo tii paarsyetuara", andaj Gjykata, si te tilla, ne baza kushtetuese i 
deklaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes. 

82. Bazuar ne si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa ne teresine e saj eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 
7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (b) te Rregullores se 
punes, me 30 gusht 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'VA KVMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PVBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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