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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI120/22
Podnosilac

Gézim Shtufi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova [Pml. br. 270/22]
od 13. jula 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija, i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

o Zahtev je podneo Gézim Shtufi sa mestom stanovanja u opstini Prizren (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva), kojeg zastupaju Valbona Morina i Isa Salihu, advokati.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Pml. br. 270/22] Vrhovnog Republike
suda Kosova od 13. jula 2022. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, kojom se, po navodima,
podnosiocu zahteva povreduju njegova prava i osnovne slobode zagarantovane ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKL;jP).

Podnosilac zahteva takode trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) da uvede i privremenu meru da bi se obustavilo izvrSenje kazne efektivnog
zatvora, izreéene presudom Apelacionog suda [PAKR. br. 179/221] koja je potvrdena
osporenom presudom Vrhovnog suda [PML. br. 270/2022] od 13. jula 2022. godine.

Pravni osnov

5.

Zahtev se zasniva na stavovima 11 7 ¢lana 113 [Jurisdikcija i ovlaséene strane], stavu 2
¢lana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, na ¢lanovima 22 [Procesuiranje podneskal,
27. (Privremene mere] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 [PodnosSenje zahteva i
odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik o radu).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno ¢e pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u
kojoj su povoljnije za strane.

Postupak pred Ustavnim sudom

7.

10.

11.

Dana 4. avgusta 2022, godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim
sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 8. avgusta 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR.KI120/22]
imenovala sudiju Remzije Istrefi Peci za sudiju izvestioca i odlukom [br.
KSH.KI120/22], imenovala je Veée za razmatranje u sastavu sudija: Selvete Gérxhaliu
Krasniqi (predsedavajuéa), Safet Hoxha i Radomir Laban.

Dana 11. avgusta 2022, godine, podnosilac zahteva je podneo pred Sudom popunjeni
sluzbeni obrazac kao podrsku svom zahtevu.

Dana 15. avgusta 2022, godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud o
registraciji zahteva.

Dana 6. decembra 2022. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo Sudu jedan
dodatni dokumenat kao podrsku njegovom zahtevu.



12, Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo kojom prilikom je poéeo njegov mandat na Sudu.

13. Dana 30. avgusta 2023. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporuéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

14. Podnosilac zahteva podnosi zahtev po drugi put pred Sudom, odnosno zahtev KI196/21

i trenutni zahtev, gde ¢e Sud predstaviti ¢injenice oba zahteva posebno kao $to sledi.

Cinjenice slué¢aja u vezi sa prvim zahtevom KI196/21

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 20. februara 2015. godine, Osnovno tuzilastvo u Prizrenu je podiglo optuznicu
PP. hr. 3063/2013 protiv podnosioca zahteva i druga dva lica, S.D. i Z. Th., svih iz
opstine Prizren, zbog krivi¢nog dela “pretnje” iz ¢lana 185. stav 1. Kriviénog zakonika
Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK).

Dana 19. juna 2015. godine, Osnovni sud u Prizrenu je presudom [P. br. 333/15], odbio
optuznicu podignutu protiv podnosioca zahteva i optuZenih, zato §to se tuZilac
predmeta pre zavrSetka sudenja po predmetu povukla iz optuznice zato $to je tokom
glavnog pretresa oSteceni L. Sh. odrekao daljeg krivicnog gonjenja protiv optuzenih,
izjavljujuéi da je sa istima “postigao jezik pomirenja i razumevanja”,

Dana 9. decembra 2016. godine Osnovno tuZilagtvo u Prizrenu, Odeljenje za teska
kriviéna dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo), podiglo je optuZnicu [PP. hr.
274.2015], protiv: K.D, zbog sumnje da je izvrSio krivicno delo "zelenastvo" iz ¢lana
343. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZRK, K.B., zbog sumnje da je izvrsio krivi¢no delo
"pomaganje u zelenaStvu" iz ¢lana 343. stav 3. u vezi sa stavom 33. KZRK-a, i
podnosioca zahteva ovog puta zbog sumnje da je izvrsio kriviéno delo "iznuda" iz ¢lana
340. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZRK-a i krivicno delo "neovlas¢eno vlasnistvo,
kontrola ili posedovanje oruzja" iz ¢lana 374. stav 1. KZRK-a. Svi optuZeni su iz opstine
Prizren.

Dana 21. septembra 2017. godine, Osnovni sud u Prizrenu (u daljem tekstu: Osnovni
sud) je presudom P. br. 224/16, i) oslobodio podnosioca zahteva optuzbe za krivi¢no
delo "iznuda" iz ¢lana 340. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZRK-a, i ii) oglasio ga je krivim
za krivi¢no delo "neovlaséeno vlasnis$tvo, kontrola ili posedovanje oruzja" iz ¢lana 374.
stav 1. KZRK-a i osudio ga je na novéanu kaznu u iznosu od 2500 evra (dve hiljade i pet
stotina evra). U vezi sa krivicnim delom "iznuda", navedeni sud je utvrdio da je,
presudom [P. br. 333/15] od 19. juna 2015. godine, za ovo krivi¢no delo podnosilac
zahteva ranije osloboden po svim ta¢kama optuznice i da se na osnovu ¢lana 34. Ustava
"niko se ne moze kazniti vise od jednog puta za isto kriviéno delo".

Protiv gore navedene presude, zalbe su izjavili i podnosilac zahteva i Osnovno
tuZilastvo. Podnosilac zahteva zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke
o krivi¢noj sankciji. S druge strane, Osnovno tuzilastvo je izjavilo Zalbu na oslobadajuéi
deo presude, zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka i u vezi sa krivicnom
sankcijom.

Dana 26. decembra 2017. godine, Apelacioni sud je, reSenjem PAKR. br. 541/2017, i)
odbio Zalbu podnosioca zahteva u odnosu na njegovo oglasavanje krivim za krivi¢no
delo "neovla$éeno vlasniStvo, kontrola ili posedovanje oruzja", te je potvrdio u ovom
delu presudu Osnovnog suda [P. br. 224/16], a u odnosu na oslobadanje od optuzbe za
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

kriviéno delo "iznuda", ukinuo presudu Osnovnog suda [P. br. 224/16], vracajuéi istu
ovom potonjem na ponovno sudenje, sa obrazloZenjem da je: "pogresan nalaz suda
(Osnovnog suda) da je optuzeni Gezim Shtufi veé jednom osuden za isto krivicno delo,
ako se pozovemo na presudu Osnovnog suda u Prizrenu, P. br. 333/15 od 19.02.2015.
godine 1 izur§imo analizu i1 uporedenje u ovom kriviénom predmetu, vreme izvrsenja
kriviénog dela nije isto, iznos duga ili uzete pozajmice nije isti, a nesrazmema dobit
nije pomenuta, pa se stoga ne radi o presudenoj stvari iako su osteéent i optuZeni isti".
Predsedavajuca sudskog veta u ovom odlucivanju je bila sudija M.M.

Vraéanje predmeta na ponouvno sudenje (po prui put)

Dana 18. aprila 2018. godine, Osnovni sud je, presudom P. br. 2/2018, ponovo odbio
optuznicu koja je podignuta protiv podnosioca zahteva za kriviéno delo "iznuda", sa
obrazloZenjem da je ova stvar ve¢ jednom presudena i da je ista postala res judicata
presudom [P. br. 333/15] od 19.juna 2015. godine i da se istom licu ne moZe ponovo
suditi za isto krivi¢no delo.

Protiv gore navedene presude Zalbu je izjavilo Osnovno tuzilastvo i to: "... zbog bitne
povrede odredaba kriviénog postupka, pouvrede krivicnog zakona i pogresno 1
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da Apelacioni sud presudu
prvostepenog suda ukine 1 istu vrati na ponovno sudenje ili preinaci na taj nacin sto
¢e optuzene K.D., K.B., Gezim Shtufi i A.D, oglasiti krivim 1 izreéi im zakonom
propisane kazne”.

Dana 9. oktobra 2018. godine, Apelacioni sud je, reSenjem PAKR. br. 443/2018, ukinuo
presudu Osnovnog suda [P. br. 2/2018] od 18. aprila 2018. godine i ponovo vratio
predmet Osnovnom sudu na ponovno odlucivanje u odnosu na odbijanje optuZnice
protiv podnosioca zahteva u vezi sa kriviénim delom "iznuda". Navedenim reSenjem,
Osnovnom sudu je naloZeno da u predmetu sudi drugo pretresno vece. Apelacioni sud
je u svom obrazloZenju, izmedu ostalog, naveo sledece: "Posto se pretresno veée koje je
sudilo u prvom stepenu nije pridrZavalo primedbi i uputstava Apelacionog suda, a
koje su u skladu sa zakonskim odredbama obavezujuée, ovo veée je odludilo da se u
ponovljenom sudenju ovaj krivicno-pravni predmet dodeli nekom drugom
pretresnom veéu". Predsedavajuéa sudskog veéa u ovom odluéivanju je bila sudija
M.M.).

Vraéanje predmeta na ponovno sudenje (po drugi put)

Dana 21. marta 2019. godine, Osnovni sud je, presudom PKR. br. 86/2018, ponovo
odbio optuznicu koja je protiv podnosioca zahteva podignuta za kriviéno delo "iznuda",
sa obrazloZenjem da se radi o presudenoj stvari res judicata, jer za ovo kriviéno delo
postoji pravosnazna presuda, pa stoga ova okolnost predstavlja smetnju za ponovljeno
sudenje u ovom kriviénom predmetu, a na osnovu nacela ne bis in idem.

Osnovno tuzilastvo je protiv gore navedene presude ponovo izjavilo Zalbu Apelacionom
sudu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, povrede kriviénog zakona i
pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da se ozZalbena
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Dana 8. januara 2020. godine, Apelacioni sud je, presudom PAKR. br. 327/20109,
ukinuo presudu Osnovnog suda [PKR. br. 86/2018] od 21. marta 2019. godine i ponovo
je vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje, naloZivsi mu da o ovom
kriviénom predmetu ponovo presudi neko drugo pretresno veée. Apelacioni sud je u
svom obrazloZenju naveo: " ... $to se ti¢e pitanja da li se radi o presudengjstvari ili ne,
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27.

28.

29,

30.

31.

32.

ne stoji ocena prvostepenog suda da se radi o istom sluéaju o kojem je odluceno
pravosnaznom odlukom Osnovnog suda ..., jer je, uvek prema spisima predmeta,
prethodni slucaj okonéan u junu 2015. godine, dok je osteéeni po okoncanju ovog
slu¢aja otisao u policiju i prijavio sluéaj da optuzeni i dalje preti i traZi novac od
ostebenog, gde je u vezi sa predmetnim dinjenicama 1 okolnostima, on dao detaljnu
izjavu 1 uvek zakljucivao da se radi o predmetu posle juna 2015. godine".

Vraéanje predmeta na ponovno sudenje (po treéi put)

Dana 12. januara 2021. godine, Osnovni sud je, presudom PKR. br. 3/2020, oglasio
podnosioca zahteva i ostalu trojicu optuZenih krivim za izvrSenje krivicnog dela iznude
iz Clana 267.2 u vezi sa stavom 1. KZRK-a i izrekao istom uslovnu kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine. U svom obrazloZenju, Osnovni sud je istakao da se u
konkretnom slucaju ne radi o presudenoj stvari, jer prema optuznici predmet
razmatranja nije identi¢an predmetu razmatranja u presudi P. br. 333/15 od 19. juna
2015, godine, na koju se poziva podnosilac zahteva.

Protiv gore navedene presude, Osnovno tuZilastvo je izjavilo zalbu Apelacionom sudu u
odnosu na odluku o krivi¢noj sankciji, prema c¢lanu 387. stav 1. i 2. KZRK-a izreke,
predlazuéi da: "Apelacioni sud preinadi osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni,
tako $to ée okrivljenom K.D, zbog kriviénog dela Ugovaranje nesrazmerne dobiti, iz
dlana 270. KZRK-a, da izrekne kaznu zatvora ili veéu novéanu kaznu, okrivljenom K.
B, zbog kriviénog dela pomaganje u Ugovaranju nesrazmerne dobiti iz ¢lana 270. u
vezi sa ¢lanom 25. KZRK-a izrekne kaznu zatvora ili veéu novéanu kaznu, da
optuzenom Gezimu Shtufiju (podnosilac zahteva) zbog krivicnog dela iznuda iz ¢lana
26y7. stav 2. u vezl sa stavom 1 KZRK-a, izrekne kaznu efektivnog zatvora, a
okrivljenom A.D., zbog krivicnog dela iznuda iz élana 340. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZRK, izrekne kaznu zatvora ili veéu novéanu kaznu”.

Dana 7. maja 2021. godine, Apelacioni tuZilac je podneskom [PPA/Lnr. 185/21]
predlozio da se usvoji kao osnovana zalba Osnovnog tuzilastva, da se preinaci osporena
presuda i da se optuZenima K.D., K. B i A.D., izrekne kazna zatvora ili vece nov¢ane
kazne, dok da se optuZzenom Gézimu Shtufi izrekne kazna efektivnog zatvora.

Podnosilac zahteva je, u svojoj odbrani u Apelacionom sudu, podneo odgovor na zalbu
protiv predloga Osnovnog tuzilastva za poostravanje kazne, traZeci da se takav predlog
odbije kao neosnovan.

Dana 14. juna 2021. godine, Apelacioni sud je, odluc¢ujuéi povodom Zalbe Osnovnog
tuzilagtva i odgovora na zalbu podnosioca zahteva, presudom PAKR. br. 179/2021,
preinacdio presudu Osnovnog suda [PKR. br. 3/2020] od 12. januara 2021. godine,
samo u odnosu na odluku o kazni, tako $to je uslovnu kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine povetao u kaznu efektivnog zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.
Apelacioni sud je u svom obrazloZenju obrazloZio da je prvostepeni sud izneo razloge
da se ne radi o presudenoj stvari, iako je re¢ o istim strankama u postupku, glavna
radnja okrivljenog je drugacija jer je u predmetu koji je okoncan odbijajuc¢om
presudom, optuZeni (podnosilac) optuzen za krivicno delo "pretnja", dok je u ovom
konkretnom slucaju isti optuzen za kriviéno delo "iznuda".

Dana 12. jula 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za
zaStitu zakonitosti protiv presude [P AKR. br. 179/2021] Apelacionog suda od 14. juna
2021, godine u vezi sa presudom [PKR. br. 3/2020] Osnovnog suda od 12. januara
2021. godine, jer su navodno iste donete uz povredu ¢lana 432. stav 1. podstav 1.2 u
vezi sa ¢lanom 384. stav 1. tacka 1.7 i tacka 1.8 u vezi sa élanom 370. stav 1. tacka 6.7 1
8, kao i ¢lanom 361. ZKPRK-a, obrazlazuéi da su ove povrede povukle i povredu ¢lana



33-

34.

35-

36.

37.
38.

39-

403. ZKPRK-a. Podnosilac zahteva je ovim pravnim sredstvom takode traZzio i
odlaganje izvrSenja kazne efektivhog zatvora dok Vrhovni sud ne donese meritornu
odluku po ovom predmetu.

Dana 14. septembra 2021. godine, Vrhovni sud je postupajuéi povodom zahteva za
zastitu zakonitosti koji je podneo podnosilac zahteva, presudom PML. br. 310/2021,
odbio, kao neosnovan, zahtev za zagtitu zakonitosti podnet protiv presude Apelacionog
suda [PAKR. br. 179/2021] a u vezi sa presudom Osnovnog suda u Prizrenu [PKR. br.
3/2020] od 12. januara 2021. godine, potvrdiv$i na taj na¢in niZestepene presude kao
pravilne i utemeljene na zakonu, kako po pitanju primene krivi¢nog zakona, tako i po
pitanju primene bitnih odredbi proceduralnog zakona. Predsedavajuta sudskog vecéa u
ovom odluéivanju je bila sudija M.M., kao i sudije V.D. i A.M.

Dana 26. maja 2022. godine, Ustavni Sud je, odlu¢ujuéi po zahtevu KI196/21 doSao do
zaklju¢ka i utvrdio je da je presuda Vrhovnog suda [PML. br. 310/2021] od 14.
septembra 2021. godine doneta u suprotnosti sa ¢lanom 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6
EKLjP-a, jer je (i) doneta u sastavu jednog veéa u kojem je, u suprotnosti sa
odgovarajuc¢im odredbama kriviénog postupka, i sudske prakse ESLjP-a i samog Suda,
ucestvovala i sudija M.M., koja je takode bila deo dono$enja odluka u ranijim fazama
istog krivicnog pitanja, odnosno dva puta u svojstvu predsedavajuée veta pred
Apelacionim sudom, kada je odlucivano o krivi¢noj optuznici podnosioca zahteva, i na
kraju i kao ¢lan veéa, kada je odlufivano u vezi sa njegovim zahtevom za zaStitu
zakonitosti pred Vrhovnim sudom; i u takvim okolnostima, (ii) legitimne sumnje o
nedostatku nepristrasnosti suda su objektivno opravdane.

Sud podseca da je u presudi KI196/21, on oglasio nevaze¢om samo presudu Vrhovnog
Suda, odnosno presudu [PML. br. 310/2021] od 14. septembra 2021. godine, donetu
kao rezultat podnoSenja zahteva za zastitu zakonitosti od strane podnosioca zahteva,
protiv presude Apelacionog suda [PAKR. br. 179/2021], od 14.juna 2021. godine, u vezi
sa presudom Osnovnog suda u Prizrenu [PKR. br. 3/2020], od 12. januara 2021.
godine. U tacki IV operativnog dela Sud je odlu¢io “DA VRATI presudu Vrhovnog suda
[PML. br. 310/2021] od 14. septembra 2021. godine, na ponovno odludivanje u skladu
sa Presudom ovog Suda”.

Cinjenice sluéaja u vezi sa sadasnjim zahtevom KI120/22

Dana 13. jula 2022, godine, Vrhovni sud je, odlu¢ujuéi prema nalogu Ustavnog suda,
ponovo razmotrio zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva i doneo je presudu
[Pml. br. 270/2022], kojom je odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti
podnet protiv presude Osnovnog suda [PKR. br. 3/2020] od 12. januara 2021. godinei
presude Apelacionog suda [PAKR. BR. 179/2021] od 14. juna 2021. godine.

U ovom donosSenju odluke, deo veca su opet bili sudije V.D. i A.M., kao i sudija N.S.

Vrhovni sud je u razmatranju navoda podnosioca zahteva prvenstveno naglasio da
“Vrhouni sud Kosova, nakon sto je otklonio povredu koja je navedena u presudi
Ustavnog suda Republike Kosovo, ponovo razmotrio navode koji su predstavljeni u
zahtevu|[...]".

Povodom tvrdnji podnosioca zahteva da je prvostepena presuda doneta uz bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka, Vrhovni sud je ocenio da iste nisu osnovane, jer:
“pobijana presuda sadrZi detaljno obrazloZenje i u potpunosti su istaknuti odlu¢ni
dokazi koji su dokazali krivicu osudentih lica ... svedoct su neposredno saslusani tokom
sudenja ... a osudeni i njthova odbrana su imali priliku da postavljaju pitanja i da
dobiju direktna objasnjenja svedoka, pa je primena ove odredbe potpuno nepotrebna.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

U ovom kontekstu, vazno je istaéi éinjenicu da se presuda prvostepenog suda ne
zasniva samo na iskazima svedoka, veé 1 na materijalnim dokazima priloZenim
tokom sudskog rocista [...]".

Vrhovni sud je u istoj presudi dalje naglasio da: “u dispozitivu presude prvostepenog
suda jasno su opisane sve radnje osudenih, a posebno mesto, vreme i nacin njthovog
postupanja, i StaviSe, prvostepent sud je obrazloZio éinjenicu da su se u radnjama
osudenth ispoljila sva definisana obelezja kriviénih dela za koja su osudeni oglasent
krivim”.

Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva tvrdi da je u osporenoj presudi Vrhovnog suda doslo do povrede
njegovih prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje], u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLjP-a kao rezultat povrede (i) nepristrasnosti suda i (ii) prava na obrazloZenu
sudsku odluku.

i. Navodi u vezi sa “nepristrasnoséu suda”

U vezi sa ovim navodom, podnosilac zahteva tvrdi da je prilikom sudenja u njegovom
kriviénom sluéaju, tri puta ucestvovala sudija M. M., i to na dva razli¢ita sudska nivoa;
prvo kao predsedavajuéa vec¢a na Apelacionom sudu u presudi [PAKR. br. 541/2017],
od 26. decembra 2017. godine; drugi put takode kao predsedavajuéa veéa u presudi
[PAKR. br. 443/2018] od 9. oktobra 2018. godine; i tre¢i put kao ¢lanica veéa u
Vrhovnom sudu u presudi [PML. br. 310/2021], od 14. septembra 2021. godine, radnje
koje prema podnosiocu zahteva ¢ine da “osporena preseda Vrhovnog suda ne bude u
skladu sa zahtevima “prava na praviéno 1 nepristrasno sudenje”.

Kao podrsku ovoj tvrdnji, podnosilac zahteva se poziva na sudsku praksu ESLjP-a kao
i sudsku praksu Suda, a posebno na spojene predmete K1187/18 i KI11/19, presuda od
29. jula 2019. godine, kao i na relevantne odredbe ZKPRK-akoje reguliSu pitanje
izuzecéa sudija u redovnim postupcima.

S tim u vezi, podnosilac zahteva dalje argumentuje da “Jedna od osnovnih garancija
koje nudi ¢lan 31. Ustava [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje], u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP, jeste sudenje pred nepristrasnim sudom. Ova procesna garancija
Jje jasno sankcionisana i ¢lanom 39. ZKP-a”.

Podnosilac zahteva, izmedu ostalog, naglasava da: “Sudska praksa ESLJP, koju je
takode pedantno sprovodio Ustavni sud Republike Kosovo, jasno istice da ucesée
istog sudije u donoSenju sudskih odluka na dva razli¢ita nivoa, prilikom odlucivanja
o meritumu predmeta , predstavlja povredu principa nepristrasnosti suda
(funkcionalna nepristrasnost®). Ova povreda postaje jos ozbiljnija u kriviénim
predmetima, kada se podnosioct predstavke proglase krivima i osude na zatvorsku
kaznu. Ovakva situacija se javlja u ovom sluc¢aju, dakle — a pogotovo kada je u ovom
sluéaju isti sudija ucestvovala u 3 sudske odluke u krivicnom predmetu podnosioca
zahteva 1 to dva puta u Apelacionom sudu, kao predsednica veéa 1 jednom u
Vrhovnom sudu. Dakle, presuda Vrhovnog suda PML. 310/2021, od 14.09.2021.
godine, predstavlja flagrantnu povredu ¢lana 31. Ustava i élana 39. ZKP-a”.

Podnosilac zahteva u vezi sa osporenom presudom specifi¢no naglasava: “Ogranicenje
slobode kretanja i bezbednosti, nedefinisanost kriviénog dela, ¢lan 2 st. 2 i ¢lana 3
KZRK-a u odnosu na podnosioca zahteva kada su nezakonitim presudama donetim
od strane redovnih sudova nepostovanjem postupka utvrdenog zakonom, odnosno
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

¢lanom 12 stav 1 u vezi sa élanom 307 stav 2 Zakonika br. 04/L-123 o kriviénom
postupku, Sluzbeni list Republike Kosovo/ br. 38/ 28. decembar 2012. godine,
Pristina (u daljem tekstu ZKP)”.

Podnosilac zahteva navodi da osporena presuda, odnosno presuda Vrhovnog suda
[Pml. br. 270/22] od 13. jula 2022. godine, “ne samo da uopste ne otklanja povrede
nastavljajuéi sa istom listom ustavnih povreda, koja donosi istu odluku sa istim
veéem za razmatranje, 1 u potpunosti ignorise presudu Ustavnog suda Republike
Kosovo, kao da ne uopste postoji, niti menja veée, iako je ova potonja obavezala
Vrhovni sud, da ovaj predmet res$i od strane nekog novog veéa za razmatranje”.

Podnosilac zahteva dalje navodi da: “Vrhovni sud Republike Kosovo, gore navedenom
presudom, tvrdoglavo ne menja niti veée za razmatranje ni bilo koju tadku
prethodne presude, ponavljajuéi iste povrede kao 1 ranije, ignorisuéi Ustavni sud
Republike Kosovo, iako je ovaj sud utvrdio povredu od strane Vrhovnog suda”.

Sud primecuje da podnosilac zahteva u sustini tvrdi da je novo veée Vrhovnog suda
koje je donelo osporenu presudu u postupku ponovnog sudenja trebalo da bude u
potpunosti drugadije od prethodnog veéa Vrhovnog suda koje je donelo presudu
[PML. br. 310/21] od 14. septembra 2021. godine, da bi se na taj naéin ispunili zahtevi
o nepristrasnosti u ponovnom sudenju njegovog predmeta.

Podnosilac zahteva u susStini navodi i nedostatak nepristrasnosti pogotovo u
ponovljenom postupku sudenja njegovog predmeta, zato Sto su sudije V.D., i A.M., koji
su bili deo novog veta Vrhovnog suda u donosenju druge i samim tim osporene
presude, bili iste sudije koji su uéestvovali u prvoj presudi, odnosno u presudi [PML.
br. 310/21] od 14. septembra 2021. godine.

Podnosilac zahteva samim tim tvrdi da Vrhovni sud u osporenoj presudi nije uspeo da
pruzi obrazloZenje i istovremeno je izraZena i proizvoljnost prilikom donoSenja
odluke.

Podnosilac zahteva izmedu ostalog dodaje da“molimo gore navedeni naslov, odnosno
Ustavni sud Republike Kosovo, da se snazno angazuje na preciznom sprovodenju
presude Ustavnog suda Republike Kosovo, sa brojem predmeta br. KI196/21 od 13.
Jjuna 2022. godine sa ref. br.: AGJ 2007/22, u sluéaju Gézima Shtufija”.

Podnosilac zahteva konaéno od Suda trazi da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; da usvoji
zahtev za privremenu meru kao i da odlozi izvrSenje presude Apelacionog suda [PAKR.
br. 179/2021] od 14. juna 2021. godine; (ii) da ustvrdi da presuda Vrhovnog suda [Pml.
br. 270/2022] od 13. jula 2022. godine nije u skladu sa ¢lanom 31 Ustava u vezi sa
stavom 1, ¢lana 6. EKLjP-a, proglasavajuéi istu nevazetom i vraéajuéi predmet na
ponovno odludivanje.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo
Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.



2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gon]en]e koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u slu¢ajevima kada sud, iz posebnth razloga, smatra da
Jje iskljucivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njthovo prisustvo
moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika,
ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nadcin.

4. Svako ko je optuZen za kriviéno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke 1
da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuzen za kriviéno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje 1 javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izri¢e javno, ali se novinari i javnost mogu
iskljuciti s ¢itavog 1ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi
maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izri¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti
Stetu interesima pravde.

2. Svako ko je optuZen za kriviéno delo smatra se nevinim dok se njegova krivica
po zakonu ne dokaZe.

Zakonik o kriviécnom postupku Republike Kosovo

Clan 39
Razlozi za izuzecée sudija

[...]

3.“Sudija ne moze da obavlja duznost sudije pojedinca, predsednika pretresnog
veéa, ¢lana pretresnog veéa, Zalbenog veéa ili veéa Vrhovnog suda ako je on
odnosno ona udestvovao u prethodnim postupcima u istom kriviénom predmetu,
izuzev u slucaju sudije koji je postupao u Veéu za posebnu dokaznu moguénost.
Sudija ne moze se iskljuéiti ako je bio ukljuéen na prethodnom postupku o istom
kriviénom predmetu kao ¢lan vanpretresnog veéa”.

[..]

Ocena prihvatljivosti zahteva

54.

55.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove o prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. 17. ¢lana 113. Ustava, koji propisuju:

“(1) Ustavni sud odluduje samo u sludajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nadin.



[..]

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

56. U nastavku, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove o prihvatljivosti,

57-

58.

59.

kako je to zatrazeno u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na Clanove 47.
[Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahteuvi]

1.“Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
[Tacénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. [...]".

Sto se tide ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlagéena
strana koja osporava jedan akt nekog javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda
[PML. br. 270/2022] od 13. jula 2022. godine, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva
koja su propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode pojasnio sva prava i slobode
za koje on tvrdi da su mu povredena, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i
podneo je zahtev u skladu sa rokovima koji su propisani u ¢lanu 49. Zakona.

Medutim, izuzev ovoga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove o
prihvatljivosti, koji su utvrdeni u stavu (2) pravila 34 (Kriterijumi prihvatljivosti)
Poslovnika o radu. Pravilo 34 (2) Poslovnika o radu utvrduje uslove na osnovu kojih
Sud moZe razmotriti zahtev, uklju¢ujuéi uslov da zahtev ne bude odigledno neosnovan.
Pravilo 34 (2) posebno propisuje:

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

Gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava

(u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omoguéava poslednje navedenom da proglasava
zahteve neprihvatljivim, iz razloga koji se odnose na meritum slu¢aja. Taénije, na
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60.

61.

62.

osnovu ovog pravila, Sud mozZe proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon
ocene njegovog merituma, odnosno ako oceni da je sadrZzaj zahteva ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, kao Sto je definisano u stavu (2) pravila 34
Poslovnika o radu (vidi, slucajve Suda Klo4/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije
Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26, i KI175/20,
podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od
27. aprila 2021. godine, stav 37).

Sud prvenstveno podseca da je presudom Osnovnog suda [P. br. 333/15] od 19. juna
2015. godine podnosilac zahteva bio osloboden optuzbi da je pocinio kriviéno delo
“pretnja” prema c¢lanu 185, stav 1 KZRK-a. Osnovno tuzZilastvo je protiv podnosioca
zahteva po drugi put podiglo optuznicu PP. br. 3063/2013 zbog izvrSenja krivi¢nog dela
“iznuda” iz Clana 340.2, u vezi sa stavom 1 KZRK-ai za krivicno delo “neovla$éeno
vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja” iz ¢lana 374, stav 1 KZRK-a. Osnovni sud je
presudom P. br. 224/16, oslobodio podnosioca zahteva od optuzbi u vezi sa krivi¢nim
delom “iznude” i oglasio ga je krivim za kriviéno delo “neovlaséeno vlasnistvo, kontrola
ili posedovanje oruzja” i kazino ga je novfanom kaznom u visini od 2500 evra.
Apelacioni sud, delujuéi po zalbi Osnovnog tuzilastva je, reSenjem PAKR. br. 541/2017,
vratio predmet na ponovno sudenje pred Osnovnim sudom, koji je u presudi P. br.
2/2018, ponovo odbio optuznicu protiv podnosioca zahteva za kriviéno delo “iznude”,
pozivajuéi se na nacelo res judicata. Apelacioni sud je, delujuéi po zZalbi Osnovnog
tuzilastva, reSenjem PAKR. br. 443/2018, po drugi put vratio predmet na ponovno
sudenje pred Osnovnim sudom, koji je u presudi P. br. 86/2018, ponovo odbio
optuznicu protiv podnosioca zahteva, pozivajuci se na nacelo res judicata i ne bis in
idem.

Presuda Osnovnog suda je ponovo osporena od strane Osnovnog tuzilastva pred
Apelacionom sudom, koje je reSenjem PAKR. br. 327/2019, vratio predmet na ponovno
sudenje Osnovnom sudu po treéi put, a potonji je presudom PKR. br. 3/2020 oglasio
krivim podnosioca zahteva i osudio ga je na uslovnu kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine. Protiv presude Osnovnog suda, Osnovno tuzilastvo je ulozilo Zalbu, ali
samo u pogledu visine izreCene kazne, u kom slucaju je Apelacioni sud, u presudi
PAKR. br. 179/2021, preinadio presudu Osnovnog suda, poveavajuéi kaznu sa 1
(jedne) godine uslovne kazne na 3 (tri) godine efektivnog zatvora. Protiv ove presude
podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti, Vrhovnom sudu, koji je
osporenom presudom PML. br. 310/2021, odbio zahtev za zastitu zakonitosti i potvrdio
je niZestepene presude, ostavljajuci na snazi izreCenu kaznu efektivne kazne zatvora u
trajanju od 3 (iri) godine, protiv podnosioca zahteva. Protiv presude [PML. br.
310/2021] od 14. septembra 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo Zalbu
Ustavnom sudu na osnovu toga Sto mu je Vrhovni sud povredio osnovna prava i
slobode zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, u
vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a, zbog povrede (i) prava na
obrazlozenu sudsku odluku i (ii) nepristrasnosti suda sa s tvrdnjom/argumentom da je
u sudenju u njegovom krivicnom predmetu sudija M. M. ucestvovala tri puta, i to na
dva razli¢ita pravosudna nivoa.

Sud je presudom KI196/21 proglasio nevaze¢im samo presudu Vrhovnog suda,
odnosno presudu [PML. br. 310/2021] od 14. septembra 2021. godine, na osnovu toga
§to je doneta suprotno ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, jer (i) je doneta iz
sastava veca, u kojem je, mimo odredbi koje se odnose na kriviéni postupak, i sudsku
praksu ESLjP-a i sudsku praksu Suda, sudija M. M. ulestvovala 3 (tri) puta u
donoSenju odluka u ovom krivi¢cnom predmetu i to 2 (dva) puta na razli¢itim nivoima
pravosuda. U pocetku, u svojstvu predsedavajuce veéa Apelacionog suda, bila je deo
donosenja odluka u reSenju [PKRK. br. 541/2017] od 26. decembra 2017. godine i
reSenju [PKRK. br. 443/2018] od 09. oktobra 2018. godine i u svojstvu ¢lana Veéa za
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

razmatranje udestvovala je u donogenju presude Vrhovnog suda [PML. br. 310/21], od
14. septembra 2021. godine, koja je osporena od strane podnosioca zahteva u predmetu
KI196/21, te je stoga odludio da vrati presudu Vrhovnog suda [PML. br. 310/2021] od
14. septembra 2021. godine na ponovno odludivanje u skladu sa presudom KI196/21.

Sud primectuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu njegovih prava koja su
zagarantovana ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.1 EKLjP-a, sa obrazlozenjem da Vrhovni
sud u osporenoj presudi [Pml. br. 270/22] od 13.jula 2022. godine, nije odludio u
skladu sa nalazima Ustavnog Suda prema Presudi K1196/21, od 26. maja 2022. godine,
u vezi sa nepristrasnos$tu suda sa obrazloZenjem da Vrhovni sud, prilikom donosenja
druge presude, odnosno osporene presude [Pml. br.270/22] “donosi istu odluku sa
istim veéem za razmatranje, 1 u potpunosti ignoriSe Presudu Ustavnog suda
Republike Kosovo, kao da ne uopste postoji, niti menja veée, iako je ova potonja
obavezala Vrhouni sud, da ovaj predmet re$i od strane nekog novog veéa za
razmatranje”. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da Vrhovni sud u osporenoj
presudi nije uspeo da pruzi obrazlozenje i istovremeno je izrazio proizvoljnost prilikom
donosenja odluke.

U sustini, podnosilac zahteva tvrdi nedostatak nepristrasnosti u postupku ponovljenog
sudenja u njegovom predmetu, posto su sudije V.D. i A.M., koji su bili deo novog veca
Vrhovnog suda prilikom donoSenja osporene presude, bile iste sudije koje su
ucestvovale i u prvoj presudi, odnosno u presudi [PML. br. 310/21] od 14. septembra
2021. godine.

Sud ocenjuje da ¢e u ovom konkretnom slucaju, navode u vezi sa neprimenjivanjem
sudske prakse Ustavnog Suda i EKLjP-a i neobrazloZenja sudskih odluka, zbog prirode
slucaja kao i njihove povezanosti, tretirati u sklopu samo jednog obrazloZenja.

U svetlu ovih objasnjenja, Sud ée u nastavku razmotriti navode podnosioca zahteva u
vezi sa povredom prava na pravi¢no sudenje, kako je to i zagarantovano u ¢lanu 31
Ustava i u ¢lanu 6.1 EKLjP-a.

S tim u vezi, Sud podsea na sadrZaj ¢lana 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava, koji propisuje:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda”.

Pored toga, Sud takode podseta i na sadrZaj ¢lana 6.1 (Pravo na pravicno sudenje)
EKLjP-a, koji propisuje:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom, ...”.

Sud ponovo isti¢e da je na osnovu ¢lana 53. [Tumadenje odredbi ljudskih prava]

Ustava, Sud obavezan da tumadi prava i osnovne slobode koje su zagarantovane
Ustavom u skladu sa sudskom praksom ESLjP-a. Samim tim, $to se tife tumacenja
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navoda u vezi sa povredom ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.1 EKLjP-a, u vezi sa pitanjem (i)
nepristrasnosti suda i (ii) prava na obrazlozenu sudsku odluku.

Turdnje u vezi sa povredom prava na nepristrasni sud
a) Opsta nacela

U tretiranju navoda podnosioca zahteva koji se ti¢u prava na “pravicno i nepristrasno
sudenje”, u postupku ponovnog sudenja predmeta od strane iste sudske instance, Sud
¢e primeniti sudsku praksu ESLjP-a, na osnovu koje je Sud, na osnovu ¢lana 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci prava i osnovne
slobode koje su zagarantovane Ustavom. Samim tim, $to se tie tumacenja navoda o
povredi ¢lana 31 Ustavau vezi sa ¢lanom 6.1 EKLjP-a, Sud ¢e se pozvati na sudsku
praksu ESLjP-a, kao i na svoju konsolidovanu sudsku praksu.

S tim u vezi, Sud podseca da bi nepristrasnost suda prema ¢lanu 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a, na osnovu objedinjene prakse ESLJP-a, trebalo utvrditi prema (i)
subjektivnom testu, shodno tome na osnovu li¢nog uverenja i ponasanja sudije, Sto
implicira da je sudija mozda imao li¢ne predrasude ili pristrasnost u odredenom
slucaju; i (ii) objektivnom testu, koji, shodno tome, utvrduje da li je sam sud, izmedu
ostalog, njegov sastav, pruzio dovoljne garancije da isklju¢i bilo kakvu legitimnu
sumnju u ovom pogledu (vidi, izmedu ostalog, sluc¢ajeve ESLJP-a: Miracle Europe KFT
protiv Madarske, podnesak br. 57774/13, presuda od 12. aprila 2015. godine, stavovi
54 i 55; Gautrin i drugi protiv Francuske, podnesak br. (38/1997/822/1025-1028),
presuda od 20. maja 1998. godine, stav 58; San Leonard Band Club protiv Malte,
podnesak br. 77562/01, presuda od 29. jula 2004. godine, stav 58; Thomann protiv
Svajcarske, presuda od 10. juna 1996. godine, stav 30; Wettstein protiv Svajcarske,
podnesak br. 33958/96, presuda od 21. decembra 2000. godine, stav 42; Korzeniak
protiv Poljske, podnesak br. 56134/08, presuda od 10. januara 2017. godine, 46 i slucaj
Suda KIo6/12, podnosilac zahteva: Bajrush Gashi, presuda od 9. maja 2012. godine,
stav 45, kao i spojene slu¢ajeve Suda: K1187/18 i KI11/19, podnosilac zahteva Muhamet
Idrizi, presuda od 29. jula 2019. godine, stav 50; kao i sluc¢aj KI24/17, podnosilac
zahteva Bedri Salihu, presuda od 17. maja 2019. godine, stav 50).

Konkretnije, u pogledu subjektivnog testa, zasnovanog na sudskoj praksi ESLJP-a,
liénu nepristrasnost sudije treba pretpostaviti dok se ne dokaze suprotno (vidi, izmedu
ostalog, slucajeve ESLJP-a: Meznari¢ protiv Hrvatske, podnesak br. 71615/01,
presuda od 30. novembra 2005. godine, stav 30; Padovani protiv Italije, podnesak br.
13396/87, presuda od 26. februara 1993. godine, stav 26; Morel ptoziv Francuske,
podnesak br. 34130/96, presuda od 6. juna 2000. godine, stav 41; San Leonard Band
Club protiv Maltes, gore citiran, stav 59; Hauschildt protiv Danske, presuda od 24.
maja 1989. godine, stav 47; Driza protiv Albanije, presuda od 13. novembra 2007.
godine, stav 75, i Korzeniak protiv Poljske, gore citiran, stav 47). Sto se ti¢e vrste
dokaza potrebnih za dokazivanje takve stvari, ESLJP je, na primer, nastojao da utvrdi
da li sudija pokazuje neprijateljstvo ili zlovolju iz li¢nih razloga. Medutim, da bi se
odludilo da li u konkretnom sluc¢aju ima dovoljno osnova da se utvrdi da odredeni
sudija nije nepristrasan, glediste podnosioca zahteva je vazno, ali nije odluc¢ujuce (vidi,
izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a: De Cubber protiv Belgije, presuda od 26. oktobra
1984. godine, stav 25). Medutim, nacelo u kojem se mora pretpostaviti da je sud
osloboden predrasuda ili liéne pristrasnosti dugo je utvrden u sudskoj praksi ESLJP-a
(vidi, slucajeve ESLJP-a:_Kyprianou protiv Kipra, gore citiran, stav 119; Micallef
protiv Malte, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stavovi 93-94; i Tozicka protiv
Poljske, presuda od 24. jula 2012. godine, stav 33, kao i spojene slucajeve Suda
KI187/18 i KI11/19, podnosilac zahteva Muhamet Idrizi, Presuda od 29. jula 2019.
godine, stav 51, i sluc¢aj KI24/17, podnosilac zahteva Bedri Salihu, stav4s).
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Stavige, prema sudskoj praksi ESLJP-a, dok u nekim sludajevima moZe biti tesko
pronaéi dinjenice na osnovu kojih se moZe ponistiti pretpostavka subjektivne
nepristrasnosti sudije, kriterijumi i zahtevi za objektivhu nepristrasnost pruzaju
dodatnu garanciju za nepristrasno sudenje (vidi, slu¢aj ESLJP-a Micallef protiv Malte,
gore citiran, stavovi 95 i 101). Treba napomenuti da se u vecini sluc¢ajeva koji se odnose
na pitanja nepristrasnosti, ESLJP fokusirao i utvrdio povrede u smislu objektivnog
testiranja (vidi, takode slucaj ESLjP-a, Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv
Portugalije, presuda od 6. novembra 2018. godine, stav 146; i Korzeniak protiv
Poljske, gore citiran, stav 48, kao i spojene slucajeve Suda KI187/18 i Kli1/19,
podnosilac zahteva Muhamet Idrizi, presuda od 29. jula 2019. godine, stav 52, i slucaj
KI24/17, citiran iznad, stav 46).

Sto se ti¢e objektivnog testa, Sud primeéuje da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, kada
se primenjuje na sudsko veée, mora da se utvrdi da li, osim li¢nog ponasanja bilo kog
sudije, moZe postojati dovoljno ¢injenica koje mogu pokrenuti sumnje u nepristrasnost
suda. U tom pogledu, izgled/percepcija takode moZe biti vazan, jer ,,pravda ne samo da
se mora sprovoditi, ve¢ se mora videti da se sprovodi“ (U ovom kontekstu, vidi,
izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a, De Cubber protiv_Belgije, gore citiran, stav 26).
Sustinsko pitanje je uverenje da sudovi u demokratskom drustvu treba da se
odrazavaju u javnosti (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve ESLJP-a, Castillo Algar protiv
Spanije, presuda od 28. oktobra 1998. godine, stav 45; San Leonard Band Club protiv
Malte, citirano iznad, stav 60; i Golubovié protiv Hrvatske, gore citiran, stav 49).
Prema tome, svaki sudija za koga mogu postojati legitimni razlozi u sumnju na
nedostatak nepristrasnosti treba da se povuce iz dono$enja odluka (vidi, slu¢aj ESLJP-
a, Micallef protiv Malte, gore citiran, stav 98, kao i spojene sluc¢ajeve Suda KI187/18 i
KI11/19, podnosilac zahteva Muhamet Idrizi, presuda od 29. jula 2019. godine, stav

53).

StaviSe, sudska praksa ESLJP-a utvrduje da situacije u kojima se mogu pokrenuti
pitanja u vezi sa nedostatkom nepristrano$éu mogu biti (i) funkcionalne; i (ii) liéne
prirode. Prvo, odnosi se na vrSenje razli¢itih funkcija u okviru sudskog procesa od
strane iste osobe ili u odnosu na hijerarhijsku prirodu ili bilo koju drugu prirodu,
izmedu sudije i drugih aktera u odredenom sudskom procesu. U odnosu na ovo drugo,
treba ispitati nivo i prirodu ove veze. Ove funkcionalne situacije mogu ukljuéivati
primere slucajeva u kojima su vrSene (i) savetodavne i sudske funkcije u istom
predmetu (za ovaj kontekst, vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve ESLJP-a: Procola protiv
Luksemburga, presuda od 8. septembra 1995. godine, stav 45; Kleyn i drugi protiv
Holandije, presuda od 6. maja 2003. godine, stav 200; i Sacilor Lormines protiv
Francuske, presuda od 9. novembra 2006. godine, stav 74); (ii) sudske i vanparni¢ne
(za ovaj kontekst vidi, izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a, McGonnell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 8. februara 2000. godine, stavovi 52-57); i (iii) razli¢ite sudske
funkcije.

U tom kontekstu, ESLJP navodi da ocenu da li je ucesce istog sudije u razli¢itim fazama
sudenja moglo da dovede do povreda uslova koji se odnose na nepristrasnost suda,
treba proceniti od slu¢aja do sluc¢aja na osnovu i zavisi od okolnosti svakog slucaja. Ne
moZze se smatrati da postoji pitanje nepristrasnosti suda kada je jedan sudija ve¢ doneo
formalne i proceduralne odluke u drugim fazama postupka (vidi, slucaj, George-
Laviniu Ghiurdu protiv Rumunije, presuda 16. juna 2020. godine, stav 67). Medutim,
problemi sa nepristrasnos¢u mogu nastati ako je, u drugim fazama postupka, sudija veé
izrazio misljenje o krivici optuZenog (Gémez de Liaiio y Botella protiv Spanije, presuda
od 22. jula 2008. godine, stavovi 67-72). S tim u vezi, ¢injenica da je isti sudija dva puta
obavljao istu funkciju u istom setu krivicnog postupka nije dovoljan da pokaze
objektivan nedostatak nepristrasnosti (vidi slu¢aj, Teslya protiv Ukrajine, presuda od
8. oktobra 2020. godine).
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Takode, ESLjP naglasava da ukoliko se neka obaveza nekog viSeg suda koji poniStava
neku sudsku odluku da bi vratio predmet drugim sudijama predvida na osnovu
odgovarajuceg internog zakona, onda se javlja pitanje da li je jedan sud uspostavljen na
osnovu zakona (vidi slucaj Lavents protiv Letonije, 2002, presuda od 28. novembra
2008. godine, stav 115). Dok se drugi, odnosno oni li¢ne prlrode uglavnom odnose na
nacin na koji se sudija ponasa u odnosu na predmet ili postojanje veze sa jednom od
stranaka ili njenim zastupnikom u predmetu (za viSe u tom kontekstu, vidi Prakti¢ni
vodi¢ ESLjP-a od 31. avgusta 2022. godine o ¢lanu 6 EKLjP-a, Pravo na pravi¢no
sudenje (kriviéni aspekt), deo IV. Opste garancije: Proceduralni kriterijumi, C.
Nezavisnost 1 nepristrasnost, 2. Nepristrasni sud, a. Kriterijumi za ocenu
nepristrasnosti (vidi, u tom kontekstu, spojene slucajeve Suda KI1187/18 i KI1i1/19,
podnosilac zahteva Muhamet Idrizi, presuda od 29. jula 2019. godine, stav 54, i slucaj

KI24/17, citiran iznad, stav 50).

b) Primena opstih nacela u okolnostima ovog konkretnog slucaja

U primeni ovih opstih nacela u okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud podseca da
podnosilac zahteva tvrdi da presuda Vrhovnog suda [Pml. br. 270/22] od 13. jula 2022.
godine, “ne samo da uopste ne otklanja povrede nastavljajuéi sa istom listom ustavnih
povreda, koja donosi istu odluku sa istim veéem za razmatranje, i u potpunosti
ignorise presudu Ustavnog suda Republike Kosovo, kao da ne uopste postoji, niti
menja veée, iako je ova potonja obavezala Vrhouvni sud, da ovaj predmet resi od
strane nekog novog veéa za razmatranje”.

Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi nedostatak nepristranosti Vrhovnog suda
u ponovnom sudenju njegovog slucaja koji je rezultirao donosenjem presude [Pml. br.
270/22] od 13. jula 2022. godine, jer Vrhovni sud nije odlucio/presudio u skladu sa
nalazima Suda na osnovu presude KI196/21 od 26. maja 2022. godine u vezi sa
nepristrasnoséu suda, zato Sto je Vrhovni sud prilikom donosSenja druge presude,
odnosno osporene presude [Pml. br. 270/22], utvrdio: “.. ne menja niti veée za
razmatranje ni bilo koju tac¢ku prethodne presude, ponavljajuéi iste povrede kao i
ranije, ignorisuc¢i Ustavni sud Republike Kosovo, iako je ovaj sud utvrdio povredu od
strane Vrhovnog suda”.

U sustini, Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi da je sastav Veéa Vrhovnog suda u
ponovljenom sudenju njegovog predmeta koje je rezultiralo donoSenjem druge presude
Vrhovnog suda, odnosno osporene presude [Pml. br. 270/22 ] od 13. jula 2022. godine,
ostao isti kao sastav veta za razmatranje u sudenju njegovog slucaja od strane
Vrhovnog suda koje je rezultiralo donosenjem presude [PML. br. 310/2021] od 14.
septembra 2021. godine, a koja je ukinuta od strane Suda presudom KI196/21.

Sud primecuje da u kontekstu sastava veta za razmatranje Vrhovnog suda koje je
rezultiralo donosenjem osporene presude, podnosilac zahteva, prema tvrdnjama u
podnetom zahtevu, tvrdi upravo vrSenje razli¢itih funkcija sudija u istom sudskom
procesu, odnosno ¢injenica da je sudija M. M. ucestvovala 3 (tri) puta u sudenju u
ovom krivicnom predmetu, i to dva puta kao predsedavajuca veta u Apelacionom sudu
u donoSenju odluka [PAKR. br. 541/2017] od 26. decembra 2017. godine i [PAKR. br.
443/2018] od 9. oktobra 2018. godine i kao ¢lan ve¢a u Vrhovnom sudu u dono$enju
presude [PML. br. 310/2021] od 14. septembra 2021. godine, i na kraju, prema tvrdnji
podnosioca zahteva, ponovo kao ¢lan veca u Vrhovnom sudu u donosSenju presude
[PML. br. 270/2022] od 13. jula 2022. godine, radnje koje su, prema navodima
podnosioca zahteva, u viSe navrata dovele do povrede njegovog prava na ,pravic¢no i
nepristrasno sudenje”.
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Takode, Sud Zeli da razjasni da u sustini podnosilac zahteva tvrdi nedostatak
nepristrasnosti u ponovnom sudenju njegovog predmeta, posto su sudije V.D. i A M.,
koji su bili deo novog veéa Vrhovnog suda u donosSenju osporene presude, bile iste
sudije koje su ucestvovale u veéu Vrhovnog suda koje je donelo prvu presudu, odnosno
presudu [PML. br. 310/21] od 14. septembra 2021. godine.

Prvo, Sud podseéa da je u svom predmetu KI196/21 utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava i
¢lana 6.1 EKLJP jer je presuda [PML. br. 310/2021] od 14. septembra 2021. godine,
doneta u sastavu jednog veta, u kome su, suprotno relevantnim odredbama krivi¢énog
postupka, i sudskoj praksi ESLJP i Suda, sudija M.M. je ucCestvovala 3 (tri) puta u
odlu¢ivanju u ovom krivicnom predmetu i to 2 (dva) puta na razli¢itim nivoima
pravosuda. U pocetku, u svojstvu predsedavajuée veta Apelacionog suda, bila je deo
donogenja odluka u reSenju [PKRK. br. 541/2017] od 26. decembra 2017. godine i
reSenja [PKRK. br. 443/2018] od 9. oktobra 2018. godine i u svojstvu ¢lana Veéa za
razmatranje ucestvovala je u donosenju presude Vrhovnog suda [PML. br. 310/21], od
14. septembra 2021. godine, koja je osporena od strane podnosioca zahteva u predmetu
KI196/21.

U nastavku, Sud se poziva na relevantne delove osporene presude, kako bi ocenio da li
je Vrhovni sud otklonio uzroke koji su doveli do povrede ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.1
EKLJP. Shodno tome, Sud ocenjuje da li je sastav Veca Vrhovnog suda u donosenju
osporene presude [PML. br. 270/2022] od 13. jula 2022. godine bio isti kao i sastav
Vrhovnog suda koji je doneo presudu [PML. br. 310/21] od 14. septembra 2021. godine.

Sud prvo primecuje da je Vrhovni sud, kroz osporenu presudu, po drugi put obradujuci
navode podnosioca zahteva, naglasio da je “Vrhovni sud Kosova, nakon sto je otklonio
povredu koja je navedena u presudi Ustavnog suda Republike Kosovo, ponovo
razmotrio navode koji su predstavljeni u zahtevu...”, koji su rezultirali neosnovanima.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva navodi da Vrhovni sud “ne menja niti veée za
razmatranje ni bilo koju tacku prethodne presude, ponavljajuéi iste povrede kao i
ranije, ignorisuéi Ustavni sud Republike Kosovo, iako je ovaj sud utvrdio povredu od
strane Vrhovnog suda”,

Sud prvo primecuje da na osnovu spisa predmeta proizilazi da sudija M.M., koja je kao
¢lan veéa za razmatranje, ucestvovala u sudenju u njegovom predmetu, odnosno u
donosenju presude Vrhovnog suda [PML. br. 310/21], od 14. septembra 2021. godine,
viSe nije bila sastavni deo veéa Vrhovnog suda u ponovnom sudenju u predmetu
podnosioca zahteva, odnosno u donoSenju druge presude Vrhovnog suda [PML. br.
270/2022], od 13. jula 2022. godine, koja je pred Sudom osporena od strane
podnosioca zahteva.

Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je Vece Vrhovnog suda koje je donelo
presudu Vrhovnog suda [PML. br. 310/21], od 14. septembra 2021. godine, bilo u
sastavu V.D., A.M.,, kao i sudija M.M. Sa druge strane, nakon vraanja predmeta
Vrhovnom sudu na ponovno sudenje, veée Vrhovnog suda koji je doneo drugu presudu,
odnosno presudu Vrhovnog suda [PML. br. 270/2022], od 13. jula 2022. godine, bilo u
sastavu V.D., A.M. i N.L. Sud primecuje da sudija M.M. nije bila deo ve¢a Vrhovnog
suda drugi put, prilikom donosenja osporene presude. Shodno tome, sastav veta
Vrhovnog suda u osporenoj presudi ne rezultira da je isti/identi¢an sa prethodnim.

Medutim, Sud s druge strane primeéuje da su sudije V.D. i A.M., koji su bili deo veéa

Vrhovnog suda koje je donelo presudu Vrhovnog suda [PML. br. 310/21], ponovo bili
deo veca Vrhovnog suda koji je doneo drugu presudu, odnosno presudu Vrhovnog suda
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[PML. br. 270/2022], od 13. jula 2022. godine, a koja je osporena pred Sudom od
strane podnosioca zahteva.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva u sustini tvrdi da bi novo ve¢e Vrhovnog suda u
donoSenju osporene presude trebalo da bude potpuno drugacije od prethodnog veca
Vrhovnog suda koje je donelo presudu [PML. br. 310/21] od 14. septembra 2021.
godine, kako bi se ispunili uslovi za nepristrasnost u ponovnom sudenju u njegovom
predmetu.

S tim u vezi, ESLjP je smatrao da nije obavezno da isti sastav sudskih tela u
razmatranju jednog istog pitanja u razli¢itim fazama postupka rezultira povredom
prava na pravi¢no sudenje kao i da tako moguce povrede zavise od specifi¢nih okolnosti
jednog slucaja. Po sudskoj praksi ESLjP-a, ne moZe se re¢i da je opSte pravilo, u
slu¢ajevima kada jedan najvisi sud koji vrati jedan predmet na ponovno odlucivanje, da
je obavezno da se pitanje vrati jednom vecu koje je u istom sastavu (vidi sluéaj Suda:
KI24/17, citirano iznad, stav 56; kao i slucaj ESLjP-a, Ringeisen protiv Austrije, zahtev
br. 4455/10 presuda od 17. jula 1971. godine, stav 97).

S tim u vezi, Sud naglasava da se obaveza da se bude nepristrasan ne moze tumaciti na
nacin da bi se nametnula obaveza visem sudu koji ponistava upravnu ili sudsku odluku
da predmet vrati drugom nadleZznom organu ili u nekom drugom odeljenju tog organa
(vidi predmet ESLJP-a, Margus protiv hrvatske, zahtev br. 4455/10, presuda od 27.
maja 2014. godine, stav 85; kao i slucaj Ringeisen protiv Austrije, zahtev br. 2614/65,
presuda od 16. jula 1971. godine, paragrafi 97). Sud naglasava da ¢injenica da se za
jednog sudija u predmetu koji je doneo ranije odluke u tom istom predmetu ne moze
smatrati da je to samo po sebi opravdanje za strah od njegove/njene nepristrasnosti
(vidi slu¢aj ESLjP-a, Thomann protiv Svajcarske, zahtev br. 17602/91, presuda od 25.
januara i 21. maja 1996. godine).

Sud Zeli da naglasi da je presudom KI196/21 zaklju¢io da je presuda Vrhovnog suda
koja je doneta po prvi put [PML. br. 310/2021], od 14. septembra 2021. godine, bila u
suprotnosti sa ¢lanom 31. Ustava u viza sa ¢lanom 6. EKLJP-a. Ovo iz razloga $to je
sudija M.M. ucestvovala u odlu¢ivanju u krivicnom predmetu podnosioca zahteva u
razli¢itim sudskim instancama, odnosno kao predsednica veéa u Apelacionom sudu za
kriviéni predmet podnosioca zahteva i kao ¢lan ve¢a u Vrhovnom sudu za njegov zahtev
za zaStitu zakonitosti. U ovim okolnostima, sumnje u nepristrasnost suda su bile
opravdane.

U ovom konkretnom slucaju, sud nije primetio da su sudije V.D. i A.M. ulestvovale u
prethodnim postupcima u instancama razli¢itih nivoa pravosuda u vezi sa predmetom
podnosioca zahteva. Ovo se razlikuje od prethodno navedenog slucaja, gde je sudija
koji je ucestvovala u odlucdivanju u ranijim fazama krivicnog predmeta takode bila deo
odlucivanja u Vrhovnom sudu.

Sud isti¢e da nema legitimnog osnova za sumnju na nepristrasnost, s obzirom da je isti
sudija svojevremeno ucestvovao u odludivanju u jednoj sudskoj instanci, a potom i u
novom postupku, kada je prethodna odluka ponistena i predmet vraéen istom sudiji na
ponovno sudenje. S tim u vezi, Sud istice da se kao opste pravilo koje proizilazi iz
obaveze nepristrasnosti ne moze utvrditi da je visi sud koji ponistava sudsku odluku
duzan da predmet vrati drugacije konstituisanom veéu (vidi slu¢aj Suda KI24/17,
citiran iznad, stav 56 i sluc¢aj ESLjP-a, Ringeisen protiv Austrije, citiran iznad, stav 97).
Medutim, Sud naglasava da iako obaveza nepristrasnosti ne podrazumeva da visi sud,
nakon ponistenja sudske odluke, mora predmet ustupiti veéu u potpuno drugacijem
sastavu, osim u slucajevima kada su prisutni elementi nepristrasnosti i kada je to
opravdano.
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97.
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99.

100.

101.

Sud, s druge strane, Zeli da pojasni da ako je obaveza viSeg suda da ponisti sudsku
odluku i predmet vrati na ponovno razmatranje pred drugim sudijama predvidena
relevantnim domacim zakonom, onda se postavlja pitanje da li je stvaranje novog suda
pravno uredeno i u skladu sa vaZe¢im zakonskim odredbama (vidi slu¢aj ESLjP-a
Lavents protiv Letonije, zahtev br. 58442/00, presuda od 28. novembra 2002. godine,
stav 115).

S tim u vezi, Sud ¢e se pozvati na relevantan deo stava 3, ¢lana 39 Zakonika o
Krivicnom postupku, koji propisuje da: “Sudija ne moZe da obavlja duznost sudije
pojedinca, predsednika pretresnog veca, ¢lana pretresnog veca, zZalbenog veca ili veéa
Vrhovnog suda ako je on odnosno ona ucestvovao u prethodnim postupcima u istom
kriviécnom predmetu, izuzev u slucaju sudije koji je postupao u Veéu za posebnu
dokaznu moguénost. Sudija ne moze se iskljuciti ako je bio ukljuéen na prethodnom
postupku o istom krivicnom predmetu kao ¢lan vanpretresnog veéa’.

U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud primecuje da je Vrhovni sud postupio
pazljivo kako bi izbegao svaku sumnju u nepristrasnost, udaljavajuci sudiju M.M. iz
postupka ponovnog sudenja predmeta podnosioca zahteva po drugi put. Na osnovu
sudske prakse ESLJP-a, Sud naglasava da je jednostavna ¢injenica da su dvojica sudija,
odnosno V.D., A.M., dva puta bili ¢lanovi sudskog veca na nivou Vrhovnog suda,
jednom na sudenju, a zatim u ponovnom sudenju u slu¢aju podnosioca zahteva, nije
dovoljna da pokrene objektivno opravdanu sumnju u njihovu nepristrasnost (vidi
slucaj ESLjP-a, Margus protiv Hrvatske, zahtev br. 4455/10, citirano iznad, stav 85;
kao i Ilnseher protiv Nemacke [VV], zahtev br. 10211/12 i 27505/14, stav 288, presuda
od 4. decembra 2018. godine). S tim u vezi, obaveza nepristrasnosti ni na koji nacin ne
sugeriSe da je vi$i sud, u slucaju ponistavanja sudske odluke, duzan da predmet uputi
vecu koje je potpuno drugacijeg sastava, osim ako je odluka prethodnog sastava bila
nedozvoljena ili nepovoljna za podnosioca zahteva.

Sud naglasava da jednostavna Cinjenica da je sudija ili ve¢e ve¢ donelo preliminarne
odluke koje su nepovoljne za podnosioca zahteva ne moze se sama po sebi smatrati
opravdanom zabrinuto$¢u za njegovu nepristrasnost. Ono $to je vazno jeste obim i
priroda pretpretresnih mera od strane sudije pre sudenja. Isto tako, ¢injenica da sudija
ili vete ima detaljno poznavanje spisa predmeta ne podrazumeva bilo kakvu
pristrasnost sa njegove strane koja bi ga sprecila da se smatra nepristrasnim prilikom
odlucivanja o meritumu. Niti preliminarna analiza dostupnih informacija ne znaci da je
konac¢na analiza slucaja pristrasna (vidi slucaj ESLjP-a, Morel protiv Francuske,
presuda od 6. juna 2000. godine, stav 45 i tu navedene reference).

U svetlu ovoga, Sud naglasava da nedostatak sudske nepristrasnosti ne nastaje kada je
sudska instanca jednom donela nepovoljnu odluku za odbranu sa istim rezultatom za
podnosioca zahteva kao i prethodna odluka koja je naknadno ponistena, kao Sto je
situacija u slu¢aju podnosioca zahteva. Medutim, problemi sa nepristrasnos¢u mogu
nastati ako je u drugim fazama postupka sudija ve¢ izneo misljenje o krivici optuzenog
(vidi slu¢aj ESLjP-a, Gémez de Liaiio y Botella protiv Spanije, presuda od 22. jula
2008. godine, stavovi 67-72).

U konkretnom kontekstu ovog predmeta, Sud primeéuje da je osporena presuda zaista
bila nepovoljna za odbranu. Ali da bi prevaziSao pretpostavku nepristrasnosti, Sud
mora imati ja¢i dokaz o predrasudama, visSe od jedne odluke koja je bila sustinski
nepovoljna za podnosioca zahteva. S tim u vezi, Sud smatra da tvrdnje podnosioca
zahteva o istom sastavu veca u dve osporene odluke tokom sudenja u predmetu ne
ubeduju Sud da je postojala pristrasnost. Ne analizirajué¢i u ovom trenutku da li su
osporene odluke bile opravdane, Sud primeéuje da u njima nije bilo nicega Sto bi
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104.

105.

106.
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otkrilo bilo kakvu pristrasnost prema podnosiocu zahteva (vidi slucaj ESLjP-a,
Miminoshvili protiv Rusije, presuda od 28. juna 2011. godine, stav 114).

U svetlu gore navedenog, Sud naglagava da se tvrdnje koje je podnosilac zahteva mozda
imao o nepristrasnosti ve¢a Vrhovnog suda ne smatraju objektivno opravdanim jer: (i)
u spisu predmeta nema nicega Sto bi sugerisalo da je bilo koji sudija ili vece izrazilo
neprijateljstvo ili zlu volju prema podnosiocu zahteva; kao i (iii) sastav veca se ranije
nije izjasnio o krivici podnosioca zahteva, $to bi kompromitovalo krivi¢ni proces protiv
njih; kao 1 (iii) sastav ve¢a Vrhovnog suda u ponovnom sudenju nije bio isti/identi¢an
kao u prethodnom slucaju; kao i (iv)Vrhovni sud je u postupku ponovnog sudenja
preduzeo neophodne korake da izbegne svaku sumnju u nepristrasnost, odlu¢ivanjem o
udaljavanju sudije M.M. iz ponovljenog postupka u predmetu podnosioca zahteva.

Sud, nakon pazljivog sagledavanja okolnosti ovog slucaja, zakljuuje da ne postoje
utvrdene Cinjenice koje bi mogle izazvati opravdanu sumnju u nepristrasnost sudija
V.D. i A M. Podnosilac zahteva, u ovom kontekstu, ne predstavlja nikakav legitiman
razlog da izrazi strah ili nesigurnost u pogledu objektivnosti i nezavisnosti Vrhovnog
suda. Stoga, Sud utvrduje da predmetni slucaj nije obuhvaéen bilo kakvom povredom
uslova za nepristrasnost sudstva.

Sud na kraju naglasava da u demokratskom drustvu prema EKLJP, pravo na pravi¢no
sprovodenje pravde zauzima tako vazno mesto da striktno/restriktivno tumacdenje
garancija iz ¢lana 6. ne bi odgovaralo svrsi i cilju ove odredbu (vidi mutatis mutandis
slucajeve ESLjP-a: Ryakib Biryukov protiv Rusije, zahtev br. 14810/02, presuda od 17.
januara 2018. godine, stav 37; Delcourt protiv Belgije, zahtev br. 2689/65, presuda od
17. januara 1970. godine, stav 25; Wemhoff protiv Nemacke, zahtev br. 2122/64,
presuda od 27. juna 1968. godine, stav 8).

Sud takode primecuje da podnosilac zahteva u vezi sa osporenom presudom specifiéno
navodi: “Ogranidenje slobode kretanja i bezbednosti, nedefinisanost kriviénog dela,
¢lan 2 st. 2 1 ¢lana 3 KZRK-a u odnosu na podnosioca zahteva kada su nezakonitim
presudama donetim od strane redovnih sudova nepostovanjem postupka utvrdenog
zakonom, odnosno ¢lanom 12 stav 1 u vezi sa ¢lanom 307 stav 2 Zakonika br. 04/L-
123 o kriviénom postupku, Sluzbeni list Republike Kosovo/ br. 38/ 28. decembar 2012.
godine, Pristina (dalje u tekstu: ZKP)”.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva samim tim tvrdi da Vrhovni sud u osporenoj
presudi nije uspeo da pruzi obrazloZenje i istovremeno je izrazio i proizvoljnost u
dono$enju odluka.

S tim u vezi, Sud primecuje da je Vrhovni sud, u osporenoj presudi, pozivajuéi se na
tvrdnje podnosioca zahteva naglasio da “osporena presuda sadrzi detaljno
obrazloZenje 1 u potpunosti su istaknuti kljuéni dokazi koji su dokazali krivicu
osudenog. U obrazlozenju presude prvostepenog suda utvrdeno je da je ¢injeni¢no
stanje dokazano na osnovu dokaza izvedenih u toku sudskog razmatranja i, izmedu
ostalih, iskazima svedoka L.Sh. i A.B., dok su njthova svedocenja i pouzdanost ovih
svedocenja jasno obrazloZeni u presudi prvostepenog suda”.

Takode, Vrhovni sud je, pozivajuci se na ¢injeni¢no stanje, naglasio da se “prvostepena
presuda ne zasniva samo na svedocenju svedoka, ve¢ i na materijalnim dokazima koji
su sprovedeni tokom sudskog razmatranja’.

Sud smatra da je Vrhovni sud u osporenoj presudi dao ubedljive i dovoljne razloge time
$to je do detalja naveo pravni osnov na kojem je zasnovao svoju odluku, pozivajuéi se
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111.
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114.

na odgovarajuce zakonske odredbe za koje je isti smatrao da su relevantne u vezi sa
okolnostima ovog konkretnog slucaja.

Sud naglasava da podnosilac zahteva mozda i dalje nije zadovoljan obrazloZenjem i
pravnim osnovom koje primenjuje Vrhovni sud. Medutim, u svojoj sudskoj praksi Sud
je dosledno smatrao da pitanja ¢injenica i pitanja tumacenja i primene prava spadaju u
delokrug redovnih sudova i drugih javnih organa, i kao takva su pitanja zakonitosti,
osim i u onoj meri u kojoj takva pitanja rezultiraju krSenjem osnovnih ljudskih prava i
sloboda ili kada stvaraju neku neustavnu situacije (vidi, izmedu ostalog, Ustavni Sud,
slucaj br. KI33/16, podnositeljka zahteva Minire Zeka, presuda od 4. avgusta 2018.
godine, stav 91).

Pored toga, Sud nalazi da je donosenje odluke od strane Vrhovnog suda, u pravnim i
¢injeni¢nim okolnostima ovog konkretnog slucaja, obrazlozeno i da sadrzi utvrdene
¢injenice, odgovarajuce zakonske odredbe kao i logi¢an odnos izmedu istih.

Pored toga, Sud nalazi da su sve napomene koje je Sud dao u svojoj presudi od 26. maja
2021. godine (predmet KI196/21), a u vezi sa nepristrasno$éu suda u pogledu sastava
vec¢a u Vrhovnom sudu, ve¢ iscrpljene jer su u osporenoj presudi, otklonjeni uzroci koji
su prouzrokovali nepristrasnost u sudenju u ovom krivicnom predmetu, a koji su se
odnosili na ucesée sudije M.M., koja viSe nije bila u sastavu veéa Vrhovnog suda u
dono$enju pobijane presude.

Zakljuéno, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio dokazima svoje tvrdnje o
povredi osnovnih ljudskih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom, jer argumenti koje
je izneo ni na koji na¢in ne pokazuju da su mu redovni sudovi uskratili prava
zagarantovana Ustavom, kako tvrdi podnosilac zahteva.

Na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da je zahtev ocligledno neosnovan na
ustavnim osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa stavom 7, ¢lana 113.
Ustava i pravilom 34 (2) Poslovnika o radu.

Ocena zahteva za privremenu meru

115.

116.

117.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva trazio uvodenje privremene mere za obustavu
izvrSenja kazne efektivnog zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, izrecene presudom
[PAKR. br. 179/221] Apelacionog suda i potvrdene osporenom presudom [PML. br.
270/2022] Vrhovnog suda od 13. jula 2022. godine, sve dok Sud ne donose odluku o
zahtevu.

Medutim, kao $to je gore naglaseno, Sud je zaklju¢io da je zahtev podnosioca
neprihvatljiv, kao ocigledno neosnovan.

Stoga, u skladu sa stavom 1, ¢lana 27. (Privremene mere) Zakona i tackom (b) stava (2)
pravila 45. (Odlucivanje po zahtevu za uvodenje privremene mere) Poslovnika o radu,
zahtev podnosioca za privremenu meru se mora odbiti, jer isti ne moze biti predmet
razmatranja, kada se zahtev proglasi neprihvatljivim (vidi, u ovom kontekstu, slu¢ajeve
Suda: KI107/19, podnosilac zahteva: Gafurr Bytygqi, reSenje o neprihvatljivosti od 21.
aprila 2020. godine, stavovi 88-90; KI159/18, podnosilac zahteva: Azem Duraku,
reSenje o neprihvatljivosti od 6. maja 2019. godine, stavovi 89-91; KI19/19 i 20/19,
podnosilac zahteva: Muhamed Thaqi i Egzon Keka, resenje o neprihvatljivosti od 26.
avgusta 2019. godine, stavovi 53-55, i KI211/19, gore citiran, stav 83).
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Zakljuéak

118. Sud naglasava da nezavisnost i nepristrasnost suda, zagarantovana ¢lanom 31 Ustava u
vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a, pitanja koja su bila navedena od strane podnosioca zahteva u
okolnostima ovog konkretnog slucaja, su sustinska ustavna pitanja.

119. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud je zakljuéio da je presuda Vrhovnog suda
[Pml. br. 270/2022] od 13. jula 2022. godine doneta od strane jednog nepristrasnog
suda u smislu subjektivnog i objektivnog testa koji je propisan od strane sudske prakse
Evropskog suda za ljudska pravai samim tim je u skladu sa ¢lanom 31 [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6.1 (Pravo na pravicno
sudenje) EKLjP-a, jer uprkos Cinjenici $to su sudije V. D., i A.M., bili ¢lanovi veca
Vrhovnog suda koji su doneli osporenu Presudu u postupku ponovnog sudenja, bili i
¢lanovi veca Vrhovnog suda koje je po prvi put donelo Presudu [Pml. br.310/2021] u
slu¢aju podnosioca zahteva, nijedan dokaz niti neki drugi argument podnosioca
zahteva ne ponistava pretpostavku nepristrasnosti doti¢nih sudija; kao i (ii) legitimne
sumnje o nedostatku nepristrasnosti suda nisu objektivno opravdane.

1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20, 27. i 47. Zakona i pravilom 34
(2), 45 (2) (b) i 48 (1) (b)Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj 30. avgusta 2023. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo reSenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo u skladu sa stavom 5, ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

't

emzijé Isfrefi Peci

-f : Lo/’fa (J)O ﬂ )'VW“E—\

oba Caka Nimani
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