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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 tetor 2023 

Nr.ref.: RK 2287/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 1(1120/22 

Parashtrues 

Gezim Shtufi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
[Pml. nr. 270/22] te 13 korrikut 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:rcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Gezim Shtufi me vendbanim ne Komunen e Prizrenit (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Valbona Morina dhe Isa 
Salihu, avokate. 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 270/22] te 
13 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), lidhur me nenin 6 (E Drejta ne Proces te Rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose mase te perkohshme per te 
pezulluar ekzekutimin e denimit me burgim efektiv, te shqiptuar me Aktgjykimin 
[P AKR. nr. 179/221] te Gjykates se Apelit dhe te vertetuar me Aktgjykimin e kontestuar 
[PML. nr. 270/2022] te Gjykates Supreme te 13 korrikut 2022. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], paragrafin 2 te nenit 116 [Efektet Juridike te Vendimeve] te Kushtetutes, 
ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 (Masat e perkohshme] dhe 47 [Kerkesa 
IndividuaIe] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se Iartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018 do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendH e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem 
nese dhe per aq sa jane me te favorshme per paIR 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 4 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 8 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI120/22] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [Nr. KSH. 
KI120/22], caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu 
Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anetare. 

9. Me 11 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin zyrtare te 
plotesuar ne mbeshtetje te kerkeses se tij. 
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10. Me 15 gusht 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

11. Me 6 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi ne Gjykate nje 
dokument shtese ne mbeshtetje te kerkeses se tij. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Ped dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 30 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e k:erkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Parashtruesi i kerkeses paraqet kerkese per here te dyte ne Gjykate, respektivisht 
kerkesen KI196/21 dhe kerkesen aktuale, ku Gjykata do t'i paraqese faktet e dy 
kerkesave ndaras si ne vijim. 

Faktet e rastit lidhur me kerkesen e pare KI196/21 

15. Me 20 shkurt 2015, Prokuroria Themelore ne Prizren ngriti aktakuzen PP. nr. 
3063/2013 kunder parashtruesit te kerkeses dhe dy personave te tjere S. D. dhe Z. Th., 
te gjithe nga Komuna e Prizrenit, per vepren penale te "kanosjes" nga neni 185, 
paragrafi 1 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 

16. Me 19 qershor 2015, Gjykata Themelore ne Prizren, nepermjet Aktgjykimit [Po nr. 
333/15], refuzoi aktakuzen e ngritur kunder parashtruesit dhe te akuzuarve, sepse 
prokurorja e c;eshtjes para perfundimit te gjykimit te c;eshtjes ishte terhequr nga 
aktakuza, per shkak se ne seancen e shqyrtimit kryesor i demtuari 1. Sh. hoqi dore nga 
ndjekja e metejme penale kunder te akuzuarve, duke deklaruar se me te njejtit "kam 
arritur gjuhen e pajtimit dhe te mirekuptimit". 

17. Me 9 dhjetor 2016, Prokuroria Themelore ne Prizren, Departamenti per krime te renda 
(ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore), ngriti aktakuzen [PP. nr. 274.2015] 
kunder K. D., per shkak te dyshimit te kryerjes se vepres penale "fajdes" nga neni 343, 
paragrafi 3, lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se, K. B., per shkak te dyshimit te kryerjes 
se vepres penale te ''jajdes ne ndihme" nga nenin 343, paragrafi 3, lidhur me paragrafin 
33 te KPRK-se, dhe parashtruesit te kerkeses kete radhe per shkak te dyshimit te 
kryerjes se vepres penale te "detyrimit" nga neni 340, paragrafi 2, lidhur me paragrafin 
1 te KPRK-se dhe vepres penale te "mbajtjes ne pronesi, kontroll ose ne posedim te 
paautorizuar te armeve" nga neni 374, paragrafi 1 i KPRK-se. Qe te gjithe te akuzuarit 
jane nga Komuna e Prizrenit. 

18. Me 21 shtator 2017, Gjykata Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), nepermjet Aktgjykimit P. nr. 224/16, i), e liroi parashtruesin e kerkeses 
nga aktakuza per vepren penale te "detyrimit" nga neni 340, paragrafi 2, lidhur me 
paragrafin 1 te KPRK-se, ndersa ii) e shpalli ate fajtor per vepren penale te "mbajtjes ne 
pronesi, kontroll ose ne posedim te paautorizuar te armeve" nga neni 374, paragrafi 1 
i KPRK-se, duke e denuar me gjobe ne shumen prej 2500 euro (dy mije e peseqind 
euro). Ne lidhje me vepren penale te "detyrimit", gjykata ne fjale konstatoi se 
parashtruesi i kerkeses me Aktgjykimin [Po nr. 333/15] te 19 qershorit 2015, per kete 
veper penale, ishte liruar me pare nga te gjitha pikat e aktakuzes dhe se bazuar ne nenin 
34 te Kushtetutes "askush nuk mund te gjykohet me shume se nje here per te njejten 
v eper". 
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19. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, ankese parashtruan edhe parashtruesi i kerkeses edhe 
Prokuroria Themelore. Parashtruesi i kerkeses per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, konstatimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes 
faktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendimit mbi sanksionin penal. Ndersa, Prokuroria 
Themelore per pjesen liruese te Aktgjykimit, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale dhe ne lidhje me sanksionin penal. 

20. Me 26 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit PAKR. nr. 541/2017, e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses perkitazi me shpalljen e tij fajtor per vepren 
penale te "mbajtjes ne pronesi, kontroll ose ne posedim te paautorizuar te armeve", 
duke e vertetuar ne kete pjese Aktgjykimin [P. nr. 224/16] e Gjykates Themelore, ndersa 
sa i perket lirimit nga aktakuza per vepren penale te "detyrimit", e anuloi Aktgjykimin 
[Po nr. 224/16] e Gjykates Themelore, duke e kthyer te njejtin ne rigjykim ne prani te 
kesaj te fundit, me arsyetimin se: "eshte i gabueshem konstatimi i Gjykates (Gjykates 
Themelore) se i akuzuari Gezim Shtufi eshte gjykuar nje here per c;eshtjen e njejte 
penale, nese i referohemiAktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prizren, P. nr. 333/15, 
te dU9.02.2015 dhe bejme analizimin dhe krahasimin ne kete c;eshtje penale, koha e 
kryerjes se vepres penale nuk eshte e njejte, shuma e borxhit apo huas se marre nuk 
eshte e njejte, dhe perfitimi joproporcional nuk eshte permendur, andaj nuk kemi te 
bejme me nje c;eshtje te gjykuar edhe pse i demtuari dhe i akuzuarijane te njejte". 
Kryesuese e Kolegjit shqyrtues ne kete vendimmarrje ishte gjyqtarja M.M). 

Kthimi i rastit ne rigjykim (hera e pare) 

21. Me 18 prill 2018, Gjykata Themelore, nepermjet Aktgjykimit P. nr. 2/2018, refuzoi 
serish aktakuzen e ngritur kunder parashtruesit te kerkeses per vepren penale te 
"detyrimit", me arsyetimin se kjo c;eshtje ishte gjykuar njehere dhe se e njejta ishte bere 
res judicata me Aktgjykimin [Po nr. 333/15] te 19 qershorit 2015 dhe se i njejti person 
nuk mund te gjykohet serish per te njejten veper penale. 

22. Ankese kunder Aktgjykimit te lartcekur parashtroi Prokuroria Themelore "". per shkak 
te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal dhe 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, me propozim qe Gjykata e 
Apelit, aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare ta prish dhe te njejten ta kthej ne 
rigjykim ose ta ndryshoj, ne ate menyre qe te akuzuarin K.D., K.B., Gezim Shtufi dhe 
A.D., t'i shpallefajtore duke iu shqiptuar denimet e para para me ligj". 

23. Me 9 tetor 2018, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit P AKR. nr' 443/2018, anuloi 
Aktgjykimin [Po nr' 2/2018] e Gjykates Themelore, te 18 prillit 2018, duke e kthyer 
serish c;eshtjen ne rivendosje ne Gjykaten Themelore, perkitazi me refuzimin e 
aktakuzes ndaj parashtruesit te kerkeses, ne lidhje me vepren penale te "detyrimit". 
Nepermjet ketij aktvendimi, Gjykata Themelore u urdherua qe c;eshtja te gjykohej nga 
nje trup tjeter gjykues. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit, nder te tjera, theksoi se 
"Meqenese trupi gjykues i cili ka gjykuar ne shkalle te pare nuk i eshte permbajtur 
verejtjeve dhe udhezimeve te Gjykates se Apelit e te cilat konform dispozitave ligjore 
jane te obliguara, ky kolegj vendosi qe ne rigjykim kjo c;eshtje penalo-juridike t'ijepet 
nje trupi tjeter gjykues". Kryesuese e Kolegjit shqyrtues ne kete vendimmarrje ishte 
serish gjyqtarja M. M). 

Kthimi i rastit ne rigjykim (hera e dyte) 

24. Me 21 mars 2019, Gjykata Themelore, nepermjet Aktgjykimit PKR. nr. 86/2018, e 
refuzoi serish aktakuzen e ngritur ndaj parashtruesit te kerkeses per vepren penale te 
"detyrimit", me arsyetimin se kemi te bejme me c;eshtje te gjykuar res judicata, sepse 
per kete veper penale ekziston nje aktgjyldm i plotfuqishem, prandaj kjo rrethane 
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perben pengese per gjykim te serishem te kesaj c;eshtje penale, bazuar ne parimin ne bis 
in idem. 

25. Prokuroria Themelore, kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtroi serish ankese ne 
Gjykaten e Apelit, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, 
shkeljes se ligjit penal dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, me 
propozimin qe aktgjykimi i ankimuar te anulohet dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se 
shkalles se pare ne rigjykim. 

26. Me 8 janar 2020, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit P AKR. nr. 327/2019, e anuloi 
Aktgjykimin [PKR. nr. 86/2018] e Gjykates Themelore te 21 marsit 2019, duke e kthyer 
serish c;eshtjen ne rigjykim ne Gjykaten Themelore, duke urdheruar kete te fundit qe 
kjo c;eshtje penale serish te gjykohej nga nje trup gjykues tjeter. Ne arsyetimin e saj, 
Gjykata e Apelit, theksoi se: " ... sa i perket c;esht}es se a behetfjale pe'r c;eshtje te gjylruar 
apo jo, nuk qendron vleresimi i gjykates se shkalles se pare, se biihetfjale per rast te 
njejte, per te cilin eshte vendosur me vendim te formes se prere te Gjy kates Themelore 
-... , ngase, gjithhere sipas shkresave te lendes rasti i meparshem ka perfunduar ne 
qershor te vitit 2015, ndersa i demtuari pas perfundimit te ketij rasti ka shkuar ne 
polici dhe e ka lajmeruar rastin se i akuzuari edhe me tutje eshte duke e kercenuar dhe 
duke i kerlruar para te demtuarit, lru perkitazi me faktet dhe rrethanat ne fjale ka 
dhene deklarate te detajuar dhe gjithmone ka konstatuar se flitet per rastin pas 
qershorit 2015". 

Kthimi i rastit ne rigjykim (hera e trete) 

27. Me 12janar 2021, Gjykata Themelore, nepermjetAktgjykimit PKR. nr. 3/2020, e shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses dhe tre te akuzuarit tjere per shkak te kryerjes se vepres 
penale te detyrimit nga neni 267.2, lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se, duke ia shqiptuar 
te njejtit denimin me burgim me kusht ne kohezgjatje prej 1 Cnje) viti. Ne arsyetimin e 
saj, Gjykata Themelore theksoi se ne rastin konkret nuk kemi te bejme me c;eshtje te 
gjykuar, pasi qe sipas aktakuzes objekti i shqyrtimit nuk ishte identik me objektin e 
shqyrtimit ne Aktgjykimin P. nr. 333/15 e 19 qershorit 2015, ne te cilin thirret 
parashtruesi i kerkeses. 

28. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, Prokuroria Themelore parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit, per sa i perket vendimit per sanksionin penal, sip as nenit 387, paragrafeve 1 
dhe 2 te KPRK-se, duke propozuar qe: "Gjykata e Apelit ta ndryshoje aktgjykimin e 
ankimuar perkitazi me vendimin mbi denimin ashtu qe te akuzuarit K. D, per shkak te 
vepres penale Kontraktim i perjitimit jo proporcional, nga neni 270 te KPRK-se, t'i 
shqiptoj denim me burg ose denim me te larte me gjobe, te akuzuarit K. B, per shkak 
te vepres penale Kontraktim i perjitimit joproporcional ne ndihme nga neni 270, 
lidhur me nenin 25 te KPRK-se, t'i shqiptoj denim me burg ose denim me te lartii me 
gjobe, te alaLZUarit Gezim Shtuji (parashtruesi i kerkeses), per shkak te vepres penale 
Detyrim nga neni 267, par. 2 lidhur me par. 1 te KPRK -se, t'i shqiptoj denim me burg 
efektiv dhe te akuzuarit A. D, per shkak te vepres penale Detyrim nga neni 340, par.2 
lidhur me par.l te KPRK-se, t'i shqiptoj denim me burg ose denim me gjobe me te 
larte". 

29. Me 7 maj 2021, Prokuroria e Apelit, nepermjet parashtreses [PPA/Lnr. 185/21], 
propozoi qe ankesa e Prokurorise Themelore te aprovohet si e bazuar, te ndryshohet 
aktgjykimi i ankimuar dhe te akuzuarve K. D., K. B. dheA. D. t'u shqiptohen denime me 
burg ose denime me te larta me gjobe, ndersa te akuzuarit Gezim Shtufi t'i shqiptohet 
denim me burg efektiv. 
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30. Parashtruesi i kerkeses, nepermjet mbrojtjes se tij, ne Gjykaten e Apelit parashtroi 
pergjigje ne ankese kunder propozimit te Prokurorise Themelore per ashpersim te 
mases se denimit, duke kerkuar qe nje propozim i tille te refuzohet si i pabazuar. 

31. Me 14 qershor 2021, Gjykata e Apelit, duke vendosur sipas ankeses se Prokurorise 
Themelore dhe pergjigjes ne ankese te parashtruesit te kerkeses, nepermjetAktgjykimit 
[PAKR. nr. 179/2021], e ndryshoiAktgjykimin [PKR. nr. 3/2020] e Gjykates Themelore 
te 12 janarit 2021, vetem sa i perket vendimit per denimin, duke e rritur denimin me 
burgim me kusht nga 1 (nje) vit ne denim me burgim efektiv ne kohezgjatje prej 3 (tri) 
viteve. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit arsyetoi se gjykata e shkalles se pare ka 
dhene arsye se nuk kemi te bejme me <;eshtje te gjykuar, edhe pse behet fjale per pale te 
njejta ne procedure, veprimi kryesor i te akuzuarit ndryshon, sepse ne lenden e cila 
eshte kryer me aktgjykim refuzues, i akuzuari (parashtruesi) eshte ngarkuar per vepren 
penale te "kanosjes", ndersa ne rastin konkret i njejti akuzohet per vepren penale te 
"detyrimit". 

32. Me 12 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 179/2021] te 14 
qershorit 2021 te Gjykates se Apelit, ne nderlidhje me Aktgjykimin [PKR. nr. 3/2020] 
te 12 janarit 2021 te Gjykates Themelore, me pretendimin se te njejtit jane marre me 
shkelje te nenit 432, paragrafit 1, nenparagrafit 1.2, ne lidhje me nenin 384, paragrafin 
1, piken 1.7 dhe piken 1.8, ne lidhje me nenin 370, paragrafin 1, pikat 6.7 dhe 8, si dhe 
nenin 361 te KPPRK-se, duke arsyetuar se keto shkelje kane terhequr edhe shkeljen e 
nenit 403 te KPPRK-se. Parashtruesi i kerkeses nepermjet ketij mjeti juridik kerkoi 
gjithashtu shtyrjen e ekzekutimit te denimit me burgim efektiv derisa Gjykata Supreme 
te nxjerre vendim meritor per <;eshtjen. 

33. Me 14 shtator 2021, Gjykata Supreme, duke vepruar sipas kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, nepermjet Aktgjykimit [PML. 
nr. 310/2021], e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, te ushtuar 
kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 179/2021] te Gjykates se Apelit ne lidhje me 
Aktgjykimin [PKR. nr. 3/2020] e Gjykates Themelore ne Prizren te 12 janarit 2021, 
duke konfirmuar kesisoj aktgjykimet e instancave me te uleta si te drejta dhe te bazuara 
ne ligj, si per nga zbatimi i ligjit penal ashtu edhe per nga zbatimi i dispozitave esenciale 
te ligjit procedural. Ne kete vendimmarrje, pjese e Kolegjit shqyrtues ishte gjyqtarja M. 
M., si dhe gjyqtaret YD., dhe A.M. 

34. Me 26 maj 2022, Gjykata Kushtetuese, duke vendosur per kerkesen KI196/21, erdhi ne 
perfundim dhe konstatoi se Aktgjykimi [PML. nr. 310/2021] i Gjykates Supreme i 14 
shtatorit 2021 eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, sepse (i) eshte nxjerre nga perberja e nje Kolegji, ne te cilin ne 
kundershtim me dispozitat perkatese te procedures penale dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates, kishte marre pjese gjyqtarja M.M., e cila gjithashtu ishte 
pjese e vendimmarrjes ne fazat e mehershme te <;eshtjes se njejte penale, perkatesisht 
dy here ne cilesine e kryesueses se kolegjeve ne Gjykaten e Apelit, kur eshte vendosur 
per akuzen penale te parashtruesit te kerkeses, dhe se fundmi edhe si anetare e Kolegjit, 
kur eshte vendosur per kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme; 
dhe ne rrethana te tilla, (ii) dyshimet legjitime per mungesen e paanesise se gjykates 
jane objektivisht te justifikueshme. 

35. Gjykata rikujton se nepermjet Aktgjykimit KI196/21, ajo ka shpallur te pavlefshem 
vetemAktgjykimin e Gjykates Supreme, perkatesishtAktgjykimin [PML. nr. 310/2021] 
e 14 shtatorit 2021, te nxjerre si rezultat i ushtrimit te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise nga parashtruesi i kerkeses, kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 179/2021] te 
14 qershorit 2021 te Gjykates se Apelit, ne nderlidhje me Aktgjykimin [PKR. nr. 
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3/2020], e 12 janarit 2021 te q.jykates T~emelore ne Prizren. Ne piken IV te pjeses 
operative, Gjykata vendosi "TE KTHEJE Aktgjylcimin [PML. nr. 310/2021] e 14 
shtatorit 2021 tii Gjykates Supreme per rivendosje ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj 
Gjykate". 

Faktet e rastit ne lidhje me kerkesen e tanishme KI120/22 

36. Me 13 korrik 2022, Gjykata Supreme, duke vendosur sipas urdhrit te Gjykates 
Kushtetuese, rishqyrtoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te 
kerkeses dhe nxori Aktgjykimin [Pml. nr. 270/2022], permes te cilit e refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te ushtruar kunder Aktgjykimit [PKR. 
nr. 3/2020] te Gjykates Themelore te 12 janarit 2021 dhe Aktgjykimit [PAKR. NR. 
179/2021] te 14 qershorit 2021 te Gjykates se Apelit. 

37. Ne kete vendimmarrje, pjese e Kolegjit shqyrtues ishin serish gjyqtaret V.D., dhe A.M., 
si dhe gjyqtarja N.S. 

38. Gjykata Supreme ne trajtim te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses fillimisht 
theksoj se "Gjykata Supreme e Kosoves, pasi eliminoi shkeljen e theksuar ne 
aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, serish rishqyrtoi 
pretendimet e paraqitura ne kerkese [ .. .]". 

39. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se aktgjykimi i shkalles se pare 
eshte marre me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, Gjykata Supreme 
vleresoi se te njejtat nuk jane te bazuara, meqe: "aktgjykimi i kundershtuar permban 
arsyetim te hollesishem dhe ne menyre te plote jane theksuar provat vendimtare qe 
kane vertetuar fajesine e teO denuarve .... deshmitaret jane' degjuar ne menyre te 
drejtperdrejte gjate shqyrtimit gjyqesor .... dhe te denuarit dhe mbrojtesit e tyre kane 
pasur mundesi ne parashtrimin e pyetjeve dhe marrjen e sqarimeve te drejtperdrejta 
nga ana e deshmitareve, andaj aplikimi i kesaj dispozite eshte teresisht i panevojshem. 
Ne kete kontekst eshte e rendesishme te potencohet fakti se aktgjykimi i gjykates se 
shkalles se pare nuk bazohet vetem mbi de'shmite e deshmitareve, por edhe provave 
materiale te administruara gjate shqyrtimit gjyqesor [ ... J". 

40. Gjykata Supreme, permes te njejtit Aktgjykim, tutje theksoi se: "ne dispozitivin e 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare ne menyre te qarte jane pershkruar te gjitha 
veprimet e te denuarve e ve<;anerisht vendi, koha dhe menyra e veprimit te tyre, dhe 
per me teper, gjykata e shkalles se pare ka arsyetuar faktin se ne veprimet e te 
denuarve jane manifestuar te gjitha tiparet e percaktuara te veprave penale per te 
cilat te denuarit jane shpallur fajtor". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se, si rezultat i cenimit te (i) paanshmerise se gjykates dhe 
(ii) te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor. 

i. Pretendimet lidhur me "paanshmerine e gjykates" 

42. Perkitazi me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne gjykimin e rastit 
te tij penal ka marre pjese tri here gjyqtarja M. M., dhe ate ne dy nivele te ndryshme 
gjyqesore; se pari si kryesuese e kolegjit ne Gjykaten Apelit ne Aktgjykimin [PAKR. nr. 
541/2017] e 26 dhjetorit 2017; se dyti po ashtu si kryesuese e kolegjit ne Aktgjykimin 
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[PAKR. nr. 443/2018J e 9 tetorit 2018; dhe se treti si anetare e kolegjit ne Gjykaten 
Supreme ne Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021Je 14 shtatorit 2021, veprime qe sipas 
parashtruesit te kerkeses e bejne "Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme te 
mos jete ne perputhshmeri me ke'rkesat e te "drejtes pe'r gjykim te drejte dhe te 
paanshiim". 

43. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes 
gjyqesore te GJEDNj-se dhe te Gjykates, ne vec;anti rasteve te bashkuara Kh87/18 dhe 
KIll/19, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, si dhe dispozitave relevante te KPPRK-se qe e 
rregullojne c;eshtjen e perjashtimit te gjyqtareve ne procedurat e rregullta. 

44. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses tutje argumenton se "nje prej garancioneve 
themelore qe ofron neni 31 i Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshemj, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se, eshte gjykimi nga nje gjykate e 
paanshme. Ky garancion procedural sanksionohet qartii edhe ne nenin 39 tii KPP-sii". 

45. Parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, thekson se "Jurisprudenca e GJEDNj-se, tii cilen 
e ka zbatuar me perpikeri edhe Gjykata Kushtetuese e Republikiis se Kosoviis, vii nii 
dukje ne miinyre te qartii se marrja pjesii e tii njejtit gjyqtar ne vendimmarrje 
gjyqesore nii dy shkallii te ndryshme, gjatii vendosjes per meritat e rastit, paraqet 
cenim te parimit te paanshmerise se gjykates ("paanshmeriafunksionale''J. Ky cenim 
behet edhe me i rende ne raste penale, kur parashtruesit e kerkesave shpallenfajtore 
dhe denohen me burgim. Nje situate e tille paraqitet ne kete rast prandaj -per me teper 
kur ne kete rast e njejta gjyqtare ka marre pjese ne 3 vendimmarrje gjyqesore te rastit 
penal te parashtruesit te kerkeses dhe ate dy here ne Gjykaten e Apelit, si kryesuese e 
kolegjit dhe nje here ne Gjykaten Supreme. Prandaj, Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
PML. 310/2021, i dates 14.09.2021, paraqet shkeljefiagrante te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe nenit 39 te KPP-se". 

46. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me Aktgjykimin e kontestuar specifikisht pretendon 
'Xufizimin e lirise se levizjes dhe sigurise, mos percaktueshmerise se vepres penale 
neni 2 parg 2 dhe neni 3 i KPRK-se ne raport me parashtruesin e kerkeses ku me 
aktgjykime te kunderligjshem te nxjerre nga gjykatat e rregullta duke mos e perfillur 
proceduren e percaktuar me Zigj perkatesisht nenin 12 par 1 lidhur me nenin 307 par 
2 te Kodit Nr. 04/L-123 i Procedures Penale, Gazeta Zyrtare e Republikes se Kosoviis/ 
Nr 38/ 28 dhjetor 2012, Prishtine (tutje i referohemi me KPP)". 

47. Parashtruesi i kerkeses thekson se Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht Aktgjykimi 
[Pml. nr. 270/22J i Gjykates Supreme i 13 korrikut 2022, ')0 vetem qii nuk i eviton 
aspak shkeljet duke vazhduar me te njejtin avaz te shkeljeve kushtetuese e cila merre 
po te njejtin vendim me te njejtin kolegj shqyrtues, dhe e shperfill ne teresiAktgjykimin 
e Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, sikur ai te mos ekzistoj fare, as 
kolegjin nuk e ndryshon, edhe pse kjo efundit e kishte obliguar Gjykaten Supreme, qe 
kjo c;eshtje te rivendoset nga njii kolegj i ri shqyrtues". 

48. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se "Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves 
me aktgjykimin e cekur si me larte me kryenec;esi nuk ndryshon as kolegjin shqyrtues 
edhe asnje pike te aktgjykimit te meparshem, duke i riperseritur te njejtat shkelje si 
me pare, duke mos ia var veshin Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, edhe 
pse 190 gjykate kishte konstatuar shkelje nga Gjykata Supreme". 

49. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se Kolegji i ri i Gjykates 
Supreme qe nxori Aktgjykimin e kontestuar ne proceduren e rigjykimit do duhej te ishte 
teresisht i ndryshem nga Kolegji paraprak i Gjykates Supreme qe kishte nxjerre 
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Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] te 14 shtatorit 2021, ne menyre qe te plotesohen 
kerkesat per paanshmeri ne rigjykimin e rastit te tij. 

50. Parashtruesi i kerkeses ne substance pretendon mungese te paanshmerise specifikisht 
ne proceduren e rigjykimit te rastit te tij, pasi gjyqtaret V.D., dhe A.M., te cilet ishin 
pjese e KoIegjit te ri te Gjykates Supreme ne nxjerrjen e Aktgjykimit te dyte dhe te 
kontestuar, ishin te njejtit gjyqtare qe moren pjese ne Aktgjykimin e pare, perkatesisht 
Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] e 14 shtatorit 2021. 

51. Parashtruesi i kerkeses rrjedhimisht pohon se Gjykata Supreme permes Aktgjykimi te 
kontestuar ka deshtuar te jap arsyetim dhe njekohesisht ka shprehur arbitraritet ne 
vendimmarrja. 

52. Parashtruesi i kerkeses nder te tjera shton se "lusim titullin e lartpermendur, pC'rkitazi 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, qe te angazhohet fuqishem ne 
zbatimin e perpikte per Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese te RepubZikes se Kosove, 
me numrin e Rastit nr. KI196/21 te dates 13 qershor 2022 meNr.reJ,AGJ 2007/22, ne 
rastin e Gezim Shtufi". 

53. Parashtruesi i kerkeses perfundimisht kerkon nga Gjykata qe (i) te shpalle kerkesen e 
pranueshme; te aprovoje kerkesen per mase te perkohshme si dhe te pezulloje 
ekzekutimin e AktgjyIdmit [PAKR. nr. 179/2021] te 14 qershorit 2021 te Gjykates se 
Apelit; (ii) te konstatoje seAktgjyIdmi [Pml. nr. 270/2022] i 13 korrikut 2022 i Gjykates 
Supreme nuk eshte ne pajtueshmeri me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 
1 te nenit 6 te KEDNJ-se, duke e shpallur te njejtin te pavIefshem dhe duke e kthyer 
c;eshtjen ne rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
pubZikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin pubZik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohet fajesia e tij/ saj, ne pajtim me Zigjin. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
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(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje' shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
2. (:do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

Kodi i Procedures Penale i Repuhlikes se Kosoves 

Neni 39 
Bazat per perjashtimin e gjyqtareve 

[ .. ,] 
3. "Gjyqtari perjashtohet si gjyqtar i vetem gjykues, kryetar i trupit gjykues, anetar 
i trupit gjykues, anetar i Kolegjit te Apelit apo Kolegjit te Gjykates Supreme nese 
ka marre pjese ne procedura te mehershme ne te njejtin rast penal, pervec; 
gjyqtarit qe ka sherbyer ne kolegjin e mundesise hetuese te vec;ante. Megjithate, 
nje gjyqtar nuk do te perjashtohet kur ai ose ajo ka qene vetem i perfshire ne 
procedurat e meparshme ne te njejten c;eshtje penale, si nje anetar i nje paneli 
shqyrtues". 
[ ... j 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

54. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

55. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. ,] 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute', mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

56. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; parashikohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 
47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
parashikojne: 
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Neni47 
{Kerkesa individualeJ 

1. "(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2.Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigf'. 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestof'. 

Neni49 
{AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[..']". 

57. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin e Gjykates Supreme [PML. nr. 270/2022] te 13 korrikut 2022, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

58. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj; kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, lrur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

59. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te merit ave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastet e 
Gjykates KI04l21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 

majit 2021, paragrafi 26, dhe KI17S/20 , parashtrueseAgjencia Koso-vare e Privatizimit, 
Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 
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60. Gjykata fillimisht rikujton qe me Aktgjykimin [Po nr. 333/15] te 19 qershorit 2015 te 
Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses ishte liruar nga akuza per kryerjen e vepres 
penale te "kanosjes" sip as nenit 185, paragrafit 1 te KPRK-se. Prokuroria Themelore, 
kunder parashtruesit te kerkeses per here te dyte kishte ngritur aktakuzen PP. nr. 
3063/2013 per kryerjen e vepres penale te "detyrimit" nga neni 340.2, lidhur me 
paragrafin 1 te KPRK-se dhe per vepren penale te "mbajtjes ne pronesi, kontroll ose ne 
posedim te paautorizuar te armeve" nga neni 374, paragrafi 1 i KPRK-se. Gjykata 
Themelore, me Aktgjykimin P. nr. 224/16, e kishte liruar parashtruesin nga akuza sa i 
perket vepres penale te "detyrimit" dhe e kishte shpallur fajtor ate per vepren penale te 
"mbajtjes ne pronesi, kontroll ose ne posedim te paautorizuar te armeve" dhe e kishte 
denuar me gjobe ne shumen prej 2500 euro. Gjykata e Apelit, duke vepruar sipas 
ankeses se Prokurorise Themelore, me Aktvendimin PAKR. nr. 541/2017, e kthen 
c;eshtjen ne rigjykim ne Gjykaten Themelore, e cila nepermjetAktgjykimit P. nr. 2/2018, 
e refuzon serish alctakuzen ndaj parashtruesit te kerkeses per vepren penale te 
"detyrimit", duke u thirrur ne parimin res judicata. Gjykata e Apelit, duke vepruar sipas 
ankeses se Prokurorise Themelore, me Aktvendimin PAKR. nr. 443/2018, per here te 
dyte e rikthen c;eshtjen ne rigjykim ne Gjykaten Themelore, e cila nepermjet Aktgjykimit 
P. nr. 86/2018, e refuzon serish aktakuzen ndaj parashtruesit, duke u thirrur ne parimin 
res judicata dhe ne bis in idem. 

61. Aktgjykimi i Gjykates Themelore u kontestua serish nga Prokuroria Themelore ne 
Gjykaten e Apelit, e cila me Aktvendimin PAKR. nr. 327/2019, e rikthen per here te trete 
c;eshtjen ne rigjykim ne Gjykaten Themelore, dhe kjo e fundit me Aktgjykimin PKR. nr. 
3/2020, e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses dhe e denoi ate me burgim me kusht, 
ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, ankese kishte 
parashtruar Prokuroria Themelore, por vetem sa i perket lartesise se denimit te 
shqiptuar, me c;'rast Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjyldmit PAKR. nr. 179/2021, 
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke e rritur denimin nga 1 (nje) vit te 
denimit me kusht ne 3 (tri) vite me burgim efektiv. Parashtruesi i kerkeses kunder ketij 
Aktgjykimi kishte ushtruar kerkese per mbrojte te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, e 
cila me Aktgjykimin e kontestuar PML. nr. 310/2021, e refuzoi kerkesen per mbrojte te 
ligjshmerise dhe i vertetoi aktgjykimet e instancave me te uleta, duke e lene ne fuqi 
denimin e shqiptuar me burgim efektiv ne kohezgjatje prej 3 (tri) viteve ndaj 
parashtruesit te kerkeses. Kunder Aktgjykimit [PML. nr. 310/2021] te 14 shtatorit 2021 
te Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Kushtetues 
me arsyetimin se Gjykata Supreme i ka shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) te 
KEDNJ-se, per shkak te cenimit te (i) se drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor 
dhe (ii) paanshmerise se gjykates me pretendimin/argumentin qendrore se ne gjykimin 
e rastit te tij penal, ldshte marre pjese tri here gjyqtarja M. M., dhe ate ne dy nivele te 
ndryshme gjyqesore. 

62. Gjykata, permes Aktgjykimit KI196/21, e shpalli te pavlefshem vetem Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme, perkatesisht Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021] e 14 shtatorit 2021, 
me arsyetimin se eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, sepse (i) eshte nxjerre nga perberja e nje Kolegji, ne te cHin ne 
kundershtim me dispozitat perkatese te procedures penale dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNj-se dhe te Gjykates, gjyqtarja M. M. ldshte marre pjese 3 (tre) here ne 
vendimmarrje te ketij rasti penal dhe ate 2 (dy) here ne nivele te ndryshme gjyqesore. 
Ajo fillimisht, ne cilesine e kryesueses se Kolegjit te Gjykates se Apelit, ishte pjese e 
vendimmarrjes ne Aktvendimin [PKRK. nr. 541/2017] e 26 dhjetorit 2017 dhe 
Aktvendimin [PKRK. nr. 443/2018] e 9 tetorit 2018, dhe ne cilesine e anetares se 
Kolegjit shqyrtues mori pjese ne marrjen e Aktgjyldmit [PML. nr. 310/21] te Gjykates 

12 



Supreme te 14 shtatorit 2021, te kontestuar nga parashtruesi ne rastin K1196/21, dhe 
rrjedhimisht vendosi ta kthej; Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021] e 14 shtatorit 2021 te 
Gjykates Supreme per rivendosje ne pajtim me Aktgjykimin K1196/21. 

63. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeIjen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, me arsyetimin se 
Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te kontestuar [Pml. nr. 270/22] te 13 korrikut 
2022, nuk ka vendosur ne pajtim me gjetjet e Gjykates Kushtetuese sipas Aktgjykimit 
K1196/21, te 26 majit 2022, lidhur me paanshmerine e gjykates me arsyetimin se 
Gjykata Supreme ne nxjerrjen e Aktgjykimit te dyte, respektivisht Aktgjykimit [Pml. nr. 
270/22] te kontestuar "merre po te njejtin vendim me te njejtin kolegj shqyrtues, dhe e 
shperfill ne teresiAktgjykimin e Gjykates Kushtetuese te RepubZikes se Kosoves, sikur 
ai te mos ekzistoj fare, as kolegjin nuk e ndryshon, edhe pse kjo e fundit e kishte 
obliguar Gjykaten Supreme, qe kjo geshtje te rivendoset nga nje kolegj i ri shqyrtues". 
Per me teper, parashtruesi i kerkeses pohon se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te 
kontestuar ka deshtuar te jap arsyetim dhe njekohesisht ka shprehur arbitraritet ne 
vendimmarrja. 

64. Parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon mungese te paanshmerise ne proceduren 
e rigjykimit te rastit te tij, pasi gjyqtaret V.D., dhe A.M., te cilet ishin pjese e Kolegjit te 
ri te Gjykates Supreme ne nxjerrjen e Aktgjykimit te kontestuar, ishin te njejtit gjyqtare 
qe moren pjese ne Aktgjykimin e pare, perkatesisht Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] te 
14 shtatorit 2021. 

65. Gjykata vIereson se ne rastin konkret, pretendimet per moszbatim te jurisprudences se 
Gjykates Kushtetuese dhe te GJEDNJ-se dhe mosarsyetim te vendimit gjyqesor, per 
shkak te natyres se rastit dhe nderlidhjes se tyre, do t'i trajtoje ne kuader te nje arsyetimi 
te vetem. 

66. Ne driten e ketyre sqarimeve, Gjykata do te shqyrtoje ne vazhdim pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses per shkeIje te se drejtes per gjykim te drejte, sie; garantohet me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

67. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton permbajtjen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:do/rush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejtii dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

68. Pervee; kesaj, Gjykata i rikujton gjithashtu permbajtjen e nenit 6.1 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se, i cili percakton: 

"(:do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ... ". 

69. Gjykata rithekson se ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-
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se. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNJ-se, lidhur me c;eshtjen e (i) paanshmerise se 
gjykates dhe (ii) se drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor. 

Pretendimi per shkelje te se drejtes per gjykate te paanshme 

a) Parimet e pergjithshme 

70. Ne trajtimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me te drejten ne 
"gjykim te drejte" dhe te "paanshem", ne proceduren e rigjykimit te rastit nga e njejta 
instance gjyqesore, Gjykata do te aplikoje praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se, mbi bazen 
e se ciles ajo, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe praktikes se saj te konsoliduar. 

71. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se paanesia e nje gjykate sipas nenit 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, bazuar ne praktiken e konsoliduar gjyqesore te 
GJEDNJ-se, duhet te percaktohet sipas (i) testit subjektiv, rrjedhimisht ne baze te 
bindjes dhe sjelljes personale te nje gjyqtari, duke nenkuptuar se nje gjyqtar mund te 
kete pasur paragjykime personale apo anshmeri ne nje rast te caktuar; dhe (ii) testit 
objektiv, rrjedhimisht konstatimit nese vet gjykata, mes tjerash, perberja e saj, ka ofruar 
garanci te mjaftueshme per te perjashtuar c;do dyshim legjitim ne kete drejtim (shih, 
nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Miracle Europe KFI' kunder Hungarise, kerkesa nr. 
57774/13, Aktgjykim i 12 prillit 2016, paragrafet 54 dhe 55; Gautrin dhe te Tieret kunder 
Frances, kerkesa nr. (38/1997/822/1025-1028), Aktgjykim i 20 majit 1998, paragrafi 
58; San Leonard Band Club kunder Maltes, kerkesa nr. 7Z562101, Aktgjykim i 29 
korrikut 2004, paragrafi 58; Thomann kunder Zvicres, Aktgjykim i 10 qershorit 1996, 
paragrafi 30; Wettstein kunder Zvicres, kerkesa nr. 33958/96, Aktgjykim i 21 dhjetorit 
2000, paragrafi 42; Korzeniak kunder Polonise, kerkesa nr. 56134108, Aktgjykim i 10 

janarit 2017, paragrafi 46; dhe rastin e Gjykates KI06/12, me parashtrues Bajrush 
Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012, paragrafi 45, si dhe rastet e bashkuara te Gjykates 
KI187/18 dhe KIll/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, 
paragrafi 50; si dhe rastin KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim 17 majit 2019, 
paragrafi 50). 

72. Me specifikisht, sa i perket testit subjektiv, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ
se, paanshmeria personale e gjyqtarit duhet te prezumohet deri sa te vertetohet e 
kunderta (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Meznaric kunder Kroacise, kerkesa 
nr. 71615,/01, Aktgjykim i 30 nentorit 2005, paragrafi 30; Padovani kunder Italise, 
kerkesa nr. 13396/87, Aktgjykim i 26 shkurtit 1993, paragrafi 26; Morel kunder 
Frances, kerkesa nr. 34130/96, Aktgjykim i 6 qershorit 2000, paragrafi 41; San 
Leonard Band Club kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 59; Hauschildt kunder 
Danimarkes, Aktgjykim i 24 majit 1989, paragrafi 47; Driza kunder Shqiperise, 
Aktgjykim i 13 nentorit 2007, paragrafi 75; dhe Korzeniak kunder Polonise, cituar me 
lart, paragrafi 47). Per sa i perket llojit te provave te nevojshme per te deshmuar nje gje 
te tille, GJEDNJ, per shembull, eshte perpjekur qe te vertetoje nese nje gjyqtar tregon 
armiqesi ose vullnet te keq per arsye personale. Megjithate, per te vendosur nese ne nje 
rast konkret ka baze te mjaftueshme per te determinuar se nje gjyqtar i calctuar nuk 
eshte i paanshem, pikepamja e parashtruesit eshte e rendesishme, por jo vendimtare 
(shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se De Cubber kunder Belgjikes, Aktgjykim i 26 
tetorit 1984, paragrafi 25). Megjithate, parimi ne te cilin duhet te supozohet se gjykata 
eshte e liruar nga paragjykimet apo njeanshmeria personale, eshte i vendosur per nje 
kohe te gjate ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (shih, rastet e GJEDNJ-se 
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Kyprianou kunder Qipros, cituar me lart, paragrafi 119; Micallef kunder Maltes, 
Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafet 93-94; dhe Tozicka kunder Polonise, Aktgjykim 
i 24 korrikut 2012, paragrafi 33, si dhe rastet e bashkuara te Gjykates K118z/18 dhe 
KI11/1g, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 51, dhe 
rastin KI24/1z, parashtrues Bedri Salihu, paragrafi 45). 

73. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, perderisa ne disa raste mund te 
jete e veshtire te gjenden faktet bazuar ne te cilat mund te permbyset prezumimi i 
paanesise subjektive te nje gjyqtari, kriteret dhe kerkesat per paanesine objektive 
percaktojne nje garanci shtese per nje gjykim te paanshem (shih rastin e GJEDNJ-se 
Micallefkunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 95 dhe 101). Duhet te theksohet se ne 
shumicen e rasteve qe nderlidhen me c;eshtje te paanshmerise, GJEDNJ eshte fokusuar 
dhe ka gjetur shkelje ne aspektin e testit objektiv (shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se 
Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, Aktgjykim i 6 nentorit 2018, 
paragrafi 146; dhe Korzeniak kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 48, si dhe rastet 
e bashkuara te Gjykates KI18z/18 dhe KI11/1g, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi 
i 29 korrikut 2019, paragrafi 52; si dhe KI24/1z, cituar me lart paragrafi 46) 

74. Per sa i perket testit objektiv, Gjykata veren se bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, kur aplikohet mbi nje trup gjykues, duhet te determinohet nese ndaras nga 
sjellja personale e cilitdo gjyqtare, mund te kete fakte te mjaftueshme te cilat mund te 
ngrisin dyshime per paanshmerine e gjykates. Ne kete aspekt edhe dukja/perceptimi 
mund te kete rendesi, sepse "drejtesia jo vetem duhet te zbatohet, por ajo duhet te 
shihet qe po te zbatohet" (ne kete kontekst shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se De 
Cubber kunder Belgjikes, cituar me lart, paragrafi 26). Geshtja esenciale eshte besimi 
qe gjykatat ne nje shoqeri demokratike duhet te reflektojne ne publik (shih, nder te 
tjera, rastet e GJEDNJ-se Castillo Algar kunder Spanies, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, 
paragrafi 45; San Leonard Band Club kundiir Maltes , cituar me lart, paragrafi 60; dhe 
Golubovic kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 49). Prandaj, cilido gjyqtar per te 
cilin mund te kete arsye legjitime per te dyshuar ne mungese paanshmerie, duhet te 
terhiqet nga vendimmarrja (shih rastin e GJEDNJ-se Micallefkunder Maltes , cituar me 
lart, paragrafi 98, si dhe rastet e bashkuara te Gjykates KI18z/18 dhe KI11/1g, 
parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 53). 

75. Tutje, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se percakton se situatat ne kuader te te cilave 
mund te ngriten c;eshtje lidhur me mungesen e paanshmerise mund te jene te (i) natyres 
funksionale dhe (ii) personale. E para nderlidhet me ushtrimin e funksioneve te 
ndryshme brenda nje procesi gjyqesor nga i njejti person ose me lidhje te natyres 
hierarkike apo te ndonje natyre tjeter ne mes gjyqtarit dhe aktereve tjere ne procesin e 
caktuar gjyqesor. Perkitazi me keto te fundit, niveli dhe natyra e kesaj lidhjeje duhet te 
ekzaminohet. Keto situata te natyres funksionale mund te perfshijne shembuj te rasteve 
kur ne te njejtin rastjane ushtruar funksione (i) keshilledhenese dhe gjyqesore (per kete 
kontekst, shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Procola kunder Luxembourgut, 
Aktgjykim i 8 shtatorit 1995, paragrafi 45; Kleyn dhe te Tieret kunder Holandes , 
Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 200; dhe Sacilor Lormines kunder Frances, 
Aktgjykim i 9 nentorit 2006, paragrafi 74); (ii) gjyqesore dhe jashtegjyqesore (per kete 
kontekst, shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se McGonnell v. the United Kingdom, 
Aktgjykim i 8 shkurtit 2000, paragrafet 52-57); dhe (iii) te ndryshme gjyqesore. 

76. Ne kete kontekst, GJEDNJ thekson se vleresimi nese pjesemarrja e te njejtit gjyqtar ne 
faza te ndryshme te procesit gjyqesor mund te kete rezultuar ne shkelje te kerkesave qe 
nderlidhen me paanesine e gjykates, duhet te vleresohet nga rasti ne rast dhe varet nga 
rrethanat e secilit rast. Asnje c;eshtje e mungeses se paanesise gjyqesore nuk lind kur 
nje gjyqtar ka nxjerre tashme vendime formale dhe procedurale ne faza te tjera te 
procedures (shih rastin George-Laviniu Ghiurau kunder Rumanisii, Aktgjykim i 16 
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qershorit 2020, paragrafi 67). Megjithate, problemet me paanshmerine mund te 
shfaqen nese, ne faza te tjera te procedures, nje gjyqtar ka shprehur tashme nje mendim 
per fajesine e te akuzuarit (Gomez de Liano y Botella kunder Spanies, Aktgjykim i 22 
korrikut 2008, paragrafet 67-72). Ne kete aspekt, fakti qe i njejti gjyqtar ka ushtruar dy 
here te njejtin funksion ne te njejtin grup procedurash penale eshte i pamjaftueshem 
per te treguar mungese objektive te paanesise (shih rastin, Teslya kunder Ukrainiis, 
Aktgjykim i 8 tetorit 2020). 

77. Gjithashtu, GJEDNJ thekson se nese nje detyrim i nje gjykate me te larte qe anulon nje 
vendim gjyqesor per t'ia kthyer lenden gjyqtareve te ndryshem parashihet sip as ligjit te 
brendshem perkates, lind pyetja nese nje gjykate eshte krijuar me ligj (shih rastin 
Lavents kundiir Letonisii, 2002, Aktgjykim i 28 nentorit 2008, paragrafi 115). Ndersa e 
dyta, perkatesisht, ato te natyres personale, kryesisht nderlidhen me menyren e sjelljes 
te nje gjyqtari perkitazi me nje rast ose ekzistencen e lidhjeve me njeren nga palet apo 
perfaqesuesit te tij/saj ne nje rast (shih per me teper ne kete kontekst, Udhezuesin e 
GJEDNJ-se te 31 gushtit 2022, per nenin 6 te KEDNJ-se, e Drejta ne Gjykim te Drejte 
(aspekti penal), Pjesa IV. Garancionet e Pergjithshme: Kriteret Procedurale, C. 
Pavaresia dhe Paanesia, 2. Gjykata e Paanshme, a. Kriteret per vleresimin e paanesise 
(shih ne kete kontekst rastet e bashkuara te Gjykates K1187/18 dhe KI11/1g , parashtrues 
Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 54; si dhe KI24/17. cituar me 
lart, paragrafi so) 

b) Aplilcimi i parimeve tii pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

78. Ne aplikimin e ketyre parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata 
rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Pml. nr. 270/ 22J i Gjykates 
Supreme i 13 korrikut 2022, ')0 vetem qe nuk i eviton aspak shkeljet duke vazhduar 
me te njejtin avaz te shkeljeve kushtetuese e cila merre po te njejtin vendim me te 
njejtin kolegj shqyrtues, dhe e shperfill ne teresi Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, sikur ai te mos ekzistojjare, as kolegjin nuk e ndryshon, edhe 
pse kjo e fundit e kishte obliguar Gjykaten Supreme, qe kjo r;eshtje te rivendoset nga 
nje kolegj i ri shqyrtues". 

79. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon mungese te paanshmerise se 
Gjykates Supreme ne rigjykimin e rastit te tij qe kishte rezultuar ne nxjerrjen e 
Aktgjykimit [Pml. nr. 270/22J te 13 korrikut 2022 sepse Gjykata Supreme nuk ka 
vendosur/gjykuar ne pajtim me gjetjet e Gjykates sipas Aktgjykimit KI196/21 te 26 
majit 2022, lidhur me paanshmerine e gjykates meqe Gjykata Supreme ne nxjerrjen e 
Aktgjykimit te dyte, respektivisht Aktgjykimit [Pml. nr. 270/22J te kontestuar " ... nuk 
ndryshon as kolegjin shqyrtues edhe asnje pike te aktgjykimit te meparshem, duke i 
riperseritur te njejtat shkelje si me pare, duke mos ia var veshin Gjykates Kushtetuese 
te Republikiis se Kosoves, edhe pse kjo gjykate kishte konstatuar shkelje nga Gjykata 
Supreme". 

80. Ne thelb, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se perberja e Kolegjit te 
Gjykates Supreme ne rigjykimin e rastit te tij qe kishte rezultuar ne nxjerrjen e 
Aktgjykimit te dyte te Gjykates Supreme, perkatesisht Aktgjykimit te kontestuar [Pml. 
nr. 270/22J te 13 korrikut 2022, ka mbetur e njejte me perberjen e kolegjit shqyrtuese 
ne gjykimin e rastit te tij nga Gjykata Supreme qe kishte rezultuar ne nxjerrjen e 
Aktgjykimit [PML. nr. 310/2021J te 14 shtatorit 2021, te shfuqizuar nga Gjykata permes 
Aktgjykimit KI196/21. 

81. Gjykata veren se ne kontekst te perberjes se kolegjit shqyrtues te Gjykates Supreme qe 
kishin rezultuar ne nxjerrjen e Aktgjykimit te kontestuar, parashtruesi sipas 
pretendimeve ne kerkesen e dorezuar pretendon pikerisht ushtrimin e funksioneve te 
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ndryshme te nje gjyqtareje brenda te njejtit proces gjyqesor, perkatesisht faktin qe 
gjyqtarja M. M. kishte marre pjese 3 (tre) here ne gjykimin e ketij rasti penal, dhe ate 
dy here si kryesuese e Kolegjit ne Gjykaten e Apelit ne nxjerrjen e vendimeve [P AKR. 
nr. 541/2017] te 26 dhjetorit 2017 dhe [PAKR. nr. 443/2018] te 9 tetorit 2018, dhe si 
anetare e Kolegjit ne Gjykaten Supreme ne nxjerrjen eAktgjykimit [PML. nr. 310/2021] 
te 14 shtatorit 2021, dhe se fundmi, sipas pretendimit te parashtruesit, perseri edhe si 
anetare e Kolegjit ne Gjykaten Supreme ne nxjerrjen e Aktgjykimit [PML. nr. 
270/2022] te 13 korrikut 2022, veprime te cilat sipas parashtruesit te kerkeses, serish 
kane rezultuar ne shkelje te se drejt(:is se tij per "gjykim teO drejte dhe te paanshem". 

82. Gjithashtu, Gjykata deshiron te sqaroje se ne substance parashtruesi i kerkeses 
pretendon mungese te paanshmerise ne rigjykimin e rastit te tij, pasi gjyqtaret YD., dhe 
A.M., te cilet ishin pjese e Kolegjit te ri te Gjykates Supreme ne nxjerrjen e Aktgjykimit 
te kontestuar, ishin te njejtit gjyqtare qe moren pjese ne Kolegjin e Gjykates Supreme 
qe nxorenAktgjykimin e pare, perkatesishtAktgjykimin [PML. nr. 310/21] e 14 shtatorit 
2021. 

83. Se pari, Gjykata rikujton se ne rastin e saj KI196/21, ajo konstatoi shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se per shkak se Aktgjykimi [PML. nr. 310/2021] i 
14 shtatorit 2021, ishte nxjerre nga perberja e nje Kolegji, ne te cilin ne kundershtim me 
dispozitat perkatese te procedures penale, dhe praktiken gjyqesore te GJEDNj-se dhe 
te Gjykates, gjyqtarja M. M. kishte marre pjese 3 (tre) here ne vendimmarrje te ketij 
rasti penal dhe ate 2 (dy) here ne nivele te ndryshme gjyqesore. Ajo fillimisht ne cilesine 
e kryesueses se Kolegjit te Gjykates se Apelit, ishte pjese e vendimmarrjes ne 
Aktvendimin [PKRK. nr. 541/2017] te 26 dhjetorit 2017 dhe Aktvendimin [PKRK. nr. 
443/2018] te 9 tetorit 2018, dhe ne cilesine e anetares se Kolegjit shqyrtues mori pjese 
ne marrjen e Aktgjykimit [PML. nr. 310/21] te Gjykates Supreme, te 14 shtatorit 2021, 
te kontestuar nga parashtruesi ne rastin KI196/21. 

84. Ne vazhdim, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te kontestuar per te 
vleresuar nese Gjykata Supreme ka eliminuar shkaqet qe c;uan ne shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson nese perberja e 
Kolegjit te Gjykates Supreme ne nxjerrjen e Aktgjykimit te kontestuar te [PML. nr. 
270/2022] te 13 korrikut 2022 ishte e njejte me perberjen e Kolegjit te Gjykates 
Supreme qe kishte nxjerre Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] e 14 shtatorit 2021. 

85. Gjykata fillimisht veren se Gjykata Supreme, permes Aktgjyldmit te kontestuar, duke 
trajtuar per here te dyte pretendimet e parashtruesit te kerkeses, kishte theksuar se 
"Gjykata Supreme e Kosoves, pasi eliminoi shkeljen e theksuar ne aktgjykimin e 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves serish rishqyrtoi pretendimet e 
paraqitura ne kerkesa ... ", te cilat rezultuan te pabazuara. 

86. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme "nuk ndryshon 
as kolegjin shqyrtues edhe asnje pike te aktgjykimit te meparshem, duke i riperseritur 
te njejtat shkelje si me pare, duke mos ia var veshin Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, edhe pse kjo gjykate kishte konstatuar shkelje nga Gjykata Supreme". 

87. Gjykata fillimisht veren se ne baze te shkresave te len des rezulton se gjyqtarja M.M., e 
cila ne cilesine e anetares se Kolegjit shqyrtues ldshte marr pjese ne gjykimin e rastit te 
tij, respektivisht ne nxjerrjen e Aktgjykimit [PML. nr. 310/21] te Gjykates Supreme te 
14 shtatorit 2021, tashme nuk ishte pjese perberese e Kolegjit te Gjykates Supreme ne 
rigjykimin e rastit te parashtruesit, perkatesisht ne nxjerrjen e Aktgjykimit te dyte 
[PML. nr. 270/2022] te Gjykates Supreme te 13 korrikut 2022, te kontestuar para 
Gjykates nga parashtruesi. 
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88. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se Kolegji i Gjykates Supreme qe kishte 
nxjerre Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] e Gjykates Supreme te 14 shtatorit 2021 ishte i 
perbere nga YD., AM. si dhe nga gjyqtarja M.M. Ndersa, pas rikthimit te rastit ne 
rigjykim ne Gjykaten Supreme, Kolegji i Gjykates Supreme qe kishte nxjerre 
Aktgjykimin e dyte, perkatesishtAktgjykimin [PML. nr. 270/2022] e Gjykates Supreme 
te 13 korrikut 2022, ishte i perbere nga V.D., AM. dhe N.L. Gjykata veren se gjyqtarja 
M.M. nuk ishte pjese e Kolegjit te Gjykates Supreme heren e dyte ne nxjerrjen e 
Aktgjykimet te kontestuar. Rrjedhimisht, perberja e Kolegjit te Gjykates Supreme ne 
Aktgjykimin e kontestuar nuk rezulton te jete i njejte/identik me ate paraprak. 

89. Megjithate, Gjykata ne anen tjeter veren se gjyqtaret V.D., dhe AM., qe ishin pjese e 
Kolegjit te Gjykates Supreme qe kishin nxjerre Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] e 
Gjykates Supreme, ishin perseri pjese e Kolegjit te Gjykates Supreme qe kishin nxjerre 
Aktgjykimin e dyte, perkatesishtAktgjykimin [PML. nr. 270/2022] e Gjykates Supreme 
te 13 korrikut 2022, te kontestuar para Gjykates nga parashtruesi i kerkeses. 

90. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se Kolegji i ri i Gjykates 
Supreme ne nxjerrjen e Aktgjykimi te kontestuar do duhej te ishte teresisht i ndryshem 
nga Kolegji paraprak i Gjykates Supreme qe kishte nxjerre Aktgjykimin [PML. nr. 
310/21] e 14 shtatorit 2021, ne menyre qe te plotesohen kerkesat per paanshmeri ne 
rigjykimin e rastit te tij. 

91. Ne kete aspekt, GJEDNJ ka mbajtur se jodetyrimisht perberja e njejte e trupave 
gjykuese ne shqyrtimin e nje <;eshtje te njejte ne faza te ndryshme te procesit, rezulton 
ne shkelje te se drejtes ne gjykim te paanshem dhe se shkelje te tilla te mundshme varen 
nga rrethanat specifike te nje rasti. Sip as praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk mund 
te thuhet se si rregull i pergjithshem, ne rastet kur nje gjykate me e larte e cila kthen nje 
<;eshtje ne rishqyrtim, eshte e detyruar qe <;eshtjen ta ktheje te nje kolegj me nje tjeter 
perberje (shih rastin e Gjykates KI24/17, cituar me lart, paragrafi 56; si dhe rastin e 
GJENDJ-se Ringeisen kunder Austrise. kerkesa nr. 4455/10. Aktgjykim i 17 korrikut 
1971, paragrafi 97). 

92. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se detyrimi per te qene i paanshem nuk mund te 
interpretohet ne menyre qe t'ia imponoje nje detyrim nje gjykate me te larte e cila 
anulon nje vendim administrativ ose gjyqesor per ta kthyer lenden ne nje autoritet tjeter 
juridiksioni ose ne nje dege te perbere ndryshe te atij autoriteti (shih rastin e GJEDNJ
se MarguS kunder Kroacise. kerkesa nr. 4455/10, Aktgjykim i 27 majit 2014, paragrafi 
85; si dhe rastin Ringeisen kunder Austrise. kerkesa nr. 2614165. Aktgjykim i 16 
korrikut 1971, paragrafi 97). Gjykata thekson se fakti qe nje gjyqtar gjykues ka marre 
vendime te meparshme ne lidhje me te njejten rast nuk mund te konsiderohet ne vetvete 
si justifildm i frikes per paanshmerine e tij/saj (shih rastin e GJEDNJ-se, Thomann 
kunder Zvicres. kerkesa nr. 17602/91, Aktgjykim i 25 janarit dhe 21 majit 1996). 

93. Gjykata ve ne dukej se, permes Aktgjyldmit KI196/21, konkludoi se Aktgjykimi i nxjerre 
per here te pare [PML. nr. 310/2021] i Gjykates Supreme i14 shtatorit 2021, ishte ne 
kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo pasi 
gjyqtarja M.M. mori pjese ne vendimmarrjen e <;eshtjes penale te parashtruesit ne 
instanca te ndryshme gjyqesore, perkatesisht si kryesuese e kolegjeve ne Gjykaten e 
Apelit per <;eshtjen penale te parashtruesit te kerkeses, dhe si anetare e Kolegjit ne 
Gjykaten Supreme per kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise. Ne keto rrethana, 
dyshimet per mungesen e paanesise se gjykates ishin te justifikuara. 

94. Ne rastin konkret, gjykata nuk veren se gjyqtaret V.D., dhe AM. Idshin marre pjese ne 
procedura te mehershme ne instanca te niveleve te ndryshme gjyqesore lidhur me rastin 
e parashtruesit. Kjo dallon prej rastit te lartpermendur, ku gjyqtarja qe mori pjese ne 
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vendimmarrjen ne fazat e mehershme te c;eshtjes penale ishte gjithashtu pjese e 
vendimmarrjes ne Gjykaten Supreme. 

95. Gjykata nenvizon se nuk ka asnje baze legjitime per te dyshuar ne paanshmeri duke 
marre parasysh se i njejti gjyqtar ka marre njehere pjese ne procesin e vendimmarrjes 
ne nje instance gjyqesore dhe me pastaj ne proceduren ere, kur vendimi i meparshem 
anulohet dhe c;eshtja i kthehet te njejtit gjyqtar per rigjykim. Ne kete aspekt, Gjykata 
thekson se nuk mund te percaktohet si nje rregull i pergjithshem qe rezulton nga 
detyrimi per te qene i paanshem qe nje gjykate e larte qe anulon nje vendim gjyqesor 
eshte e detyruar t'ia ktheje c;eshtjen nje paneli te perbere ndryshe (shih rastin e Gjykates 
KI24/1z, cituar me lart, paragrafi 56 dhe rastin e GJEDNJ-se Ringeisen kunder 
Austrise, cituar me lart, paragrafi 97). Megjithate, Gjykata ve thelcsin mbi ate se 
ndonese detyrimi per te qene i paanshem nuk implikon qe nje gjykate e larte, pas 
anulimit te nje vendimi gjyqesor, duhet te transferoje c;eshtjen ne nje panel me perberje 
plotesisht te ndryshme, pervec; ne rastet kur elementet e paanshmerise jane te 
pranishme dhe te arsyetuara. 

96. Gjykata ne anen tjeter deshiron te sqaroje se nese nje detyrim i nje gjykate me te larte 
per anulimin e nje vendimi gjyqesor dhe rikthimin e c;eshtjes per shqyrtim te ri para 
gjyqtareve te tjere parashikohet nga ligji i brendshem perkates, atehere paraqitet 
c;eshtja se nese krijimi i nje gjykate te re eshte i rregulluar ligjerisht dhe ne perputhje 
me dispozitat ligjore te zbatueshem (shih rastin e GJEDNJ-se Lavents kunder Letonise, 
kerkesa nr. 58442/00, Aktgjykim i 28 nentorit 2002, paragrafi 115). 

97. Ne kete aspekt, Gjykata do t'i referohet pjeses relevante te paragrafit 3 te nenit 39 te 
Kodit te Procedures Penale i cili percakton se "Gjyqtari perjashtohet si gjyqtar i vetem 
gjylrues, kryetar i trupit gjykues, anetar i trupit gjykues, anetar i Kolegjit teApelit apo 
Kolegjit te Gjykates Supreme nese ka marre pjese ne procedura te mehershme ne te 
njejtin rast penal, perve9 gjyqtarit qe ka sherbyer ne kolegjin e mundesise hetuese te 
ve9ante. Megjithate, nje gjyqtar nuk do te perjashtohet kur ai ose ajo ka qene vetem i 
perfshire ne procedurat e meparshme ne te njejten geshtje penale, si nje anetar i nje 
paneli shqyrtues". 

98. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka vepruar me kujdes 
ne menyre qe te evitoje e;do dyshim per paanshmeri, duke larguar gjyqtaren M.M. nga 
procesi i rigjykimit te rastit te parashtruesit ne heren e dyte. Duke u bazuar ne 
jurisprudencen e GJEDNJ-se, Gjykata thekson se fakti i thjeshte qe dy gjyqtaret, 
respektivisht V.D., A.M. ishin dy here anetare te trupit gjykues ne nivel te Gjykates 
Supreme, njehere ne gjykimin dhe me pas ne rigjykimin e rastit te parashtruesit te 
kerkeses, nuk mjafton per te ngritur dyshime te justifikuara objektivisht per 
paanshmerine e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se Margus kunder Kroacise, kerkesa nr. 
4455/10, cituar me lart, paragrafi 85; si dhe Ilnseher kunder Giermanise , kerkesa nr. 
10211/12 dhe 2Z505/14, paragrafi 288, Aktgjyldm i 4 dhjetorit 2018). Ne kete kontekst, 
detyrimi per te qene i paanshem ne asnje menyre nuk sugjeron qe nje gjykate e larte, ne 
rastin e anulimit te nje vendimi gjyqesor, eshte e detyruar ta referoje e;eshtjen ne nje 
panel me perberje plotesisht te ndryshme, vee; pse vendimi i meparshem ishte i 
papranueshem apo ne disfavor per parashtruesin e kerkeses. 

99. Gjykata thekson se fakti i thjeshte qe nje gjyqtar apo trup gjykues ka marre tashme 
vendime paraprake te pafavorshme per parashtruesin nuk mund te konsiderohet ne 
vetvete si shqetesim i justifikueshme per paanshmerine e tij. Ajo qe ka rendesi eshte 
shtrirja dhe natyra e masave te marra nga gjyqtari para gjykimit. Po keshtu, fakti qe 
gjyqtari apo trupi gjykues ka njohuri te hollesishme per dosjen e rastit nuk sjell ndonje 
paragjyldm nga ana e tij qe do te parandalonte qe ai te konsiderohej i paanshem kur 
merret vendimi per meritat. As nje analize paraprake e informacionit ne dispozicion 
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nuk do te thote se analiza perfundimtare e rastit eshte e paragjykuar (shih rastin e 
GJEDNJ-se Morel kundiir Franciis, Aktgjykim i 6 qershorit 2000, paragrafi 45 dhe 
referencat aty). 

100. Nen driten e kesaj, Gjykata thekson se mungesa e paanshmerise gjyqesore nuk lind kur 
nje instance gjyqesore njehere ka marre nje vendim te pafavorshem per mbrojtjen me 
nje rezultat te njejte per parashtruesin e kerkeses sileur me vendimin paraprak i cili me 
pas ishte shfuqizuar, siC; eshte situata ne rastin e parashtruesit te kerkeses. Megjithate, 
problemet me paanshmerine mund te shfaqen nese, ne fazat e tjera te procedures, nje 
gjyqtar ka shprehur tashme nje opinion mbi fajesine e te akuzuarit (shih rastin e 
GJEDNJ-se Gomez de Liano y Botella kundiir Spanjiis , Aktgjykim i 22 korrikut 2008, 
paragrafet 67-72). 

101. Ne kontekstin specifik te kesaj c;eshtje, Gjykata veren se Aktgjykimi i kontestuar ishte 
vertet i pafavorshme per mbrojtjen. Por, per te kapercyer supozimin e paanesise, 
Gjykata duhet te kete nje deshmi me te forte te paragjykimeve, me shume se nje vendim 
qe ne thelb ishte ne disfavor te parashtruesit. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per perberjen e njejte te kolegjit ne dyvendimet 
kontestuese gjate gjykimit te rastit, nuk e bindin Gjykaten se kishte njeanshmeri. Pa 
analizuar ne kete pike, nese vendimet kontestuese ishin te justifikuara, Gjykata veren 
se nuk kishte asgje ne to per te zbuluar ndonje predispozite kunder parashtruesit te 
kerkeses (shih rastin e GJEDNJ-se Miminoshvili kundiir Rusisii, Aktgjykim i 28 
qershorit 2011, paragrafi 114). 

102. Ne driten e sa me siper, Gjykata thekson se pretendimet qe mund te kete pasur 
parashtruesi i kerkeses per paanesine e Kolegjit te Gjykates Supreme nuk konsiderohen 
te jene te justifikuara ne menyre objektive sepse: (i) nuk ka asgje ne shkresat e lendes 
qe sugjeron se ndonje gjyqtar apo trupi gjykues ka shprehur qendrim armiqesor apo 
vullnet te keq ndaj parashtruesit te kerkeses; dhe se (iii) perberja e Kolegjit nuk ka 
shprehur paraprakisht opinion lidhur me fajesine e parashtruesit te kerkeses c;ka do ta 
komprometonte procesin penal kunder tyre; si dhe (iii) perberja e Kolegjit te Gjykates 
Supreme ne rigjykimin e rastit nuk ishte e njejte/identike me ate te rastit paraprak; si 
dhe (iv) Gjykata Supreme ne proceduren e rivendosjes ka ndermarre hapat e nevojshem 
per te evituar c;do dyshim per paanshmeri, duke vendosur largimin e gjyqtares M.M. 
nga procesi i rigjykimit te rastit te parashtruesit te kerkeses. 

103. Gjykata, pas analizes se kujdesshme te rrethanave te ketij rasti, arrin ne perfundimin se 
nuk ekzistojne fakte te konstatueshem qe mund te shkaktonin dyshime te justifikuara 
ne lidhje me paanshmerine e gjyqtareve V.D. dhe A.M. Parashtruesi, ne kete kontekst, 
nuk paraqet asnje arsye legjitime per te shprehur frikesim ose pasiguri lidhur me 
objektivitetin dhe pavaresine e Gjykates Supreme. Prandaj, Gjykata konfirmon se 
c;eshtja ne fjale nuk perfshihet ne asnje shkelje te kerkesave per paanshmeri gjyqesore. 

104. Gjykata ne fund thekson se ne nje shoqeri demokratike sipas KEDNJ-se, e drejta per 
nje administrim te drejte te drejtesise ze nje vend aq te rendesishem saqe nje 
interpretim i perpikte/restriktiv i garancive te nenit 6 nuk do t'i pergjigjej qellimit dhe 
objektivit te kesaj dispozite (shih mutatis mutandis rastet e GJEDNJ-se Ryakib 
Biryukov kundiir Rusisii, kerkesa nr. 14810/02, Aktgjykim i 17 janarit 2018, paragrafi 
37; Delcourt kundiir Belgjikiis, kerkesa nr. 2689/65, Aktgjykim i 17 janarit 1970, 
paragrafi 25; Wemhoff kundiir Giermanisii, kerkesa nr. 2122/64, Aktgjykim i 27 
qershorit 1968, paragrafi 8). 

105. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses ne lidhje me Aktgjykimin e 
kontestuar specifikisht pretendon "Kujizimin e lirisii sii liivizjes dhe sigurisii, mos 
piircaktueshmiirisii sii vepriis penale neni 2 parg 2 dhe neni 3 i KPRK-sii nii raport me 
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parashtruesin e kerkeses ku me aktgjykime te kunderligjshem te nxjerre nga gjykatat 
e rregullta duke mos e perfillur proceduren e percaktuar me Zigj perkatesisht nenin 12 
par 1 lidhur me nenin 307 par 2 te Kodit Nr. 04/L-123 i Procedures Penale, Gazeta 
Zyrtare e Republikes se Kosoves/ Nr 38/28 dhjetor 2012, Prishtine (tutje i referohemi 
meKPP)". 

106. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses rrjedhimisht pohon se Gjykata Supreme 
permes Aktgjykimit te kontestuar ka deshtuar te jap arsyetim dhe njekohesisht ka 
shprehur arbitraritet ne vendimmarrje. 

107. Ne kete aspekt, Gjykata veren se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te kontestuar 
duke iu referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses kishte theksuar se 
"aktgjykimi i kundershtuar permban arsyetim te hollesishem dhe ne menyre te plote 
jane theksuar provat vendimtare qe kane vertetuar fajesine e te denuarve. Ne 
arsyetimin e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare eshte konstatuar se gjendja 
faktike eshte vertetur bazuar ne provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqesor dhe 
mes tjerash edhe permes deshmive te deshmitareve L.Sh., dhe A.B." kurse deshmite e 
tyre dhe besueshmeria ketyre deshmive jane arsyetuar ne menyre te qarte ne 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare". 

108. Gjithashtu, Gjykata Supreme duke ju referuar gjendjes faktike kishte theksuar se 
"aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare nuk bazohet vetem mbi deshmite e 
deshmitareve, por edhe provave materiale te administruar gjate shqyrtimit 
gjyqesore". 

109. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te kontestuar ka dhene 
arsye bindese dhe te mjaftueshme duke shtjelluar ne detaje bazen ligjore qe kishte 
bazuar vendimin e saj, duke iu referuar dispozitave perkatese ligjore qe ajo i kishte 
konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e rastit konkret. 

110. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses edhe me tutje mund te mos jete i kenaqur 
me arsyetimin dhe bazen ligjore te zbatuar nga Gjykata Supreme. Megjithate, ne 
praktiken e saj gjyqesore ne menyre konsistente, Gjykata ka konstatuar se c;eshtjet e 
faktit dhe c;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit bien brenda fusheveprimit te 
gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera publike, dhe si te tilla jane c;eshtje te 
ligjshmerise, pervec; dhe perderisa, c;eshtje te tilla rezultojne ne shkelje te te drejtave 
dhe lirive themelore te njeriut ose krijojne nje situate antikushtetuese (shih, mes 
tjerash, Gjykata Kushtetuese rasti nr. KI33h6, parashtruese Minire Zeka, Aktgjykim i 
4 gushtit 2018, paragrafi 91). 

111. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates Supreme, ne rrethanat faktike 
dhe juridike te rastit konkret, eshte e arsyetuar dhe permban fakte te vertetuara, 
dispozita ligjore perkatese dhe marredhenien logjike midis tyre. 

112. Per me teper, Gjykata konstaton se te gjitha verejtjet e dhena nga Gjykata ne 
Aktgjykimin e saj te 26 majit 2021 (rasti Kl196j21), per sa i perket paanshmerise se 
gjykates lidhur me perberjen e Kolegjit ne Gjykaten Supreme tashme jane konsumuar 
sepse ne Aktgjykimin e kontestuar jane eliminuar shkaqet te cilat kane shkaktuar 
mungese te paanshmerise se gjykimit te ketij rasti penal e qe kishin te benin me 
pjesemarrjen e gjyqtares M.M., e cila ne nxjerrjen e Aktgjykimit te kontestuar nuk ishte 
me pjese e Kolegjit te Gjykates Supreme. 

113. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur me 
prova pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe Ii rive themelore te njeriut te 
garantuara me Kushtetute, sepse argumentet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk 
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tregojne qe gjykatat e rregullta ia kane mohuar atij te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, si<; pretendohet nga parashtruesi i kerkeses. 

114. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

115. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka kerkuar vendosjen e mases se perkohshme 
per te pezulluar ekzekutimin e denimit me burgim efektiv ne kohezgjatje prej 3 (tri) 
viteve ndaj tij, te shqiptuar me Aktgjykimin [PAKR. nr. 179/221] te Gjykates se Apelit 
dhe te vertetuar me Aktgjykimin e kontestuar [PML. nr. 270/2022] te Gjykates 
Supreme te 13 korrikut 2022, derisa Gjykata te marre vendim per kerkesen. 

116. Megjithate, ashtu si<; eshte specifikuar si me Iart, Gjykata konkludoi se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

117. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe piken 
(a) dhe piken (b) te paragrafit (2) te rregullit 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per 
mase te perkohshme) te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per 
mase te perkohshme duhet te refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt 
shqyrtimi, pasi kerkesa te deklarohet e papranueshme (shih, ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates: KI107I1g, me parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri i 
21 prillit 2020, paragrafet 88-90; KI1sgI18, me parashtruesAzemDuraku, Aktvendim 
per papranueshmeri i 6 majit 2019, paragrafet 89-91; KI1gl1g e KI2011g, parashtrues 
Muhamed Thaqi dhe Egzon Keka, Aktvendim per papranueshmeri i 26 gushtit 2019, 
paragrafet 53-55; dhe KI211l1g, cituar me Iart, paragrafi 83). 

Perfundim 

118. Gjykata thekson se pavaresia dhe paanshmeria e gjykates te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, <;eshtje keto te ngritura nga parashtruesi 
i kerkeses ne rrethanat e rastit konkret, jane <;eshtje esenciale kushtetuese. 

119. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka konstatuar se Aktgjykimi [Pml. nr. 270/2022] 
i 13 korrikut 2022 i Gjykates Supreme eshte nxjerre nga nje gjykate e paanshme ne 
kuptimin e testit subjektiv dhe objektiv te percaktuar nga praktika gjyqesore e Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe rrjedhimisht eshte ne perputhshmeri me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, sepse perkunder faktit qe gjyqtaret 
V. D. dhe A.M. ishin anetare te Kolegjit te Gjykates Supreme te cilet nxoren 
Aktgjykimin e kontestuar ne proceduren e rigjykimit, rezultuan te ishin edhe anetare te 
Kolegjit te Gjykates Supreme heren e pare qe nxoren Aktgjykimin [Pml. nr. 310/2021] 
ne rastin e parashtruesit te kerkeses, asnje prove apo argument tjeter i parashtruesit te 
kerkeses nuk e permbys prezumimin e paanesise se gjyqtareve perkates; si dhe (ii) 
dyshimet Iegjitime per mungesen e paanesise se gjykates nuk jane objektivisht te 
justifikueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, 27 dhe 47 te Ligjit 
dhe rregullat 34 (2), 45 (2) (b) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 
30 gusht 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtarja raportuese 
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