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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI120/22
Parashtrues

Gézim Shtufi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
[Pml. nr. 270/22] té 13 korrikut 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOViiS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Gézim Shtufi mé vendbanim né Komunén e Prizrenit (né
tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Valbona Morina dhe Isa
Salihu, avokateé.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Pml. nr. 270/22] t€
13 korrikut 2022 té Gjykatés Supreme té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i g¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta), lidhur me nenin 6 (E Drejta né Proces té Rregullt) t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) qé t€ vendosé masé t€ pérkohshme pér té
pezulluar ekzekutimin e dénimit me burgim efektiv, té shqiptuar me Aktgjykimin
[PAKR. nr. 179/221] té Gjykatés sé Apelit dhe té vértetuar me Aktgjykimin e kontestuar
[PML. nr. 270/2022] t€ Gjykatés Supreme té 13 korrikut 2022.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], paragrafin 2 té nenit 116 [Efektet Juridike t€ Vendimeve] t€ Kushtetutés,
né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 27 (Masat e pérkohshme] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023 u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
15 dité pas publikimit té€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018 do té
vazhdojné té zbatohen né l1éndét e regjistruara né Gjykaté para shfuqgizimit té saj, vetém
nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 4 gusht 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 8 gusht 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI120/22] caktoi
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe pérmes Vendimit [Nr. KSH.
KI120/22], caktoi Kolegjin shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu
Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anétaré.

MEé 11 gusht 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté formularin zyrtare té
plotésuar né mbéshtetje té kérkesés se tij.



10. Mé 15 gusht 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkesés.

11.  Meé 6 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés pérmes postés dorézoi né Gjykaté njé
dokument shtes€ né mbéshtetje té kérkesés se tij.

12.  Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

13. MEé 30 gusht 2023, Kolegji shqgyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.  Parashtruesi i kérkesés paraqget kérkesé pér heré té dyté né Gjykaté, respektivisht

kérkesén KI196/21 dhe kérkesén aktuale, ku Gjykata do ti paraqesé faktet e dy
kérkesave ndaras si né vijim.

Faktet e rastit lidhur me kérkesén e paré KI196/21

15.

16.

17.

18.

Mé 20 shkurt 2015, Prokuroria Themelore né Prizren ngriti aktakuzén PP. nr.
3063/2013 kundér parashtruesit té kérkesés dhe dy personave té tjeré S. D. dhe Z. Th.,
té gjithé nga Komuna e Prizrenit, pér veprén penale té “kanosjes” nga neni 185,
paragrafi 11 Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK).

Mé 19 gershor 2015, Gjykata Themelore né Prizren, népérmjet Aktgjykimit [P. nr.
333/15], refuzoi aktakuzén e ngritur kundér parashtruesit dhe t€ akuzuarve, sepse
prokurorja e céshtjes para pérfundimit t€ gjykimit té ¢éshtjes ishte térhequr nga
aktakuza, pér shkak se né seancén e shqyrtimit kryesor i démtuari L. Sh. hoqi doré nga
ndjekja e métejme penale kundér té akuzuarve, duke deklaruar se me t€ njéjtit “kam
arritur gjuhén e pajtimit dhe té mirékuptimit”.

MEé 9 dhjetor 2016, Prokuroria Themelore né Prizren, Departamenti pér krime té rénda
(né tekstin e métejmé: Prokuroria Themelore), ngriti aktakuzén [PP. nr. 274.2015]
kundér K. D., pér shkak té dyshimit té kryerjes sé veprés penale “fajdes” nga neni 343,
paragrafi 3, lidhur me paragrafin 1 t€ KPRK-sé, K. B., pér shkak t€ dyshimit t€ kryerjes
sé veprés penale té “fajdes né ndihmé” nga nenin 343, paragrafi 3, lidhur me paragrafin
33 té KPRK-sé, dhe parashtruesit té€ kérkesés kété radhé pér shkak té dyshimit té
kryerjes sé veprés penale té “detyrimit” nga neni 340, paragrafi 2, lidhur me paragrafin
1 t€ KPRK-sé dhe veprés penale té “mbajtjes né pronési, kontroll ose né posedim té
paautorizuar té arméve” nga neni 374, paragrafi 11 KPRK-sé. Q¢ té gjithé t€ akuzuarit
jané nga Komuna e Prizrenit.

Meé 21 shtator 2017, Gjykata Themelore né Prizren (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore), népérmjet Aktgjykimit P. nr. 224/16, i), e liroi parashtruesin e kérkesés
nga aktakuza pér veprén penale té “detyrimit” nga neni 340, paragrafi 2, lidhur me
paragrafin 1 t€ KPRK-sé, ndérsa ii) e shpalli até fajtor pér veprén penale té “mbajtjes né
pronési, kontroll ose né posedim té paautorizuar té€ arméve” nga neni 374, paragrafi 1
i KPRK-s€, duke e dénuar me gjobé né shumén prej 2500 euro (dy mijé e peséqind
euro). Né lidhje me veprén penale té “detyrimit”, gjykata né fjalé konstatoi se
parashtruesi i kérkesés me Aktgjykimin [P. nr. 333/15] té 19 gershorit 2015, pér kété
vepér penale, ishte liruar mé paré nga té gjitha pikat e aktakuzés dhe se bazuar né nenin
34 té Kushtetutés “askush nuk mund té gjykohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén
veper”.



19.

20.

21.

22,

23.

24.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, ankesé parashtruan edhe parashiruesi i kérkesés edhe
Prokuroria Themelore. Parashtruesi i kérkesés pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave t€ procedurés penale, konstatimit jo t€ ploté dhe té gabuar t€ gjendjes
faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit mbi sanksionin penal. Ndérsa, Prokuroria
Themelore pér pjesén liruese t€ Aktgjykimit, pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale dhe né lidhje me sanksionin penal.

ME 26 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktvendimit PAKR. nr. 541/2017, e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shpalljen e tij fajtor pér veprén
penale té€ “mbajtjes né pronési, kontroll ose né posedim té paautorizuar té armeéve”,
duke e vértetuar né kété pjesé Aktgjykimin [P. nr. 224/16] e Gjykatés Themelore, ndérsa
sa i pérket lirimit nga aktakuza pér veprén penale t€ “detyrimit”, e anuloi Aktgjykimin
[P. nr. 224/16] e Gjykatés Themelore, duke e kthyer t€ njéjtin né rigjykim né prani té
késaj té fundit, me arsyetimin se: “éshté i gabueshém konstatimi i Gjykatés (Gjykatés
Themelore) se 1 akuzuari Gézim Shtufi éshté gjykuar njé heré pér ¢éshtjen e njéjte
penale, nése i referohemi Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prizren, P. nr. 333/15,
té dt.19.02.2015 dhe béjmé analizimin dhe krahasimin né kété ¢éshtje penale, koha e
kryerjes sé veprés penale nuk éshté e njéjté, shuma e borxhit apo huas sé marré nuk
éshté e njéjte, dhe pérfitimi joproporcional nuk éshté pérmendur, andaj nuk kemi té
béjmé me njé céshtje té gjykuar edhe pse i démtuari dhe i akuzuari jané té njejte”.
Kryesuese e Kolegjit shqyrtues né kété vendimmarrje ishte gjyqtarja M.M).

Kthimi i rastit né rigjykim (hera e pareé)

MEé 18 prill 2018, Gjykata Themelore, népérmjet Aktgjykimit P. nr. 2/2018, refuzoi
sérish aktakuzén e ngritur kundér parashtruesit t€ kérkesés pér veprén penale té
“detyrimit”, me arsyetimin se kjo ¢éshtje ishte gjykuar njéheré dhe se e njéjta ishte bérée
res judicata me Aktgjykimin [P. nr. 333/15] té€ 19 gershorit 2015 dhe se i njéjti person
nuk mund t€ gjykohet sérish pér t€ njéjtén vepér penale.

Ankesé kundér Aktgjykimit té lartcekur parashtroi Prokuroria Themelore “... pér shkak
té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal dhe
vértetimit té€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me propozim gé Gjykata e
Apelit, aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré ta prish dhe té njéjtén ta kthej né
rigjykim ose ta ndryshoj, né até ményré qé té akuzuarin K.D., K.B., Gézim Shtufi dhe
A.D., t'i shpallé fajtoré duke iu shqiptuar dénimet e parapara me ligj”.

Mé g tetor 2018, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktvendimit PAKR. nr. 443/2018, anuloi
Aktgjykimin [P. nr. 2/2018] e Gjykatés Themelore, té 18 prillit 2018, duke e kthyer
sérish c¢éshtjen né rivendosje né Gjykatén Themelore, pérkitazi me refuzimin e
aktakuzés ndaj parashtruesit t€ kérkesés, né lidhje me veprén penale té “detyrimit”.
Népérmjet kétij aktvendimi, Gjykata Themelore u urdhérua qé ¢éshtja té€ gjykohej nga
njé trup tjetér gjykues. Né arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit, ndér té tjera, theksoi se
“Megenése trupt gjykues 1 cili ka gjykuar né shkallé té paré nuk i éshté pérmbajtur
vérejtjeve dhe udhézimeve té Gjykatés sé Apelit e té cilat konform dispozitave ligjore
Jjaneé té obliguara, ky kolegj vendosi gé né rigjykim kjo ¢éshtje penalo-juridike t'i jepet
njé trupi tjetér gjykues”. Kryesuese e Kolegjit shqyrtues né kété vendimmarrje ishte
sérish gjyqtarja M. M).

Kthimi i rastit né rigjykim (hera e dyté)

MEé 21 mars 2019, Gjykata Themelore, népérmjet Aktgjykimit PKR. nr. 86/2018, e
refuzoi sérish aktakuzén e ngritur ndaj parashtruesit t€ kérkesés pér veprén penale t€
“detyrimit”, me arsyetimin se kemi t& béjmé me ¢éshtje té€ gjykuar res judicata, sepse
pér kété vepér penale ekziston njé aktgjykim i plotfugishém, prandaj kjo rrethané



25.

26.

27.

28.

29,

pérbén pengesé pér gjykim t€ serishém té késaj ¢éshtje penale, bazuar né parimin ne bis
in idem.

Prokuroria Themelore, kundér Aktgjykimit té lartcekur, parashtroi sérish ankesé né
Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale,
shkeljes sé ligjit penal dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me
propozimin qé aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé
shkallés s€ paré né rigjykim.

Mé 8 janar 2020, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktgjykimit PAKR. nr. 327/2019, e anuloi
Aktgjykimin [PKR. nr. 86/2018] e Gjykatés Themelore t€é 21 marsit 2019, duke e kthyer
sérish ¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén Themelore, duke urdhéruar kété té fundit qé
kjo ¢éshtje penale sérish té gjykohej nga njé trup gjykues tjetér. Né arsyetimin e saj,
Gjykata e Apelit, theksoi se: “... sa i pérket ¢éshtjes se a béhet fjalé pér ¢éshtje té gjykuar
apo jo, nuk géndron vlerésimi i gjykatés sé shkallés sé paré, se béhet fjalé pér rast té
njéjté, pér té cilin éshté vendosur me vendim té formés sé preré té Gjykatés Themelore
-..., ngase, gjithheré sipas shkresave té léndés rasti i méparshém ka pérfunduar né
gershor té vitit 2015, ndérsa i démtuari pas pérfundimit té kétij rasti ka shkuar né
polici dhe e ka lajméruar rastin se 1 akuzuari edhe mé tutje éshté duke e kércénuar dhe
duke 1 kérkuar para té démtuarit, ku pérkitazi me faktet dhe rrethanat né fjalé ka
dhéné deklaraté té detajuar dhe gjithmoné ka konstatuar se flitet pér rastin pas
gershorit 2015”.

Kthimi i rastit né rigjykim (hera e treté)

MEé 12 janar 2021, Gjykata Themelore, népérmjet Aktgjykimit PKR. nr. 3/2020, e shpalli
fajtor parashtruesin e kérkesés dhe tre t€ akuzuarit tjeré pér shkak té kryerjes sé veprés
penale té detyrimit nga neni 267.2, lidhur me paragrafin 1 t€ KPRK-s€, duke ia shqiptuar
t€ njéjtit dénimin me burgim me kusht né kohézgjatje prej 1 (njé) viti. Né arsyetimin e
saj, Gjykata Themelore theksoi se né rastin konkret nuk kemi t€ béjmé me ¢éshtje té
gjykuar, pasi gé sipas aktakuzés objekti i shqyrtimit nuk ishte identik me objektin e
shgyrtimit né Aktgjykimin P. nr. 333/15 e 19 dershorit 2015, né té cilin thirret
parashtruesi i kérkesés.

Kundér Aktgjykimit t€ lartcekur, Prokuroria Themelore parashtroi ankesé né Gjykatén
e Apelit, pér sa i pérket vendimit pér sanksionin penal, sipas nenit 387, paragraféve 1
dhe 2 té KPRK-sé, duke propozuar qé: “Gjykata e Apelit ta ndryshojé aktgjykimin e
ankimuar pérkitazi me vendimin mbi dénimin ashtu gé té akuzuarit K. D, pér shkak té
veprés penale Kontraktim i pérfitimit jo proporcional, nga neni 270 té KPRK-sé, t1
shqiptoj dénim me burg ose dénim me té larté me gjobé, té akuzuarit K. B, pér shkak
té veprés penale Kontraktim i pérfitimit joproporcional né ndihmé nga neni 270,
lidhur me nenin 25 té KPRK-sé, t'i shqiptoj dénim me burg ose dénim me té larté me
gjobé, té akuzuarit Gézim Shtufi (parashtruesi i kérkesés), pér shkak té veprés penale
Detyrim nga neni 267, par. 2 lidhur me par. 1 té KPRK -sé, t'i shqiptoj dénim me burg
efektiv dhe té akuzuarit A. D, pér shkak té veprés penale Detyrim nga neni 340, par.2
lidhur me par.1 té KPRK-sé, t'i shqiptoj dénim me burg ose dénim me gjobé mé té
larte’.

Mé 7 maj 2021, Prokuroria e Apelit, népérmjet parashtresés [PPA/Lnr. 185/21],
propozoi gé ankesa e Prokurorisé Themelore té aprovohet si e bazuar, t€ ndryshohet
aktgjykimi i ankimuar dhe t€ akuzuarve K. D., K. B. dhe A. D. t'u shgiptohen dénime me
burg ose dénime mé té larta me gjobé, ndérsa té akuzuarit Gézim Shtufi t'i shqiptohet
dénim me burg efektiv.
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35.

Parashtruesi i kérkesés, népérmjet mbrojtjes sé tij, né Gjykatén e Apelit parashtroi
pérgjigje né ankesé kundér propozimit t€ Prokurorisé Themelore pér ashpérsim té
masés sé€ dénimit, duke kérkuar gé njé propozim i tillé t€ refuzohet si i pabazuar.

MEé 14 qershor 2021, Gjykata e Apelit, duke vendosur sipas ankesés sé Prokurorisé
Themelore dhe pérgjigjes né ankesé t€ parashtruesit té€ kérkesés, népérmjet Aktgjykimit
[PAKR. nr. 179/2021], e ndryshoi Aktgjykimin [PKR. nr. 3/2020] e Gjykatés Themelore
té€ 12 janarit 2021, vetém sa i pérket vendimit pér dénimin, duke e rritur dénimin me
burgim me kusht nga 1 (njé) vit né€ dénim me burgim efektiv né kohézgjatje prej 3 (tri)
viteve. Né arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit arsyetoi se gjykata e shkallés sé paré ka
dhéné arsye se nuk kemi t€ béjmé me ¢éshtje té gjykuar, edhe pse béhet fjalé pér palé té
njéjta né proceduré, veprimi kryesor i t€ akuzuarit ndryshon, sepse né 1éndén e cila
éshté kryer me aktgjykim refuzues, i akuzuari (parashtruesi) éshté ngarkuar pér veprén
penale té “kanosjes”, ndérsa né rastin konkret i njéjti akuzohet pér veprén penale té
“detyrimit”.

Mé 12 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligijshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 179/2021] té 14
gershorit 2021 té Gjykatés sé Apelit, né ndérlidhje me Aktgjykimin [PKR. nr. 3/2020]
té 12 janarit 2021 té Gjykatés Themelore, me pretendimin se té njéjtit jané marré me
shkelje té nenit 432, paragrafit 1, nénparagrafit 1.2, né lidhje me nenin 384, paragrafin
1, pikén 1.7 dhe pikén 1.8, né lidhje me nenin 370, paragrafin 1, pikat 6.7 dhe 8, si dhe
nenin 361 t€ KPPRK-s€, duke arsyetuar se kéto shkelje kané térhequr edhe shkeljen e
nenit 403 t€ KPPRK-sé. Parashtruesi i kérkesés népérmjet kétij mjeti juridik kérkoi
gjithashtu shtyrjen e ekzekutimit t€ dénimit me burgim efektiv derisa Gjykata Supreme
t€ nxjerré vendim meritor pér ¢éshtjen.

Mé 14 shtator 2021, Gjykata Supreme, duke vepruar sipas kérkesés pér mbrojtjen e
ligjshmérisé té parashtruar nga parashtruesi i kérkesés, népérmjet Aktgjykimit [PML.
nr. 310/2021], e refuzoi si t€ pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé, té ushtuar
kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 179/2021] té Gjykatés sé Apelit né lidhje me
Aktgjykimin [PKR. nr. 3/2020] e Gjykatés Themelore né Prizren té 12 janarit 2021,
duke konfirmuar késisoj aktgjykimet e instancave mé té uléta si t€ drejta dhe té bazuara
né ligj, si pér nga zbatimi i ligjit penal ashtu edhe pér nga zbatimi i dispozitave esenciale
té ligjit procedural. Né kété vendimmarrje, pjesé e Kolegjit shqyrtues ishte gjyqtarja M.
M., si dhe gjyqtarét V.D., dhe A.M.

MEé 26 maj 2022, Gjykata Kushtetuese, duke vendosur pér kérkesén KI196/21, erdhi né
pérfundim dhe konstatoi se Aktgjykimi [PML. nr. 310/2021] i Gjykatés Supreme i 14
shtatorit 2021 €shté nxjerré né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé, sepse (i) éshté nxjerré nga pérbérja e njé Kolegji, né té cilin né
kundérshtim me dispozitat pérkatése té procedurés penale dhe praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€ dhe té Gjykatés, kishte marré pjesé gjyqtarja M.M., e cila gjithashtu ishte
pjesé e vendimmarrjes né fazat e méhershme té ¢éshtjes sé njéjté penale, pérkatésisht
dy heré né cilésiné e kryesueses sé kolegjeve né Gjykatén e Apelit, kur éshté vendosur
pér akuzén penale té parashtruesit té kérkesés, dhe sé€ fundmi edhe si anétare e Kolegjit,
kur éshté vendosur pér kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme;
dhe né rrethana té tilla, (ii) dyshimet legjitime pér mungesén e paanésisé s€ gjykatés
jané objektivisht té justifikueshme.

Gjykata rikujton se népérmjet Aktgjykimit KI196/21, ajo ka shpallur té pavlefshém
vetém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021]
e 14 shtatorit 2021, té nxjerré si rezultat i ushtrimit té kérkesés pér mbrojtje té
ligjshmeérisé nga parashtruesi i kérkesés, kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 179/2021] té
14 gershorit 2021 t€ Gjykatés sé Apelit, né ndérlidhje me Aktgjykimin [PKR. nr.
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3/2020], e 12 janarit 2021 té€ Gjykatés Themelore né Prizren. Né pikén IV t€ pjesés
operative, Gjykata vendosi “TE KTHEJE Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021] e 14
shtatorit 2021 té Gjykatés Supreme pér rivendosje né pajtim me Aktgjykimin e késaj
Gjykate”.

Faktet e rastit né lidhje me kérkesén e tanishme KI120/22

Mé 13 korrik 2022, Gjykata Supreme, duke vendosur sipas urdhrit t€ Gjykatés
Kushtetuese, rishqyrtoi kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té parashtruesit té
kérkesés dhe nxori Aktgjykimin [Pml. nr. 270/2022], pérmes t€ cilit e refuzoi si té
pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligijshmérisé t€ ushtruar kundér Aktgjykimit [PKR.
nr. 3/2020] t€ Gjykatés Themelore té 12 janarit 2021 dhe Aktgjykimit [PAKR. NR.
179/2021] té 14 gershorit 2021 té Gjykatés sé Apelit.

NEé kété vendimmarrje, pjesé e Kolegjit shqyrtues ishin serish gjyqtarét V.D., dhe A.M.,
si dhe gjyqtarja N.S.

Gjykata Supreme né trajtim té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés fillimisht
theksoj se “Gjykata Supreme e Kosovés, pasi eliminoi shkeljen e theksuar né
aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés se Kosovés, serish rishqyrtoi
pretendimet e paraqitura né kérkesé [...]”.

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés se aktgjykimi i shkallés sé paré
éshté marré me shkelje esenciale t€ dispozitave té procedurés penale, Gjykata Supreme
vlerésoi se t€ njéjtat nuk jané t€ bazuara, meqé: “aktgjykimi i kundérshtuar pérmban
arsyetim té hollésishém dhe né ményré té ploté jané theksuar provat vendimtare gé
kané vértetuar fajésiné e té deénuarve .... déshmitarét jané deégjuar né ményré tée
drejtpérdrejté gjaté shqyrtimit gjygésor .... dhe té dénuarit dhe mbrojtésit e tyre kané
pasur mundési né parashtrimin e pyetjeve dhe marrjen e sqarimeve té drejtpérdrejta
nga ana e déshmitaréve, andaj aplikimi i késaj dispozite éshté térésisht i panevojshém.
Né kéteé kontekst éshté e réndésishme té potencohet fakti se aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés sé paré nuk bazohet vetém mbi déshmité e déshmitaréve, por edhe provave
materiale té administruara gjaté shqyrtimit gjyqésor [...]".

Gjykata Supreme, pérmes té€ njéjtit Aktgjykim, tutje theksoi se: “né dispozitivin e
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré né ményré té qarté jané pérshkruar té gjitha
veprimet e té dénuarve e vecanérisht vendi, koha dhe ményra e veprimit té tyre, dhe
pér mé tepér, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar faktin se né veprimet e té
dénuarve jané manifestuar té gjitha tiparet e pércaktuara té veprave penale pér té
cilat té dénuarit jané shpallur fajtor”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar t€ Gjykatés
Supreme, atij i jan€ shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém], né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té KEDNJ-sé, si rezultat i cenimit té (i) paanshmeérisé s€ gjykatés dhe
(ii) té drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqgésor.

i. Pretendimet lidhur me “paanshmériné e gjykatés”

Pérkitazi me kété pretendim, parashtruesii kérkesés pretendon se né gjykimin e rastit
té tij penal ka marré pjesé tri heré gjyqtarja M. M., dhe até né€ dy nivele té ndryshme
gjyqésore; sé pari si kryesuese e kolegjit né Gjykatén Apelit né Aktgjykimin [PAKR. nr.
541/2017] e 26 dhjetorit 2017; sé dyti po ashtu si kryesuese e kolegjit né Aktgjykimin
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[PAKR. nr. 443/2018] e 9 tetorit 2018; dhe sé treti si anétare e kolegjit né Gjykatén
Supreme né Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021]e 14 shtatorit 2021, veprime gé sipas
parashtruesit té kérkesés e béjné “Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme té
mos jeté né pérputhshméri me kérkesat e té “drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém”.

Né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés i referohet praktikés
gjyqésore t€ GJEDNj-sé dhe té Gjykatés, né vecanti rasteve t€ bashkuara K1187/18 dhe
KI11/19, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, si dhe dispozitave relevante t€ KPPRK-s€ qé e
rregullojné ¢éshtjen e pérjashtimit té gjyqtaréve né procedurat e rregullta.

Né keté aspekt, parashtruesi i kérkesés tutje argumenton se “njé prej garancioneve
themelore gé ofron neni 31 i Kushtetutés [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, éshté giykimi nga njé gjykaté e
paanshme. Ky garancion procedural sanksionohet qarté edhe né nenin 39 té KPP-sé”.

Parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, thekson se “Jurisprudenca e GJEDNj-s€, té cilén
e ka zbatuar me pérpikéri edhe Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, vé né
dukje né ményré té qarté se marrja pjesé e té njéjtit gjyqtar né vendimmarrje
gjyqgésore né dy shkallé té ndryshme, gjaté vendosjes pér meritat e rastit, paraget
cenim té parimit té paanshmeérisé sé gjykatés ("paanshmeéria funksionale"). Ky cenim
béhet edhe mé i réndé né raste penale, kur parashtruesit e kérkesave shpallen fajtoré'
dhe dénohen me burgim. Njé situaté e tillé paraqltet né keté rast prandaj per mé tepér
kur né kété rast e njéjta gjyqtare ka marré pjesé né 3 vendzmmarrje g]yqesore té rastit
penal té parashtruesit té kerkesés dhe até dy heré né Gjykatén e Apelit, si kryesuese e
kolegjit dhe njé heré né Gjykatén Supreme. Prandaj, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
PML. 310/2021, 1 datés 14.09.2021, paraqet shkelje flagrante té nenit 31 té Kushtetutés
dhe nenit 39 té KPP-sé&”.

Parashtruesi i kérkesés né lidhje me Aktgjykimin e kontestuar specifikisht pretendon
“Kufizimin e lirisé sé lévizjes dhe sigurisé, mos pércaktueshmeérisé sé veprés penale
nent 2 parg 2 dhe neni 3 i KPRK-sé né raport me parashtruesin e kérkesés ku me
aktgjykime té kundérligjshém té nxjerré nga gjykatat e rregullta duke mos e pérfillur
procedurén e pércaktuar me ligj pérkatésisht nenin 12 par 1 lidhur me nenin 307 par
2 té Kodit Nr. 04/L-123 i Procedurés Penale, Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés/
Nr 38/ 28 dhjetor 2012, Prishtiné (tutje i referohemi me KPP)”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht Aktgjykimi
[Pml. nr. 270/22] i Gjykatés Supreme i 13 korrikut 2022, %o vetém gé nuk i eviton
aspak shkeljet duke vazhduar me té njéjtin avaz té shkeljeve kushtetuese e cila merré
po té njéjtin vendim me té njéjtin kolegj shqyrtues, dhe e shperfill né térési Aktgjykimin
e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, sikur ai té mos ekzistoj fare, as
kolegjin nuk e ndryshon, edhe pse kjo e fundit e kishte obliguar Gjykatén Supreme, gé
kjo ¢éshtje té rivendoset nga njé kolegj i ri shqyrtues™.

Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se “Gjykata Supreme e Republikés se Kosovés
me aktgjykimin e cekur si me larte me kryenecési nuk ndryshon as kolegjin shqyrtues
edhe asnjé pike té aktgjykimit te méparshém, duke i ripérséritur té njéjtat shkelje si
me pare, duke mos ia var veshin Gjykatés Kushtetuese te Republikés se Kosoves, edhe
pse kjo gjykate kishte konstatuar shkelje nga Gjykata Supreme”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se Kolegji i ri i Gjykatés
Supreme gé nxori Aktgjykimin e kontestuar né procedurén e rigjykimit do duhej té ishte
térésisht 1 ndryshém nga Kolegji paraprak i Gjykatés Supreme qé kishte nxjerré
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Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] t€ 14 shtatorit 2021, né ményré gé té plotésohen
kérkesat pér paanshméri né rigjykimin e rastit té tij.

Parashtruesi i kérkesés né substancé pretendon mungesé t€ paanshmérisé specifikisht
né procedurén e rigjykimit té rastit té tij, pasi gjyqtarét V.D., dhe A.M., té cilét ishin
pjesé e Kolegjit t€ ri t€ Gjykatés Supreme né nxjerrjen e Aktgjykimit t€ dyté dhe té
kontestuar, ishin té njéjtit gjyqtaré g€ morén pjesé né Aktgjykimin e paré, pérkatésisht
Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] e 14 shtatorit 2021.

Parashtruesi i kérkesés rrjedhimisht pohon se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimi té
kontestuar ka déshtuar t€ jap arsyetim dhe njékohésisht ka shprehur arbitraritet né
vendimmarrja.

Parashtruesi i kérkesés ndér té tjera shton se “lusim titullin e lartpérmendur, pérkitazi
Gjykatén Kushtetuese te Republikés se Kosouvés, gé té angazhohet fuqishém né
zbatimin e pérpikte pér Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés se Kosové,
me numrin e Rastit nr. KI196/21 té datés 13 qershor 2022 me Nr.ref, AGJ 2007/22, né
rastin e Gézim Shtufi”.

Parashtruesi i kérkesés pérfundimisht kérkon nga Gjykata qé (i) té shpallé kérkesén e
pranueshme; t€ aprovojé kérkesén pér masé té pérkohshme si dhe té€ pezullojé
ekzekutimin e Aktgjykimit [PAKR. nr. 179/2021] t€ 14 gershorit 2021 t€ Gjykatés sé
Apelit; (ii) t€ konstatojé se Aktgjykimi [Pml. nr. 270/2022] i 13 korrikut 2022 i Gjykatés
Supreme nuk éshté né pajtueshméri me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin
1 t€ nenit 6 t&€ KEDNJ-sé, duke e shpallur té njéjtin té pavlefshém dhe duke e kthyer
¢éshtjen né rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbraojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2, Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecganta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose 1 pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbraojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6



(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésiseé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.

Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Kosovés

Neni 39
Bazat pér pérjashtimin e gjyqtaréve

[..]

3.“Gjyqtari pé’rjashtohet si gjyqtar i vetém gjykues, kryetar i trupit gjykues, anétar
i trupit g]ykues, anétar 1 Kolegjit té Apelit apo Kolegjlt té Gjykatés Supreme nése
ka marreé p]ese né procedura té méhershme né té njéjtin rast penal, pérveg
gqutarlt qé ka shérbyer né kolegjin e mundésisé hetuese té vegante Megﬂthate,
njé gjyqtar nuk do té perjashtohet kur ai ose ajo ka qene vetém 1 perfshlre né
procedurat e méparshme né té njéjtén ¢éshtje penale, si njé anétar i njé paneli
shqyrtues”.
[..]

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

54.

55.

56.

Gjykata fillimisht shqgyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara meé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 t€
Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

(7) Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té€ garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

NEé vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ parashikohen né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve
47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét
parashikojné:
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59.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1.“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2.Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qgé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor.[...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [PML. nr. 270/2022] té 13 korrikut 2022,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e
pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 34
(Kriteret e pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé
punés pércakton kriteret né baze té t€ cilave Gjykata mund té shqyrtoj; kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht
pércakton gé:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit,
qé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti.
Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té€ meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés (shih rastet e
Gjykatés KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeérii 12
majit 2021, paragrafi 26, dhe KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).
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Gjykata fillimisht rikujton qé me Aktgjykimin [P. nr. 333/15] té 19 gershorit 2015 té
Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés ishte liruar nga akuza pér kryerjen e veprés
penale té “kanosjes” sipas nenit 185, paragrafit 1 t€ KPRK-sé. Prokuroria Themelore,
kundér parashtruesit té kérkesés pér heré té dyté kishte ngritur aktakuzén PP. nr.
3063/2013 pér kryerjen e veprés penale té “detyrimit” nga neni 340.2, lidhur me
paragrafin 1 té¢ KPRK-sé dhe pér veprén penale té “mbajtjes né pronési, kontroll ose né
posedim té paautorizuar té arméve” nga neni 374, paragrafi 1 i KPRK-sé. Gjykata
Themelore, me Aktgjykimin P. nr. 224/16, e kishte liruar parashtruesin nga akuza sa i
pérket veprés penale té “detyrimit” dhe e kishte shpallur fajtor até pér veprén penale té
“mbajtjes né pronési, kontroll ose né posedim té paautorizuar té arméve” dhe e kishte
dénuar me gjobé né shumén prej 2500 euro. Gjykata e Apelit, duke vepruar sipas
ankesés sé€ Prokurorisé Themelore, me Akitvendimin PAKR. nr. 541/2017, e kthen
¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén Themelore, e cila népérmjet Aktgjykimit P. nr. 2/2018,
e refuzon sérish aktakuzén ndaj parashtruesit t€ kérkesés pér veprén penale té
“detyrimit”, duke u thirrur né parimin res judicata. Gjykata e Apelit, duke vepruar sipas
ankesés sé Prokurorisé Themelore, me Aktvendimin PAKR. nr. 443/2018, pér heré té
dyté e rikthen ¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén Themelore, e cila népérmjet Aktgjykimit
P. nr. 86/2018, e refuzon sérish aktakuzén ndaj parashtruesit, duke u thirrur né parimin
res judicata dhe ne bis in idem.

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore u kontestua sérish nga Prokuroria Themelore né
Gjykatén e Apelit, e cila me Aktvendimin PAKR. nr. 327/2019, e rikthen pér heré té treté
¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén Themelore, dhe kjo e fundit me Aktgjykimin PKR. nr.
3/2020, e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés dhe e dénoi até me burgim me kusht,
né kohézgjatje prej 1 (njé) viti. Kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, ankesé kishte
parashtruar Prokuroria Themelore, por vetém sa i pérket lartésisé sé dénimit té
shqgiptuar, me ¢rast Gjykata e Apelit, népérmjet Aktgjykimit PAKR. nr. 179/2021,
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke e rritur dénimin nga 1 (njé) vit té
dénimit me kusht né 3 (tri) vite me burgim efektiv. Parashtruesi i kérkesés kundér kétij
Aktgjykimi kishte ushtruar kérkesé pér mbrojte té€ ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme, e
cila me Aktgjykimin e kontestuar PML. nr. 310/2021, e refuzoi kérkesén pér mbrojte té
ligjshmeérisé dhe i vértetoi aktgjykimet e instancave mé té uléta, duke e 1éné né fuqgi
dénimin e shqiptuar me burgim efektiv né kohézgjatje prej 3 (tri) viteve ndaj
parashtruesit t€ kérkesés. Kundér Aktgjykimit [PML. nr. 310/2021] té 14 shtatorit 2021
té€ Gjykatés Supreme, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén Kushtetues
me arsyetimin se Gjykata Supreme i ka shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor) té
KEDNJ-sé, pér shkak té cenimit t€ (i) sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor
dhe (ii) paanshmeérisé s€ gjykatés me pretendimin/argumentin gendrore se né gjykimin
e rastit té tij penal, kishte marré pjesé tri heré gjyqtarja M. M., dhe até né dy nivele té
ndryshme gjyqésore.

Gjykata, pérmes Aktgjykimit KI196/21, e shpalli té pavlefshém vetém Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021] e 14 shtatorit 2021,
me arsyetimin se éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té€ KEDNJ-s€, sepse (i) éshté nxjerré nga pérbérja e njé Kolegji, né té cilin né
kundérshtim me dispozitat pérkatése t€ procedurés penale dhe praktikén gjyqésore té
GJEDNj-sé dhe té Gjykatés, gjyqtarja M. M. kishte marré pjesé 3 (tre) heré né
vendimmarrje t€ kétij rasti penal dhe até 2 (dy) heré né nivele t€ ndryshme gjyqésore.
Ajo fillimisht, né cilésiné e kryesueses sé Kolegjit t€ Gjykatés sé Apelit, ishte pjesé e
vendimmarrjes né Aktvendimin [PKRK. nr. 541/2017] e 26 dhjetorit 2017 dhe
Aktvendimin [PKRK. nr. 443/2018] e 9 tetorit 2018, dhe né cilésiné e anétares sé
Kolegjit shqyrtues mori pjesé né marrjen e Aktgjykimit [PML. nr. 310/21] t€ Gjykatés
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Supreme t€ 14 shtatorit 2021, t€ kontestuar nga parashtruesi né rastin KI196/21, dhe
rrjedhimisht vendosi ta kthej; Aktgjykimin [PML. nr. 310/2021] e 14 shtatorit 2021 té
Gjykatés Supreme pér rivendosje né pajtim me Aktgjykimin KI196/21.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e t€ drejtave té tij té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t¢ KEDNJ-s€, me arsyetimin se
Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar [Pml. nr. 270/22] té 13 korrikut
2022, nuk ka vendosur né pajtim me gjetjet e Gjykatés Kushtetuese sipas Aktgjykimit
KI196/21, té 26 majit 2022, lidhur me paanshmériné e gjykatés me arsyetimin se
Gjykata Supreme né nxjerrjen e Aktgjykimit té dyte, respektivisht Aktgjykimit [Pml. nr.
270/22] té kontestuar “merré po té njéjtin vendim me té njéjtin kolegj shqyrtues, dhe e
shpérfill né térési Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, sikur
ai té mos ekzistoj fare, as kolegjin nuk e ndryshon, edhe pse kjo e fundit e kishte
obliguar Gjykatén Supreme, qé kjo ¢éshtje té rivendoset nga njé kolegj i i shqyrtues”.
Pér me tepér, parashtruesi i kérkesés pohon se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té
kontestuar ka déshtuar té€ jap arsyetim dhe njékohésisht ka shprehur arbitraritet né
vendimmarrja.

Parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon mungesé té paanshmeérisé né procedurén
e rigjykimit t€ rastit té tij, pasi gjyqtarét V.D., dhe A.M., t€ cilét ishin pjesé e Kolegjit té
ri t€ Gjykatés Supreme né nxjerrjen e Aktgjykimit té kontestuar, ishin t€ njéjtit gjyqtaré
gé morén pjesé né Aktgjykimin e paré, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] té
14 shtatorit 2021.

Gjykata vleréson se né rastin konkret, pretendimet pér moszbatim té jurisprudencés sé
Gjykatés Kushtetuese dhe t€ GJEDNJ-s€ dhe mosarsyetim té€ vendimit gjygésor, pér
shkak t€ natyrés sé rastit dhe ndérlidhjes s€ tyre, do t'i trajtojé né kuadér t€ njé arsyetimi
té vetém.

Né dritén e kétyre sqarimeve, Gjykata do té shqyrtojé né vazhdim pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté, si¢ garantohet me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 té¢ KEDNJ-sé.

NE kété drejtim, Gjykata rikujton pérmbajtjen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Pérve¢ késaj, Gjykata i rikujton gjithashtu pérmbajtjen e nenit 6.1 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé, i cili pércakton:

“Cdo person ka té drejté qé gesht}a e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e ' gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si per mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ...”.

Gjykata rithekson se né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e

Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me Kushtetuté né pajtim me praktikén gjyqésore t&é GJEDNJ-
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sé. Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit t€ pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6.1 t€ KEDNJ-sé, lidhur me ¢éshtjen e (i) paanshmeérisé sé
gjykatés dhe (ii) sé€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqeésor.

Pretendimi pér shkelje té sé drejtés pér gjykaté té paanshme
a) Parimet e pérgjithshme

NE trajtimin e pretendimit t€ parashtruesit té€ kérkesés qé ndérlidhet me té drejtén né
“giykim té drejté” dhe t€ “paanshém”, né procedurén e rigjykimit té rastit nga e njéjta
instancé gjyqésore, Gjykata do té aplikojé praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-s€, mbi bazén
e sé cilés ajo, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté. Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit té pretendimeve pér shkeljen e
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNJ-s€, Gjykata do t’i referohet
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, si dhe praktikés sé saj té€ konsoliduar.

NEé kété aspekt, Gjykata rikujton se paanésia e njé gjykate sipas nenit 31 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, bazuar né praktikén e konsoliduar gjyqésore té
GJEDNJ-sé, duhet té pércaktohet sipas (i) testit subjektiv, rrjedhimisht né bazé té
bindjes dhe sjelljes personale té njé gjyqtari, duke nénkuptuar se njé gjyqtar mund té
keté pasur paragjykime personale apo anshméri né njé rast té caktuar; dhe (ii) testit
objektiv, rrjedhimisht konstatimit nése vet gjykata, mes tjerash, pérbérja e saj, ka ofruar
garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né kété drejtim (shih,
ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé Miracle Europe KFT kundér Hungarisé, kérkesa nr.
57774/13, Aktgjykim i 12 prillit 2016, paragrafét 54 dhe 55; Gautrin dhe té Tjerét kundér
Francés, kérkesa nr. (38/1997/822/1025-1028), Aktgjykim i 20 majit 1998, paragrafi
58; San Leonard Band Club kundér Maltés, kérkesa nr. 77562/01, Aktgjykim i 29
korrikut 2004, paragrafi 58; Thomann kundér Zvicres, Aktgjykim i 10 gershorit 1996,
paragrafi 30; Wettstein kundér Zvicrés, kérkesa nr. 33958/96, Aktgjykim i 21 dhjetorit
2000, paragrafi 42; Korzeniak kundér Polonisé, kérkesa nr. 56134/08, Aktgjykim i 10
janarit 2017, paragrafi 46; dhe rastin e Gjykatés KIo6/12, me parashtrues Bajrush
Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012, paragrafi 45, si dhe rastet e bashkuara té Gjykatés
K1187/18 dhe KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019,
paragrafi 50; si dhe rastin KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim 17 majit 2019,
paragrafi 50).

Meé specifikisht, sa i pérket testit subjektiv, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-
sé, paanshméria personale e gjyqtarit duhet té prezumohet deri sa té vértetohet e
kundérta (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé Meznari¢ kundér Kroacisé, kérkesa
nr. 71615/01, Aktgjykim i 30 néntorit 2005, paragrafi 30; Padovani kundér Italisé,
kérkesa nr. 13396/87, Aktgjykim i 26 shkurtit 1993, paragrafi 26; Morel kundér
Franceés, kérkesa nr. 34130/96, Aktgjykim i 6 gershorit 2000, paragrafi 41; San
Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 59; Hauschildt kundér
Danimarkés, Aktgjykim i 24 majit 1989, paragrafi 47; Driza kundér Shqipérisé,
Aktgjykim i 13 néntorit 2007, paragrafi 75; dhe Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé
lart, paragrafi 47). Pér sa i pérket llojit té provave t€ nevojshme pér té déshmuar njé gjé
té tillé, GJEDNJ, pér shembull, éshté pérpjekur qé té vértetojé nése njé gjyqtar tregon
armiqési ose vullnet té keq pér arsye personale. Megjithaté, pér té vendosur nése né njé
rast konkret ka bazé té mjaftueshme pér té determinuar se njé gjyqtar i caktuar nuk
éshté i paanshém, piképamja e parashtruesit éshté e réndésishme, por jo vendimtare
(shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé De Cubber kundér Belgjikés, Aktgjykim i 26
tetorit 1984, paragrafi 25). Megjithat€, parimi né té cilin duhet té supozohet se gjykata
éshté e liruar nga paragjykimet apo njéanshmeéria personale, éshté i vendosur pér njé
kohé té gjaté né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé (shih, rastet e GJEDNJ-sé
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Kyprianou kundér Qipros, cituar mé lart, paragrafi 119; Micallef kundér Maltés,
Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafét 93-94; dhe Tozicka kundér Polonisé, Aktgjykim
i 24 korrikut 2012, paragrafi 33, si dhe rastet e bashkuara té Gjykatés K1187/18 dhe
KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 51, dhe
rastin KI24/17, parashtrues Bedri Salithu, paragrafi 45).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, pérderisa né disa raste mund té
jeté e véshtiré té gjenden faktet bazuar né té cilat mund té pérmbyset prezumimi i
paanésisé subjektive té njé gjyqtari, kriteret dhe kérkesat pér paanésiné objektive
pércaktojné njé garanci shtesé pér njé gjykim té paanshém (shih rastin e GJEDNJ-sé
Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 95 dhe 101). Duhet té theksohet se né
shumicén e rasteve qé ndérlidhen me ¢éshtje t€ paanshmeérisé, GJEDNJ éshté fokusuar
dhe ka gjetur shkelje né aspektin e testit objektiv (shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé
Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, Aktgjykim i 6 néntorit 2018,
paragrafi 146; dhe Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 48, si dhe rastet
e bashkuara té€ Gjykatés KI1187/18 dhe KI11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi
i 29 korrikut 2019, paragrafi 52; si dhe KI24/17, cituar me lart paragrafi 46)

Pér sa i pérket testit objektiv, Gjykata véren se bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, kur aplikohet mbi njé trup gjykues, duhet té determinohet nése ndaras nga
sjellja personale e cilitdo gjyqtaré, mund té keté fakte t€ mjaftueshme té cilat mund té
ngrisin dyshime pér paanshmériné e gjykatés. Né kété aspekt edhe dukja/perceptimi
mund té keté réndési, sepse “drejtésia jo vetém duhet té zbatohet, por ajo duhet té
shihet gé po té zbatohet” (né kété kontekst shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé De
Cubber kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi 26). Céshtja esenciale éshté besimi
gé gjykatat né njé shoqéri demokratike duhet té reflektojné né publik (shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNJ-sé Castillo Algar kundér Spanjés, Aktgjykim i 28 tetorit 1998,
paragrafi 45; San Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 60; dhe
Golubovi¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 49). Prandaj, cilido gjyqtar pér té
cilin mund té keté arsye legjitime pér té€ dyshuar né mungesé paanshmeérie, duhet té
térhiget nga vendimmarrja (shih rastin e GJEDNJ-sé Micallef kundér Maltés, cituar mé
lart, paragrafi 98, si dhe rastet e bashkuara té Gjykatés KI187/18 dhe KI11/19,
parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 53).

Tutje, praktika gjygésore e GJEDNJ-sé pércakton se situatat né kuadér té té cilave
mund té ngritén ¢éshtje lidhur me mungesén e paanshmérisé mund té jené té (i) natyrés
funksionale dhe (11) personale E para ndérlidhet me ushtrimin e funksioneve té
ndryshme brenda njé procesi g]yqesor nga i njéjti person ose me hthe té natyres
hierarkike apo t€ ndonjé natyre tjetér né mes gjyqtarit dhe akteréve tjeré né procesin e
caktuar gjyqgésor. Pérkitazi me kéto té€ fundit, niveli dhe natyra e késaj lidhjeje duhet té
ekzaminohet. Kéto situata té natyrés funksionale mund té pérfshijné shembuj té rasteve
kur né té njéjtin rast jané ushtruar funksione (i) késhillédhénése dhe gjyqgésore (pér kété
kontekst, shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé Procola kundér Luxembourgut,
Aktgjykim i 8 shtatorit 1995, paragrafi 45; Kleyn dhe té Tjerét kundér Holandeés,
Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 200; dhe Sacilor Lormines kundér Francés,
Aktgjykim i 9 néntorit 2006, paragrafi 74); (ii) gjyqésore dhe jashtégjyqésore (pér kété
kontekst, shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé McGonnell v. the United Kingdom,
Aktgjykim i 8 shkurtit 2000, paragrafét 52-57); dhe (iii) té ndryshme gjyqgésore.

Neé kété kontekst, GJEDNJ thekson se vlerésimi nése pjesémarrja e té njéjtit gjyqtar né
faza té ndryshme té procesit gjygésor mund té keté rezultuar né shkelje t€ kérkesave qé
ndérlidhen me paanésiné e gjykatés, duhet té vlerésohet nga rasti né rast dhe varet nga
rrethanat e secilit rast. Asnjé ¢éshtje e mungesés sé paanésisé gjyqésore nuk lind kur
njé gjyqtar ka nxjerré tashmé vendime formale dhe procedurale né faza té tjera té
procedurés (shih rastin George-Laviniu Ghiurau kundér Rumanisé, Aktgjykim i 16
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gershorit 2020, paragrafi 67). Megjithaté, problemet me paanshmériné mund té
shfagen nése, né faza té tjera té procedurés, njé gjyqtar ka shprehur tashmé njé mendim
pér fajésiné e té akuzuarit (Gémez de Lianio y Botella kundér Spanjés, Aktgjykim i 22
korrikut 2008, paragrafét 67-72). Né kété aspekt, fakti qé i njéjti gjyqtar ka ushtruar dy
heré té njéjtin funksion né té njéjtin grup procedurash penale éshté i pamjaftueshém
pér té€ treguar mungesé objektive té paanésisé (shih rastin, Teslya kundér Ukrainés,
Aktgjykim i 8 tetorit 2020).

Gjithashtu, GJEDNJ thekson se nése njé detyrim i njé gjykate mé té larté qé anulon njé
vendim gjyqésor pér t'ia kthyer léndén gjyqtaréve té ndryshém parashihet sipas ligjit té
brendshém pérkatés, lind pyetja nése njé gjykaté éshté krijuar me ligj (shih rastin
Lavents kundér Letonisé, 2002, Aktgjykim i 28 néntorit 2008, paragrafi 115). Ndérsa e
dyta, pérkatésisht, ato té natyrés personale, kryesisht ndérlidhen me ményrén e sjelljes
té njé gjyqtari pérkitazi me njé rast ose ekzistencén e lidhjeve me njérén nga palét apo
pérfagésuesit té tij/saj né njé rast (shih pér mé tepér né kété kontekst, Udhézuesin e
GJEDNJ-sé té 31 gushtit 2022, pér nenin 6 té KEDNJ-s€, e Drejta né Gjykim té Drejté
(aspekti penal), Pjesa IV. Garancionet e Pérgjithshme: Kriteret Procedurale, C.
Pavarésia dhe Paanésia, 2. Gjykata e Paanshme, a. Kriteret pér vlerésimin e paanésisé
(shih né kété kontekst rastet e bashkuara té Gjykatés K1187/18 dhe KI11/19, parashtrues
Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 29 korrikut 2019, paragrafi 54; si dhe KI24/17, cituar me
lart, paragrafi 50)

b) Aplikimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

NEé aplikimin e kétyre parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret, Gjykata
rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [Pml. nr. 270/22] i Gjykatés
Supreme i 13 korrikut 2022, “jo vetém gé nuk i eviton aspak shkeljet duke vazhduar
me té njéjtin avaz té shkeljeve kushtetuese e cila merré po té njéjtin vendim me té
njéjtin kolegj shqyrtues, dhe e shpérfill né térési Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, sikur ai té mos ekzistoj fare, as kolegjin nuk e ndryshon, edhe
pse kjo e fundit e kishte obliguar Gjykatén Supreme, gé kjo ¢éshtje té rivendoset nga
njé kolegj i ri shqyrtues”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon mungesé t€ paanshmeérisé se
Gjykatés Supreme né rigjykimin e rastit t€ tij qé kishte rezultuar né nxjerrjen e
Aktgjykimit [Pml. nr. 270/22] t€ 13 korrikut 2022 sepse Gjykata Supreme nuk ka
vendosur/gjykuar né pajtim me gjetjet e Gjykatés sipas Aktgjykimit KI196/21 té 26
majit 2022, lidhur me paanshmeériné e gjykatés meqé Gjykata Supreme né nxjerrjen e
Aktgjykimit t€ dyté, respektivisht Aktgjykimit [Pml. nr. 270/22] t€ kontestuar “..nuk
ndryshon as kolegjin shqyrtues edhe asnjé pike té aktgjykimit te méparshém, duke i
ripérséritur té njéjtat shkelje si me pare, duke mos ia var veshin Gjykatés Kushtetuese
te Republikés se Kosovés, edhe pse kjo gjykate kishte konstatuar shkelje nga Gjykata
Supreme”.

NEé thelb, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se pérbérja e Kolegjit té
Gjykatés Supreme né rigjykimin e rastit té€ tij qé kishte rezultuar né nxjerrjen e
Aktgjykimit té dyté té Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktgjykimit té kontestuar [Pml.
nr. 270/22] té 13 korrikut 2022, ka mbetur e njéjté me pérbérjen e kolegjit shqyrtuese
né gjykimin e rastit té tij nga Gjykata Supreme gé kishte rezultuar né nxjerrjen e
Aktgjykimit [PML. nr. 310/2021] t€ 14 shtatorit 2021, té shfuqizuar nga Gjykata pérmes
Aktgjykimit KI196/21.

Gjykata véren se né kontekst té pérbérjes se kolegjit shqyrtues té Gjykatés Supreme qé

kishin rezultuar né nxjerrjen e Aktgjykimit té kontestuar, parashtruesi sipas
pretendimeve né kérkesén e dorézuar pretendon pikérisht ushtrimin e funksioneve té
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ndryshme t€ njé gjyqtareje brenda té njéjtit proces gjyqésor, pérkatésisht faktin qé
gjyqtarja M. M. kishte marré pjesé 3 (tre) heré né gjykimin e kétij rasti penal, dhe até
dy heré si kryesuese e Kolegjit né Gjykatén e Apelit né nxjerrjen e vendimeve [PAKR.
nr. 541/2017] té 26 dhjetorit 2017 dhe [PAKR. nr. 443/2018] t€ g tetorit 2018, dhe si
anétare e Kolegjit né Gjykatén Supreme né nxjerrjen e Aktgjykimit [PML. nr. 310/2021]
té 14 shtatorit 2021, dhe se fundmi, sipas pretendimit té parashtruesit, pérséri edhe si
anétare e Kolegjit né Gjykatén Supreme né nxjerrjen e Aktgjykimit [PML. nr.
270/2022] té 13 korrikut 2022, veprime t€ cilat sipas parashtruesit té kérkesés, serish
kané rezultuar né shkelje té sé drejtés sé tij pér “gjykim té drejté dhe té paanshém”.

Gjithashtu, Gjykata déshiron té sqarojé se né substance parashtruesi i kérkesés
pretendon mungesé té paanshmerlse né rigjykimin e rastit té t13 pa51 g]yqtaret V.D,, dhe
A M., té cilét ishin pjesé e Kolegjit té ri té GJykates Supreme né nxjerrjen e Akthyklmlt
té kontestuar ishin t€ njéjtit gjyqtaré g€ morén pjesé né Kolegjin e Gjykatés Supreme
qé nxorén Aktgjykimin e paré, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] e 14 shtatorit
2021.

Sé pari, Gjykata rikujton se né rastin e saj KI196/21, ajo konstatoi shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6.1 t¢ KEDNj-sé pér shkak se Aktgjykimi [PML. nr. 310/2021] i
14 shtatorit 2021, ishte nxjerré nga pérbérja e njé Kolegji, né té cilin né kundérshtim me
dispozitat pérkatése t€ procedurés penale, dhe praktikén gjygésore t€ GJEDNj-sé dhe
té Gjykatés, gjyqtarja M. M. kishte marré pjesé 3 (tre) heré né vendimmarrje té kétij
rasti penal dhe até 2 (dy) heré né nivele té ndryshme gjyqésore. Ajo fillimisht né cilésiné
e kryesueses sé Kolegjit t€ Gjykatés sé Apelit, ishte pjesé e vendimmarrjes né
Aktvendimin [PKRK. nr. 541/2017] té 26 dhjetorit 2017 dhe Aktvendimin [PKRK. nr.
443/2018] t€ 9 tetorit 2018, dhe né cilésiné e anétares sé Kolegjit shqyrtues mori pjesé
né marrjen e Aktgjykimit [PML. nr. 310/21] té Gjykatés Supreme, té 14 shtatorit 2021,
té kontestuar nga parashtruesi né rastin KI196/21.

Neé vazhdim, Gjykata i referohet pjeséve relevante t€ Aktgjykimit té kontestuar pér té
vlerésuar nése Gjykata Supreme ka eliminuar shkaget qé guan né shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6.1 té¢ KEDNJ-sé. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson nése pérbérja e
Kolegjit t€ Gjykatés Supreme né nxjerrjen e Aktgjykimit t€ kontestuar té [PML. nr.
270/2022] té 13 korrikut 2022 ishte e njéjté me pérbérjen e Kolegjit t€ Gjykatés
Supreme qé kishte nxjerré Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] e 14 shtatorit 2021.

Gjykata fillimisht véren se Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té kontestuar, duke
trajtuar pér heré té dyté pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, kishte theksuar se
“Gjykata Supreme e Kosoveés, pasi eliminoi shkeljen e theksuar né aktgjykimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés se Kosovés serish rishqyrtoi pretendimet e
paraqitura né kérkesa...”, té cilat rezultuan té pabazuara.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme “nuk ndryshon
as kolegjin shqyrtues edhe asnjé pike té aktgjykimit te méparshém, duke i ripérséritur
té njéjtat shkelje si me pare, duke mos ia var veshin Gjykatés Kushtetuese te Republikés
se Kosovés, edhe pse kjo gjykate kishte konstatuar shkelje nga Gjykata Supreme”.

Gjykata fillimisht véren se né bazé t€ shkresave t€ 1éndés rezulton se gjyqtarja M.M., e
cila né cilésiné e anétares s€ Kolegjit shqyrtues kishte marr pjesé né gjykimin e rastit té
tij, respektivisht né nxjerrjen e Aktgjykimit [PML. nr. 310/21] t€ Gjykatés Supreme té
14 shtatorit 2021, tashmé nuk ishte pjesé pérbérése e Kolegjit t€ Gjykatés Supreme né
rigijykimin e rastit t€ parashtruesit, pérkatésisht né nxjerrjen e Aktgjykimit t€ dyté
[PML. nr. 270/2022] té Gjykatés Supreme té 13 korrikut 2022, té kontestuar para
Gjykatés nga parashtruesi.
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NE bazé té shkresave té 1éndés, Gjykata véren se Kolegji i Gjykatés Supreme gé kishte
nxjerré Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] e Gjykatés Supreme té 14 shtatorit 2021 ishte i
pérbéré nga V.D., A.M. si dhe nga gjyqtarja M.M. Ndérsa, pas rikthimit té rastit né
rigiykim né Gjykatén Supreme, Kolegji i Gjykatés Supreme qé kishte nxjerré
Aktgjykimin e dyté, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 270/2022] e Gjykatés Supreme
té 13 korrikut 2022, ishte i pérbére nga V.D., A.M. dhe N.L. Gjykata véren se gjyqtarja
M.M. nuk ishte pjesé e Kolegjit té Gjykatés Supreme herén e dyté né nxjerrjen e
Aktgjykimet t€ kontestuar. Rrjedhimisht, pérbérja e Kolegjit t€ Gjykatés Supreme né
Aktgjykimin e kontestuar nuk rezulton té jeté i njéjté/identik me até paraprak.

Megjithaté, Gjykata né anén tjetér véren se gjyqtarét V.D., dhe A.M., g€ ishin pjesé e
Kolegjit té Gjykatés Supreme qé kishin nxjerré Aktgjykimin [PML. nr. 310/21] e
Gjykatés Supreme, ishin pérséri pjesé e Kolegjit t€ Gjykatés Supreme qé kishin nxjerré
Aktgjykimin e dyté, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 270/2022] e Gjykatés Supreme
té 13 korrikut 2022, té kontestuar para Gjykatés nga parashtruesi i kérkesés.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se Kolegji i ri i Gjykatés
Supreme né nxjerrjen e Aktgjykimi t€ kontestuar do duhej té ishte térésisht i ndryshém
nga Kolegji paraprak i Gjykatés Supreme qé kishte nxjerré Aktgjykimin [PML. nr.
310/21] e 14 shtatorit 2021, né€ ményré qé té plotésohen kérkesat pér paanshméri né
rigjykimin e rastit té tij.

Né kété aspekt, GJEDNJ ka mbajtur se jodetyrimisht pérbérja e njéjté e trupave
gjykuese né shqyrtimin e njé ¢éshtje té njéjté né faza té ndryshme té procesit, rezulton
né shkelje té se drejtés né gjykim té paanshém dhe se shkelje té tilla t€ mundshme varen
nga rrethanat specifike t€ njé rasti. Sipas praktikes gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, nuk mund
té thuhet se si rregull i pérgjithshém, né rastet kur njé gjykate me e larté e cila kthen njé
¢éshtje né rishqyrtim, éshté e detyruar qé ¢éshtjen ta kthejé té njé kolegj me njé tjetér
pérbérje (shih rastin e Gjykatés KI24/17, cituar me lart, paragrafi 56; si dhe rastin e
GJENDJ-se Ringeisen kundér Austrisé, kérkesa nr. 4455/10, Aktgjykim i 17 korrikut

1971, paragrafi 97).

Né kété aspekt, Gjykata thekson se detyrimi pér té gené i paanshém nuk mund té
interpretohet né ményré gé t'ia imponojé njé detyrim njé gjykate mé té€ larté e cila
anulon njé vendim administrativ ose gjyqésor pér ta kthyer léndén né njé autoritet tjetér
juridiksioni ose né njé degé té pérbéré ndryshe té atij autoriteti (shih rastin e GJEDNJ-
sé Margus kundér Kroacisé, kérkesa nr. 4455/10, Aktgjykim i 27 majit 2014, paragrafi
85; si dhe rastin Ringeisen kundér Austrisé, kérkesa nr. 2614/65, Aktgjykim i 16
korrikut 1971, paragrafi 97). Gjykata thekson se fakti qé njé gjyqtar gjykues ka marré
vendime té méparshme né lidhje me té njéjtén rast nuk mund té konsiderohet né vetvete
si justifikim i frikés pér paanshmériné e tij/saj (shih rastin e GJEDNJ-s€, Thomann
kundér Zvicrés, kérkesa nr. 17602/91, Aktgjykim i 25 janarit dhe 21 majit 1996).

Gjykata ve né dukej se, pérmes Aktgjykimit KI196/21, konkludoi se Aktgjykimi i nxjerré
pér heré té paré [PML. nr. 310/2021] i Gjykatés Supreme i14 shtatorit 2021, ishte né
kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Kjo pasi
gjyqtarja M.M. mori pjesé né vendimmarrjen e ¢éshtjes penale té parashtruesit né
instanca té ndryshme gjyqésore, pérkatésisht si kryesuese e kolegjeve né Gjykatén e
Apelit pér ¢éshtjen penale t€ parashtruesit té€ kérkesés, dhe si anétare e Kolegjit né
Gjykatén Supreme pér kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé. Né kéto rrethana,
dyshimet pér mungesén e paanésisé sé gjykatés ishin té justifikuara.

NE rastin konkret, gjykata nuk verén se gjyqtarét V.D., dhe A.M. kishin marré pjesé né

procedura té méhershme né instanca té niveleve t€ ndryshme gjyqésore lidhur me rastin
e parashtruesit. Kjo dallon prej rastit té lartpérmendur, ku gjyqtarja gé mori pjesé né
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95.

96.

97.

98.

99.

vendimmarrjen né fazat e méhershme té ¢éshtjes penale ishte gjithashtu pjesé e
vendimmarrjes né Gjykatén Supreme.

Gjykata nénvizon se nuk ka asnjé bazé legjitime pér té dyshuar né paanshméri duke
marre parasysh se i njéjti gjyqtar ka marré njéheré pjesé né procesin e vendimmarrjes
né njé instance gjyqésore dhe mé pastaj né procedurén e re, kur vendimi i méparshém
anulohet dhe ¢éshtja i kthehet té njéjtit gjyqtar pér rigjykim. Né kété aspekt, Gjykata
thekson se nuk mund té pércaktohet si njé rregull i pérgjithshém qé rezulton nga
detyrimi pér té gené i paanshém gé njé gjykaté e larté qé anulon njé vendim gjyqésor
éshté e detyruar t’ia kthejé ¢éshtjen njé paneli té pérbéré ndryshe (shih rastin e Gjykatés
KI24/17, cituar me lart, paragrafi 56 dhe rastin e GJEDNJ-sé Ringeisen kundér
Austrise, cituar mé lart, paragrafi 97). Megjithaté, Gjykata ve theksin mbi até se
ndonése detyrimi pér t€ gené i paanshém nuk implikon gé njé gjykaté e larté, pas
anulimit té njé vendimi gjyqésor, duhet té transferojé ¢éshtjen né njé panel me pérbérje
plotésisht té ndryshme, pérve¢ né rastet kur elementet e paanshmeérisé jané té
pranishme dhe té arsyetuara.

Gjykata né anén tjetér déshiron té sqarojé se nése njé detyrim i njé gjykate mé té larté
pér anulimin e njé vendimi gjyqésor dhe rikthimin e ¢éshtjes pér shqyrtim té ri para
gjyqtaréve té tjeré parashikohet nga ligji i brendshém pérkatés, atéheré paraqitet
¢éshtja se nése krijimi i njé gjykate té re éshté i rregulluar ligjérisht dhe né pérputhje
me dispozitat ligjore t€ zbatueshém (shih rastin e GJEDNJ-sé Lavents kundeér Letonisé,
kérkesa nr. 58442/00, Aktgjykim i 28 néntorit 2002, paragrafi 115).

NEé kété aspekt, Gjykata do t'i referohet pjesés relevante té paragrafit 3 té nenit 39 té
Kodit té Procedurés Penale i cili pércakton se “Gjyqtari pérjashtohet si gjyqtar i vetém
gjykues, kryetar i trupit gjykues, anétar i trupit gjykues, anétar i Kolegjit té Apelit apo
Kolegjit té Gjykatés Supreme nése ka marré pjesé né procedura té méhershme né té
njéjtin rast penal, pérveg gjyqtarit qgé ka shérbyer né kolegjin e mundésisé hetuese té
vecanté. Megjithaté, njé gjyqtar nuk do té pérjashtohet kur ai ose ajo ka gené vetém i
pérfshiré né procedurat e méparshme né té njéjtén ¢éshtje penale, si njé anétar i njé
paneli shqyrtues”.

NEé rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren se Gjykata Supreme ka vepruar me kujdes
né meényré qé té evitojé ¢do dyshim pér paanshmeéri, duke larguar gjyqtaren M.M. nga
procesi i rigjykimit té rastit té parashtruesit né herén e dyté. Duke u bazuar né
jurisprudencén e GJEDNJ-s€, Gjykata thekson se fakti i thjeshté qé dy gjyqtarét,
respektivisht V.D., A.M. ishin dy heré anétaré té trupit gjykues né nivel té€ Gjykatés
Supreme, njéheré né gjykimin dhe me pas né rigjykimin e rastit té parashtruesit té
kérkesés, nuk mjafton pér té ngritur dyshime té justifikuara objektivisht pér
paanshmeériné e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€ Margus kundér Kroacisé, kérkesa nr.
4455/10, cituar me lart, paragrafi 85; si dhe Ilnseher kundér Gjermanisé , kérkesa nr.
10211/12 dhe 27505/14, paragrafi 288, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2018). Né kété kontekst,
detyrimi pér té€ gené i paanshém né asnjé ményrée nuk sugjeron qé njé gjykate e larté, né
rastin e anulimit té njé vendimi gjyqésor, éshté e detyruar ta referojé ¢éshtjen né njé
panel me pérbérje plotésisht té ndryshme, ve¢ pse vendimi i méparshém ishte i
papranueshém apo né disfavor pér parashtruesin e kérkesés.

Gjykata thekson se fakti i thjeshté qé njé gjyqtar apo trup gjykues ka marré tashmé
vendime paraprake té pafavorshme pér parashtruesin nuk mund té konsiderohet né
vetvete si shqetésim i justifikueshme pér paanshmériné e tij. Ajo qé ka réndési éshté
shtrirja dhe natyra e masave t€ marra nga gjyqtari para gjykimit. Po késhtu, fakti qé
gjyqtari apo trupi gjykues ka njohuri té hollésishme per dosjen e rastit nuk SJell ndonjé
paragjykim nga ana e tij qé do té parandalonte geé ai té konsiderohej i paanshem kur
merret vendimi pér meritat. As njé analizé paraprake e informacionit né dispozicion
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nuk do té thoté se analiza pérfundimtare e rastit éshté e paragjykuar (shih rastin e
GJEDNJ-sé Morel kundér Francés, Aktgjykim i 6 gershorit 2000, paragrafi 45 dhe
referencat aty).

Nén dritén e késaj, Gjykata thekson se mungesa e paanshmeérisé gjyqésore nuk lind kur
njé instance gjyqésore njéheré ka marré njé vendim té pafavorshém pér mbrojtjen me
njé rezultat t€ njéjté pér parashtruesin e kérkesés sikur me vendimin paraprak i cili me
pas ishte shfugizuar, si¢ éshté situata né rastin e parashtruesit té kérkesés. Megjithaté,
problemet me paanshmériné mund té shfagen nése, né fazat e tjera té procedurés, njé
gjyqtar ka shprehur tashmé njé opinion mbi fajésiné e té akuzuarit (shih rastin e
GJEDNJ-sé Gémez de Liafio y Botella kundér Spanjés, Aktgjykim i 22 korrikut 2008,
paragrafét 67-72).

Né kontekstin specifik té késaj ¢éshtje, Gjykata véren se Aktgjykimi i kontestuar ishte
vértet i pafavorshme pér mbrojtjen. Por, pér té kapércyer supozimin e paanésisé,
Gjykata duhet té keté njé déshmi mé té forté t€ paragjykimeve, me shumé se njé vendim
qé né thelb ishte né disfavor té parashtruesit. Né kété aspekt, Gjykata konsideron se
pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér pérbérjen e njéjté t€ kolegjit né dy vendimet
kontestuese gjaté gjykimit t€ rastit, nuk e bindin Gjykatén se kishte njéanshmeéri. Pa
analizuar né kété piké, nése vendimet kontestuese ishin té justifikuara, Gjykata véren
se nuk kishte asgjé né to pér té zbuluar ndonjé predispozité kundér parashtruesit té
kérkesés (shih rastin e GJEDNJ-sé Miminoshvili kundér Rusisé, Aktgjykim i 28
gershorit 2011, paragrafi 114).

Né dritén e sa mé sipér, Gjykata thekson se pretendimet qé mund té keté pasur
parashtruesi i kérkesés pér paanésiné e Kolegjit té Gjykatés Supreme nuk konsiderohen
té jené té justifikuara né ményré objektive sepse: (i) nuk ka asgjé né shkresat e 1éndés
qé sugjeron se ndonjé gjyqtar apo trupi gjykues ka shprehur géndrim armiqgésor apo
vullnet té keq ndaj parashtruesit té kérkesés; dhe se (iii) pérbérja e Kolegjit nuk ka
shprehur paraprakisht opinion lidhur me fajésiné e parashtruesit té kérkesés ¢ka do ta
komprometonte procesin penal kundér tyre; si dhe (iii) pérbérja e Kolegjit té€ Gjykatés
Supreme né rigjykimin e rastit nuk ishte e njéjté/identike me até té rastit paraprak; si
dhe (iv) Gjykata Supreme né procedurén e rivendosjes ka ndérmarré hapat e nevojshém
pér té evituar ¢do dyshim pér paanshmeéri, duke vendosur largimin e gjyqtares M.M.
nga procesi i rigjykimit té rastit té parashtruesit té€ kérkesés.

Gjykata, pas analizés sé kujdesshme té rrethanave té kétij rasti, arrin né€ pérfundimin se
nuk ekzistojné fakte t€ konstatueshém qé mund té shkaktonin dyshime té justifikuara
né lidhje me paanshmériné e gjyqtaréve V.D. dhe A.M. Parashtruesi, né kété kontekst,
nuk paraget asnjé arsye legjitime pér té shprehur frikésim ose pasiguri lidhur me
objektivitetin dhe pavarésiné e Gjykatés Supreme. Prandaj, Gjykata konfirmon se
¢éshtja né fjalé nuk pérfshihet né asnjé shkelje té kérkesave pér paanshmeéri gjyqésore.

Gjykata né fund thekson se né njé shoqéri demokratike sipas KEDNJ-sé, e drejta pér
njé administrim té drejté t€ drejtésisé zé njé vend aq té€ réndésishém saqé njé
interpretim i pérpikté/restriktiv i garancive t€ nenit 6 nuk do t’i pérgjigjej géllimit dhe
objektivit té késaj dispozite (shih mutatis mutandis rastet e GJEDNJ-sé Ryakib
Biryukov kundeér Rusisé, kérkesa nr. 14810/02, Aktgjykim i 17 janarit 2018, paragrafi
37; Delcourt kundér Belgjikés, kérkesa nr. 2689/65, Aktgjykim i 17 janarit 1970,
paragrafi 25; Wembhoff kundér Gjermanisé, kérkesa nr. 2122/64, Aktgjykim i 27
gershorit 1968, paragrafi 8).

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés né lidhje me Aktgjykimin e
kontestuar specifikisht pretendon “Kufizimin e lirisé sé lévizjes dhe sigurisé, mos
pércaktueshmerisé sé veprés penale neni 2 parg 2 dhe neni 3 i KPRK-sé né raport me
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parashtruesin e kérkesés ku me aktgjykime té kundérligishém té nxjerré nga gjykatat
e rregullta duke mos e pérfillur procedurén e pércaktuar me ligj pérkatésisht nenin 12
par 1 lidhur me nenin 307 par 2 té Kodit Nr. 04/L-123 i Procedurés Penale, Gazeta
Zyrtare e Republikés sé Kosovés/ Nr 38/ 28 dhjetor 2012, Prishtiné (tutje i referohemi
me KPP)”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés rrjedhimisht pohon se Gjykata Supreme
pérmes Aktgjykimit té kontestuar ka déshtuar té jap arsyetim dhe njékohésisht ka
shprehur arbitraritet né vendimmarrje.

Neé kété aspekt, Gjykata véren se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té kontestuar
duke iu referuar pretendimeve té parashtruesit té kérkesés kishte theksuar se
“aktgjykimi 1 kundérshtuar pérmban arsyetim té hollésishem dhe né ményré té ploté
jané theksuar provat vendimtare qé kané vértetuar fajésiné e té denuarve. Né
arsyetimin e aktgjykimit té gjykatés se shkallés se paré éshté konstatuar se gjendja
faktike éshté vértetur bazuar né provat e administruara gjaté shqyrtimit gjyqésor dhe
mes tjerash edhe pérmes déshmive té déshmitareve L.Sh., dhe A.B.,, kurse déshmité e
tyre dhe besueshmeéria kétyre déshmive jané arsyetuar né meényré té qarté né
aktgjykimin e gjykatés se shkallés se paré”.

Gjithashtu, Gjykata Supreme duke ju referuar gjendjes faktike kishte theksuar se
“aktgiykimi i gjykatés se shkallés se paré nuk bazohet vetém mbi déshmité e
déshmitareve, por edhe provave materiale té administruar gjaté shqyrtimit

gjygésore”.

Gjykata konsideron se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar ka dhéné
arsye bindése dhe té mjaftueshme duke shtjelluar né detaje bazén ligjore qé kishte
bazuar vendimin e saj, duke iu referuar dispozitave pérkatése ligjore qé ajo i kishte
konsideruar si relevante pérkitazi me rrethanat e rastit konkret.

Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés edhe mé tutje mund t€ mos jeté i kénaqur
me arsyetimin dhe bazén ligjore té zbatuar nga Gjykata Supreme. Megjithaté, né
praktikén e saj gjygésore né ményré konsistente, Gjykata ka konstatuar se ¢éshtjet e
faktit dhe céshtjet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit bien brenda fushéveprimit té
gjykatave té rregullta dhe t€ autoriteteve té tjera publike, dhe si té tilla jané ¢éshtje té
ligijshmérisé, pérveg dhe pérderisa, ¢éshtje té tilla rezultojné né shkelje té té drejtave
dhe lirive themelore té njeriut ose krijojné njé situaté antikushtetuese (shih, mes
tjerash, Gjykata Kushtetuese rasti nr. KI33/16, parashtruese Minire Zeka, Aktgjykim i
4 gushtit 2018, paragrafi 91).

Pér mé tepér, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykatés Supreme, né rrethanat faktike
dhe juridike té rastit konkret, éshté e arsyetuar dhe pérmban fakte té vértetuara,
dispozita ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre.

Pér mé tepér, Gjykata konstaton se té gjitha vérejtjet e dhéna nga Gjykata né
Aktgjykimin e saj té 26 majit 2021 (rasti KI196/21), pér sa i pérket paanshmérisé sé
gjykatés lidhur me pérbérjen e Kolegjit né Gjykatén Supreme tashmé jané konsumuar
sepse né Aktgjykimin e kontestuar jané eliminuar shkaqget té cilat kané shkaktuar
mungesé t€é paanshmeérisé sé€ gjykimit té kétij rasti penal e gé kishin té bénin me
pjesémarrjen e gjyqtares M.M., e cila né nxjerrjen e Aktgjykimit t€ kontestuar nuk ishte
mé pjesé e Kolegjit té Gjykatés Supreme.

Si pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur me
prova pretendimet e tij pér shkelje té€ té drejtave dhe lirive themelore té njeriut té
garantuara me Kushtetuté, sepse argumentet e paraqitura nga ai né asnjé ményré nuk
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tregojné gé gjykatat e rregullta ia kané mohuar atij té drejtat e garantuara me
Kushtetuté, si¢ pretendohet nga parashtruesi i kérkesés.

114. Bazuar né sa meé sipér, Gjykata konstaton se kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 7 t€ nenit 113 t€
Kushtetutés dhe rregullin 34 (2) té€ Rregullores s€ punés.

Vlerésimi i kérkesés pér masé té pérkohshme

115.

116.

117.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka kérkuar vendosjen e masés sé pérkohshme
pér t€ pezulluar ekzekutimin e dénimit me burgim efektiv né kohézgjatje prej 3 (tri)
viteve ndaj tij, t€ shqiptuar me Aktgjykimin [PAKR. nr. 179/221] t€ Gjykatés sé€ Apelit
dhe té vértetuar me Aktgjykimin e kontestuar [PML. nr. 270/2022] té Gjykatés
Supreme té 13 korrikut 2022, derisa Gjykata t€ marré vendim pér kérkesén.

Megjithaté, ashtu si¢ éshté specifikuar si mé lart, Gjykata konkludoi se kérkesa e
parashtruesit té kérkesés éshté e papranueshme si qartazi e pabazuar.

Prandaj, né pajtim me paragrafin 1 t€ nenit 27 (Masat e pérkohshme) té Ligjit dhe pikén
(a) dhe pikén (b) té paragrafit (2) t€ rregullit 45 (Vendimmarrja lidhur me kérkesén pér
masé té pérkohshme) té Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés pér
masé té pérkohshme duhet t€ refuzohet, sepse e njéjta nuk mund t€ jeté€ objekt
shqyrtimi, pasi kérkesa t€ deklarohet e papranueshme (shih, né kété kontekst, rastet e
Gjykatés: KI107/19, me parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér papranueshméri i
21 prillit 2020, paragrafét 88-90; KI159/18, me parashtrues Azem Duraku, Aktvendim
pér papranueshméri i 6 majit 2019, paragrafét 89-91; K119/19 e KI20/19, parashtrues
Muhamed Thaqi dhe Egzon Keka, Aktvendim pér papranueshméri i 26 gushtit 2019,
paragrafét 53-55; dhe KI211/19, cituar mé lart, paragrafi 83).

Pérfundim

118.

119.

Gjykata thekson se pavarésia dhe paanshmeéria e gjykatés té€ garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, ¢éshtje kéto té ngritura nga parashtruesi
i kérkesés né rrethanat e rastit konkret, jané ¢éshtje esenciale kushtetuese.

Neé rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka konstatuar se Aktgjykimi [Pml. nr. 270/2022]
i 13 korrikut 2022 i Gjykatés Supreme éshté nxjerre nga njé gjykaté e paanshme né
kuptimin e testit subjektiv dhe objektiv t€ pércaktuar nga praktika gjyqésore e Gjykatés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut dhe rrjedhimisht éshté né pérputhshméri me nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin
6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt) tée KEDNJ-s€, sepse pérkundér faktit g€ gjyqtarét
V. D. dhe AM. ishin anétaré té Kolegjit té Gjykatés Supreme té€ cilét nxorén
Aktgjykimin e kontestuar né procedurén e rigjykimit, rezultuan té ishin edhe anétaré té
Kolegjit té Gjykatés Supreme herén e pare qé nxorén Aktgjykimin [Pml. nr. 310/2021]
né rastin e parashtruesit té€ kérkesés, asnjé prove apo argument tjetér i parashtruesit té
kérkesés nuk e pérmbys prezumimin e paanésisé sé gjyqtaréve pérkatés; si dhe (ii)
dyshimet legjitime pér mungesén e paanésisé sé gjykatés nuk jané objektivisht t€
justifikueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 20, 27 dhe 47 té Ligjit
dhe rregullat 34 (2), 45 (2) (b) dhe 48 (1) (b) té Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur mé
30 gusht 2023, njézéri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;

77esa Caka Nimani

€ .
é
S
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