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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI sun 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 10 tetor 2023 
Nr.ref.: RK 2286/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIl05/22 

Parashtrues 

Driton Morina 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev.nr.327/2021 te 6 prillit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Driton Morina, me vendbanim ne Komunen e Pejes Cne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Ekrem Agushi, avokat ne 
Komunen e Prishtines, 
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Vendimi i kontestuar 

1. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 327/2021] e 6 prillit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 4489/2020] e 9 dhjetorit 2020 te Gjykates se Apelit 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. 
nr. 2008/2016] e 5 shtatorit 2017 te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

2. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem]; nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregull) dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

3. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

4. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem 
nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 18 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 25 korrik 2022, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJRKll05/22] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu Krasniqi gjyqtare raportuese dhe kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije 
Istrefi Ped (anetare). 

7. Me 26 korrik 2022, Gjykata njoftoi perfaqesuesin per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 26 korrik 2022, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 31 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje dokument shtese ne 
mbeshtetje te kerkeses se tij, perkatesisht procesverbalin e seances per shqyrtim 
pergatitor te Gjykates Themelore, te 15 marsit 2017. 
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10. Me 5 janar 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje dokument shtese ne 
mbeshtetje te kerkeses se tij, perkatesisht nje kopje te Aktgjykimit Kl116/21 te Gjykates 
Kushtetuese. 

11. Me 31 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne Banken 
per Biznes (ne tekstin e metejme: punedhenesi) ne poziten e Menaxherit te 
Departamentit te Operativave sipas kontrates [nr. 1/2] te 2 janarit 2008 per nje 
periudhe te caktuar, perkatesisht nga 2 janari 2008 e deri me 31 dhjetor 2008. 

13. Me 31 dhjetor 2008, punedhenesi permes kontrates [nr.2198] ia vazhdoi parashtruesit 
te kerkeses marredhenien e punes per nje periudhe te caktuar nga 1 janar 2009 deri me 
31 dhjetor 2009. 

14. Me 14 dhjetor 2009, punedhenesi respektivisht Keshilli i Personelit nxori Vendimin [nr. 
897] per mosvazhdimin e kontrates se punes te parashtruesit te kerkeses me arsyetimin 
se marredhenia e tij e punes mbaron me 31 dhjetor 2009. 

15. Me 21 dhjetor 2009, punedhenesi permes Drejtorit te Pergjithshem duke iu referuar 
nenit 11 te Ligjit te punes dhe nenit 7 pika (a) te kontrates se punes se parashtruesit te 
kerkeses i dergoi ketij te fundit njoftim lidhur me mosvazhdimin e marredhenies se 
punes duke arsyetuar se marredhenie e tij e punes perfundon me 31 dhjetor 2009. 

16. Me 24 dhjetor 2009, parashtruesi i kerkeses permes nje ankese kerkoi nga Bordi i 
Drejtoreve te Bankes per Biznes, respektivisht punedhenesi qe ta anuloje vendimin per 
mosvazhdimin e marredhenies se punes. 

17. Me 12janar 2010, komisioni i shkalles se dyte te punedhenesit nxori Vendimin [nr. 222] 
per refuzimin e ankeses dhe konstatoi se vendimi i Keshillit te Personelit eshte ne 
perputhje me legjislacionin ne fuqi dhe kontraten e punes. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi kunder vendimit 
[897] te 14 dhjetorit 2009 dhe vendimit [nr.222] te 12 janarit 2010 ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine. 

19. Me 20 dhjetor 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine permes Aktgjykimit [c. nr. 
121/2010] refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se sipas 
Rregullores se UNMIK-ut 2001/27, kontrata e punes shkeputet me skadimin e 
kohezgjatjes se punesimit dhe ne rastin e parashtruesit baze juridike per shkeputjen e 
kontrates ka qene skadimi i kontrates se punes. 

20. Gjykata Komunale ne Prishtine permes Aktgjykimit [c. nr. 121/2010] arsyetoi si ne 
VlJlm: 

''Bindjen e saj gjykata e ka krijuar bazuar nefaktin se kontrata e punes ishte lidhur 
me afat te caktuar dhe se ne te njejten kontrate ne nenin 7 pika (a) eshte parapare 
se "marredhenia e punes shkeputet pa paralajmerim diten kur skadon Kontrata e 
punes", ndersa ne Nenin 2 pika (b) te kontrates eshte percaktuar se "punemarresi 
pranohet ne pune me kohe te caktuar nga data 01.01.2009 deri me 31.12.2009 ", 
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andaj gjykata vleriison se ne rastin konkret e paditura iu ka piirmbajtura nii tiiriisi 
kontratiis se puniis dhe shkiiputjen e ka bere ne piirputhje me kiitii kontratii 
respektivisht nuk ka bere ndonjii shkelje te dispozitave kontraktuese apo 
dispozitave ligjore tii sipiir cekura, ndiirsa ne aniin tjetiir paditiisi ne momentin e 
niinshkrimit tii kontratiis ka qene i vetiidijshiim se ka lidhur kontratiin e puniis me 
a/at tii caktuar dhe se e ka pranuar kiitii kontrate nii bazii tii vullnetit tii lire tii tij, 
prandaj gjykata vleriison se janii tii pabazuara pretendimet e paditiisit se 
marriidhiinia e puniis nii rastin konkret duhet tii konsiderohet si marriidhiinie pune 
pa a/at tii caktuar." 

21. Me 14 janar 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar (i) shkelje qenesore te dispozitave kontestimore, (ii) konstatim te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe (iii) zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 
Parashtruesi i kerkese pretendonte se jane shkelur dispozitat e procedures 
kontestimore nga fakti se aktgjykimi nuk permban arsye per faktet vendimtare, kurse 
arsyet e paraqitura jane te paqarta dhe kunderthenese me provat. Parashtruesi i 
kerkeses, nder te tjera, pretendonte se nderprerja e marredhenies se punes eshte 
zhvilluar pa procedure disiplinore dhe se jane zbatuar gabimisht dispozitat e Ligjit 
Themelor te Punes ne Kosove dhe kontrates se punes dhe gabimisht eshte konstatuar 
gjendja faktike. 

22. Me 1 shkurt 2016, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC. nr. 1162/2013] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e kontestuar, me 
arsyetimin se nuk eshte perfshire ne shkelje qenesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, e drejta materiale eshte aplikuar drejt dhe gjendja faktike eshte vertetuar 
ne menyre te drejte e te plote. 

23. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC. nr. 1162/2013] kishte arsyetuar si ne vijim: 

"Nga kjo rezulton se drejte ka vendosur gjykata e shkalliis se parii kur e ka refuzuar 
kiirkesiipadinii e paditiisit si tii pabazuar. Ngase me nenin 11.1 tii po kiisaj rregullore 
iishtii piircaktuar se shkiiputja e kontratiis se puniis behiit kon/orm nenit 11.1 pika 
d) e cila dispozitii e parasheh se kontrata e puniis shkiiputet me skadimin e 
kohiizgjatjes se puniisimit. Duke marr parasysh edhe nenin 7 tii Kontratiis se puniis 
lidhur mes tii ndiirgjyqiisve piircaktohet se kjo kontrate shkiiputet pa paralajmiirim 
ditiin kur skadon kontrata e puniis e parapare me nenin 2, b) tii kiisaj kontrate. 
Meqii me kiitii nen tii kiisaj kontrate iishtii piircaktuar koha kur puniimarriisi iishtii 
pranuar nii marriidhiinie pune nii kohii tii caktuar dhe kiitii piir periudhiin prej dt. 
01.01.2009 deri me 31.12.2009. Andaj, me tii drejtii gjykata e shkalliis se parii e ka 
refuzuar kiirkesiipadinii e paditiisit si tii pabazuar." 

24. Me 27 mars 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit [AC. nr. 1162/2013] te Gjykates se Apelit me pretendimin per shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozim qe te ndryshohen te dy aktgjykimet e lartpermendura 
dhe kerkesepadia e paditesit te aprovohet si e bazuar, ose qe te njejtat aktgjykime te 
prishen dhe lenda te kthehet ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

25. Me 15 gusht 2016, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.151/2016] aprovoi 
ankesen e parashtruesit si te bazuar duke vendosur si ne vijim: 

"Pranohet si i bazuar revizioni i paditiisit, prishet aktgjykimi i Gjykatiis se Apelit 
nii Prishtinii AC.nr.1162/2013 date 01.02.2016, dhe aktgjykimi i Gjykatiis 
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KomunaZe ne Prishtine C.nr.121/2010 date 20.12.2012, dhe Zenda i kthehet ne 
rigjykim gjykates se shkalles se pare" 

26. Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.151/2016] te 15 gusht 2016 arsyetoi se: 

"Shkeljet thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, konsistojne ne 
Jaktin se dispozitivi dhe arsyetimi i aktgjykimit te gjykates sa shkalles se pare eshte 
ne kundershtim me permbajtjen e provave ne shkresat e lendes, nga se gjykata e 
shkalles se pare, ne kundershtim me vendimin e te paditures nr.897 date 
14.12.2009, per mos vazhdimin e kontrates sa punes, gabimisht konstaton se 
kontrata e punes nuk i eshte vazhduar ne pajtim me nenin 7 pika a) te saj, ku 
parashihet shkeputja e kontrates se punes pa paralajmerim diten kur skadon 
kontrata e punes, e jo per shkak te mos permbushjes se detyrimeve te punes i 
gjykates se shkalles se pare eshte ne kundershtim me ate c;ka thuhet ne kete vendim 
te paditures. , nga i cili, rezuZton se paditesit nuk i eshte vazhduar kontrata e punes 
jo per arsye te skadimit te kohezgjatjes se kontrates se punes, por per kater arsye 
tjera te cekura ne arsyetim te vendimit" 

27. Sipas Gjykates Supreme parashtruesit te kerkeses nuk i ishte vazhduar marredhenia e 
punes jo si rezultat i skadimit te kohezgjatjes se kontrates se punes por "per shkak te 
kryerjes se punes me jo proJesionaZizem te nevojshem, sjeZljes jo korrekte me koZeget 
ne pune, mos ndermarrjes se masave te duhura per te ndaZur abuzimet ne operacione 
dhe shikimit te llogarive te huaja pa autorizim." 

28. Me 26 janar 2010, parashtruesi i kerkeses ve<; se kishte paraqitur padi ne shkallen e 
pare, te cilen e precizoj me 5 shtator 2017 ne seancen e shqyrtimit kryesore te Gjykates 
Themelore ne mbeshtetje te kerkeses se tij duke pretenduar se i eshte nderprere 
marredhenia e punes pa baze ligjore. 

29. Me 5 shtator 2017, Gjykata Themelore ne rigjykim permes Aktgjykimit [C. nr. 
2008/2016] refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses duke arsyetuar si ne 
vijim: 

"Meqenese Neni 11.1 i Rregullores se siper cekur, ne piken (d) parasheh se 
"kontrata e punes shkeputet me skadimin e kohezgjatjes se punesimit ", andaj duke 
u bazuar ne kete dispozite Zigjore si dhe ne N enin 7 pika (a) te Kontrates se punes 
nr.2198 dates 31. 2. 2008 e cila ka parapare se "kontrata shkeputet pa 
paraZajmerim diten kur skadon kontrata e punes" respektivisht me date 
31.12.2009, gjykata ka gjetur se vendimi i Keshillit te Personelit te paditures me 
nr. 897 i dates 14.12.2009 dhe vendimi i Komisionit te shkalles se dyte te se 
paditures nr.222 i dates 12.01.2010, per mos vazhdimin e kontrates se paditesit, 
anulimin e te ciZeve e ka kerkuar paditesi, jane te drejte dhe te ligjshem, andaj 
gjykata e ka refuzuar kerkesepadine dhe ka vendosur si ne diapozitiv te 
aktgjykimit" 

30. Me 2 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale 
me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet. 

31. Me 9 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 4489/2020] refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [C. nr. 2008/2016] e 
Gjykates Themelore te 5 shtatorit 2017. 
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32. Me 13 janar 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit [Ac. nr. 4489/2020] te Gjykates se Apelit duke pretenduar shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale dhe vertetim te gabuar te gjendjes faktike. 

33. Me 6 prill 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 327/2021] refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses duke arsyetuar se gjykata e shkalles se 
dyte "ka dhene arsye te mjaftueshme dhe bindese per marrjen e nje vendimi te drejte 
e te ligjshem dhe ka vleresuar drejt se marredhenia e punes ka qene e lidhur konform 
Rregullores se UNMIK-ut 2001/27", dhe se mosvazhdimi i kontrates se punes eshte 
bere ne perputhje me kontraten dhe Rregulloren e UNMIK-ut. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjyldmi [Rev. nr. 327/2021] i 6 prillit 2022 i 
Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tyre te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt] dhe nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te KEDNJ-se. 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte nderprere marredhenia e punes pa baze 
ligjore duke mos ia lejuar vazhdimin e kontrates dhe duke mos ia bere pages en pas asaj 
kohe, si dhe gjykatat e rregullta gjate shqyrtimit te rastit te tij kane shkelur dispozitat e 
procedures kontestimore sepse arsyetimi i vendimeve te tyre bie ndesh me provat e 
rastit. 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "gjykata e shkalles se pare dhe ajo e shkalles se 
dyte gjate procedures se zhvilluar lidhur me kete c;eshije kontestuese kane bere shkelje 
qenesore nga dispozitat e nenit 182 al.1lidhur me nenin 199 te LPK-se, me arsyetim 
gjate ri procedures se zhvilluar gjykata e shkalles se pare nuk ka vepruar ne pajtim 
me verejijet dhe udhezimet e Gjykates Supreme te Kosoves, te paraqitura ne 
aktvendimin, Rev.nr. 151/2016 i dt. 15.08.2026 dhe per rrjedhoje i ka perseritur te 
gjitha shkeljet qenesore nga dispozitat e nenit 182 al.2 pika n) e LPK-se te cilat jane 
theksuar nefaqen e tret (3) te arsyetimit te aktvendimit, ku gjykata e shkalles se pare 
ne arsyetimin e aktgjykimit ka paraqit arsye kunderthenese me permbajijen e 
provave qe gjenden ne shkresat e lendes, nga se gjykata e shkalles se pare ne 
kundershtim me permbajijen e vendimit te se paditures, nr.897 i dt. 14.12. 2009 

paraqet arsye kunderthenese duke theksuar se kontrata e punes nuk eshte vazhduar 
ne pajtim me nenin 7 pika a te saj ku parashihet se shkepuija e kontrates se punes pa 
paralajmerime diten kur skadon kontratat e punes e jo per shkak te mos permbushjes 
se detyrimeve te punes. Ky arsyetim e gjykates se shkalles se pare eshte ne 
kundershtim te plote me permbajijen e vertet te vendimit te paditures, nga permbajija 
e te cilit rrjedh se paditesit nuk ju eshte vazhduar kontrata e punes jo per arsye te 
skadimit te kontrates se punes por nderprerja e kontrates se punes eshte here per 
arsye ijera te theksuara ne permbajijen e vendimit. Nuk eshte e nyejt per paditesin te 
thuhet se nuk eshte vazhduar kontrata e punes per shkak te skadimit te saj, ose per 
shkak te arsyeve te cilat e paditura i ka theksuar ne vendim e saj sic; jane kryerja e 
punes me profesionalizem sjellja jo korrekte me koleget e punes, mos ndermarrja e 
masave te duhura per te ndaluar abuzimeve te operacioneve dhe shikim i llogarive te 
huaja pa autorizim. Kot shkelje disiplinore nuk jane vertetuar pasi qe Gjykata e 
shkalles se pare dhe ajo e shkalles se dyte fare nuk i kane vleresuar verejtjet dhe 
udhezimet e gjykates Supreme te Kosoves te cilat per gjykaten e shkalles se pare dhe 
gjykaten e shkalles se dyte kane qene te detyrueshme." 
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37. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se: "gjykatat instanciale gjatii ri proceduriis kanii 
biirii shkelje qeniisore nga dispozitat e nenit 182 al. 2 pika n) e LPK-sii, tii cilat shprehen 
nii faktin se lidhur me njoftimin e tii padituriis piir mos vazhdimin e kontratiis se puniis 
nr. 914 e dt. 21.12. 2009 dhe vendimin e tii padituriis piir mos vazhdimin e kontratiis se 
puniis nga ana e te paditures,nr.897 i dU4.12.2012 paraqesin arsye kundiirthiiniise 
me piirmbajtjen e viirtet, me arsyetim se vendimi piir mos vazhdimin e kontratiis se 
puniis (i nxjerre para njoftimit) dhe njoftimi piir mos vazhdimin e kontratiis se puniis 
nga e paditura, nukjanii nxjerrii nga Komisioni Disiplinor i Shkalles se Pare, sikurse 
iishtii piircaktuar me dispozitat e neneve 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 dhe 21 te 
Rregullores mbi Piirgjegjiisin ne Pune, e dt. 23.09.2009 por vendimin piir mos 
vazhdimin e kontratiis se puniis piir shkaqet e theksuar me larte si dhe njoftimin piir 
mos vazhdimin e kontratiis se puniis, i ka nxjerrii Drejtor i piirgjithshiim BpB-se-V.L , 
pa kompetence liindore dhe pa zbatimin e proceduriis se rregullt disiplinore, i cili 
piirvec; ke:saj ne kohen e niinshkrimit te kiityre akteve kontestuese nuk ka qene ne 
pozitiin e kryetarit te bordi e as aniitarit i Komisionit Disiplinore tii shkalliis se dytii. 
Nga sa u tha me larte, rrjedh se e paditura me vendimin eformiis se prere te komisionit 
te shkalles se dyte ia ka ndiirprere marriidhiinien e puniis paditiisit pa baze ligjore dhe 
si rrjedhoje e kiitij vendimijo ligjore paditiisitju iishtii pa mundiisuar pjesiimarrja ne 
vazhdimin e kontratiis dhe ne miinyriijoligjore nukju iishtii bere pagesa e te ardhurave 
personale sepse me veprime jo ligjore ju iishtii pa mundiisuar paditiisit qe te realizoj si 
pasoje e vendimit kontestues jo ligjore te padituriis. Gjithashtu, ne vendim nukjanii 
theksuar aniitaret e Kiishillit te Personelit dhe pjesiimarrja e tyre nuk iishtii viirtetuar 
me niinshkrim personal, po ky vendim kontestuese iishtii niinshkruar vetiim nga V.L , 
kurse vendimi i komisionit iishtii rrjedhoje shkeljeve teO riinda tii dispozitave nga neni 
9, 10, 11, 13 dhe 21 tii Rregullores piir Piircaktimin e Piirgjegjiisisii nii Punii e dt.23. 
09.2009 e cila ka qenii ne fuqi ne kohen e marrjes se kiityre vendimeve. Duke qene se 
vendimi ankimore nuk piirmban arsye dhe lidhur me aktin e te padituriis piir politika 
ne pune, sepse me kiitii akt ne piken 3, 1 niinpika c) janii para pare detyrat e kiishillit 
piir pune te personelit, miriipo nuk iishtii para pare mundiisia ligjore piir te marre 
vendim piir ndiirprerjen tii marriidhiinies se puniis pa zbatim tii proceduriis disiplinore 
sikurse iishtii rregulluar me rregulloren e cekur." 

38. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson: "Nisur nga njii gjendje e tillii e 
c;iishtjes, rrjedhii se gjykatat instanciale nii arsyetimin e aktgjykimeve tii tyre lidhur 
me piirmbajtjen e viirtet tii dokumenteve tii shqyrtuara kanii paraqit arsye plotiisisht 
kundiirthiiniise, ndiirsa tii gjitha arsyet e paraqitura nuk i arsyetojnii faktet 
vendimtare piir tii ardhur deri tii piirfundimi se kiirkesiipadia e paditiisit iishtii e 
pabazuar." 

39. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson: "Nga sa u paraqit me lartii rrjedhe gjykata e 
shkalliis se dytii nuk i ka vleriisuar drejtii arsyet e paraqitura nii ankesiin e paditiisit 
piir sa i piirket shkeljeve tii dispozitave tii proceduriis kontestimore, dhe nii kiitii miinyrii 
ne arsyetimin e aktgjykimit te saj ka paraqit arsye te cilat nukjanii ne pajtueshmiiri 
me piirmbajtjen e dokumenteve tii shqyrtuara, kurse arsyet e paraqitura nuk i 
arsyetojnii faktet vendimtare piir nxjerre aktgjykim, me te cilin ankesa e paditiisit 
iishtii refuzuara si e pabazuar, andaj shikuar c;iishtjen vetiim nga ky aspekt juridik, i 
autorizuari paditiisit vleriison se Kolegji i Gjykatiis Supreme tii Kosoviis revizionin e 
paditiisit do ta pranoni si te bazuar dhe aktgjykimet e goditura do ti prishii dhe 
c;iishtjen do t'ia kthejii rigjykim gjykatiis se shkalliis se parii ose shkalliis sii dytii. 

40. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim thekson "Si rrjedhoje e shkeljeve tii dispozitave te 
proceduriis kontestimore, gjykata e shkalles se pare dhe ajo e shkalles se dyte kane ka 
bere zbatim te gabuar tii se drejtiis materiale kur kiirkesiipadia e paditiisit iishtii 
refuzuar si te pabazuar, piirkatiisisht aktgjykimi an kim or viirtetohet, me arsyetim se 
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ne situaten konkret sikurse u theksua ne arsyetimin e paraqitur Zidhur me shkeljet e 
dispozitave te procedures kontestimore, paditesi me te padituren ka Zidhur kontrate e 
pare te punes, nr.112 me dt. 02.01.2008 ne kohezgjatjefilluar prej 02.01.2008 deri me 
dt. 31.12.2008 dhe kontraten e dyte nr. 2198 me dt.31.12.2008 ne kohezgjatje prej 
01.01.2009 e deri me 31.12.2009 me mundesi vazhdimi, mirepo e paditura pa i dhene 
paditesit mundesin e vazhdimit te kontrates dhe pa kurrfare paralajmerimi-njoJtimi, 
si dhe pa zbatimin e procedures disipZinore nxjerre vendimin kontestuese per 
nderprerjen e marredhenies se punes jo per shkak te mos vazhdimit te kontrates se 
punes, por pe'r shkak te shkeljes se detyrave te punes te pershkruar ne arsyetimin e 
vendimit kontestuese, te cilat nukjane vertetuar ne proceduren rregullt sikurse jane 
percaktuar me rregulloren e te paditures per pergjegjesine ne pune me mos vazhdim 
te kontrates se punes i behet nderprerja e marredhenies se punes ne menyrejo ligjore, 
duke iu shkaktuar dem materiale ne shumen e cila eshte vertetuar me ekspertizen e 
ekspertitfinanciar R. B. dhe plotesimin e saj ne seancen e shqyrtimit kryesor." 

41. Parashtruesi i kerkeses thekson se "Sipas vleresimit te paditesit autoriteti publik -
gjykatat e cekura me larte kane shkelur dispoziten e nenit 113 (7) te Kushtetutes se R. 
Kosoves me te dlen eshte parashikuar se "individet jane te autorizuar ti ngritin 
shkelJet nga autoritetet pubZike te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara 
me kushtetute, mirepo pasi te kene shtjerr te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me 
Zig)". Ne situaten konkrete paditesi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike e cila ka te 
beje vetem me shperbZimin e demit jo material per shkak te vuajtjeve psikike te 
shkaktuara me nderprerjenjo te Zigjshme dhe ne menyre injoruese te marredhenies se 
punes nga e paditura - BpB ne Prishtine. Pervec; kesaj, gjykatat e cekura kane be're 
interpretim te gabuar te dispozites se nenit 200 al. 1 te LMD-se i cili ka qene Zigj i 
zbatueshem deri me dt.20.12. 2012 kur ka hyre nefuqi LMD-ja e R. Kosoves, kete sepse 
kjo dispozite ligjore ka para pare se "per dhimbjet jizike, per dhimbjet e perjetuara 
shpirterore per shkak te zvogeZimit te aktivitetit te pergjithshem jetesor, shemtimit, 
shkeljes te autoritetit, nderit, te lirive ose te drejtave te personalitetit, vdekjes se 
anetarit te ngushte." 

42. Ne lidhje me shkelje e pretenduar te nenit 133.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
theksoi: 'We situaten konkrete paditesi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike e dla ka 
te heje vetem me shperblimin e demit jo material per shkak te vuajtjeve psikike te 
shkaktuara me nderprerjenjo te Zigjshme dhe ne menyre injoruese te marredhenies se 
punes nga e paditura - BpB ne Prishtine. Pervec; kesaj, gjykatat e cekura kane bere 
interpretim te gabuar te dispozites se nenit 200 aU te LMD-se, i ciZi ka qene Zigj i 
zbatueshem deri me dt.20.12. 2012 kur ka hyre ne fuqi LMD-ja e Kosoves, kete sepse 
kjo dispozite Zigjore ka parapare se ''per dhimbjet jizike, per dhimbjet e perjetuara 
shpirterore per shkak te zvogelimit te aktivitetit te pergjithshem jetesor, shemtimit, 
shkeljes te autoritetit, nderit, te lirive ose te drejtave te personalitetit, vdekjes se 
anetarit te ngushte, si dhe frikes gjykata nese gjen se rrethanat e rastit, e sidomos 
dhimbje te shkalles se larte dhe frikes si dhe kohezgjatja e tyre e arsyetojne kete qe 
gjykata te gjykoje shperbZimin e drejte ne te holla, pavaresisht nga shperblimi i demit 
material. " 

43. Ne fund parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje seAktgjykimi i Gjykates Supreme [Rev. nr. 327/2021] te 
6 prillit 2022, ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] 
te KEDNJ-se; (iii) te deklaroje te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, 
[Rev.nr.327/2021] te 6 prillit 2022; dhe (iv) te ktheje rastin ne rigjykim ne shkalle te 
pare. 
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Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIIC.ES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ .. .] 

KONVENTA EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ .. .] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni182 
[ .. .] 
n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem 
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk 
kafare arsye apo ne te nukjane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato 
arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne 
kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te 
dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te procesverbalit; 
[ .. .] 

UNMIK - RREGULLORE NR. 2001/27 PER LIGJIN THEMELOR TE 
PUNES NE KOSOvE 

Neni10 
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Kontrata e punes 

10.1 Kontrata e punes mund te lidhet: (a) per nje kohe te pacaktuar ose (b) per nje 
kohe te caktuar. 

Neni 11 

Shkeputja e kontrates se punes 

11.1 Kontrata e punes shkeputet: 
(a) me rastin e vdekjes se punonjesit; 
(b) me marreveshje me shkrim ndermjet punonjesit dhe punedhenesit; 
(c) ne rastet e renda te sjelles se keqe nga punonjesit; 
(r;) per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes nga ana e 
punonJesit; 
(d) me skadimin e kohezgjatjes se punesimit dhe 
(dh) sipasfuqise ligjore. 

11.2 Kontrata e punes shkeputet nga punedhenesi ne rastet e renda te sjelljes se 
keqe ose te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes nga punonjesi. 

11.3 Raste te renda te sjelljes se keqe paraqesin: 
(a) kundershtimi i paarsyetuar per kryerjen e detyrave te percaktuara ne 
kontraten e punes; (b) vjedhja, shkaterrimi, demtimi ose shjrytezimi I 

paautorizuar i pasurise se punedhenesit; (c) zbulimi iJshehte'sive afariste; 
(r;) perdorimi e drogave dhe i alkoolit ne pune dhe 
(d) sjellja e natyres teper te rende pas se ciles do te ishte e paarsyeshme qe te pritet 
vazhdimi i marredhenies se punes edhe me tej. 

11.4 Fermbushja e pakenaqshme e detyrave te punes perfshin sa vijon: 
(a) mungesen e paarsyeshme nga puna dhe 
(b) gabimet e perseritura, te cilat si te tilla nuk jane te mjaftueshme per ta 
arsyetuar largimin nga puna por ato me shpeshtesine dhe peshen e tyre 
r;rregullojne ecurine normale te marredhenies se punes. 

11.5 Ne rastet kur zbatohet neni 11.2: 

(a) punedhenesi do ta njoftoje punonjesin me shkrim per qellimin e tij per ta 
nderprere kontraten e punes. Ai njoftim perfshine edhe shkaqet per shkeputjen e 
kontrates se punes dhe (b) punedhenesi do ta mbaje nje takim me punonjesin me 
{rast punedhenesi ia shpjegon me goje punonjesit shkaqet e shkeputjes se 
kontrates. Ne rast se punonjesi eshte anetar i ndonje sindikate ka te drejte qe ne 
ate takim te jete i pranishem edhe nje perfaqesues i sindikates. 

11.6 Kontrata e punes shkeputet sipas fuqise ligjore ne rastet kur punedhenesi 
konstaton se punonjesi per shkaqe shendetesore nuk mund ta kryeje me punen ose 
sherbimet per te cilat ai ose ajo eshte punesuar dhe kur nuk ka pune tjeter te cilen 
ai ose ajo do te ishte ne gjendje ta kryente. Punedhenesi duhet ta paralajmeroje 
punonjesin nje muaj perpara shkeputjes se kontrates. 

11.7 Kontrata e punes mund te shkeputet nga punedhenesi per shkak te 
ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale ne ndermarrje. 

11.8 Ne rastet e shkeputjes se kontrates se punes, punedhenesi, me kerkese te 
punonjesit, e pajise ate me nje vertetim ku figuron emri i punonjesit, natyra e 
punes ose lloji i punes ose i sherbimeve per te cilat ai ose ajo eshte punesuar, 
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periudha kohore e punesimit, lartesia baze e pagesjrroges me pagesat dhe te 
ardhurat tjera si dhe nje vleresim per permbushjen e detyrave te punes gjate kohes 
se punesimit. 

Vleresimi i pranueshmerise se l{erkeses 

44. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem pe:r rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

46. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; parashikohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 
47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
parashikojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

1. "C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2.Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muqjve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ .. ,}". 

47. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 327/2021] te 6 prillit 2022, pasi 

11 



i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

48. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJ!saj". 

49. Gjykata rikujton se ne substance pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte 
shkelja e te drejtave te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se me arsyetimin se i eshte nderprere marredhenia e punes ne menyrejoligjore 
dhe se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre gabimisht kishin konstatuar 
gjendjen faktike dhe kishin aplikuar te drejten materiale nga neni 11. 1 i Ligjit Themelor 
te Punes. 

50. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses fillimisht kishte kontrate per nje periudhe te 
caktuar kohore nga 2 janari 2008 deri me 31 dhjetor 2008, e cila me pas iu ishte 
vazhduar per nje periudhe tjeter te caktuar kohore nga 1 janari 2009 deri me 31 dhjetor 
2009. Ndersa, marredhenia e tij e punes ishte nderprere nga punedhenesi permes 
Vendimit [nr.897] me arsyetimin se marredhenia e tij e punes mbaron me 31 dhjetor 
2009. 

51. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston vendimin per nderprerjen e 
punesimit nga ana e punedhenesit, duke iniciuar kontest gjyqesor fillimisht ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine. 

52. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet pjeses relevante te Aktgjykimit [C. nr. 

121/2010] te Gjykates Komunale ne Prishtine, te 16 majit 2007, e cila vendosi si ne 
VlJlm: 

"[oo.] kontrata e punes ishte lidhur me afat te caktuar dhe se ne te njejten kontrate 
ne nenin 7 pika (a) eshte parapare se "marredhenia e punes shkeputet pa 
paralajmerim diten kur skadon Kontrata e punes", ndersa ne Nenin 2 pika (b) te 
kontrates eshte percaktuar se "punemarresi pranohet ne pune me kohe te caktuar 
nga data 01.01.2009 deri me 31.12.2009 ", andaj gjykata vlereson se ne rastin 
konkret e paditura iu ka permbajtur ne teresi kontrates se punes dhe shkeputjen e 
ka bere ne perputhje me kete kontrate respektivisht nuk ka bere ndonje shkelje te 
dispozitave kontraktuese apo dispozitave ligjore te siper cekura, ndersa ne anen 
tjeter paditesi ne momentin e nenshkrimit te kontrates ka qene i vetedijshem se ka 
lidhur kontraten e punes me afat te caktuar dhe se e ka pranuar kete kontrate ne 
baze te vullnetit te lire te tij, prandaj gjykata vlereson se jane te pabazuara 
pretendimet e paditesit se marredhenia e punes ne rastin konkret duhet te 
konsiderohet si marredhenie pune pa afat te caktuar." 

53. Gjykata gjithashtu veren se perkitazi me pretendimet e lartcekura te parashtruesit te 
kerkeses, me konkretisht pretendimi per nderprerjen e marredhenies se punes pa baze 
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ligjore, Gjykata veren se te njejtat ishin trajtuar ne menyre te detajuar nga gjykatat e 
rregullta edhe ne proceduren e rigjykimit. 

54. Ne kete kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimet e parashtruesit t kerkeses 
Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 
2008/2016] te 5 shtatorit 2017, duke trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

"Duke vleresuar pretendimet e paditesit, respektivisht te autorizuarit te tij dhe 
kundershtimet e te autorizuarit te paditures, gjykata per te vendosur ne kete 
c;eshtje juridike, iu referua nenit 11.1 te Rregullores se UNMIK-ut 2001/27 "Per 
Ligjin Themelore Punes ne Kosove" (Ligj i aplikueshem ne kohen e nderprerjes se 
marredhenies se punes), i cili percakton kushtet per shkeputjen e kontrates se 
punes)" 

"Meqenese Neni 11.1 i Rregullores se siper cekur, ne piken (d) parasheh se 
"kontrata e punes shkeputet me skadimin e kohezgjatjes se punesimit ", andaj duke 
u bazuar ne kete dispozite ligjore si dhe ne Nenin 7 pika (a) te Kontrates se punes 
nr.2198 dates 31. 2. 2008 e cila ka para pare se "kontrata shkeputet pa 
paralajmerim diten kur skadon kontrata e punes" respektivisht me date 
31.12.2009, gjykata ka gjetur se vendimi i Keshillit te Personelit te paditures me 
nr. 897 i dates 14.12.2009 dhe vendimi i Komisionit te shkalles se dyte te se 
paditures nr.222 i dates 12.01.2010, per mos vazhdimin e kontrates se paditesit, 
anulimin e te cileve e ka kerkuar paditesi, jane te drejte dhe te ligjshem, andaj 
gjykata e ka refuzuar kerkesepadine dhe ka vendosur si ne diapozitiv te 
aktgjykimit". "{ .. .}Bindjen e saj gjykata e ka krijuar bazuar nefaktin se kontrata 
e punes ishte lidhur me afat te caktuar ( ... J" 

55. Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr-4489/2020] 
te 9 dhjetorit 2021, kishte theksuar si ne vijim: 

"Gjykata e shkalles se dyte vlereson se me te drejte gjykata e shkalles se pare ka 
ardhur ne perfundimin se paditesit marredhenia e punes i kishte skaduar sipas 
vete kontrates se lidhur me te padituren nr. 2198, e dates 31.12.2008, e cila ishte 
lidh per kohe te caktuar duke filluar nga data 01.0 1.2009 e deri me date 
31.12.2009, per shkak se kjo gjykate me vleresimin e te njejtes kontrate konstaton 
se, me dispoziten e nenit 7 pika a) te kesaj kontrate, punedhenesi, ketu e paditura 
dhe punemarresi, ketu paditesi me vullnetin e tyre te lire kishin percaktuar se 
Kontrata e lidhur ne mes tyre shkeputet pa paralajmerim diten kur skadon 
Kontrata e Punes e parapare me nenin 2a te kesaj kontrate" 

"Percaktimi i here me nenin 2 b te se njejtes kontrate, me te ciliin ishte caktuar 
kohezgjatja e kontrates nga data 01.01.2009 gjer me date 31.12.2009 me mundesi 
vazhdimi edhe per nje vit, ne asnje rrethane per te padituren nuk ka paraqit 
detyrim qe paditesit domosdoshmerisht t'ia vazhdoj kontraten edhe per nje vit pas 
skadimit te saj pasi qe ka qene ne vullnetin e saj qe duke marre per baze punen dhe 
performancen qe paditesi ka treguar gjate periudhes kohore te vitit 2009, te 
vleresoj se paditesit a do ja vazhdoj apo jo kontraten e lidhur, gje qe ne rastin 
konkret nuk ja ka vazhduar dhe me kohe paditesin e ka njoftuar se nuk do i 
vazhdohet pas skadimit te saj." 

56. Gjithashtu, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit [Rev. nr. 327/2021] te 
6 prillit 2022 te Gjykates Supreme si instance perfundimtare ne kete <;eshtje civile, dhe 
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veren se e njejta ka shpjeguar ne detaje arsyet e refuzimit te disa prej kerkesave te 
ngritura ne revizion nga parashtruesi i kerkeses, duke arsyetuar se: 

"Gjykata Supreme e Kosoves i ka vleresuar si te pabazuara theniet e revizionit te 
paditesit, se aktgjykimi i goditur eshte marre me shkelje thelbesore te dispozitave 
nga neni 182 par. 2 pika (n) te LPK-se, nga arsyeja se gjykata e shkalles se dyte ne 
procedure te vendosjes sipas ankeses, ne aktgjykimin e sajjep arsye te mjaftuara 
dhe bindese per marrjen e nje vendimi te drejte e te ligjshem, te cilat jane te 
pranuara edhe nga kjo Gjykate. Gjykata e shkalles se dyte ka vleresuar drejt se 
marredhenia e punes ne mes paditesit dhe te ka qene e lidhur konform nenit 10.1 

pika (b) te Rregullores se UNMK-ut 2001/27 te Ligjit Themelor te punes ku eshte 
percaktuar se kontrata e punes mund te lidhet ne kohe te caktuar." 

57. Tutje, Gjykata veren se perkitazi me kete arsyetim/vleresim te cilin parashtruesi e 
konteston, gjykatat e rregullta erdhen ne kete perfundim pasi kishin administruar 
provat si<; ishin: kontrata e punes me [nr. 1/2] te 2 shkurtit 2008; kontrata e punes [nr. 
897] te 14 dhjetorit 2009 dhe dokumentet tjera relevante lidhur me konstatimin e 
gjendjes faktike sa i perket kohezgjatjes se kontrates se punes. 

58. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit konkret, 
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Te njejtat, kishin 
trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses dhe kishin sqaruar se (i) se 
kontrata e punes se parashtruesit te kerkeses ishte me afat te caktuar, respektivisht nga 
1 janari 2009 deri me 31 dhjetor 2009; (ii) kontrata e punes se parashtruesit te kerkeses 
nuk paraqiste detyrim per punedhenesin t'ia vazhdoje kontraten edhe per nje vit pas 
perfundimit te ligjshem te saj; (iii) punedhenesin kishte zbatuar drejte dispozitat qe 
rrjedhin nga Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove, 
te 8 tetorit 2001. 

59. Gjykata veren se kontrata e punes se parashtruesit te kerkeses e lidhur me 
punedhenesin ishte krijuar duke u mbeshtetur ne dispozitat e Rregullores se UNMIK
ut 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove te 8 tetorit 2001. 

60. Ne kete kontekst, Gjykata veren se neni 11.1, paragrafi d) i Rregullores se UNMIK-ut 
2001/27 per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove, te 8 tetorit 2001, percaktonte 
shprehimisht se "Kontrata e punes shkeputet me skadimin e kohezgjatjes se punesimit 

" 

61. Gjykata ka parasysh pretendimin e parashtruesit te kerkeses se "Gjykata e shkalles se 
pare dhe ajo e shkalles se dyte fare nuk i kane vleresuar verejtjet dhe udhezimet e 
gjykates Supreme te Kosoves te cilat per gjykaten e shkalles se pare dhe gjykaten e 
shkalles se dyte kane qene te detyrueshme". Sipas parashtruesit te kerkeses gjykatat e 
rregullta gjate procedures se rigjyldmit nuk kishin respektuar Aktvendimin [Rev. nr. 
151/2016] e 15 gushtit 2016 te Gjykates Supreme. 

62. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne pah arsyetimin e Aktgjykimit [Ac. nr. 4489/2020] te 9 
dhjetorit 2021 te Gjykates se Apelit qe duke trajtuar kete pretendim specifik te 
parashtruesit te kerkeses Idshte theksuar si ne vijim: 

"Pretendimi ankimor i te autorizuarit te paditesit se gjykata ka bere shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.1 e lidhur me 
nenin 199 te LPK, ngase ne ri procedure gjykata nuk ka vepruar ne perputhje me 
udhezimet e dhena nga Gjykata Supreme e Kosoves me aktvendimin Rev.nr. 
151/2016, i dates 15.08.2016, sipas vleresimit te Gjykates seApelit eshte pretendim 
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i pabazuar. Tek ky perjundim kjo gjykate vjen per faktin se vendimi i shkalles se 
pare C. nr. 121/2010, i dates 01.02.2016 dhe shkalles se dyte AC.nr. 1162/2013, i 
dates 01.02.2016, nga Gjykata Supreme ishin prishur nga shkaku se kjo gjykate 
kishte konstatuar se aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte perfshire ne 
shkeUe thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.2 pika 
n) te LPK me arsyetimin se dispozitivi dhe arsyetimi i te njejtitjane ne kundershtim 
me provat shkresore, me c;ka nga kjo rrjedh se aktgjykimi i shkalles se pare nuk 
ishte prish per konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

Sipas vleresimit te gjykates se shkalles se dyte, sikur aktgjykimi i gjykates se 
shkalles se pare c.nr .. 121/2010. i dates 01.02.2016 dhe shkalles se dyte AC.nr. 
1162/2013, i dates 01.02.2016, nga Gjykata Supreme do te ishin prishur per 
konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike per te cilen gjykates se 
shkalles se pare do ishin dhene edhe udhezime te qarta se cilat prova duhet nxjerre 
ne ri procedure, dhe nese gjykata e shkalles se pare nuk do te kishte vepruar sipas 
udhezimeve te Gjykates Supreme duke mos dhene asnje sqarim se pse nuk ka 
vepruar sipas udhezimeve te dhena, atehere kjo do te perfaqesonte shkeUe nga neni 
182.1 e lidhur me nenin 199 te LPK, shkak ley i cili do te kishte per pasoje anulimin 
e aktgjykimit te ankimuar. 

Ne rastin konkret eshte vleresim i kesaj gjykate qe me aktgjykimin e ankimuar, 
gjykata e shkalles se pare duke marre per baze pikerisht verejtjet e Gjykates 
Supreme te Kosoves, qe ne ri procedure te evitohen te metat nga neni 182.2 pika n) 
te LPK, me aktgjykimin e ankimuar ka evituar keto te meta, pasi qe aktgjykimi i 
atakuar eshte mjaft i qarte si ne pjesen e dispozitivit ashtu edhe te arsyetimit, e ne 
perputhje te plote me permbajtjen e kerkuar me dispozitat e nenit 160 te LPK, pra 
rrjedhimisht dispozitivi i aktgjykimit te ankimuar eshte ne perputhje me arsyet e 
dhena dhe provat shkresore respektivisht permbajtjen e tyre." 

63. Prandaj, siC; mund te verehet nga arsyetimi i mesiperm, Gjykata veren se gjykatat e 
rregullta dhe respektivisht Gjykata e Apelit i ka adresuar te gjitha pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, ne perputhje me legjislacionin ne fuqi, duke arsyetuar 
c;eshtjen se gjykata e shkalles me te ulet kishte dhene arsye bindese dhe te hollesishme 
duke adresuar Aktvendimin [Rev. nr. 151/2016] e 15 gushtit 2016 te Gjykates Supreme, 
duke aplikuar dispozitat ligjore qe ato i kishte konsideruar si relevante perkitazi me 
rrethanat e rastit konkret. 

64. Gjykata me tej deshiron te theksoje se Aktvendimi [Rev. nr. 151/2016] i 15 gushtit 2016 
i Gjykates Supreme nuk ka percaktuar se punedhenesi duhet qe te riperterije 
marredhenien e punes me parashtruesin e kerkeses pas perfundimit te kontrates me 
afat te caktuar. 

65. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta ne rastin e tij 
gabimisht kane konstatuar gjendjen faktike dhe gabimisht kane zbatuar /interpretuar 
dispozitat ligjore ne rastin e tij. 

66. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te 
faktit dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra me e pershtatshme 
e zbatimit te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e tille, si rregull, i takon 
gjykatave te juridiksionit te rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson se ajo mund te 
nderhyje vetem atehere kur arsyetimi i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte tejet 
arbitrar dhe i pajustifikueshem, c;fare ne rrethanat konkrete nuk kemi te bejme me 
vendime qartazi arbitrare ose te pajustifikuara. 
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67. Gjykata rikujton qendrimin e saj te pergjithshem se vertetimi i drejte dhe i plote i 
gjendjes faktike, si dhe interpretimet perkatese te dispozitave ligjore a ligjit, si rregull 
hyjne brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe 
te siguroje respektimin e standardeve dhe te drejtave te garantuara me Kushtetute, dhe, 
rrjedhimisht, ajo nuk mund te veproje si gjykate "e shkalliis sii katiirt" (shih, ne lidhje 
me doktrinen e "shkalles se katert", rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kundiir Spanjes . 
fif. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 

68. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes materiale dhe procedurale 
eshte detyre paresore dhe bie brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta (c;eshtje e 
ligjshmerise). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te percaktoje nese efektet e 
interpretimit te tille jane ne perputhje me normativat dhe standardet kushtetuese. 

69. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah se 
parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqes 
argumente dhe deshmi qe ai i konsideronte te rendesishme per rastin e tij; dhe se te 
gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij 
jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore 
ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat 
e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, Gjykata 
konstaton se parashtruesit e kerkeses kane gezuar garancite procedurale te ngerthyera 
ne konceptin e gjykimit te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, nder te 
tjera, rastin e Gjykates KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe tii tjeriit, Alctvendim per 
papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz kundiir Spanjiis. fif. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29). 

70. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtruesit te kerkeses, 
duhet pasur parasysh se "drejtiisia" qe kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". 
Ne term a praktik, dhe ne parim, kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet 
degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte para Gjykates. (Shih gjithashtu rastin e 
Gjykates fif. KI42/16 parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 
nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; dhe KI49/19, cituar 
me lart, paragrafi 55). 

71. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundiir Hungarisii, 
fif. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

72. Prandaj, bazuar ne si me siper, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e 
vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka 
mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij se procedurat prane gjykatave 
te rregullta ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe se permes Aktgjykimit 
te kontestuar i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

73. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e 
papranueshme ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 31 gusht 2023, 
nJezen 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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