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Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Kuvendit te Repuhlikes se Kosoves 
nr. 08-V-036, te 8 korrikut 2021 

Duke shprehur qe ne fillim respektin tim ndaj mendimit te shumices se gjyqtareve se ne kete 
rast, te cilet me shu mice votash konstatuan se Vendimi i Kuvendit nr. o8-V-036 nuk eshte ne 
perputhshmeri me kerkesat e paragrafit 9, te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] te 
Kushtetutes. , 

Megjithate, Une si gjyqtar individual kam mendim mospajtues ne lidhje me konkludimin e 
shumices dhe nuk pajtohem me mendimin e shumices. Konsideroj se gjykata ka qene e 
detyruar t'i pergjigjet te gjitha pretendimeve te parashtruesi te kerkeses dhe t'i konstatoj te 
njejtat t'i deklarje ne dispozitiv te aktgjykimit, sepse vetem dispozitivi i aktgjykimit i detyron 
te gjithe personat fizike dhe juridike t'i respektojne ato. 

Si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike siC; eshte deklaruar dhe paraqitur ne aktgjykim dhe e 
pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, une si gjyqtar pajtohem me menyren 
se si jane parashtruar dhe paraqitur ne aktgjykim pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
dhe i pranoj te njejtat si te sakta. 

Megjithate, nuk pajtohem me analizen ligjore lidhur me pranueshmerine e rastit ne nje pjese 
dhe qendrimin e shumices ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te neneve 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 7 [Vlerat], 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojta Gjyqesore e te 
DrejtilVe] dhe nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e rnetejrne: Kushtetuta). 
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Per sa me siper, dhe ne pajtim me rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese, dhe per te ndjekur sa me lehte dhe qarte arsyetimin e mendimit tim 
mospajtues, Une do (I) te beje vleresimin e kushtetutshmerise ne lidhje me mosperputhjen e 
aktit te kontestuar me nenet 4, 7.1 dhe 65.9 te Kushtetutes; (II) te beje vleresimin e 
kushtetutshmerise, ne lidhje me pretendimet per shkelje te te drejtave individuale nga 
Kapitulli II i Kushtetutes, perkatesisht nenet 24, 31, 32, 45 dhe 54 te Kushtetutes; (III) te 
shpreh mendimin lidhur me kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; (IV) te 
paraqes nje perfundim ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te parashtruesit te 
kerkeses te garantuara me nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 7 
[Vlerat], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] ,nenin 54 [Mbrojta Gjyqesore e te Drejtave], si dhe nenit 65 [Kompetencat e 
Kuvendit], te Kushtetutes. 

(I) Vleresimi i kushtetutshmerise lidhur me mosperputhjen e aktit te 
kontestuar me nenet 4, 7.1 dhe 65.9 te Kushtetutes 

1. Fillimisht i referohem pretendimeve te parashtruesve te kerkeses ne lidhje me 
mosperputhjen e aktit te kontestuar me nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e 
Pushtetit] ne lidhje me nenin 7 [Vlerat] dhe 65.9 [Kompetencat e Kuvendit] te 
Kushtetutes. 

i. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 4 ne lidhje me nenin 7.1 te 
Kushtetutes 

2. Rikujtoj permbajtjen e nenit 4, paragrafet 1, 2, 3 dhe 5 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja 
e Pushtetit] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7.1 [Vlerat] e Kushtetutes, i cili 
percakton: 

Neni4 
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] 

1. Kosova eshte Republike demokratike e bazuar ne parimin e ndarjes se 
pushteteve dhe kontrollit e balancimit ne mes tyre, sikurse eshte percaktuar me 
kete Kushtetute. 
[ .. .] 
2. Kuvendi i Republikes se Kosoves ushtron pushtetin legjislativ. 
[ .. .] 
4. Qeveria e Republikes se Kosoves eshte pergjegjese per zbatimin e ligjeve e 
politikave shteterore dhe i nenshtrohet kontrollit parlamentar. 
5. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat. 

Neni7 
[Vlerat] 

1. Rendi kushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e lirise, paqes, 
demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe 
sundimit te ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes e mjedisit, 
drejtesise sociale, pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se 
tregut. 
[ .. .] 

3. Lidhur me keto pretendime, rikujtoj pjeset perkatese te parimeve te pergjithshme ne 
lidhje me parimin e ndarjes se pushteteve te vendosura nga praktika e Gjykates, si ne 
rastin K0219/19, ne te cilin u theksua se parimi i sigurise juridike dhe 
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parashikueshmerise jane karakteristika thelbesore te ligjit dhe pjese perberese e 
parimit kushtetues te sundimit te ligjit. Siguria juridike eshte nje nga shtyllat kryesore 
te sundimit te ligjit dhe kerkon, nder te tjera, qe rregullat te jene te qarta dhe te sakta 
dhe te perpiqen te sigurojne qe situatat juridike dhe marredheniet te mbeten te 
parashikueshme. Parashikueshmeria para se gjithash kerkon qe norma juridike te 
formulohet me saktesi dhe qartesi te mjaftueshme, ne menyre qe t'u mundesohet 
individeve dhe personave juridike te rregullojne sjelljen e tyre ne perputhje me teo 
Individet dhe personat e tjere juridike duhet te dine saktesisht se si dhe ne c;fare mase 
preken nga nje norme e caktuar juridike dhe si nje norme e re juridike ndryshon 
status in ose gjendjen e tyre te meparshme te parashikuar nga nje norme tjeter 
juridike. Organet publike gjate hartimit te ligjeve duhet t'i kene parasysh edhe keto 
parime themelore te sundimit te ligjit, si pjese e rendesishme e sistemit kushtetues te 
Republikes se Kosoves. 

4. Lidhur me kete pretendim, rikujtoj se shkeIjen e nenit 4 te Kushtetutes, parashtruesit 
e kerkeses e lidhin me menyren e shkarkimit te anetareve te Bordit te RTK-se, me 
arsyetimin se nje shkarkim i tille " ... nuk mund te jete prerogative e mbikeqyrjes, i cili 
e perben nJe veprim ekzekutiv, qe bie ndesh mefizionomine kushtetuese te Kuvendit, 
si organ ligjvenes". Prandaj, sipas pretendimeve te tyre, kjo eshte ne kundershtim te 
drejtperdrejte me parimin e ndarjes dhe balancimit te pushteteve nga neni 4, i cili ne 
te njejten kohe paraqet vI ere kushtetuese ne kuptim te nenit 7.1 te Kushtetutes. 

5. Ne kete kontekst, fillimisht rikujtoj se iniciativa per shkarkimin e anetareve te Bordit 
te RTK-se ka ardhur ne Kuvend nga komisionet funksionale parlamentare dhe nga ai 
moment Kuvendi, bazuar ne nenin 65.9 te Kushtetutes, nenin 28 te Ligjit per RTK-ne 
dhe nenin 67 te Rregullores se punes. te Kuvendit, dhe per te cilen iniciative me pas u 
zhvillua debat parlamentar, pas se ciles u votua me votim te posac;em per shkarkimin e 
anetareve te Bordit te RTK-se, ne pritje te miratimit te aktit te kontestuar nga 
Kuvendi. Prandaj, ky pretendim do te shqyrtohet ne kuader te paragrafit 9 te nenit 65 
te Kushtetutes, sepse parashtruesit e kerkeses ngrene pikepyetje per permbajtjen dhe 
proceduren e zhvilluar. 

6. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se edhe me rastin e shkarkimit te anetareve te 
Bordit te RTK-se eshte shkelur parimi i sigurise juridike, gjegjesisht parimi i 
parashikueshmerise, sepse as Ligji per RTK-ne dhe as ndonje ligj tjeter nuk e 
parasheh dhe nuk e Iejon shkarkimin e te gjitheve anetareve te Bordit te RTK-se 
menjehere. Ne kete kuptim, parashtruesit e kerkeses theksojne se nje procedure e tille 
e paparashikuar me ligj, shkel te gjitha parimet procedurale te percaktuara me Ligjin 
per Proceduren e Pergjithshme Administrative, ne raport me anetaret e Bordit te RTK­
se. 

7. Ne kete kontekst, ju rikujtoj se pretendimi i parashtruesve te kerkeses per mange site e 
Ligjit per RTK-ne dhe ligjeve tjera, ngre c;eshtjen e mosperputhjes se tyre me 
Kushtetuten. Megjithate, sa i perket Ligjit per RTK-ne, rikujtoj se Kuvendi e ka 
miratuar kete ligj me 29 mars 2013 dhe se palet e autorizuara asnjehere nuk e kane 
kontestuar kushtetutshmerine e tij ne Gjykate. Rrjedhimisht, nje pretendim i tille 
duhet te deklarohet i papranueshem sepse nuk i ploteson kriteret e percaktuara me 
Kushtetute, Ligj dhe Rregulloren e punes se Gjykates. Megjithate, theksoj se 
Kushtetuta, pervec; mundesise per te kontestuar kushtetutshmerine e nje ligji apo 
norme ne Gjykate, rikujton se Kushtetuta ka percaktuar modalitete te tjera per 
mundesine e kontestimit te kushtetutshmerise se nje norme te caktuar te ligjit, dhe qe 
permes kontrollit konkret (incidental), sipas paragrafit 8, nenit 113 te Kushtetutes. 
Anetaret e Bordit te RTK-se duket se e kane humbur kete mundesi kushtetuese, pasi 
nuk iu drejtuan gjykatave te rregullta per ta shfrytezuar nje mundesi te tille. 
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8. Pervec; kesaj, asnje argument tjeter per shkeljen e nenit 4 te Kushtetutes nuk mbeshtet 
pretendimin e parashtruesve te kerkeses se ligji i kontestuar i Kuvendit eshte miratuar 
ne kundershtim me kete te drejte themelore nga Kushtetuta. 

ii. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 65.9 te Kushtetutes 

9. Lidhur me kete, rikujtoj se parashtruesit e kerkeses pretendojne se akti i kontestuar 
eshte ne kundershtim me nenin 65.9 te Kushtetutes per shkak te ushtrimit arbitrar te 
kompetences se Kuvendit per mbikeqyrjen e punes se institucioneve publike, gje qe 
cenon te drejtat e anetareve te shkarkuar te Bordit te RTK-se qe rrjedhin nga Kapitulli 
II i Kushtetutes, si dhe dokumentet dhe instrumentet nderkombetare te cilat, bazuar 
ne nenin 22 te Kushtetutes, jane drejtperdrejt te zbatueshme ne Republiken e 
Kosoves. 

10. Ne kete kuptim, verej se thelbi i pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per 
shkeljen e nenit 65.9 te Kushtetutes lidhet kryesisht me ushtrimin arbitrar te 
kompetences se Kuvendit ne mbikeqyrjen e institucioneve publike, ne kete rast te 
Bordit te RTK-se, i cili, sipas tyre, ka ndodhur si pasoje e shkeljes se nenit 28 te Ligjit 
per RTK-ne. 

11. Ne kete kontekst, i referohem permbajtjes se nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, paragrafi 5, i cili shprehimisht thekson se "Dhjete (10) a 
me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, brenda nje afati prej tete (8) ditesh nga 
dita e miratimit, kane te drejte te kontestojne kushtetutshmerine e c;faredo ligji ose 
vendimi te miratuar nga Kuvendi, si per permbajtjen, ashtu edhe per proceduren e 
ndjekur." 

12. Rrjedhimisht, ne vijim do te analizoj proceduren e zhvilluar nga Kuvendi deri ne 
miratimin e aktit te kontestuar dhe permbajtjen e aktit te kontestuar, per te arritur ne 
nje perfundim objektiv nese ka mosperputhje ndermjet ketyre dy aspekteve me nenin 
65.9. te Kushtetutes. 

a) Lidhur me proceduren e zhviZluar 

13. Ne lidhje me proceduren e zhvilluar nga Kuvendi deri ne miratimin e aktit te 
kontestuar, i referohem shkresave te lendes te dorezuara nga Sekretari i Pergjithshem 
i Kuvendit dhe verej se eshte dorezuar propozimi per shkarkimin e anetareve te Bordit 
te RTK-se. nga Komisioni per Administrate Publike, Pushtet Lokal, Media dhe 
Zhvillim Rajonal, i cili eshte miratuar nga Kuvendi me 22 qershor 2021, dhe i cili nder 
te tjera permban arsyet ne te cilat bazohet nje propozim i tille (shih paragrafin 18 te 
ketij dokumenti). 

14. Kjo e drejte e Komisionit perkates rrjedh nga neni 28, paragrafi 2.1 i Ligjit per RTK­
ne, i cili parasheh. 

Neni 28 
[Shkarkimi dhe doreheqja e anetarit te Bordit] 

(. .. J 
2.1. propozimi per shkarkim vie nga Bordi i RTK-se me kerkesen e shumices se 
thjeshte te numrit te anetareve te Bordit ose te ndonje iniciative tjeter nga 
jashte sipas kushteve te percaktuara nga paragrafi 3 i ketij neni 

15. Me tej, verej se Kuvendi, me 7 korrik 2021, i njoftoi deputetet per mbajtjen e seances 
se radhes plenare, ku nje nga pikat e rendit te dites ishte shqyrtimi i rekomandimit nr. 
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081358jDo-238 te Komisionit per Administrate Publike, Pushtet Lokal, Media dhe 
Zhvillim Rajonal per shkarkimin e anetareve te Bordit te RTK-se. 

16. Verej se pas nje diskutimi shterues parlamentar te mbajtur ne Kuvend me 7 korrik 
2021 ne lidhje me piken pese (5) te rendit te dites (shqyrtimi i rekomandimit nr. 
08j358jDo-238 i Komisionit te lartpermendur), rezulton se votimi per shkarkimin e 
anetareve te Bordit te RTK-se eshte bere per secilin anetar individualisht, si ne vijim: 

• shkarkimi i anetarit Sali Bashota: 64 vota per, 0 vota kunder dhe 1 abstenim; 
• shkarkimi i anetarit Agron Gashi: 64 vota per, 0 vota kunder dhe 1 abstenim; 
• shkarkimi i anetarit Lirim Geci: 64 vota per, 0 vota kunder dhe 1 abstenim; 
• shkarkimi i anetarit llir Bytyqi: 64 vota per, 0 vota kunder dhe 1 abstenim; 
• shkarkimi i anetarit Albinot Maloku: 64 vota per, 0 vota kunder dhe 1 abstenim; 
• shkarkimi i anetarit Bajram Mjeku: 64 vota per, 0 vota kunder dhe 1 abstenim; 
• shkarkimi i anetarit Petrit Musolli: 64 vota per, 0 vota kunder dhe 1 abstenim; 

dhe 
• shkarkimi i anetarit Fadil Miftari: 64 vota per, 0 vota kunder dhe 1 abstenim .. 

17. Pas perfundimit te procesit te votimit, Kuvendi, me 8 korrik 2021, miratoi aktin e 
kontestuar nr. 08-V-036, me te cilin zyrtarisht konfirmohet shkarkimi i 8 (tete) 
anetareve te Bordit te RTK-se. Sipas procesverbalit, deputeti Bekim Haxhiu ka 
kundershtuar menyren e votimit, i cili eshte keshilluar nga kryetari i Kuvendit qe te 
perdore instrumentet ligjore ne dispozicion per shkak te shkeljeve te mundshme te 
procedures se votimit. 

18. Ne kete kontekst, rikujtoj se parashtruesit e kerkeses e lidhin pretendimin e tyre me 
faktin se shkarkimi i anetareve te Bordit eshte bere ne menyre "bllok" dhe kolektive. 
Mirepo, sipas shkresave te len des, nje pretendim i tille nuk qendron sepse procedura e 
votimit eshte bere per secilin anetar te Bordit te RTK-se individualisht dhe pas 
mbylljes se votimit, Kryetari i Kuvendit ka konstatuar shkarkimin e secilit anetar 
perkates. Fakti qe te gjithe anetaret e Bordit te RTK-se kane marre numer identik te 
votave per, kunder dhe abstenim, nuk do te thote se shkarkimi i tyre eshte bere ne 
grup dhe ne kundershtim me procedurat e percaktuara kushtetuese dhe ligjore. 

19. Krahas kesaj, parashtruesit e kerkeses deklarojne se shkelja e nenit 65.9 te 
Kushtetutes ka ndodhur edhe si rezultat i ushtrimit arbitrar te kompetences nga ana e 
Kuvendit per shkak se shkarkimi i anetareve te Bordit te RTK-se eshte bere ne 
kundershtim me Ligjin per RTK-ne. 

20. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet permbajtjes se paragrafit 2.2 te nenit 28 te Ligjit 
per RTK-ne dhe veren se ai percakton si ne vijim: 

Neni 28 
[Shkarkimi dhe doreheqja e anetarit te BorditJ 

( .. .) 
"2.2 Kuvendi i Kosoves me shumice te thjeshte do te vendose per shkarkimin ose 
jo te anetarit te Bordit". 

21. Kjo dispozite e ligjit permend nje anetar te Bordit, ne njejes, por nuk do te thote se 
Kuvendi kufizohet te votoje vetem per shkarkimin e nje anetari ose disa anetareve te 
Bordit. Gjithashtu, Gjykata rikujton se kuptimi dhe qellimi i dispozites duhet te 
lexohet ne kontekst, sepse nese i referohemi kuptimit te fjales "Bord" qe nenkupton 
nje "trup" te perbere nga disa individe, kjo nuk do te thote se pergjegjesia per 
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mospermbushjen e qellimit per te cilin eshte krijuar "Bordi" duhet te jete individuale 
dhe te bjere mbi barren evetem nje ose dy anetareve te te njejtit. 

22. Ne kete kontekst, eshte e qarte se rekomandimi i komisionit funksional parlamentar e 
ben Bordin pergjegjes ne teresi dhe nuk i referohet nje numri te caktuar anetaresh. 
Megjithate, eshte ne diskrecionin e plote te shumices se thjeshte te Kuvendit qe te 
vendose me vota: per, kunder ose me abstenim per shkarkimin ose jo te <;do anetari te 
Bordit, duke konfirmuar keshtu besimin e mandatit te tyre. 

23. Prandaj, nga sa me siper, rezulton se procedura e zhvilluar deri ne miratimin e aktit te 
kontestuar bazohet ne Kushtetute dhe ligj dhe se si e tille eshte ne perputhje me 
kerkesat e nenit 65.9 te Kushtetutes, si dhe me dispozitat e lartpermendura nga neni 
28 i Ligjit per RTK-ne. 

b) Sa i perket aspektit permbajtjesor 

24. Sa i perket aspektit permbajtjesor, rikujtoj se parashtruesit e kerkeses deklarojne se 
akti i kontestuar eshte ne kundershtim me paragrafin 9 te nenit 65 te Kushtetutes, per 
shkak te ushtrimit arbitrar te kompetences se Kuvendit per mbikeqyrjen e punes se 
institucioneve publike dhe se, per rrjedhoje, me aktin e kontestuar jane shkelur te 
drejtat e anetareve te shkarkuar te Bordit te RTK-se, te cilat rrjedhin nga Kapitulli II i 
Kushtetutes, si dhe dokumentet dhe instrumentet nderkombetare te cilat, bazuar ne 
nenin 22 te Kushtetutes, jane te zbatueshme drejtperdrejt ne Republiken e Kosoves. 

25. Parashtruesit e kerkeses me tutje theksojne se fakti se akti i kontestuar nuk i permend 
arsyet nga neni 28 i Ligjit per RTK-ne per shkarkimin e anetareve te Bordit te RTK-se 
nenkupton se Kuvendi e ka ushtruar autoritetin e tij kushtetues te percaktuar me 
nenin 65.9 te Kushtetutes. arbitrarisht dhe pertej kushteve te percaktuara me nenin 
28 te Ligjit per RTK-ne. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pretendojne se 
shkarkimi i anetareve te Bordit te RTK-se nuk mund te jete prerogative e mbikeqyrjes, 
e cila paraqet veprim ekzekutiv, i cili eshte ne kundershtim me fizionomine 
kushtetuese te Kuvendit, si organ ligjvenes. 

26. Lidhur me pretendimin e parashtruesve te kerkeses se akti i kontestuar "nuk i 
permend arsyet nga neni 28 i Ligjit per RTK-ne", vleresoj se arsyet per shkarkimin e 
anetareve te Bordit te RTK-se jane dhene ne menyre gjitheperfshirese dhe te detajuar 
nga komisioni kompetent parlamentar. Une kam konstatuar se ne baze te gjetjeve dhe 
propozimeve te komisionit ne fjale, Kuvendi hapi nje diskutim parlamentar, per t'i 
dhene mundesi secilit deputet qe, perpara se te vazhdoje me votimin, te shprehe 
qendrimet dhe kundershtimet e tij, ne lidhje me propozimin per shkarldmin e 
anetareve te Bordit te RTK-se, dhe nese nje propozim i tille ka qene objektivisht i 
arsyetuar dhe i bazuar, per te votuar per, kunder ose abstenim. 

27. Po ashtu rikujtoj se perfaqesuesit e Bordit te RTK-se dhe anetaret e tij ishin ftuar 
rregullisht per t'u degjuar para komisionit perkates parlamentar, ne menyre qe ata te 
mund te shprehin kundershtimet e tyre ndaj gjetjeve te komisionit lidhur me 
mospermbushjen e detyrave dhe qellimit per te cilin u krijua bordi. 

28. Ne driten e rrethanave te rastit konkret, verej se akti i kontestuar i Kuvendit, ne fakt, 
permban bazen ligjore mbi te cilen eshte miratuar; emrat e tete (8) anetareve te 
shkarkuar te Bordit te RTK-se dhe daten e hyrjes ne fuqi te tij. Per me teper, paragrafi 
9 i nenit 65 te Kushtetutes, i cili pretendohet se eshte shkelur nga shumica ne Kuvend, 
nuk percakton se si duhet te duket forma dhe permbajtja e aktit parlamentar, apo me 
qarte nese akti (vendimi) i Kuvendit duhet te permbaje arsye per shprehjen e vullnetit 
te deputeteve me votim te lire. Po ashtu, rikujtoj se permbajtja e aktit te kontestuar 
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konfirmon dhe legjitimon arsyetimin e komisionit perkates parlamentar, si dhe 
propozimin e tij per shkarkimin e anetareve te Bordit te RTK-se. 

29. Prandaj, pretendimet e parashtruesve te kerkeses se akti i kontestuar nuk permban 
arsyetim per shkarkimin e anetareve te Bordit te RTK-se, ne vetvete nuk paraqet 
pretendim te argumentuar per shkeljen e aspekteve permbajtjesore te nenit 65.9 te 
Kushtetutes, sepse arsyet e shkarkimit te anetareve te bordit te permendur tashme 
ishin te njohura nga gjetjet e komisionit dhe i ishin paraqitur ne menyre te duhur 
Kuvendit, ne perputhje me dispozitat ne fuqi. 

30. Lidhur me pretendimin e parashtruesve te kerkeses se shkarkimi i anetareve te Bordit 
te RTK-se nuk mund te jete prerogative e mbikeqyrjes, qe paraqet veprim ekzekutiv, i 
cili eshte ne kundershtim me fizionomine kushtetuese te Kuvendit, si organ ligjvenes, i 
referohem permbajtjes se paragrafit (9) te nenit 65 te Kushtetutes, i cili percakton se 
Kuvendi: 

'(9) mbikeqyr punen e Qeverise dhe te institucioneve te tjera pub like, te cilat, ne 
baze te Kushtetutes dhe ligjeve, i raportojne Kuvendit". 

31. Per sa i perket fjalise "institucionet e tjera pub like, te cilat ne baze te Kushtetutes dhe 
ligjit i raportojne Kuvendit", i referohem nenit 30 [Veprimtaria dhe menyra e punes 
se Bordit te RTK-se], paragrafi 8 i Ligjit per RTK, i cili percakton: 

"8. Bordi i RTK-se sipas ketij ligji eshte i detyruar qe per punen e vet te raportoj, 
themeluesit te tij, ne menyre te rregullt dhe te jashtezakonshme". 

32. Per me teper, per te percaktuar "themeluesin e RTK-se" ne kuptim te paragrafit 8 te 
nenit 30 te Ligjit per RTK-ne, i referohem nenit 4 [Themeluesi i Radiotelevizionit te 
Kosoves] te Ligjit per RTK-ne, i cili parasheh: 

"1. Kuvendi i Republikes se Kosoves eshte themelues i Radiotelevizionit te 
Kosoves". 

33. Prandaj, nga kuptimi i dispozitave te nenit 30 (8) dhe 4 (1) te Ligjit per RTK-ne, eshte 
e qarte se Bordi i RTK-se per punen e tij i raporton themeluesit, perkatesisht 
Kuvendit. Ne kete kontekst, nuk kontestohet se Bordi i RTK-se per punen e tij duhet t'i 
raportoje Kuvendit, i cili ne kete rast e mbikeqyr punen e tij ne kuptim te paragrafit 
(9) te nenit 65 te Kushtetutes. Situata do te ishte ndryshe nese Ligji per RTK-ne do te 
percaktonte qe Bordi i RTK-se i raporton Qeverise per punen e tij, por nuk eshte 
keshtu. 

34. Prandaj, ne driten e rrethanave te ketij rasti, nuk behet fjale per tejkalim te 
kompetences se Kuvendit dhe as per nderhyrje te tij ne domenin e Qeverise. Kjo 
verteton se pretendimi i parashtruesve te kerkeses se Kuvendi ka vepruar ne 
kundershtim me paragrafin (9) te nenit 65 te Kushtetutes dhe se kryerja e 
veprimtarive te Kuvendit eshte ne kundershtim me rolin e Kuvendit, sipas nenit 65 (9) 
te Kushtetutes, eshte e pabazuar. 

35. Rrjedhimisht, konsideroj se permbajtja e aktit te kontestuar nuk eshte ne kundershtim 
me nenin 65 (9) te Kushtetutes. 
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(II) Vleresimi i kushtetutshmerise, ne lidhje me pretendimet per shkelje te te 
drejtave individuale nga Kapitulli II i Kushtetutes, perkatesisht nenet 24, 
31, 3 2 , 45 dhe 54 te Kushtetutes. 

36. Me tej, gjate vleresimit te pranueshmerise dhe vleresimit te pretendimeve te 
parashtruesve te kerkeses se me aktin e kontestuar jane shkelur te drejtat kushtetuese 
te anetareve te Bordit te RTK-se nga Kapitulli II i Kushtetutes, do te vleresoj thelbin e 
pretendimeve te bera per secilin prej neneve perkatese te Kushtetutes. 

Lidhur me shkeljen e nenit 24 (Barazia para LigjitJ tii Kushtetutiis 

37. Verej se thelbi i pretendimeve te parashtruesve te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te 
drejtes per barazi para ligjit lidhet me 1) procedurat e mbledhjeve te meparshme te 
Kuvendit, me argumentin se Kuvendi nuk kishte shkarkuar asnjehere me pare 
anetaret e bordit para skadimit te mandatit te tyre trevjec;ar, i cili i sjell aneta ret e 
shkarkuar te Bordit te RTK-se ne pozite te pabarabarte ne raport me ish anetaret e 
bordeve te meparshme dhe 2) trajtim jo i barabarte i vete anetareve te Bordit te RTK­
se, per faktin se Kuvendi nuk ka bere dallim ndermjet tre (3) anetareve te Bordit te 
RTK-se te dIet kane sherbyer pothuajse nje mandat te plote ne krahasim me pese (5) 
anetaret e tjere te Bordit qe kane qene ne detyre per me pak se nje vit nga emerimi i 
tyre. 

Lidhur me shkeljen e nenit 31 {E Drejta piir Gjykim tii Drejtii dhe tii PaanshiimJ tii 
Kushtetutiis 

38. Verej se thelbi i pretendimeve te parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeljen e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem lidhet me shkeljen e te drejtes per t'u 
degjuar te anetareve te Bordit te RTK-se nga Kuvendi dhe pamundesine per te 
paraqitur kunder-argumentet ne lidhje me faktet dhe c;eshtjet. 

Lidhur me shkeljen e nenit 32 {E Drejta piir Mjete JuridikeJ nii lidhje me nenin 54 
{Mbrojtja Gjyqiisore e tii DrejtaveJ tii Kushtetutiis 

39. Verej se thelbi i pretendimeve te parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeljen e ketyre 
neneve te Kushtetutes lidhet me faktin se Ligji per RTK-ne nuk parasheh mjete 
juridike efektive qe mund te perdoren kunder akteve te Kuvendit qe kane te bejne me 
shkarkimin e anetareve te Bordit te RTK-se. Pervec; kesaj, parashtruesit e kerkeses 
pretendojne se kjo nuk eshte e mundur as permes nje procedure te rregullt 
administrative. 

Lidhur me shkeljen e nenit 45 {Tii Drejtat Zgjedhore dhe tii PjesiimarrjesJ tii 
Kushtetutiis 

40. Verej se thelbi i pretendimeve te parashtruesve te kerkeses ne lidhje me shkeljen e 
kesaj te drejte kushtetuese bazohet ne argumentin se anetaret e Bordit te RTK-se nuk 
pranohen ne kushte te pergjithshme te barazise per ushtrimin e funksioneve te tyre 
per shkak se shkarkimi i tyre eshte ndermarre jashte kushteve te percaktuara me 
Ligjin per RTK-ne, perkatesisht nenin 28, te cilin vendimi i kontestuar e merr per 
baze, duke mos ofruar kushte te barabarta, krahasuar me menyren se si Kuvendi ka 
vepruar ndaj anetareve te Bordit te RTK-se, nga themelimi i tij e deri me tani, 
perkatesisht gjate kohes kur ishte ne fuqi Ligji i vlefshem per RTK-ne. 

Analiza e pranueshmerise ne lidhje me nenet perkatese 
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41. Per sa i perket kushteve per vleresimin e kushtetutshmerise se "ligjit" te miratuar nga 
Kuvendi dhe "vendimit" te miratuar nga Kuvendi, ne kuptim te nenit 113.5, ai thekson 
se kontestimi i kushtetutshmerise se nje ligji eshte dukshem i ndryshem nga 
kontestimi i kushtetutshmerise se nje vendimi. Ky dallim konsiston ne faktin se c;fare 
percakton permbajtjen e aktit, pra cilat jane pasojat juridike qe prodhon akti i 
Kuvendit, perkatesisht nese permbajtja e normes se shkruar te aktit te Kuvendit ka 
efekt erga omnes apo ka nje efekt ne nje subjekt te caktuar (individ). 

42. Prandaj, konsideroj se ajo qe Gjykata duhet te vleresoje ne lidhje me pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtave te njeriut nga Kapitulli II 
i Kushtetutes eshte c;eshtja se c;fare pasojash juridike prodhoi akti i kontestuar i 
Kuvendit ne driten e rrethanave te rastit konkret, me qellim qe te vleresohet me tej 
nese pretendimet e tina te parashtruesve te kerkeses ngriten c;eshtje kushtetuese nga 
neni 113.5 i Kushtetutes dhe nese parashtruesit e kerkeses legjitimojne veten si pale te 
autorizuara per te ngritur pretendime te tina. 

43. Ne kete kontekst i referohem edhe praktikes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Shqiperise, perkatesisht Vendimit nr. 29/09, te 21 tetorit 2009, me parashtrues: 
Grupi prej 30 deputetesh te Kuvendit te Shqiperise, nepermjet te cilit, nder te tjera, 
kerkohej anulimi i Vendimit te Kuvendit [Nr. 190] te 16 qershorit 2008, per shkak te 
mosdhenies se pelqimit per emerimin e z. Z.P, per anetar te Gjykates Supreme. Per 
percaktimin e kompetences se saj, gjykata vleresoi nese objekti i kontrollit kushtetues 
perpara saj eshte nje akt me karakter normativ dhe nese synimet e tij ngrene c;eshtje 
konflikti kompetencash ndermjet autoriteteve qendrore apo lokale. Ne driten e 
rrethanave te c;eshtjes, gjykata ne fjale konstatoi: "Gjykata eshte shprehur me pare se 
ne gjykimet e natyres abstrakte nuk eshte kompetente te kontrolloje akte te 
karakterit individual. Duke qene se vendimi i Kuvendit, i cili eshte objekt shqyrtimi, 
pasqyron vullnetin e Kuvendit per te mos dhene pelqimin per emerimin e nje anetari 
te Gjykates Supreme, Gjykata pranon se ky akt ka karakter individual. Ne keto 
rrethana, Gjykata vlereson se nuk eshte kompetente te kontrolloje vendimin e 
Kuvendit nr. 190, te 16.06.2008. Ne perJundim, Gjykata konkludon se kerkesa e 
ngritur nga nje grup prej te pakten nje te pestes se deputeteve (1/5) i referohej 
anuZimit te vendimit te Kuvendit nr. 190, te 16.06.2008. duhet shJuqizuar per shkak 
te mungeses se legjitimitetit te parashtruesve te kerkeses dhe mungeses se 
juridiksionit te kesaj gjykate. 

44. Verej se pretendimet e parashtruesve te kerkeses se me aktin e kontestuar te Kuvendit 
jane shkelur te drejtat kushtetuese te anetareve te Bordit te RTK-se, te cilat 
garantohen me nenet 24, 31, 32, 45 dhe 54 te Kushtetutes, ngrene c;eshtje kushtetuese, 
por jo nga paragrafi 5 i nenit 113 te Kushtetutes, ne rrethanat e rastit konkret sepse 
akti i kontestuar cilesohet si akt juridik i karakterit individual dhe cenon vetem te 
drejtat individuale te anetareve te Bordit te RTK-se ne vec;anti. 

45. Prandaj, besoj se anetaret e shkarkuar te Bordit te RTK-se, ne rrethana te tilla, jane 
viktima te mundshme te shkeljes se te drejtave te tyre individuale me aktin e 
kontestuar. Prandaj, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara te Kushtetutes], te cilet percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 
[ .. .] 
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46. Ne v1eresimin e kritereve te pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin 1 te nenit 
113 te Kushtetutes, v1eresoj se parashtruesit e kerkeses nuk 1egjitimohen si pale e 
autorizuar per te ngritur <;eshtje te shke1jes se te drejtave individua1e te anetareve te 
Bordit te RTK-se, te garantuara me nenet 24, 31, 32, 45 dhe 54 te Kushtetutes, 
nepermjet kontrollit abstrakt paranda1ues, i cili bie ne fushen e nenit 113.5 te 
Kushtetutes. 

47. Ne vijim, rikujtoj se parashtruesit e kerkeses pretendojne se anetareve te Bordit te 
RTK-se iu jane shke1ur te drejtat individua1e per shkak se Ligji per RTK-ne nuk 
parasheh mjete juridike efektive kunder aktit te kontestuar te Kuvendit. 
Megjithate, v1eresoj se kjo nuk duhet kuptuar apriori se anetaret e Bordit te RTK-se 
jane te perjashtuar si kategori juridike nga shterimi i te gjitha mjeteve juridike efektive 
ne procedurat e rregullta kunder aktit te kontestuar te Kuvendit, sepse kjo prek 
drejtperdrejt te drejtat e tyre kushtetuese. 

48. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses kane ngritur pretendime per shkelje te te 
drejtave individuale te anetareve te Bordit te RTK-se, vetem ne baze te argumentit se 
Ligji per RTK-ne "nuk parasheh mjete juridike" , se kunder aktit te kontestuar 
kerkohet mbrojtje juridike e te drejtave prane gjykatave te rregullta. 

49. Ne kete kuptim, bazuar ne normat kushtetuese, ne praktiken time, dhe duke iu 
referuar parimeve te vendosura nga GJEDNJ, rikujtoj se 1egjislacioni yne nuk 
parasheh shprehimisht perjashtimin e kesaj kategorie individesh qe ushtrojne 
funksione publike, per te mos kerkuar mbrojtje gjyqesore te te drejtave te tyre ne 
gjykatat e rregullta. Per me teper, e drejta e tyre per qasje efektive ne drejtesi buron 
nga Kushtetuta, edhe nese nje gje te tille shprehimisht nuk e percakton Ligji per RTK­
ne (shih, ne menyre analoge, GJEDNJ, rastin Vilho Eskelinen dhe te tjeret kunder 
Finlandes, nr. 63235/00, Aktgjykimi i 19 prillit 2007, paragrafi 62, dhe rastin e 
Gjykates KI214/21, me parashtrues Avni Kastrati, Aktgjykimi 7 dhjetorit 2022, 
paragrafi 125). 

50. Po ashtu rikujtoj se Ligji nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative of ron mjete 
juridike efektive per zgjidhjen e rastit te kesaj kategorie funksionaresh publik. Ne kete 
drejtim, Gjykata se pari thekson se vet qellimi i LKA-se si ligj, si<; percaktohet ne nenin 
2 [QellimiJ eshte te siguroje mbrojtjen gjyqesore te te drejtave dhe interesave te 
personave fizike dhe juridike dhe pa1eve te tjera, te cileve u jane shkelur te drejtat dhe 
interesat me: (i) aktet individua1e; ose (ii) veprimet e organeve te administrates 
publike. Me nenin 3, paragrafi 1.1 i LKA-se percaktohet se organet e administrates 
publike jane organe te administrates qendrore, ndersa paragrafi 1.2 i te njejtit nen 
cileson si akt administrativ <;do vendim te organit administrativ te nxjerre pas 
procedures administrative ne ushtrimin e autorizimeve publike dhe i cili ne menyre te 
drejtperdrejte, ose terthorazi cenon te drejtat, lirite apo interesat e personave fizike 
dhe juridike te njohura ligjerisht. Perve<;, dispozites me te cilen percaktohet qellimi i 
ligjit, me konkretisht, neni 10 i LKA-se, nder te tjera, parashikon mundesine e fillimit 
te nje konflikti administrativ kunder akteve per te cilat nje person fizik ose juridik 
konsideron se eshte shkelur nje e drejte ose interes ligjor (shih, KI214/21, cituar me 
lart, paragrafi 115 dhe 116). 

51. Do te konsiderohej heqje dore nga e drejta e tyre kushtetuese nese anetaret e Bordit te 
RTK-se do t'ia linin te drejten per te kerkuar mbrojtje gjyqesore ne gjykate ne meshire 
dhe vullnet te parashtruesve te kerkeses, 1m praktika gjyqesore e Gjykates dhe 
GJEDNJ-se saktesojne se "ydokush qe konsideron se ka pasur nderhyrje te 
kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile te tijjsaj dhe pretendon se i eshte 
kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim specijik para nje gjykate, mund 
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t'i referohet nenit 31 te Kushtetute·s ne· lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, duke u 
thirrur ne te drejten perkatese per "qasje ne drejtesi" (shih, KI214/21, eituar me lart, 
paragrafi 107). Lidhur me kete, askush nuk i pengoi aneta ret e bordit te RTK-se qe te 
kerkojne qasje ne gjykaten civile kompetente per zgjidhjen e kontestit te tyre, i eili 
ekskluzivisht bie ne fushen e marredhenieve te punes, duke iu referuar nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNJ-se. 

52. Prandaj, konsideroj se pretendimi i parashtruesve te kerkeses se anetareve te Bordit te 
RTK-se, Ligji per RTK-ne nuk u jep mjete efektive per te ushtruar te drejtat e tyre 
civile, nuk qendron dhe nuk arsyetohet objektivisht, sepse asnje dispozite ligjore apo 
kushtetuese nuk ua ndalon anetareve te Bordit te RTK-se te drejten per te kerkuar 
mbrojtjen ligjore te te drejtave te tyre ne procedure te rregullt, sic; percaktohet me 
nenin 54 te Kushtetutes. 

53. Prandaj, bazuar ne sa me siper, konsideroj se parashtruesit e kerkeses nukjane pale e 
autorizuar per te kontestuar kushtetutshmerine e aktit te kontestuar, ne lidhje me te 
drejtat e njeriut te garantuara me Kapitullin II te Kushtetutes, sipas nenit 113.5 te 
Kushtetutes, si dhe anetaret e Bordit te RTK-se nuk mund te lirohen nga detyrimi 
kushtetues per te shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te parashikuara me ligjet 
ne fuqi ne procedure te rregullt, siC; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes. 

54. Ne kete menyre, konsideroj se kerkesa e parashtruesve ne lidhje me shkeljet e te 
drejtave individuale te anetareve te Bordit te RTK-se, te garantuara me nenet: 24, 31, 
32, 45 dhe Kushtetutes, nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise per shqyrtim te 
metejshem te meritave te kerkeses. 

(III) Kerkesa per vendosjen e mases se perkohshme 

55. Per sa i perket kerkeses se tyre per nevojen e vendosjes se mases se perkohshme, 
parashtruesit e kerkeses e bazuan pretendimin e tyre ne nenin 27 te Ligjit, me 
argumentin se e njejta eshte e nevojshme per te eliminuar rrezikun apo demet e 
pariparueshme dhe se vendosja e kesaj mase te perkohshme eshte ne interesin publik. 

56. Mirepo, rikujtoj se i konsideroj te papranueshme pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses lidhur me pranueshmerine e kerkeses, ne pjesen qe ka te beje me te drejtat 
kushtetuese te anetareve te Bordit te RTK-se nga Kapitulli II i Kushtetutes, dhe se 
kerkesa e parashtruesve lidhur me pretendimin per mosperputhjen e aktit te 
kontestuar me nenet 4, 7 dhe 65.9 te Kushtetutes, per mendimin tim, nuk ka rezultuar 
me shkelje te neneve perkatese. Nisur nga sa me siper, nuk e konsideroj te nevojshme 
te shqyrtoje ne menyre specifike pretendimet e parashtruesve ne lidhje me vendosjen 
mases se perkohshme. 

57. Rrjedhimisht, pajtohem qe kerkesa per vendosjen e mases se perkohshme duhet te 
refuzohet, ne pajtim me nenin 27 te Ligjit. 
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(IV) Perfundim ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te 
parashtruesve te kerkeses 

58. Bazuar ne sa me siper, dhe duke marre parasysh edhe shqyrtimin e pretendimeve te 
parashtruesve te kerkeses ne kerkesen e tyre: 

I. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TA DEKLAROJE kerkesen te 
pranueshme per shqyrtim meritor te pretendimeve te parashtruesve te 
kerkeses, lidhur me nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], ne 
lidhje me nenin 7 [Vlerat] dhe 65.9 [Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes; 

II. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TE KONSTATOJE, se me Vendimin e 
Kuvendit nr. o8-V-036, nuk jane shkelur nenet: 4 [Forma e Qeverisjes dhe 
Ndarja e Pushtetit], 7 [VleratJ dhe 65.9 [Kompetencat e KuvenditJ te 
Kushtetutes; 

III. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TA DEKLAROJE kerkesen te 
papranueshme per shqyrtim meritor te pretendimeve te parashtruesve te 
kerkeses per shkeje te te drejtave kushtetuese te anetareve te Bordit te Radio­
Televizionit te Kosoves, te garantuara me nenet: 24.1 [Barazia para LigjitJ, 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
JuridikeJ ne lidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ dhe 45 [Te 
Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te Kushtetutes. 

IV. PAJTOHEM me konkluzionin e Gjykates qe TA REFUZOJE kerkesen e 
parashtruesve per vendosjen e mases se perkohshme. 
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