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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNlSUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju hr. K0134/21 

Podnosilac 

Pristina, 5. septembra 2023. go dine 
Ref.br.: AGJ 2250/23 

Ramush Haradinaj i 9 (devet) drugih poslanika Skupstine Repuhlike Kosovo 

Ocena ustavnosti odluke Skupstine Repuhlike Kosovo 
hr. 08-V-036 od 8.jula 2021. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosioci zahteva 

1. Zahtev su podneli Ramush Haradinaj, Time Kadriaj, Beke Berisha, Albana Bytyqi, Pal 
Lekaj, Shemsedin Dreshaj, Besnik Tahiri, Fadil Nura, Mergim Lushtaku i Florente 
Zejnullahu (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), svi poslanici Skupstine Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Skupstina). Podnosioce zahteva pred Ustavnim sudom 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) zastupa poslanik Besnik Tahiri. 
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Osporeni akt 

2. Podnosioci zahteva osporavaju odluku Skupstine Republike Kosovo br. 08-V-036 od 
8. jula 2021. go dine (u daljem tekstu: osporeni akt) , 0 razresenju 8 (os am) clanova 
Odbora Radio-televizije Kosova (u daljem tekstu: Odbor RTK-a). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenog akta za koji podnosioci 
zahteva navode da je donet u suprotnosti sa Clanovima: 4. [Oblik vladanja i podela 
vlasti], 7. [Vrednosti], stavom 1, clana 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 45. [Pravo na izbor i 
ucesce], 54. [Sudska zastita prava] i stavom 9, clana 65. [Nadleznosti Skupstine] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

4. Podnosioei zahteva, u vezi sa ovim zahtevom, traze od Suda da uvede privremenu 
meru radi obustave izvrsenja osporenog akta do konacnog resavanja zahteva. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 5, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] i stavu 2, 
clana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka), 
27. (Privremene mere), 42. (Tacnost podneska) i 43. (Rok) Zakona br. 03/L-121 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovora] i 72. [Zahtev u skladu sa stavom 5. clana 113. Ustava i 
clanovima 42. i 43. Zakona] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 
(petnaest) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), se poziva na odredbe gore 
navedenog Poslovnika, koji je ukinuo Poslovnik 0 radu Ustavnog suda br. 01/2018. S 
tim u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, 
izuzetno, pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018 ce se i dalje primenjivati u 
predmetima registrovanim u Sudu pre njegovog ukidanja, sarno ako i u meri u kojoj su 
povoljnije za strane. 

Postupak pred Sudom 

7. Dana 16. jula 2021. godine, podnosioei su podneli zahtev Sudu. 

8. Dana 26. jula 2021. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, imenovala je 
sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea za slucaj K0134/21 i Vece za razmatranje 
u sastavu: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Nexhmi Rexhepi 
(clanovi). 

9. Dana 29. jula 2021. godine, Sud je obavestio podnosioee zahteva 0 registraciji zahteva 
K0134/21 i trazio od njihovog zastupnika da dostavi dodatnu dokumentaeiju. Istog 
dana su obavesteni: (i) predsedniea Republike Kosovo, (ii) predsednik Skupstine od 
koga je trazeno da se po jedna kopija zahteva dostavi svim poslanieima Skupstine, (iii) 
premijer Vlade Republike Kosovo, (iv) Ombudsman, (v) generalni sekretar Skupstine 
od koga je trazeno da dostavi spis predmeta i (vi) RTK. Istog dana, zainteresovane 
strane su obavestene da se njihovi komentari u vezi sa zahtevom mogu dostaviti Sudu 
najkasnije do 12. avgusta 2021. godine. 
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10. Dana 29. jula 2021. godine, Besnik Tahiri je u svojstvu ovlascenog zastupnika 
podnosilaca zahteva, dostavio Sudu kopiju osporenog akta i Zakon br. 04/L-046 0 

Radio-televiziji Kosova (u daljem tekstu: Zakon 0 RTK-u). 

11. Dana 4. avgusta 2021. godine, generalni sekretar Skupstine je dostavio Sudu 
relevantnu dokumentaciju koja se odnosi na tok postupka do usvajanja osporenog 
akta. 

12. Dana 5. avgusta 2021. godine, RTK je dostavio Sudu komentare u vezi sa zahtevom 
K0134/21. 

13. Dana 12. avgusta 2021. godine, Doarsa Kica-Xhelili je u ime parlamentarne grupe 
U:;vizja VETEVENDOSJE! (u daljem tekstu: LVV), dostavila Sudu komentare u vezi sa 
navodima podnosilaca zahteva. 

14. Dana 1. septembra 2021. godine, sudija Remzije Istrefi-Peci je zatrazila od 
predsednice Suda svoje izuzece iz odlucivanja. 

15. Dana 8. septembra 2021. godine, predsednica Suda je u odluci [KK226/21] usvojila 
zahtev sudije Remzije Istrefi-Peci, utvrdujuci da su ispunjeni uslovi koji su propisani 
u tacki 2, stava 1, Clana 18. (Iskljucivanje sudije) Zakona 0 Ustavnom sudu i pravilu 10 

(Duznosti predsednika/ce) Poslovnika 0 radu, br.01/2018, da se usvoji zahtev sudije 
Remzije Istrefi-Peci. Shodno tome i u skladu sa stavom 2 clana 19. (Donosenje 
odluka) Zakona 0 Ustavnom sudu, Sudje ostao bez kvoruma za odlucivanje. 

16. Od ovog datuma, odnosno od 8. septembra 2021. godine, Sud je ostao bez kvoruma za 
razmatranje i odluCivanje 0 zahtevu. U vezi nedostatka kvoruma, Sud je obavestio sve 
zainteresovane strane. Dana 16. decembra 2022. go dine, sudija Enver Peci je polozio 
zakletvu pred predsednicom Republike Kosova, kojom prilikom je i poceo njegov 
mandat na Sudu. Tom prilikom, stvoren je kvorum za odlucivanje od 7 (sedam) sudija 
u skladu sa stavom 2, Clana 19. (Donosenje odluka) Zakona 0 Ustavnom sudu. 

17. Dana 17. maja 2023. godine, Sud se, u vezi sa navedenim slucajem, obratio zemljama 
clanicama foruma Venecijanske Komisije, sa sledecim pitanjima: 

1) Kako se upravlja Javnim RTV servisom i kakva je uloga Skupstine u pogiedu 
nadzora i upravu'anjajavnim RTV servisom u vasoj zemlji? 

2) Ako Javnim RTV servisom upravlja neki odbor iii siican kolektivni organ: 
a. ko bira i kome odgovaraju clanovi odbora iii kolektivnog organa? 
b. ko ima pravo da razresi clanove odbora, koji je pravni osnov i razlozi 

koji mogu predstavljati osnov za razresenje? 
c. da ii svi clanovi odbora mogu biti smenjeni iz istih razloga iIi samo na 

osnovu njihove individuaine odgovornosti? 
3) Da Ii je prema zakonodavstvu vase zemlje moguce da profesionaina 

nesposobnost i/ili neusvajanje godisnjeg izveStaja Javnog emitera predstavlja 
os nov za razresenje svih clanova odbora iii organa upravljanja javnog RTV 
servisa? 

4) Koje su relevantne pravne garancije u vasoj zemlji u pogiedu nezavisnostijavnog 
emitera i clanova odgovarajucih upravnih odbora? i, 

5) Takoae, da Ii vas sud ima relevantnu sudsku praksu u vezi sa gore navedenim 
pitanjima? 

18. Izmedu 23. maja i 26. juna 2023. godine, Sud je primio odgovore iz ustavnih sudova 
ijili ekvivalenata ddava clanica Foruma Venecijanske komisije, kao sto su: 
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Lihtenstajn, Austrija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Ceska, Slovacka, Svedska, 
Meksiko i Juzna Mrika. 

19. Dana 6. jula 2022. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva. Istog datuma, veCinom glasova, 
Sudje utvrdio da osporeni akt Skupstine nije u saglasnosti sa Ustavom. 

20. Istog datuma, sudija izvestilac Radomir Laban je, na osnovu stava (6) pravila 53 
(Glasanje) Poslovnika, trazio od predsednice da imenuje drugog sudiju, iz reda veCine, 
koji ce pripremiti presudu u skladu sa zahtevima veCine sudija. Tom prilikom, 
predsednica Sud a je imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija, kao jednog od sudija koji 
je bio deo Veca za razmatranje, da pripremi presudu, prema zahtevu veCine. 

21. Dana 1. avgusta 2023. go dine, sudija Nexhmi Rexhepi je predstavio presudu pred 
punim sastavom Suda. 

22. Istog datuma, Sud je odluCio (i) jednoglasno da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) sa 5 
(pet) glasova "za" i 2 (dva) "protiv" da odluka [br. oS-V-036] od S. jula 2021. go dine 
Skupstine nije u skladu sa stavom 1, clana 7. [Vrednosti] i stavom 9, Clana 65. 
[Nadleznosti Skupstine] Ustava; (iii) jednoglasno odbije zahtev podnosilaca za 
uvodenje privremene mere; i (iv) jednoglasno utvrdi da presuda nema retroaktivno 
dejstvo i da ne utice na stecena prava treCih lica. 

23. U skladu sa pravilom 56 (Suprotna misljenja) Poslovnika 0 radu Suda, sudija Radomir 
Laban pripremio je podudarno misljenje, koje ce biti objavljeno uz ovu presudu. 

Pregled cinjenica 

24. Dana 15. oktobra 201S. godine, Skupstina je na mandat od tri godine imenovala Salija 
Bashotu, Lirima Gecija i Agrona Gashija u svojstvu clanova Odbora RTK-a. Dana 13. 
avgusta 2020. godine, Skupstina je takode na mandat od tri go dine imenovala Petrita 
Musollija, FadilaGashija, Bajrama Mjekua, Albinota Malokua, !lira Bytyqija i Fadila 
Miftarija za clanove Odbora RTK-a. 

25. Dana 25. maja 2021. godine, Skupstinska komisija za javnu administraciju, lokalnu 
samoupravu, medije i regionalni razvoj (u daljem tekstu: Komisija za javnu 
administraciju) je oddala svoju sednicu na kojoj je razmotrila 5 (pet) tacaka dnevnog 
reda, medu kojima je, 4 (cetvrta) tacka dnevnog reda bilo razmatranje Godisnjeg 
izvestaja RTK-a za 2020. godinu. Nakon izvestavanja predsednika Odbora RTK-a, 
Komisijaje iznela preporuku br. OS/215/Ra-13 za Skupstinu i predlozilaje potonjoj da 
se ne usvoji Godisnji izvestaj RTK-a za 2020. godinu. U obrazlozenju navedene 
preporuke je navedeno: ''Na osnovu Clana 21. stav 6. tacka 1. i clana 38.4 Zakona br. 
04/L-046 0 Radio televiziji Kosova, Radio televizija Kosova dostavlja Skupstini 
godisnji izvestaj 0 aktivnostima najkasnije do 31. marta, kao i godisnji izvestaj sa 
javne rasprave i misljenje Odbora RTK-a orijentacije radio Komisija za javnu 
administraciju, lokalnu samoupravu, medije i regionalni razvoj, na sastanku 
odrZanom 25.05.2021. godine, razmotrilaje godisnji izvestaj Radio televizije Kosova 
i ocenila da isti ne ispunjava zakonske obaveze za izvestavanje i preporucila 
Skupstini da ga ne usvoji". 

26. Dana 21. juna 2021. godine, Skupstinska komisija za budzet, rad i transfere (u daljem 
tekstu: Komisija za budZet) je preporukom br. OS/331/Do-222, predlozila Skupstini 
razresenje svih clanova Odbora RTK-a. 
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27. Dana 22. juna 2021. godine, Komisija za javnu administraciju je odrzala sednicu br. 7, 
na kojoj je tacka 3 (tri) dnevnog reda bilo: ,,3. Razmatranje preporuke Komisije za 
budZet, rad i transfere u vezi sa razresenjem clanova Odbora Radio Televizije 
Kosova (RTK)". Navedena komisija je nakon rasp rave 0 tacki 3 (tri) dnevnog reda 
iznela preporuku br. 08/358/Do-238, kojom je predlozila Skupstini razresenje svih 
clanova Odbora RTK-a. 

28. Komisija za javnu administraciju je, izmedu ostalog, ocenila da (i) Godisnji izvestaj ne 
odrazava "bilo kakvu kratkorocnu iii dugorocnu strategiju iii viziju u vezi sa 
optimalnim koriscenjem kapaciteta RTK-a, ili uopste inicijative za reformu RTK-a u 
cilju povecanja delotvornost zakonskih odredbi"; (ii) u vezi sa "Izvestajem 0 napretku 
Evropske komisije za Kosovo za 2020. godinu", izmedu ostalog, su naglaseni 
nedostaci RTK-a koji se moraju resiti, ukljucujuCi "regrutovanje ne zasnovano na 
zaslugama i sa nagradama" i da je "izbegavanje bilo kakvog politickog imenovanja, 
nedostatak meritokratije u unutrasnjim procesima iIi netransparentno 
nagraaivanje, upravo u nadleznosti Odbora RTK-a u skladu sa clanom 29, stav 6, 7, 
12,14,15 i 16, i nesprovoaenje ovih odredbi, govori, izmeau ostalog, 0 nenadleznosti 
sadasnjeg Odbora"; (iii) trenutni Odbor, izmedu ostalog, nije ispostovao odluku 
inspektora rada u vezi sa "izborom direktora za zajednicke usluge"; (iv) u suprotnosti 
sa odredbama Zakona 0 RTK,-u "tri clana sadasnjeg Odbora su bili i clanovi Odbora 
u 2019. godini kada su zaposleni u RTK-u davali politicke izjave, a prema kojima 
nikada nije pokrenut disciplinski postupak", dokje 2020. godine, ovaj Odbor "u svoje 
sastave imenovao, za zamenika direktora, upravo lica koja su ranije krsila Kodeks 
ponasanja RTK-a"; i (v) Odbor nije uspeo da "osigura mrefu pokrivenosti, slusanja i 
vidljivosti na celoj teritoriji Kosova", posebno "tokom perioda pandemije Covid-19 
gde je obezbeaivanje takvog pokrivanja bilo od sustinskog znacaja za osiguranje 
ustavnog prava obaveznog skolovanja, u slucajevima kada su prilike dozvoljavale 
samo virtuelno ucenje". 

29. Prema oceni gore pomenute Komisije, (i) Skupstina ima ovlascenje da razresi sve 
clanove Odbora RTK-a na osnovu stava 2 clana 28. (Razresenje i ostavka clana Borda) 
Zakona 0 RTK-u, izmedu ostalog, jer se (ii) ,,zakon 0 RTK-u ne odnosi najedninu kao 
na ogranicenje mogucnosti razresenja vise od jednog clana odjednom ". Takode, 
relevantna komisija se pozvala na praksu razresenja "dva clana Nezavisne komisije za 
medije u 2013. godini". Stavise, po oceni Komisije, pravni osnov za razresenje svih 
clanova Odbora RTK-a je "profesionalna nesposobnost", koja je u Zakonu 0 RTK-u 
definisana na sledeCi naCin: "ako na dokazan nacin i u kontinuitetu ne uspe da ispuni 
zadatke clana Borda". 

30. S druge strane, obrazlozenje Komisije za budzet se fokusira na neuspeh Odbora RTK-a 
da (i) "obezbedi transparentnost i odgovornost u vezi sa radom RTK-a"; (ii) "sastavi 
dugorocnu strategiju za razvoj i Jinansiranje RTK-a"; i (iii) postupanja u 
"suprotnosti sa clanom 12. RTK-a 0 nezavisnim produkcijama i Zakonu 0 javnim 
nabavkama". 

31. U vezi sa prvim pitanjem, Komisija za budzet, izmedu ostalog, ocenjuje da (i) u 
suprotnosti sa stavom 1. clana 136. [Stalni revizor Kosova] Ustava, "clanovi Upravnog 
odbora dosledno nisu obezbeaivali nesmetan i neosporan pristup Kancelariji 
generalnog revizora za pokretanje i zavrsetak revizije regularnosti i ucinka" i da 
"Pravno misljenje generalnog direktorata za pravna i proceduralna pitanja 
Skupstine Republike Kosovo od 4. juna 2021. godine, precizira da nikada nije 
postojala nijedna odredba u Zakonu 0 RTK-u koja osporava autoritet Nacionalne 
kancelarije revizije" i da u ovom kontekstu, Odbor RTK takode "nije odigrao ulogu 
odlucivanja i nadzora, kako je deJinisano u clanu 37. Zakona 0 RTK-u", a 
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"podvrgavajuci se uputstvima generalnog direktora", takode je postupio u 
suprotnosti sa stavom 7 clana 25. (Sastav Borda) Zakona 0 RTK-u. 

32. U vezi sa drugim pitanjem, Komisija za budzet, izmedu ostalog, ocenjuje da, (i) na 
osnovu Clana 21. (Izvori finansiranja) Zakona 0 RTK-u, "ocekivalo se da javna 
televizija dobija sredstva direktno iz drzavnog budZeta u odreaenom trogodiSnjem 
prelaznom periodu do obezbedivanja avansnog Jinansiranja" i da je "osnivac, na 
predlog Odbora RTK-a, trebalo da odluci 0 visini poreza zajavni emiter, ali se to nije 
desilo", jer "sadasnji odbor nije predloZio bilo kalcvu strategiju za obezbeaivanJe 
adekvatnog, stabilnog i transparentnog Jinansiranja javnosti"; i (ii) "na osnovu 
izvrsenihJinansijskih izvestaja, troskovi RTK-a za plate za 2008. godinu su iznosili 
3,698,982 € od ukupnih troskova. Broj zaposlenih za 2008. godinuje bio 424 plus 99 
nezavisnih saradnika. U 2020. godini rashodi za plate i dnevnice su povecani na 
8.625.000 € sa ukupnih rashoda od 12-591.000 € ili 68,5%. U 2020. godini je 
prijavljeno 1.024 zaposlenih, od cega 806 sa redovnim ugovorom i jos 218 sa 
nepunim radnim vremenom kao novinari, glumci iIi dopisnici u inostranstvu. 
Ovakav trend rashoda i nekontrolisano povecanje broja radnika izazvalo je ozbiljnu 
Jinansijsku situaciju zajavnu televiziju, izraZenu kroz dug koji se krece izmeau 2,6 -
5,2 miliona evra, u periodu od 2018-2020". 

33. Dok, u vezi sa treCim pitanjem, Komisija za budzet, izmedu ostalog, ocenjuje da (i) 
"Odbor nije uspeo da obezbedi primenu odredbi clana 12.2 Zakona 0 RTK-u, koji 
predviaa da javna televizija za svaku godinu raspisuje javni tender za otkup 
audiovizuelnih dela nezavisne produkcije i emituje ih u svom programu, u skladu sa 
Zakonom i Statutom RTK-a; i da (ii) "nije evidentno sprovoaenje otvorenog tendera 
kako bi se ostvarila misija i ispunili razliciti ukusi, zahtevi i interesi gledalaca i 
slusalaca Kosova. Iz uzoraka koji su pregledani na otvorenoj platformi za nabavke 
proizilazi da su uglavnom raaeni putem direktnog pregovaranja". Na kraju, 
relevantna Komisija, izmedu ostalog, preporucuje da se "inicira izmena-dopuna 
Zakona 0 RTK-u kako bi se ugradile najbolje prakse rada i Jinansiranja javnih 
televizija, ukljucujuci i Principe Jinansiranja javnih televizija na Zapadnom Balkanu, 
koje je predlozila EBU u okviru projekta podrzanog od EU, i StandardiJinansiranja 
javne televizije kojeje predlozio Savet Evrope". 

34. Dana 25. juna 2021. godine, Komisija za javnu administraciju je podnela Skupstini 
predlog za razresenje svih clanova Odbora RTK-a. 

35. Dana 7. jula 2021. godine, Skupstina je obavestila poslanike 0 odrZavanju sledece 
plenarne sednice, na kojoj je, izmedu ostalih, tacka dnevnog reda bilo i "razmatranje 
preporuke br. 08/358/Do-238 Komisije za javnu administraciju, lokalnu 
samoupravu, mediJe i regionalni razvol' za razresenje vih clanova Odbora RTK-a. 

36. Dana 8. jula 2021. go dine, Skupstina je odlukom [br. 08-V-035J, odbila usvajanje 
godiSnjeg izvestaja sa br. 08/215/Ra-13 RTK-a za 2020. godinu. 

37. Istog tog datuma, Skupstinaje sprovela 8 (osam) krugova glasanja 0 razresenju svakog 
clana Odbora RTK-a i usvojila osporeni akt, kojim je potvrdeno razresenje svih, 
odnosno 8 (osam) clanova Odbora RTK-a. SadrZaj osporenog akta istice: 

"Skupstina Republike Kosovo na osnovu clana 65 (9) Ustava Republike Kosovo, 
clana 67. Poslovnika Skupstine i clana 28. Zakona br. 04/L-046 0 Radio televiziJi 
Kosova, na plenarnoj sednici odrzanoj 7. i 8. jula 2021. godine, na preporuku 
Komisije za javnu administraciju, lokalnu samoupravu, medije i regionalni razvoj, 
posebnim glasanjem za svakog clana, doneo je sledecu 

6 



ODLUKU 
o razresenju 8 (os am) clanova Odbora Radio televizije Kosova 

I. Razresavaju se 8 (osam) clanova Odbora Radio televizije Kosova, ito: 
1. Sali Bashota, 
2. Agron Gashi, 
3. Lirim Geci, 
4. Ilir Bytyqi, 
5. Albinot Maloku, 
6. Bajram Mjeku, 
7. Petrit Musolli, i 
8. Fadil Miftari. 

Ova odluka stupa na snagu na dan usvajanja. 
Br. 08-V-036 
Pristina, 08.07.2021. godine 

N avodi podnosilaca zahteva 

38. Podnosioci zahteva tvrde da osporeni akt nije u saglasnosti sa Clanom 4. [Oblik 
vladanja i podela vlasti], Clanom 7. [Vrednosti], stavom 1, clana 24. [Jednakost pred 
zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje], clanom 32. [Pravo 
na pravno sredstvo], clanom 54. [Sudska zastita prava], Clanom 45. [Pravo na izbor i 
ucesce] i stavom 9, clana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava. 

(i) sto se tice povrede clanova 4. i 7. Ustava 

39. Podnosioci zahteva, izmeau ostalog, isticu da je pravna sigurnost osnovno nacelo u 
svakom pravnom poretku, koje promovisu sudska praksa ESLJP-a i ona Ustavnog 
suda. Podnosioci zahteva su se posebno osvrnuli na slucaj Suda K021gi1g, u kojem je, 
izmeau ostalog, navedeno: ,,Nacelo pravne sigurnosti i predvidljivosti su bitne 
karakteristike zakona i sastavni deo ustavnog nacela vladavine prava". Dalje se 
prema podnosiocima zahteva naglasava da je pravna sigurnost jedan od glavnih 
stub ova vladavine prava i zahteva, izmeau ostalog, da pravila budu ,jasna i precizna" i 
da teze tome da osiguraju "da pravne situacije i odnosi ostanu predvidivi". 

40. U gore navedenom smislu, podnosioci zahteva tvrde da se u vezi sa razresenjem 
clanova Odbora RTK-a postupalo u suprotnosti sa "nacelom predvidljivosti", jer se ni 
Zakonom 0 RTK-u, niti ijednim drugim zakonom "ne predvida i ne dozvoljava 
razresenje svih clanova Odbora RTK-a" ida je u ovom konkretnom slucaju preduzeta 
radnja koja uopste nije definisana Zakonom 0 RTK-u. Izmeau ostalog, takav postupak 
koji je sproveden radi razresenja clanova Odbora RTK-a "krsi sva proceduralna 
nacela, koja su utvrdena zakonima na snazi". 

41. Pored toga, podnosioci zahteva tvrde da razresenje clanova Odbora RTK-a "ne moze 
biti prerogativ nadzora koji predstavlja izvrsnu radnju lcoja je u suprotnosti sa 
ustavnomfizionomijom Skupstine kao predstavnickog i zalconodavnog tela". Prema 
njima, takav pristup je u direktnoj suprotnosti sa nacelom podele i balansiranja vlasti 
iz clana 4. [Oblik vladanja i podela vlasti] Ustava, koje u isto vreme predstavlja i 
ustavnu vrednost u smislu stava 1 clana 7 [Vrednosti] Ustava. 

(ii) sto se tice povrede stava 9 clana 65. Ustava 

42. Podnosioci zahteva tvrde da je osporeni akt do net na osnovu (i) stava 9, Clana 65. 
[Nadleznosti Skupstine] Ustava, (ii) clana 28. (Razresenje i ostavka clana Borda) 
Zakona 0 RTK-u i clana 67. Poslovnika Skupstine. Na osnovu toga, isti tvrde da je 

7 

l 



osporeni akt u suprotnosti sa "clanom 65 (9) Ustava, zbog arbitrarnog vrsenja 
nadleznosti Skupstine za nadzor poslova javnih institucija, cime se krse prava 
razresenih clanova Odbora RTK-a, kao prava koja proisticu iz Ustava (Poglavlja II), 
kao i meaunarodnih dokumenata i instrumenata koji se direktno primenjuju u 
pravnom poretku Republike Kosovo, u skladu sa clanom 22. Ustava". 

43. Podnosioci zahteva dalje tvrde da osporeni akt "ne navodi iz kojih pravnih razloga su 
clanovi Odbora RTK-a razreseni". Prema podnosiocima zahteva, cinjenica da se u 
osporenom aktu "ne spominju razlozi iz clana 28. Zakona br. 04/L-046 0 RTK-u za 
razresenje clanova Odbora RTK-a, znaCi da je Slrupstina izvrsila svoju ustavnu 
nadleznost, definisanu stavom 9, clana 65 Us tav a, proizvoljno i mimo uslova 
navedenih u clanu 28. Zakona 0 RTK-u". To je zato sto, prema njima, na osnovu 
Zakonu 0 RTK-u, Skupstina vrsi nadzorna ovlaseenja nad RTK-om u pogledu budzeta, 
podnosenjem godisnjeg izvestaja, odnosno prema stavu 6,1 clana 21, Clana 37. 
(Nadgledanje funkcionisanja RTK-a) i clana 38. (Javni karakter delatnost) Zakona 0 
RTK -u i ni na koji naCin Skupstina ne moze vrsiti nadzor van mehanizama utvrdenih 
Zakonom 0 RTK-u. 

44. Podnosioci zahteva dalje navode da vrsenje ustavnih ovlaseenja Skupstine, u skladu sa 
stavom 9, clana 65. Ustava, neispunjavanjem kriterijuma navedenih u clanu 28 
Zakona 0 RTK-u, predstavlja "proizvoljnu i shodno tome neopravdanu odluku i zbog 
cinjenice daje razresenje svih clanova odbora izvrseno u bloku". Prema njima, Zakon 
o RTK-u se smatra ustavnim, jer nikada nije osporena njegova ustavnost od strane 
ovlaseenog subjekta. Shodno tome, "njegova povreda od strane Skupstine prilikom 
kolektivnog razresenja clanova Odbora RTK-a predstavlja povredu ustavne obaveze 
postovanja vladavine prava". 

45. Podnosioci zahteva dalje dodaju da je osporenim aktom direktno povreden Ustav, (i) 
,jer se ni u jednom njegovom delu ne moze podvesti pod ustavni koncept nadzora, 
kojije predmet recenice stava 9, clana 65. Ustava"; i prema njihovoj oceni, (ii) "svaki 
parlamentarni nadzor, ne samo prema stavu 9, clana 65 Ustava, ima veze sa 
ocenom Skupstine izvestaja institucija koje izvestavaju Skupstini 0 svom radu, jer 
Skupstina ne moze zameniti institucije koje joj podnose izvestaje, jer nije u njegovoj 
ustavnoj prirodi da igra ulogu cinjenicnog suda ". 

46. Na kraju, podnosioci zahteva isticu da se (i) "njihov zahtev ne odnosi na "zahtev 0 

oceni ustavnosti Zakona 0 RTK u"; vee (ii) "oceni proizvoljne radnje Skupstine, koja 
se ne zasniva ni najednoj tacki sa pravnim parametrima koje deluju u stavu 9 clana 
65. Ustava". 

(iii) sto se tice povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda zagarantovanih prema 
Poglavlju II Ustava 

a) sto se tice povrede stava 1 clana 24. Ustava 

47. Podnosioci zahteva takode tvrde daje osporenim aktom povredeno i ustavno pravo na 
jednakost pred zakonom clanova Odbora RTK-a, povezujuCi ovaj navod sa "dosad 
neviaenim nacinom razresenja svih clanova odbora RTK-a u bloku". Prema 
podnosiocima zahteva, "ovakvo postupanje Skupstine dovodi iste u nejednak polozaj 
sa clanovima odbora RTK-a ciji je mandat prestao ranije, kao sto je definisano 
zakonom". Postavljanje sadasnjih clanova odbora u nejednak polozaj sa ostalim 
clanovima kojima je mandat istekao ranije, prema podnosiocima zahteva, "predstavlja 
povredujednakosti pred zakonom zbog razlicitog tretmana u istoj situaciji". S tim u 
vezi, podnosioci zahteva su se pozvali na slucajeve (i) Suda, odnosno K020311g, 
podnosilac zahteva: Ombudsman, Ocena ustavnosti odredenih Clanova Zakona br. 
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06/L-114 0 javnim sluzbenicima, stavovi 172 i 173 i K0157118, podnosilac zahteva: 
Vrhovni sud Republilee Kosovo, Ocena ustavnosti Clana 14, stay 1,7 Zakona br. 03/L-
179 0 Crvenom krstu Republike Kosovo, stay 77, kao i mutatis mutandis slucajeve Cii) 
ESLJP-a: Iqeldsen, Busle Madsen i Pedersen protiv Danslee, zahtevi br. 5095171, 
5920172 i 5926172 od 7. decembra 1976. godine, stay 56 i Carson i drugi protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 42184/05 od 16. marta 2010. godine, stay 61. 

48. Pored toga, podnosioci zahteva tvrde da je u okolnostima ovog slucaja )ednalcost pred 
zalconom" povredena i zbog cinjenice da razreseni clanovi Odbora RTK-a, u svom 
sadasnjem sastavu, imaju razlicite mandate u smislu trajanja. Stoga, prema njima, 
"ovi razliciti mandati stavljaju same clanove Odbora RTK-a u nejednale polozaj, 
buduCi da svi clanovi imaju razlicite mandate i da ih taleo proceduralno i cinjenicno 
treba tretirati drugacije i razlicito jedne s drugim". Prema podnosiocima zahteva, u 
ovom slucaju, "s obzirom na cinjenicu da 5 (pet) razresenih clanova imaju razlicite 
mandate od 3 (tri) druga taleoae razresena, to znaci da se situacija 5 (pet) 
novoizabranih clanova, manje odjedne godine mandata, razlikuje od ostale 3 (tri), 
lcoji su u poslednjoj godini mandata". Podnosioci zahteva, izmedu ostalog, 
argumentuju da takav pristup Skupstine, kroz "blole razresenje clanova Odbora RTK­
a", bez razlikovanja konkretnih situacija, rezultira povredom nacela jednakosti pred 
zakonom, kao pravo zagarantovano Ustavom. 

b) sto se tice clana 31. Ustava 

49. Podnosioci zahteva, izmedu ostalog, tvrde da je pravo da bude saslusan osnovno 
nacelo pravnog sistema, koje direktno utice na ustavno pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje. Ovo nacelo kao takvo promovise i sudska praksa ESLJP-a, a isto 
je primenjeno i u sudskoj praksi Suda. U prilog ovom navodu, podnosioci zahteva se 
pozivaju na slucajeve Suda: Kh8611g. Kh8711g. Kl200l1g i Kl20811g, tvrdeCi da su ti 
slucajevi primenljivi u okolnostima ovog slucaja. 

50. Stirn u vezi, podnosioci zahteva takode tvrde: "Slrupstina nije prliZila mogucnost 
clanovima Odbora RTK-a da budu saslusani 0 razlozima njihovog razresenja, pre 
donosenja odlulee 0 razresenju 8. jula 2021. godine. Zbog nemogucnosti da budu 
saslusani, clanovi Odbora RTK-a nisu imali priliku da istalcnu svoje prigovore i 
leontraargumente u vezi sa njihovim razresenjem od strane Slrupstine. U ovom 
slucaju, uslednemogucnosti da budu saslusani, Skupstina Republike Kosovo je svim 
razresenim clanovima povredila pravo na pravicno i nepristrasno suaenje iz clana 
31. Ustava Kosova. Nemogucnost argumentovanjaje leao proizvoljnu ocenio i ESLJP 
u predmetu TAHIROV v. AZERBAIJAN, iz 2015. godine". 

c) sto se tice clana 32. u vezi sa clanom 54. Ustava 

51. Podnosioci zahteva, izmedu ostalog, navode da ihje razresenje Clanova Odbora RTK-a, 
"na nepredviaen i proizvoljan nacin", sprecilo da imaju delotvorna pravna sredstva za 
odbranu, ,jer pravni poredale Republilee Kosovo ne prliZa delotvorno pravno 
sredstvo da razreseni clanovi Odbora RTK-a brane svoja prava". Podnosioci zahteva 
tvrde da je "clanovima Odbora RTK-a povreaeno pravo na delotvorna pravna 
sredstva prema clanu 32 Ustava", i da Zakon 0 RTK-u "ne predviaa nileakvu 
mogucnost zalbe protiv osporenog aleta za razresenje clanova Odbora RTK-u". U 
tom smislu, podnosioci zahteva tvrde da nedostatak delotvornih pravnih sredstava 
krsi clan 54. Ustava, jer u ovom slucaju ne postoje delotvorna pravna sredstva i stoga 
su razreseni clanovi Odbora RTK-a spreceni da zastite ljudska prava i slob ode 
zagarantovane Poglavljem II Ustava. 
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52. Pored toga, podnosioci zahteva navode da bi u smislu delotvornog pravnog sredstva, 
razreseni clanovi Odbora RTK -a mogli pokrenuti upravni spor, sarno prema vazecem 
Zakonu 0 upravnim sporovima. Ovaj zakon u svom clanu 9, izmedu ostalog, propisuje: 
"Sud u upravnom sporu odlucuje 0 zakonitosti konacnih upravnih akata kojima 
upravni organi, u vrsenju javnih ovlaseenja, odlucuju 0 pravima, obavezama i 
pravnim interesima jizickih i pravnih lica iii drugih lica u upravnim stvarima". U 
tom slucaju, podnosioci zahteva navode "da odluka Skupstine nije upravni akt, vee 
akt ustavnog organa kojije podlozan ustavnoj kontroli". Stoga, prema podnosiocima 
zahteva, "takav aspekt bi onemogueio razresenim clanovima Odbora RTK-a da 
pokrenu slucaj u Osnovnom sudu zbog prirode pravnog akta, a to bi ucinilo redovno 
pravno sredstvo neefikasnim za sve razresene". 

d) sto se tice clana 45. Ustava 

53. Podnosioci zahteva se prvo pozivaju na Ci) stay 3, Clana 45. Ustava; i (ii) stay 3, Clana 
25. Medunarodnog pakta 0 gradanskim i politickim pravima, naglasavajuCi, izmedu 
ostalog, da poslednje navedeni utvrduje da "svaki graaanin, bez ikakvog razlikovanja 
pomenutog u clanu 2 i bez nerazumnih ogranicenja, ima pravo i moguenosti: (c) da 
mu, pod opstim uslovimajednakosti, bude dostupnajavna sluiba u njegovoj zemlji". 
Prema podnosiocima zahteva, "clanovi Odbora RTK-a nisu primljeni pod opstim 
uslovima jednakosti za vrsenje funkcije jer je njihovo razresenje preduzeto mimo 
uslova utvraenih Zakonom 0 RTK-u, odnosno clanom 28, koji osporena odluka 
uzima kao os nov, ne pruZajuei us love jednakosti, u poreaenju sa nacinom na koji je 
Skupstina postupala prema Odboru RTK-a, od njegovog osnivanJa pa do sada, 
odnosno za vreme dokje bio na snazi vaZeCiZakon 0 RTK-u". 

54. U tom smislu, podnosioci zahteva navode da Ci) prekid mandata mimo uslova 
utvrdenih zakonom za clanove Odbora RTK-a, krsi njihovo pravo na ravnopravno 
vrsenje javnih funkcija, koje proistice iz stava 3, clana 45. Ustava i stava 3 clana 25. 
Medunarodnog pakta 0 gradanskim i politickim pravima, koji se direktno primenjuje 
u Republici Kosovo na osnovu clana 22. Ustava i isticu da je Cii) "standard povrede 
clana 45. (Pravo na izbor i ucesee), u smislu proizvoljnog prekida mandata, 
razmatran takoae i u praksi Ustavnog suda u slucajevima K029/12 i K048/12, u 
kojima je utvraeno da proizvoljni prekid mandata predsednika dovodi do povrede 
prava koja proisticu iz clana 45. Ustava". Na isti nacin, i u svetlu okolnosti 
konkretnog slucaja, prema podnosiocima zahteva, Skupstina je "odlucila da ukine 
mandat osmorici (8) clanova Odbora RTK-a na blok nacin mimo uslova utvraenih 
clanom 28. Zakona 0 RTK-u i ne pruZajuei nikakvo obrazlozenje 0 tome iz kog 
razloga utvraenog Zakonom (clanom 28,) su razreseni clanovi Odbora RTK-a". 

Navodi koji se odnose na zahtev za privremenu meru 

55. U vezi sa njihovim zahtevom 0 potrebi za uvodenjem privremene mere, podnosioci 
zahteva su se zasnovali na clanu 27. CPrivremene mere) Zakona 0 Sudu, tvrdeci Ci) 
sprecavanje rizika ili nepopravljive stete; i (ii) javni interes za uvodenje ove mere. 
Podnosioci zahteva argumentuju da je njihov zahtev prima facie osnovan i merodavan 
kao slucaj, tako da bi "neuvoaenje privremene mere moglo da prouzrokuje 
nepopravljivu stetu, kao i daje ona ujavnom interesu". 

56. Sto se tice Ci) prima facie osnovanosti merituma slucaja, podnosioci zahteva 
argumentuju da je osporeni akt oCigledno u nesaglasnosti sa Ustavom, jer krsi gore 
opisana ustavna nacela i norme i da osporeni akt "ocigledno pogaaa prava razresenih 
clanova Odbora RTK-a, iz razloga sto je Skupstina prilikom razresenja vrsila svoju 
nadleznost na potpuno arbitraran nacin i mimo Zakona 0 RTK-u, cija se ustavnost 
pretpostavlja"; dok, sto se tice Cii) izazivanja nepopravljive stete i javni interes, 
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podnosioci zahteva, izmedu ostalog, isticu da ce razresenje clanova Odbora RTK-a 
"naneti nenadoknadivu stetujavnom emiteru i onemoguCiti njegovufunkcionalnost", 
izmedu ostalog, jer prema ,,zakonu 0 RTK-u, odnosno prema clanu 4.2, Skupstinaje 
nadleina institucija koja stiti autonomiju RTK-a" i da "u ovom konkretnom slucaju, 
podnosioci zahteva tvrde da u slucaju razresenja clanova Odbora, Skupstina nije 
obezbedila autonomiju RTK-a, vee ju je ugrozila" . 

57. Na kraju, podnosioci zahteva tvrde da je uvodenje privremene mere protiv osporenog 
akta takode u javnom interesu, jer bi takva mera ocuvala funkcionalnost RTK-a i 
zastitila njenu autonomiju. Tako nesto je u skladu sa javnim interesom, s obzirom na 
informativno-obrazovnu misiju koju ima RTK kao nezavisni emiter. Ovo predstavlja 
povredu slobode izrazavanja iz stava 1. clana 40. Ustava, druga recenica, koja kaze da 
"sloboda govora ukljucuje pravo na izraiavanje". Ovo pravo je uskraceno samom 
cinjenicom da RTK vise nema autonomni organ koji nadgleda zakonitost njenog rada i 
zbog toga je postao nefunkcionalan u ostvarivanju ove zakonske funkcije koja je 
zagarantovana Ustavom kao jasna komponenta slobode izrazavanja. 

Komentari RTK-a 

58. Dana 5. avgusta 2021. go dine, RTK je dostavio svoje komentare Sudu, argumentujuci 
da je (i) Skupstina razresila clanove Odbora RTK-a arbitrarno i mimo uslova 
utvrdenih u clanu 28. (Razresenje i ostavka clana Borda) Zakona 0 RTK-u; i da (ii) 
Skupstina nije uspela da argumentuje i pokaze po kom su osnovu iz clana 28. Zakona 
o RTK -u razreseni Clanovi Odbora, nepropisno i arbitrarno vrseci nadleznosti koje 
proisticu iz stava 9, Clana 65. Ustava. 

59. Nakon toga, RTK argumentuje da stay 9, clana 65. Ustava utvrduje da Skupstina 
nadzire rad Vlade i drugih javnih institucija, koje na osnovu Ustava i zakona podnose 
izvestaj Skupstini, i prema navodu "nadzor se moze vrsiti samo putem mehanizama 
utvraenih Zakonom 0 RTK-u". Prema oceni RTK-a da "ako je Skupstina nadzor 
javnih organa vrsila na osnovu ove ustavne nadleznosti i, ako je do ovog nadzora 
doslo mimo mehanizama utvraenih Zakonom 0 RTK-u, onda je ova odluka 
neustavna zbog toga sto je Skupstina u ovom slucaju koristila ustavnu nadleinost 
mimo onoga sto je utvraeno zakonom, iako sam clan 65.9 utvrauje da se nadzor 
moze vrsiti na osnovu Ustava i zakona, u ovom slucaju na osnovu Zakona 0 RTK-u ". 

60. Prema RTK-u, "razresenje ne podrazumeva nadzor", jer (i) na osnovu tacke 6.1 stava 
6, clana 21. (Izvori finansiranja), stavova 1 i 3, clana 37. (Nadgledanje funkcionisanja 
RTK-a) i stava 4, clana 38. (Javni karakter delatnosti) Zakona 0 RTK-u, Skupstina vrsi 
nadzor nad RTK-om putem podnosenja godisnjeg izvestaja 0 aktivnostima, izvestaja 0 

javnoj raspravi, kao i putem revizije, koju moze zahtevati Skupstina; i da (ii) ni u kom 
slucaju "se nadzor ne vrsi putem razresenja celog odbora iako se odvojenom 
procedurom glasanja, ni ujednom clanu Zakona 0 RTK-u, ne utvrauje nadleznost 
Skupstine za razresenje celog Odbora RTK-a iIi raspustanje celog Odbora". 

61. Pored toga, RTK naglasava da (i) "clanovi Odbora RTK-a nikada nisu pozvani od 
strane funkcionalne komisije iii Skupstine kako bi izneli svoje razloge i 
protivargumente za njihovo razreSenje"; (ii) "u slucaju kadaje izglasana preporuka 
funkcionalne komisije za razresenje clanova Odbora, na taj sastanak, kako bi bio 
saslusan, nije pozvan nijedan clan Odbora RTK-a"; i (iii) iz tog razloga, 
"nemogucnost saslusanja, prilikom razresenja, kao poslednja radnja Skupstine, 
predstavlja takoae i povredu prava na pravicno i nepristrasno suaenje iz clana 31. 
Ustava". 
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62. Pored toga, RTK tvrdi da je u konkretnom slucaju povredena i jednakost pred 
zakonom zagarantovana clanom 3. i 24. Ustava, jer je "Skupstina zloupotrebila 
ustavnu nadleznost, tako sto je operacionalizovala tu nadleznost mimo uslova 
utvrdenih Zakonom 0 RTK-u i zbog toga sto su clanovi Odbora stavV·eni u 
neravnopravan polozaj iako se nalaze u istoj situaciji, a posebno oni clanovi koji su 
svoj mandat vrsili krace od godinu dana posto ih je izabrao prosli saziv, odnosno 
2020. godine". 

63. Dalje, RTK tvrdi da je Clanovima Odbora povredeno i pravo na delotvorna pravna 
sredstva zagarantovano Clanom 32. u vezi sa clanom 54. Ustava, zbog toga sto ,,zakon 
o RTK-u ne utvrduje realno, dostupno i delotvorno pravno sredstvo kojim bi clanovi 
Odbora mogli pobijati osporeni akt Skupstine 0 njihovom razresenju". Prema RTK-u, 
" clanovi Odbora nisu mogli da iskoriste pravno sredstvo pred redovnim sudovima 
jer je Osnovni sud u Pristini-OdeUenje za upravne sporove, proglasio neprihvatUivim 
predmet u kojemje predmet pobijanja bio ukaz predsednika i tom prilikomje taj sud 
ocenio da se ukaz predsednika mora podvrgnuti ustavnoj kontroli". 

64. RTK, takode, naglasava da nijedna od preporuka funkcionalne komisije za razresenje 
Clanova Odbora nije povezana sa nadleznostima i odgovornostima Odbora. Prema 
RTK-u, razlozi za predlog za razresenje Clanova Odbora su zasnovani na: 1) propustu 
da se osiguraju transparentnost i odgovornost u vezi sa radom RTK-a; 2) propustu da 
se izradi dugorocna strategija za razvoj i finansiranje RTK-a; i 3) povredi Clana 12. 

(Samostalne produkcije) Zakona 0 RTK-u 0 samostalnim produkcijama i Zakona 0 

javnim nabavkama. Povrh svega, u clanu 29. (Nadleznosti Borda RTK-a) Zakona 0 

RTK-u su jasno utvrdene duznosti Odbora RTK-a i nijedno od pitanja koja su Odboru 
pripisana kao povrede od strane funkcionalne komisije u konkretnom slucaju ne 
predstavljaju razlog za razresenje niti je povezano sa clanom 28. (Razresenje i ostavka 
clana Borda) Zakona 0 RTK-u. 

65. Na kraju komentara, RTK obavestava Sud da je konkurs za mesta os am (8) razresenih 
clanova Odbora zatvoren 2. avgusta 2021. godine, stoga, prema njima "bi bilo 
dobrodoslo da se ovaj slucaj resi sto je pre moguce jer bi eventualno kasnjenje sa 
resavanjem zakomplikovalo situaciju i narusilo i nacelo pravne sigurnosti i 
jednakosti pred zakonom za razresene clanove Odbora". 

Komentari koje je dostavila Doarsa Kica-Xhelili u ime parlamentarne grupe 
LVV 

66. Relevantni komentari, komentarisuci navode podnosilaca zahteva, isticu da zahtev 
podnosilaca za ocenu ustavnosti osporenog akta ne pokrece ustavno pitanje i da 
samim tim ne moze biti predmet ocene pred Ustavnim sudom, jer je, prema 
komentarima, jasno da se zahtevi koji se mogu podneti Ustavnom sudu, moraju 
odnositi na ocenu ustavnosti, a ne zakonitosti odluka Skupstine. Prema komentarima, 
ne dovodeCi u pitanje cinjenicu da se Sud ne moze upustati u ocenu zakonitosti 
razreSenja clanova Odbora RTK-a cak i ako bi se ovaj predmet resavao u upravnom 
postupku, iz sadrZaja odluke Skupstine se jasno vidi da se radi 0 razresenju clanova 
Odbora RTK-a koje je sarna Skupstina izabrala u potpunom skladu sa Zakonom 0 

RTK-u. 

67. Prema komentarima, Ustavni sud ima nadleznost da vrsi kontrolu akata javnih organa 
koji su doneti u pojedinacnim slucajevima u pogledu njihove saglasnosti sa ustavnim 
katalogom ljudskih prava, ali ovaj slucaj ne pokazuje slicnost sa navedenim zahtevom. 
U tom kontekstu, prema komentarima, Ustav, dok utvrduje nadleznost Ustavnog 
suda, u stavu 7, clana 113 navodi da su pojedinci ovlasceni da pred Ustavnim sudom 
pokrenu postupak ako su njihova individualna prava i slobode koje im garantuje Ustav 
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prekrsena od strane javnih organa, ali sarno kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva 
regulisana zakonom. 

68. Nadalje, komentari isticu da podnosioci zahteva pokusavaju da stave naglasak na 
ustavno pitanje, navodeCi da je osporeni akt neustavan, a ova odluka "nema nikakav 
osnov u Ustavu, osim ustavnog osnova akata koje usvaja Skupstina, i zahtev ni na 
koji naein ne sadrzi u sebi sadrzajni aspekt razresenja elanova Odbora RTK-a". 

69. U nastavku relevantnih komentara se takode kaze da "( .. .) u podnetom zahtevu ne 
nalazimo nijedan ustavni argument koji potvrauje da u ovom ili onom obliku ovaj 
slueaj ima veze sa ustavnom povredom. Pozivanje podnosilaca zahteva na veliki broj 
elanova nije jasno u smislu nedostatka relevantnosti za konkretan slueaj. Dakle, 
zahtev aludira na niz prekrsaja, ito: povreda elana 65 (9) Ustava, kao i elanova 4. 
[Oblik vladanja i podela vlasti], 7. [Vrednosti], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. 
[Pravo na pravieno i nepristrasno suaenje], clan 32. [Pravo na pravno sredstvo], 
clan 45. [Pravo na izbor i ueesce] i clan 54. [Sudska zastita prava] kao i da je 
povreaena pravna sigurnost. Cenimo da za Ustavni sud nedostatak ove 
relevantnosti postaje oeigledan jednostavnim eitanjem predmeta razmatranja. 
Meautim, ... uzimamo kao primere samo elanove 4, 31. i 45. Poeev od elana 4, za koji 
podnosioci zahteva tvrde da je prekrsen odlukom Skupstine, nema nikakve veze sa 
ovom odlukom, jer se clan 4. odnosi na oblik vladanja na Kosovu i podelu vlasti. 
Prema elanu 4, stav 1 Ustava, Kosovo je republika zasnovana na demokratskim 
principima, eija se organizacija vrsi po principu podele vlasti. Da bi se bliZe utvrdila 
priroda forme vladavine u Republici Kosovo, potrebno je detaljno ispitati ustavne 
pozicije, prava i odgovornosti i naein funkcionisanja institucije predsednika 
Republike. Naeelo podele vlasti je naein regulisanja odnosa izmeau zakonodavne, 
izvrsne i sudske vlasti, u kojem svaka od ove tri vlasti vrsi svoju vlast nezavisno od 
druge dve". 

70. Nadalje, prema relevantnim komentarima kaze se , iako Clan 45. Ustava govori 0 

gradanskom i politickom pravu da se bira i bude biran, isti je, prema komentarima, 
stavljen apsolutno van konteksta, jer je sasvim jasno da se to ni na koji naCin ne 
odnosi na imenovanja i razresenja u Odboru RTK-a. 1sto tako, ne moze se tvrditi da je 
povredeno pravo na pravicno sudenje u suprotnosti sa clanom 31. Ustava, sve dok 
takav postupak nije pokrenut, isto kao sto se ne moze tvrditi da je povredeno pravo na 
pravna sredstva ili sudsku zastitu sve dok ne postoji nijedna pravna radnja pokrenuta 
od strane pbjedinaca. 

71. Prema navedenim komentarima, ako su clanovi Odbora RTK-a ocenili da je osporeni 
akt Skupstine nezakonit, isti su se morali obratiti redovnim sudovima pred kojima bi 
osporili njegovu nezakonitost. U meduvremenu, poslanici Skupstine, prema njenim 
recima, nemaju legitimnost da se obrate redovnim sudovima u ime sada vee bivsih 
clanova Odbora RTK-a. U podnetim komentarima se istice da "Stav 0 ogranieenosti 
uloge Ustavnog suda na ocenu ustavnosti, a ne zakonitosti, drZi i ovaj Sud, a 0 tome 
govori i njegova sudska praksa (KIZQI19 ) u resenju 0 neprihvatljivosti ovog Suda od 
10. avgusta 2020. godine, u stavu 56". 

72. Pored toga, navedeni komentari naglasavaju da je zadatak Ustavnog suda konacno 
tumacenje odredbi Ustava. 1nace, nadleznost koja je zasnovana na stavu 5, clana 113. 
Ustava, podrazumeva ocenu ustavnosti bilo kog zakona ili odluke. Prema 
komentarima, odluke Skupstine mogu biti predmet ustavne ocene u ~ogledu 
sprovedenih postupaka i njihovih saddaja, ali sarno u smislu ustavnosti. Stavise, 
prema komentarima, podnosiocima zahteva nije jasno ili namerno mesaju 
zakonodavni proces i nadzornu funkciju Skupstine. Prema komentarima, Ci) 
podnosioci zahteva s namerom ne preciziraju Crazjasnjavaju zahtev) da Ii osporavaju 
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proceduru iIi saddaj akta posto time izbegavaju argumentovanje, jer da bi neld akt 
Skupstine bio ocenjen u ustavnom aspektu, Ustav bi morao u najmanju ruku izriCito 
utvrdivati koji je postupak izbora clanova Odbora RTK-a, pa cak i postupak 
razresenja; i (ii) u konkretnom slucaju, sastav, funkcionisanje, odgovornosti, nacin 
izbora i nacin razresenja su utvrdeni posebnim zakonom. Dahle, prema navedenim 
komentarima, osporeni akt Skupstine 0 razresenju clanova, iako predstavlja akt 
javnog organa, nije predmet ocene ustavnosti. 

73. U smislu moguenosti pojedinacnog razresenja clanova iIi razresenja vise od jednog 
clana Odbora, prema relevantnim komentarima, (i) Zakon 0 RTK-u se ne poziva na 
jedninsku oznaku kao ogranicenje moguenosti za razresenje vise od jednog Clana 
odjednom; (ii) kao referenca, postoje i drugi clanovi u Zakonu 0 RTK-u koji pominju 
jedninu, ali se primenjuju na mnozinu (vidi Clan 27); i (iii) obrazlozenje koje je dato u 
preporuci je u svojim razliCitim delovima veoma jasno razjasnilo da isto vazi za sve 
clanove Odbora iz razloga koji su navedeni u njemu. 

74. Shodno tome, prema relevantnim komentarima, ne sarno da se zahtev podnosilaca 
zahteva ne odnosi na ustavnu povredu, vee bi se, cak i kada bi se ispitivala zakonitost 
ovog zahteva, utvrdilo da ne postoji nijedna jedina povreda Zakona 0 RTK-u. S 
obzirom na gore navedeno, komentari isticu da Sud treba da odbije zahtev 
podnosilaca kao neprihvatljiv. 

Doprinos zemalja clanica foruma Venecijanske Komisije 

Austrija 

75. U Austriji, Javna radiodifuzna kompanija (ORF) je fondacija osnovana po javnom 
pravu. Njom upravlja generalni direktor, kojeg imenuje Savet fondacije Stiftungsrat na 
period od pet godina. Savet fondacije ima trideset i pet (35) clanova koje imenuje 
Vlada (na predlog parlamentarnih politicldh partija) zemlje, Savet publike 
Publikumsrat i Savet rada. Odgovornosti generalnog direktora se utvrduju zakonom. 
Pored obaveza koje proisticu iz zakona, generalni direktor moze biti zaduzen i za 
dodatne odgovornosti koje proizilaze iz donosenja odluka Saveta Fondacije. 

76. Direktora moze razresiti Savet Fondacije, veeinom glasova od dye treeine (2/3) 
clanova. Relevantni zakon ne precizira razloge za razresenje. Austrija nema sudsku 
praksu za slucajeve ove prirode. 

Juzna Afrika 

77. U Juznoj Mrici, javni emiter SABC je ddavni organ, zasnovan na Ustavu i zakonu, 
kojim upravlja i nadgleda Odbor od petnaest (15) Clanova, od kojih su dvanaest (12) 
neizvrsni clanovi, koje bira Narodna skupstina, na osnovu adekvatnih strucnih 
kvalifikacija u oblasti informisanja i koje imenuje predsednik, cija je uloga 
jednostavno formalna. Dok tri (3) izvrsna Clana Cine generalni direktor, glavni 
operativni direktor i glavni finansijski direktor. Na osnovu zakonodavstva ove ddave, 
postoje dva scenarija za razresenje clanova odbora. Prvi pokreee sam Odbor, koji 
predlaze Narodnoj skupstini razresenje clana Odbora, zbog: odsustva tri (3) meseca 
uzastopno na sednicama Odbora, loseg ponasanja iIi nesposobnosti da efikasno 
obavlja poslove. Drugi, svi clanovi odbora mogu biti razreseni iz istih razloga prema 
clanu lsA (2) Zakona. Odnosno, raspustanje celog Odbora proizilazi iz procesa 
razresenja pojedinih clanova Odbora, u shladu sa Clanom 15 (1) i lsA (1) Zakona. U 
takvim okolnostima, Narodna skupstina, nakon duzne istrage, donosi re.senje kojim se 
preporucuje potpuno raspustanje Odbora ako ne izvrsava svoje poverenicke duznosti, 
ako ne postupa u shladu sa Zakonom/Poveljom SABC-a i ako ne ispunjava svoje 
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obaveze propisane zakonom. Smenjivanje clana Odbora SABC-a zbog "profesionalne 
nekompetentnosti" ijili neodobravanja godisnjeg izvestaja SABC-a" je jednako 
"nemogucnosti efikasnog obavlj'anja dulnosti" ili "nepravilnog ponasanja" u smislu 
clana 1sA. Iz istih razloga se moze raspustiti ceo Odbor. Imenovanje i razresenje 
clanova Odbora SABC-a se razmatralo u nizestepenim sudovima, pred kojima je 
podnet zahtev za neispunjavanje ustavnih obaveza od strane predsednika, za 
utvrdivanje liste kandidata za imenovanje neizvrsnih clanova Odbora, koju mu je 
uputila Narodna skupstina, u smislu clana 13. Zakona. Ustavni sud Juzne Afrike je, u 
ovom slucaju, izdao nalog, jer je trazeno razmatranje iskljucive nadleznosti, te je stoga 
slucaj smatran spornim i interesi pravde ne nalazu dalje razmatranje slucaja. 

Bosna i Hercegovina 

78. U Bosni i Hercegovini, jaYne emitere nadzire Upravni odbor. Relevantni zakon 
propisuje da parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine imenuje clanove Odbora. 
Zakon dalje propisuje 3 (tri) razloga na osnovu kojih clan Odbora guvernera moze da 
se razresi od strane parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine sa preporukom 
Regulatorne agencije za komunikaciju. Ovi razlozi su: ako Clan sam zahteva da bude 
razresen, ako clan tri puta ne prisustvuje sednici Odbora i ne opravda neucesce, kao i 
ako ne ucestvuje u radu Odbora za 3 (tri) meseca. Takode, Regulatorna agencija za 
komunikacije moze predloziti Parlamentarnoj skupstini razresenje imenovanog clana 
ukoliko isti ne ispunjava uslove licence sistema ijili licence Radio-televizije Bosne i 
Hercegovine. 

79. Relevantni zakon takode definise okolnosti koje cine osobu nepodobnom za 
imenovanje za Clana Odbora guvernera, a to su: obavljanje funkcija u zakonodavnim, 
izvrsnim ili pravosudnim strukturama, na bilo kom nivou vlasti; clanstvo u politickim 
partijama; zaposlenje na pojedinim javnim televizijama i radio stanicama Bosne i 
Hercegovine; zaposlen u drugoj kompaniji koja posluje u oblasti radio i televizijskog 
emitovanja, ukljucujuCi pravna lica sa kojima moze postojati sukob interesa. Bosna i 
Hercegovina nema sudsku praksu za slucajeve ove prirode. 

Ceska 

80. U Republici Ceskoj, ulogu Odbora RTK-a, kao i u Republici Kosovo, imaju Ceski 
televizijski odbor (prema Zakonu br. 483/1991, 0 Ceskoj televiziji) i Ceski radio odbor 
(Podzakonski akt br. 484/1991, za Ceski radio). Clanove Odbora televizije i radija 
Ceske Republike bira Predstavnicki dom Parlamenta. Oba odbora podnose svoje 
godisnje izvestaje ovom poslednjem. Clanovi Upravnog odbora Ceske televizije se 
razrdavaju u skladu sa odredbama Clana 6. zakona: (i) ako vise ne ispunjavaju uslove 
za obavljanje duznosti clana Odbora definisanih u clanu 5; (ii) ako je ozbiljno povredio 
dostojanstvo funkcije drugog clana odbora ili ako je pocinio ponasanje koje dovodi u 
pitanje njegovu nezavisnost ili nepristrasnost u obavljanju njegovihjnjenih duznosti 
kao clana odbora, (iii) ako onj ona nije prisustvovao sednicama odbora duze od tri 
meseca. Clanove oba odbora moze kolektivno razresiti Predstavnicki dom Parlamenta 
Ceske Republike, u sldadu sa odgovarajuCim odredbama njihovih akata ako odbori 
vise puta ne ispunjavaju svoje obaveze po zakonu ili ako Predstavnicki dom ne odobri 
godisnji izvestaj 0 radu Ceske televizije iIi Ceskog radija, iIi godisnji izvestaj 0 

rukovodstvu Ceske televizije ili Ceskog radija dva puta uzastopno u jednoj godini. 
Zakon takode izricito definise kriterijume nepodobnosti, odnosno funkcije koje lice ne 
moze da obavlja da bi bilo izabrano za clana Odbora, kako bi se obezbedila i ocuvala 
nezavisnost odbora. U stavni sud Ceske Republike nema sudsku praksu u vezi sa 
okolnostima slucaja. 

Hrvatska 
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81. U Hrvatskoj, javni emiter je Hrvatska radiotelevizija (HRT), ciji je osnivac ddava, 
odnosno Vlada. HRT je nezavisan u vrsenju svoje aktivnosti od bilo kakvog politickog 
uticaja iIi pritiska ekonomskih interesnih grupa. Relevantni zakon propisuje da HRT 
mora da postuje najvise profesionalne i eticke standarde nezavisnog novinarstva. 

82. Organi upravljanja HRT-a su generalni direktor, Upravni odbor, Nadzorni odbor i 
Programski savet. Nadzorni odbor ima pet (5) Clanova, od kojih cetiri (4) imenuje i 
razresava Hrvatski sabor, vecinom glasova svih poslanika, nakon otvorenog konkursa i 
prema preporuci Parlamentarnog komiteta za informisanje, racunarstvo i medije. Peti 
clan se imenuje iz reda zaposlenih u HRT -u i razresava u skladu sa kriterijumima koji 
su definisani zakonom. Clanovi Nadzornog odbora mogu biti razreseni duznosti i pre 
isteka mandata iz razloga navedenih u Clanu 22.8 Zakona ako svojim delovanjem krse 
zakon i druge propise koji ureduju obavljanje delatnosti HRT -a ili ako neopravdano ne 
prisustvuju vise od dye uzastopne sednice Nadzornog odbora, odnosno u periodu od 
godinu dana i ako svojim ponasanjem stete ugledu HRT -a. 

83. Prema hrvatskom zakonodavstvu, Sabor nadzire zakonitost postupanja Programskog 
saveta i Nadzornog odbora HRT-a. VeCinu Clanova navedenih odbora i saveta 
(kolektivnih tela) imenuje i moze razresiti Hrvatski sabor, pre isteka mandata, prema 
ogranicenom broju osnova, predvidenih odgovarajucim zakonima. Relevantne 
odredbe se odnose sarno na pojedinacna razresenja. 

84. Nadzorni odbor je duzan da podnese godisnji izvestaj Hrvatskom saboru 0 svom radu i 
nadzoru zakonitosti rada i finansijskog funkcionisanja HRT-a. Vazece hrvatsko 
zakonodavstvo ne predvida izricito da Ii neodobravanje godisnjeg izvestaja Javnog 
emitera predstavlja osnov za razresenje svih clanova odbora. S druge strane, sto se tice 
aspekta "profesionalne nesposobnosti" clana Odbora iIi Saveta, postoje odredbe istog 
znacenja, kao sto je gore navedeno, koje govore sarno 0 pojedinacnim razresenjima. 
Hrvatska nema sudsku praksu za slucajeve ove prirode. 

Lihtenstajn 

85. Pre rna komentarima podnetim preko Foruma, u ddavi Lihtenstajn, javni emiter je 
uspostavljen Zakonom 0 javnim emiterima ciji nadzor uglavnom vrsi Vlada. Vlada 
Lihtenstajna takode bira predsednika i Clanove odbora direktora (clan 46 (2) (a) 
LFRG). 

86. Vlada Lihtenstajna moze u svakom trenutku da razresi clanove Odbora, bez obzira na 
njihov mandat, iz razliCitih razloga, nakon sto obavesti Parlamentarnu komisiju za 
reviziju poslovanja. Kao razlog za razresenje, relevantnim zakonom su posebno 
definisane okolnosti koje cine neprihvatljivim da imenovani clan odbora nastavi da 
obavlja svoje duznosti (clan 8 (1) Zakona 0 upravljanju javnim preduzecima). 
Medutim, buduCi da razresenje clana rukovodstva javnog preduzeca moze naneti stetu 
imidzu doticnog lica, razresenje bi trebalo da se vrsi sarno iz vaznih razloga. Posto 
iscrpna lista razloga za razresenje nikada ne moze biti potpuna, u Lihtenstajnu se 
radije sledi opste rezonovanje, u kome se pominje glavni kriterijum, da ddava, sa 
stanovista selekcionog tela, ne moze da pristane da zaddi navedeno lice kao clana 
nivoa strateskog upravljanja. Kao drugi razlozi za razresenje prema relevantnom 
zakonu navode se i: uporno iIi ozbiljno krsenje zakonskih odredbi, teska steta po 
interes kompanije iIi ddave, neispunjavanje kriterijuma za imenovanje i trajna 
nesposobnost za vrsenje duznosti. S obzirom da osnov za razresenje prema zakonu 0 

"vaznim razlozima" nije iscrpan, u odgovoru koji je ddava Lihtenstajn dobila, izmedu 
ostalog, se navodi da na osnovu vazeceg zakona "profesionalna nesposobnost" i 
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"neusvajanje godisnjeg izvestaja" Javnog emitera moze biti osnov za razresenje 
clanova odbora. 

87. Skupstina, na osnovu godisnjeg nalaza i godisnjeg izvestaja, moze podneti Komisiji za 
medije predlog za povredu ZJS (Clan 45. LRFG). Clanovi odbora mogu biti razreseni 
sarno pojedinacno, mada se moze desiti da se nekoliko Clanova istovremeno razrese. 

88. U ispunjavanju svog mandata, javni emiter u Lihtenstajnu mora da se rukovodi 
principima pravnog sistema, posebno principu slobode izrazavanja i mora da obezbedi 
objektivnost i nepristrasnost u izvestavanju, uzimajuCi u obzir pluralitet misljenja i 
balans programa, kao i nezavisnost lica i organa ZSJ-a (clan 5. LRFG). 

Meksiko 

89. U Meksiku, javni radiodifuzni sistem je javni entitet odvojen od Federalne jayne 
uprave, koji uziva pravni subjektivitet i imovinu. Prema ovom statusu, J avni 
radiodifuzni sistem ima tehnicku, operativnu, autonomiju odlucivanja i upravljanja, 
ciji je primarni cilj pruzanje neprofitne radiodifuzne usluge. 

90. Javnim emiterom u Meksiku upravlja Upravni odbor, koji rukovodi predsednik i koji 
se sastoji od sedam (7) Clanova, od kojih tri (3) imenuje izvrsna vlast, a tri (3) Savet 
gradana. Sastav odbora prema meksickom Ustavu i zakonu mora uzeti u obzir princip 
rodne ravnopravnosti. 

91. Prema Zakonu 0 javnim emiterima Meksika, clanovi Upravnog odbora koji definisu 
Gradanski savet, mogu biti razreseni ako ne prisustvuju na tri (3) uzastopne sednice iIi 
sest (6) sednica u periodu od dye (2) godine, ako lase ciljeve javnog emitera ili ako 
dobrovoljno podnesu ostavku. Sto se tice tri predstavnika koje imenuje izvrsna vlast, 
ni Ustav ni Zakon Meksika ne definiSu ko treba da ih imenuje, koji organ moze da ih 
razresi i iz kojih razloga. Zakon 0 javnim emiterima ne saddi posebne odredbe, ni za 
pojedinacna, ni za kolektivna razresenja. Medutim, Clan 26. Zakona 0 javnim 
emiterima predvida okolnosti u kojima se tri (3) Clana Gradanskog saveta mogu 
zameniti. 

Svedska 

92. U Svedskoj postoje tri (3) javna emitera, jedna televizijska i dye radio stanice. Javni 
emiteri su organizovani kao drustva sa ogranicenom odgovornoscu (aktiebolag) koja 
su u potpunom vlasnistvu fondacije (F6rvaltningsstiftelsen). Svakim emiterom 
upravlja Upravni odbor i jedan izvrsni direktor, koga imenuje Upravni odbor i 
rukovodstvo. Ovakva organizaciona struktura ima za cilj da obezbedi nezavisnost 
javnih emitera, delujuCi kao srednji nivo izmedu javnih emitera i ddave. Nezavisnost 
javnih emitera se obezbeduje !aoz ovu organizacionu strukturu i statusa kao drustvo 
sa ogranicenom odgovornoscu koje je u potpunom vlasnistvu fondacije. 

93. Uloga Skupstine u upravljanju i nadzoru javnih emitera je ogranicena Zakonom 0 

radiju i televiziji i Zakonom 0 slobodi izrazavanja. Licenciranje javnih emitera u 
Svedskoj vrsi Vlada, koja odlucuje i 0 uslovima za dodelu sredstava vezanih za 
ekonomsko upravljanje i racunovodstvo. Javni emiteri su pod nadzorom Svedske 
komisije za radiodifuziju (Granskningsnamnden), koja procenjuje i ispituje uslove da 
Ii javni emiteri ispunjavaju !aiterijume za Iicenciranje i finansiranje. Clanove i 
predsednika odbora javnih emitera imenuje fondacija (F6rvaltningsstiftelsen), kao 
jedini akcionar, sa izuzetkom Clanova koji se biraju iz reda zaposlenih u javnim 
emiterima. Kao jedini akcionar, Fondacija moze razresiti clanove Upravnog odbora u 
skladu sa relevantnim Zakonom 0 privrednim drustvima, bez navodenja razloga. 
Odbori svakog emitera izvestavaju fondaciju (F6rvaltningsstiftelsen) na godisnjim 
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~eneralnim skupstinama. Zbog nacina na koji su javni emiteri organizovani i vodeni u 
Svedskoj, Vrhovni upravni sud Svedske nema nikakvu sudsku praksu u pogledu 
prirode slucaja. 

Slovacka 

94. U Slovackoj, javne emitere osniva ddava i njima upravljaju generalni direktor i 
Nadzorni odbor od devet (9) Clanova, koje bira slovacki parlament prostom vecinom 
glasova. 

95. Zakon 0 javnim emiterima Slovacke definise posebne kriterijume za pojedinacna 
razreSenja Clana Odbora i Odbora u celini (Clan 12. stay 1. tacke c) i d)). Clana Odbora 
moze razresiti slovacki parlament zbog nekompatibilnosti sa funkcijom, zbog krivicne 
osude, gubitka poslovne sposobnosti iIi zbog neizvrsenja duznosti najmanje 3 (tri) 
meseca (clan 12. stay 2.). Sa druge strane, razresenje Odbora kao tela, prema ZJE, vrsi 
se u dva slucaja, prvi (i) kada slovacki parlament u roku od 6 (sest) meseci usvoji dye 
rezolucije u kojima se navodi da Odbor ne obavlja svoje duznosti u skladu sa zakonom, 
i (ii) kada Odbor 3 (tri) puta zaredom odbije da odobri nacrt budzeta javnog emitera 
koji je predstavio generalni direktor i pokrenuo je pred relevantnom skupstinskom 
komisijom razresenje direktora, ali je Skupstina odlucila da ga ne razresi. Relevantnim 
zakonom je preciziran osnov za razresenje generalnog direktora, dok profesionalna 
nesposobnost nije izricito predvidena zakonom. Medutim, neki od osnova koje zakon 
predvida za razresenje generalnog direktora, podrazumevaju da "profesionalna 
nestrucnost" moze biti osnov za razresenje. Ne postoji sudska praksa u pogledu 
prirode slucaja. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 3. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalih 
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuCi vladavinu zakona, 
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 
2. Sprovoaenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti 
svih graaana pred zakonom i postovanju meaunarodno priznatih prava i 
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih zajednica i njihovih 
pripadnika. 

Clan 4. 
[Oblik vladanja i podela vlasti] 

1. Kosovo je demokratska Republika koja se zasniva na nacelo podele vlasti i 
kontrole balansa meau njima, kao sto je i odreaeno ovim Ustavom. 
[. .. J 
2. Skupstina Republike Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast. 
[ .. .] 
4. Vlada Republike Kosovo je odgovorna za sprovoaenje zakona i drzavne 
politike i podleze parlamentarnoj kontroli. 
5. Sudska vlastjejedinstvena i nezavisna i sprovodeje nezavisni sudovi. 

Clan 7. 
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[Vrednosti] 

1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira, 
demokratije, jednakosti, postovanja b'udskih prava i sloboda i vladavine zakona, 
nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava, 
pluralizma, podele drzavne vlasti i trzisne ekonomije. 
[oo.] 

Clan 40 
[Sloboda izrazavanja] 

1. Garantuje se sloboda izraZavanja. Sloboda govora ukb'ucuje pravo na 
izraZavanje, saopstavanje i primanje informacija, miSb'enja i ostalih poruka, bez 
ikakvog ometanja. 
2. Sloboda izraZavanja se moze zakonom ograniciti u onim slucajevima kadaje 
to neophodno za sprecavanje podstrekavanja i provokacije nasib'a i 
neprijateb'stva na osnovu rasne, nacionalne, etnicke ili verske mdnje. 

Clan 42 
[Sloboda medija] 

1. Garantuje se sloboda ipluralizam medija. 
2. Cenzura je zabranjena. Niko ne moze zabraniti sirenje informacija iIi ideja 
preko medija, osim u onim slucajevima kada je to neophodno za sprecavanje 
podstrekavanja i provodkacija nasib'a i neprijateb'stva na osnovu rasne, 
nacionalne, etnicke ili verske mrznje. 
3. Svako ima pravo na ispravku objavb'enih informacija koje su netacne, 
nepotpune iIi neistinite, ako mu/joj uskracuju prava ili interese, u saglasnosti sa 
zakonom. 

Clan 63 
[Osnovne odredbe] 

Skupstina je naJVIsa zakonodavna institucija Republike Kosovo, direktno 
izabrana od strane naroda i predstavb'a narod Republike Kosovo. 

Clan 65. 
[N adleznosti Skupstine] 

Skupstina Republike Kosovo: 
[oo.] 
9) vrsi nadzor Vlade i ostalihjavnih institucija, koje, na osnovu Ustava i zakona, 
podnose izvestaj Skupstini; 

ZAKON BR. 04/L-046 0 RADIO-TELEVIZIJI KOSOVA 

Clan 3 
Radio-Televizija Kosova 

1. Javni emiter Kosovaje Radio televizija Kosova u (dab'em tekstu: RTK), 
2. RTK je neprofitabilno pravno lice sa statusom nezavisne javne institucije od 
posebnog znacaja koja pruiajavne usluge u oblasti medijske delatnosti, utvraene 
ovim zakonom i drugim odgovarajuCim zakonskim i podzakonskim aktima. 
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3. RTK ima informativnu, edukativnu i zabavnu misiju. 

Clan 4 
Osnivac Radio-Televizije Kosova 

1. Osnivaca Radio-Televizije Kosovaje Skupstina Republike Kosova. 
2. Skupstina cuva institucionalnu autonomiju i obezbeauje adekvatno 
jinansiranje radi realizacije misije javne slu.zbe RTK-a utvraene ovim zakonom. 

Clan 24 
Upravni i rukovodeci organi RTK 

1. Upravni i rukovodeci organi RTK-a su: 
1.1. Bord RTK-a; 
1.2. Generalni direktor. 

Clan 25 
Sastav Borda 

1. Bord RTK-aje kolegijalno - rukovodeci organ RTK-a. 
2. Bord RTK-a sastoji se odjedanaest (11) clanova. 
3. Clanovi Borda RTK-a su istaknute licnosti razni oblasti, ito: kulture, 
umetnosti, kinematograjije, novinarstva, pravosuaa, biznisa i menadZmenta, 
odnosa s javnoscu, meaunarodnim odnosima, univerziteta, medija i tehnike. 
4. Clanovi Borda moraju biti pojedinci od kredibiliteta i visokog ljudskog, 
strucnog i moralnog autoriteta. Tokom njihovog rada, clanovi Borda moraju biti 
potpuno posveceni, objektivni i nepristrasni. 
5. Clanovi Borda imenuju se i deluju u njihovom licnom kapacitetu i ne 
predstavljaju nijedan interes izvan RTK, osim interesa publike. Ne dozvoljava se 
da oni traie ili prihvataju nikakvu instrukciju u vezi sa aktivnostima Borda od 
nikakvog interesa izvan RTK-a. 
6. Sastav Borda RTK/a odraiava multietnicki i rodni karakter Kosova. Najmanje 
dva (2) clana Borda RTK/a se imenuju od strane srpske zajednice ijedan (1) clan 
se imenuje iz redova nevecinskih zajednica (1) clan Brda RTK-a se imenuje od 
strane ne-albanske zajednice i najmanje dva (2) clana trebaju biti zenskog roda . 
Najmanje dva (2) clana Borda trebaju imati profesionalne kvalifikacije u oblasti 
jinansiranja, poslovnog upravljanja i prava. 
7. Clanovi Borda se trebaju pridrzavati zakona primenjivog na Kosovu, i 
zabranjeno im je da traie i da primaju uputstva tokom ispunjavanja njihovih 
du.znosti od strane bilo kog drugog autoriteta. 
8. Clanovima Borda se zabranjuje zloupotreba njihovog polozaja za licne koristi 
iii za korist uze porodice iii neke druge stranke iii entiteta. 

Clan 26 
Izbor clanova Borda 

1. Clanovi Borda RTK- a imenuju se od strane Skupstine Kosova na osnovu 
otvorene i transparente procedure. 
2. Kandidati za bord RTK-a predlaiu se prema dole navedenoj proceduri: 
2.1. devedeset (90) dana pre isteka mandata clana odbora iii od dana 
objavljivanja slobodnog mesta, iz drugih razloga, RTK objavljuje javni oglas za 
jedan period ne kraci od zakonom predviaenog roka; 
2.2. pet (5) dana od isteka rokajavnog oglasa, RTK ce sve aplikacije dostavljati 
Skupstini Kosova, a Skupstina form ira jednu ad hoc komisiju za njihovo 
Razmatranje; 
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2.3. u toku vremenskog perioda od trideset (30) dana nakon okoncanja roka za 
podnosenje kandidature, komisija nakon intervjuisanja preporucuje dva (2) 
kandidata za svaku poziciju u Bordu, za koje smatra da su najprikladniji na 
osnovu ovlascenja, integriteta i njihovog zalaganja za razvoj i napredovanje 
RTK-a; 
2.4. na osnovu Poslovnika 0 radu skupstine , Skupstina vrsi izbor jednog od 
preporucenih kandidata veCinom glasova poslanika Skupstine, koji su prisutni i 
koji glasaju. 
3. Mandat clanova Borda ce biti sledeCi; cetiri (4) clana Borda RTK-a imenovace 
se na dvogodisnji mandat, cetiri (4) clana sa trogodisnjim mandatom i tri (3) 
clana sa cetvorogodiSnjim 14 mandatom i utvrdivanje duiine trajanje mandata 
za clanove svake grupe ce se vrsitijavnim zrebom. 
4. Mandat predsednika i potpredsednika Borda RTK je dve (2) godine, uz 
mOrJucnost reizbora samo zajosjedan mandat. 
5. Clanovi borda se mogu po novo izabrati za samo jos jedna mandat od tri (3) 
godine. 

Clan 28. 
[Razresenje i ostavka clana Borda] 

1. Razresenje clana Borda RTK-a vrsi se kada se utvrdi da ima nekog osnova za 
udaljavanje koje se predvida podstavovima 3.3, 3-4- i .3.5 stava 3. ovog clana a 
koje se moze primeniti za clana Borda 
2. Razresenje jednog clana iz Borda ce se vrsiti prema sledecoj proceduri: 
2.1. predlog za razresenje dolazi od Borda RTK-a na zahtev proste vecine broja 
clanova Borda iIi neke druge inicijative iz vani prema uslovima iz stava 3. ovog 
clana; 
2.2. Skupstina Kosova ce, prostom veCinom, odluciti 0 razresenju ili ne clana 
Borda. 
3. Razresenje clanova Borda se moze izvrsiti u sledecim uslovima: 
3.1. profesionalna nesposobnost - ukoliko na dokazani nacin i u kontinuitetu 
podbacuje u ispunjavanju duinosti clana Borda; 
3.2. mentalna ilifizicka nesposobnost za obavljanje duinosti Clana; 
3.3. ako clan ne ispuni uslove prema Clanu 26 ovog zakona; 
3.4. ako je bio neuspesan u realizovanju svojih duinosti u neprekidnom periodu 
od vise od tri (3) meseca bez saglasnosti Borda; 
3-5- ako je clan kaZnjen za krivicno delo koje je kaZnjivo sa preko sest (6) meseci 
zatvora; 
3.6. ako clan ne ispuni kriterijume prema pod-stavovima 3.3,3-4- i .3.5 stava 3. 
ovog clana; 
3.7. neopravdanog odsustva sa rada preko jednog (1) meseca; 
3.B. aktivno je ucestvovao u politickim aktivnostima nakon sto je imenovan za 
clana Borda. 
4. Clanovi Borda mogu podneti ostavku pismeno obavestavajuci Bord najkasnije 
tri (3) meseca ranije. 

Clan 29 
Nadleznosti Borda RTK-a 

1. Bord RTK radi i deluje u skladu sa odredbama zakona i statuta RTK-a. 
2. Nadleznosti Borda RTK-a, su: 
2.1. usvaja Statut RTK-a; 
2.2. usvaja Pravilnik 0 radu Borda kao i ostale pravilnike utvrdene ovim 
statutom; 2.3. razmatra i usvaja programe, , osnove i programske standarde u 
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skladu sa programskom politikom, zakonom i meaunarodnim standardima 
javnog informisanja na predlog generalnog direktora;. 
2.4. razmatra i usvaja Nacrt programa produkcije RTK-a, koji treba da bude u 
skladu safinansijskim mogucnostima RTK-a. 
2-5. razmatra i usvaja opstu programsku semu 
2.6. imenuje i razresava duinosti generalnog direktore RTK -a 
2.7. imenuje i razresava sa duinosti generalne zamenike direktora , direktore 
Radfja i televizija, i rukovodioca zajednickih sluibi prostom vecinom glasova na 
predlog generalnog direktora. 
2.8. usvaja organizacionu strukturu i programski koncept RTK-a 
2.9. razmatra i usvaja godisnji budzet i semu za plate menadZmenta i drugog 
osobV'a i osigurava da troskovi RTK-a ne premase njihove finansijske izvore. 
BudZet RTK-a je javni dokument koji se, nakon razmatranja u Bordu, adresira 
osnivacu za razmatranje i usvajanje. 
2.10. razmatra i objavljuje najkasnije do 31. marta svake godine godisnji 
finansijski izvestaj prihoda i troskova za prethodnu godinu, pripremljen od 
menadZmenta RTK-a, koji podleze jednoj nezavisnoj spoljnoj reviziji. Pomenuti 
izvestaj se nakon toga dostavlja osnivacu za tretiranJe i delovanje. 
2.11. usvaja godisnji programski plan -, na predlog Generalnog direktora, u 
skladu sa Zakonom i meaunarodnim standardima i mandatom RTK-a, kako je 
utvraeno ovim zakonom. 
2.12. usvaja kodeks ponasanja za RTK-a i obezbeauje njegovo efektivno 
sprovoaenje. 
2.13. nadgleda nepristrasnost, objektivnost i tacnost informaciJe u programu 
RTK-a. 
2.14. usvaja glavne profesionalne kriterijume za zaposljavanje osoblja, politika i 
procedura ocenjivanja ispunjavanja obaveza. 
2.15. osigurava da su preduzete korektivne mere nakon ustanovljenja sa njegove 
strane iii NKM-a daje bilo krsenja standarda, pravilnika i primenjivih zakona. 
2.16. odlucuje i 0 drugim znacajnim pitanjima, u skladu sa nJegovlm 
nadleznostima i ovlascenjima koja ima zakonom i statutom. 

Clan 37 
Nadgledanje funkcionisanja RTK-a 

1. Nadgledanje delatnosti RTK-a vrsi se od ovlascenih organa za takvo pitanje na 
osnovu zakona i statuta. 
2. Jedna grupa revizoraje odgovorna za nagledanje urednosti i usklaaenosti svih 
radnje i revizije akata za radnje i akte za planirane radnje RTK u okviru 
nadleznosti koje obavlja nad subjektima koje obavljajujavnu delatnost. 
3. Osim ovlascenih lica za traZenje odgovornosti u ime clanova upravnih i 
nadgledanih organa utvraenim zakonom, Skupstina Kosova takoae je ovlascena 
da zahteva takvu odgovornost. 
4. Bord RTK-a dobija izvestaj revizije od strane jednog strucnjaka nezavisnog 
revizora za svaku godinu do 1juna. Strucnjak revizije ne moze biti osoba kojaje, 
tokom dve (2) godine pre dobijanja duinosti od Generalnog direktora iii od 
Borda RTK-a, je saraaivao na bilo koji naCin u komercijalnom svojstvu sa RTK­
om ili sa subjektima u vezi s tim. RTK i povezani subjekti u vezi s tim ne mogu 
saraaivati u komercijalnom smislu sa izabranim strucnjakom revizije za dve (2) 
godine nakon dostavljanJa izvestaja revizije. 

Clan 38 
J avni karakter delatnosti 
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1. Delatnost RTK je javna. Godisnji izvestaj objavljuje se na statutom predviaen 
nacin. Godisnji izvestaj sadrzi troskove u vezi usluga, sadriaja ili kanala od 
pojedinacnih grupa ili programskog sadrzaja te Izvestaj Odbora RTK. 
2. Godisnji izvestaj treba da se objavi na web-stranici RTK. 
3. RTK ce jednom godisnje organizovati javnu raspravu 0 sadrzaju Godisnjeg 
izvestaja i 0 toj raspravi sastavljati izvestaj, kojeg ce dostaviti Odboru RTK. 
4. RTK ce Skupstine Republike Kosova, orijentacije radi, dostavljati godisnji 
izvestaj, IzveStaj sa javne rasprave i misljenje Odboru RTK u izvestaju sa javne 
rasprave. 

POSLOVNIK SKUPSTINE REPUBLlKE KOSOVO 
(usvojen 29. aprila 2010. godine; na snazi do 9. avgusta 2022. godine) 

Clan 72 
Posebne procedure 0 izvestajima nezavisnih organa 

1. Godisnji izvestaj rada nezavisnog organa, kojeg je osnovala Skupstina, 
razmatra Junkcionalna komisija, koja pokriva oblast odgovornosti nezavisnog 
organa. 
2. Komisija treba da razmatra godisnji izvestaj nezavisnog organa ida Skupstini 
podnosi izvestaj sa preporukama u roku od tri radne nedelje, od dana prijema. 
3. Razmatranje godisnjeg izvestaja na sednici Skupstine pocinje podnosenjem 
izvestaja od strane izvestiocaJunkcionalne komisije. Nakon podnosenja izvestaja, 
pravo na diskusije, po redosledu, imaju predstavnici parlamentarnih grupa i 
poslanici, a zakljucuje se glasanjem za usvajanje. 
4. lzuzetno od tacke 3. ovog clana, na zahtev Skupstine, na sednici se moze dati 
rec i odgovornom nezavisnog organa. 

PRILOG: 10. Komisija zajavnu administraciju, Iokalnu vIast i medije 

Komisija zajavnu administraciju, lokalnu vlast i medijejeJunkcionalna komisija. 
Komisija, u okviru delokruga rada i odgovornosti, razmatra sva pitanja koja se 
nadovezuju sa Junkcionisanjem civilnih sluibi, lokalne administracije i medija. 
Delokrug rada ove komisije obuhvata: 
[ .. .] 

Razmatranje liste clanova Nezavisne komisije za medije i Odbora za javne 
medije; 
[ .. .] 
U obavljanju Junkcija, Komisija saraauje sa ministarstvom odgovarajuceg 
resora, sa diplomatskom mrezom Kosova i sa svim drugim ministarstvima, od 
kojih moze da traii konkretne podatke, ukljucujuci i neposredne izvestaje 
minis tara ili drugih odgovornih lica, kada se to traii od Komisije. 

Relevantna nacela i standardi koji proizilaze iz Preporuka i akata 
Parlamentarne skupstine i Komiteta ministara Saveta Evrope, 
MisIjenja Venecijanske komisije i izvestaja i akata medunarodnih 
profesionalnih organizacija 

96. Sud ce u nastavku predstaviti odvojene delove, relevantne za okolnosti konkretnog 
slucaja, iz instrumenata mekog prava Parlamentarne skupstine i Komiteta ministara 
Saveta Evrope, misljenja Venecijanske komisije i izvestaja 0 aktima medunarodne 
strukovne organizacije. Sud ce predstaviti sledece: (i) Preporuku br. R (96) 10 

Komiteta ministara ddavama Clanicama 0 garantovanju nezavisnosti javnog servisa 
radio-difuzije, njegov Aneks i Memorandum sa objasnjenjima; (ii) Deklaraciju 
Komiteta ministara 0 garantovanju nezavisnosti javnih emitera u drzavama 
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Clanicama; (iii) Preporuku CM/Rec (2012) 1 Komiteta ministara ddava clanica 0 
upravljanju javnim medijskim servisima; (iv) Rezoluciju Parlamentarne skupstine 
1636 (2008): Indikatori za medije u demokratiji (usvojena od strane Parlamentarne 
skupstine 3. oktobra 2008. godine); (v) Misljenje Venecijanske komisije CDL­
AD(2005)017 0 kompatibilnosti zakona "Gaspard' i "Frattini" Italije sa standardima 
Venecijanske komisije u oblasti slobode izrazavanja i medijskog pluralizma; (vi) 
Misljenje Venecijanske komisije CDL-AD(2015)015 0 madarskom medijskom 
zakonodavstvu; (vii) Izvestaj Evropske unije emitera "Javni medijski servis prema 
clanu 10. Evropske konvencije 0 Uudskim pravima; (viii) Izvestaj Evropske unije 
emitera "Pravni fokus: Principi upravUanja javnim medijima"; i (ix) Izvestaj IRIS 
Plus Evropske audiovizuelne opservatorije "UpravUanje i nezavisnost javnog 
medijskog servisa". 

(i) Preporuka br. R (96) 10 Komiteta mlmstara drzavama Clanicama 0 

garantovanju nezavisnosti javnog servisa radio-difuzije, odobrena od strane 
Komiteta ministara 11. septembra 1996. godine, njegov Aneks i Memorandum sa 
objasnjenjima 

"Pravila koja regulisu status organ upravUanja radio-difuznih organizacija 
javnog servisa, narocito njihovog clans tva, treba da budu definisana tako da se 
izbegne da ti organi budu izlozeni opasnosti od bilo kakvog politickog ili drugog 
uplitanja. Ova pravila nalafu da clanovi organa upravUanja ili lica koja 
preuzimaju ovu funkciju u licnom svojstvu: obavUaju svoje funkcije iskUucivo u 
interesu radiodifuzne organizacije javnog servisa koju predstavUaju i kojom 
upravUaju; - ne mogu direktno ili indirektno da obavUajufunkcije, dobijaju platu 
ili imaju interese u preduzeeima iii drugim organizacijama u medijskom ili 
srodnim sektorima tamo gde bi to dovelo do sukoba interesa sa rukovodeeim 
funkcijama koje obavUaju u radio-difuznoj organizaciji javnog servisa; - ne 
mogu da primaju bilo kakve naloge ili instrukcije od bilo kog lica ili tela osim od 
pojedinaca ili tela odgovornih za nadzor nad doticnom radio-dijuznom 
organizacijom javnog servisa, osim u posebnim slucajevima predvidenim 
zakonom" (Aneles Preporuci br. R (96) 10 - Smernice za garantovanje nezavisnosti 
javnog servisa radio-difuzije, II. Organi upravljanja radio-difuznih organizacija 
javnog servisa, 2. Status, str. 51). 

"Pravila koja regulisu status nadzornih tela radio-difuznih organizacija javnog 
servisa, narocito njihovog clanstva, treba da budu definisana tako da se izbegne 
da ta tela budu izlozena opasnosti od bilo kakvog politickog iii drugog uplitanja. 
Ova pravila treba pre svega da garantuju da clanovi nadzornih tela: - budu 
naimenovani na otvoren i pluralisticki nacin; - kolektivno predstavUaju interes 
drustva uopste; - ne mogu da primaju bilo kakve naloge ili instrukcije od bilo kog 
lica ili tela osim od lica ili tela koja su ih postavila, izuzev u posebnim slucajevima 
predvidenim zakonom; - ne mogu da budu otpusteni, suspendovani ili zamenjeni 
za vreme njihovog mandata od strane bilo kog lica ili tela, osim od strane onih 
koji su ih postavili, izuzev u slucaju da je nadzorno telo na adekvatan nacin 
dokazalo da su nesposobni ili da su bili spreceni da obavUaju svojefunkcije; - ne 
mogu, direktno ili indirektno, da obavUaju funkcije, primaju platu ili imaju 
interese u preduzeCima ili drugim organizacijama u medijskom ili srodnim 
sektorima tamo gde bi to dovelo do sukoba interesa sa njihovim funkcijama u 
nadzornom telu" (Aneks Preporuci br. R (96) 10 - Smernice za garantovanje 
nezavisnosti javnog servisa radio-difuzije, III. Nadzorna tela radio-difuznih 
organizacijajavnog servis a, 2. Status, str. 52). 

"Kako je vee pomenuto, uredivacka nezavisnost i administrativna samostalnost 
radio-difuznih organizacija javnog servisa ne znaci da te organizacije ne treba 
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da odgovaraju za nacin na koji obavljaju svoje zadatke i koriste sredstva koja im 
je, u tu svrhu, eventualno dodelila zajednica. Stoga su organi upravljanja 
radiodijuznih organizacija javnog servisa, koji na osnovu smernice br. 4. treba 
da budu iskljucivo odgovorni za svakodnevne aktivnosti tih organizacija, 
odgovorni vlastitim nadzornim telima za onavljanje svojih funkciJa, kako je to 
predviaeno uputstvom br. i' (Smernica br. 2, Memorandum sa objasnjenjima 0 

Preporuci br. R (96) 10 Komiteta ministara ddavama clanicama 0 garantovanju 
nezavisnostijavnog servisa radio-difuzije). 

,,Nadzorna tela radio-dijuznih organizacija javnog servisa mogu da budu 
razlicite prirode, to jest mogu da budu eksterna (parlamentarne komisije, 
regulatorna tela u oblasti radio-difuzije), interna (nadzorni odbori radio­
difuznih organizacijajavnog servisa), ili kombinacijajednih i drugih. Sam sastav 
nadzornih tela treba da bude tako definisan da se izbegne nJihovo politicko iii 
drugo upiitanje. S tim u vezi, treba imati na umu odredbu iz Rezolucije 0 

buducnosti javnog servisa radio-difuzije usvojene na Ministarskoj konferenciji u 
Pragu: "nezavisnost radio-difuznih organizacija javnog servisa moraju da 
garantuju odgovarajuce strukture, kao sto su pluraiisticki interni odbori iii 
druga nezavisna tela" (Smernica br. 11, Memorandum sa objasnjenjima 0 

Preporuci br. R (96) 10 Komiteta ministara ddavama clanicama 0 garantovanju 
nezavisnosti javnog servisa radio-difuzije). 

(ii) Deklaracija Komiteta ministara 0 garantovanju nezavisnostijavnih emitera 
u drzavama clanicama, odobrena od strane Komiteta ministara 27. septembra 
2006. godine 

,,4. Prema Preporuci br. R (96) 10, pravni okvir koji regulise radio-difuzne 
organizacijejavnog servisa trebajasno da odredi njihovu nezavisnost ( . .)" (stav 
4). 

,,6. ( ... ) Povremeno, odredbe koje se odnose na rukovodece ili nadzorne organe 
(kao, na primer, u vezi sa izborom, imenovanjem i prestankom imenovanja 
Nanova) nose rizik od mesanja ( . .)" (stav 6). 

,,24. Zbog svoje prirode, javni servis treba da bude odgovoran drustvu u celini, 
kako zato sto postoji da slliZijavnosti uopste, tako i zato sto se, u vecini slucajeva, 
finansira barem delimicno izjavnih sredstava (na primer, drZavni doprinosi) iii 
od naknada za emitovanje koje placaju nameravani korisnici usluge. Prema 
Rezoluciji br. 1 usvojenoj na 4. Evropskoj ministarskoj konferenciji 0 masovnim 
medijima i poiitici, ,javni emiteri moraju biti direktno odgovornijavnosti. U tom 
cilju, javni servisi treba da redovno objavljuju svoje aktivnosti i razvijaju 
procedure koje omogucavaju gledaocima i slusaocima da komentarisu nacin na 
koji obavljaju svoju misiju. Podrazumeva se daje odgovornost takoae pozeljna u 
pogledu dobrog upravljanja resursima dostupnim organizacijama javnog 
emitovanja" (stav 24). 

,,25. ( ... ) Mnogi javni servisi redovno objavljuJu relevantne informacije, a neki 
podlefu zakonskim obavezama da objavljuju godisnje izvestaje ili da takve 
izvestaje podnose parlamentu. Ovo omogucava pozeljanjavni uvid" (stav 25). 

(iii) Preporuka CMjRec (2012) 1 Komiteta ministara drzavama clanicama 0 

upravljanjujavnim mediJskim servisima, usvojena od strane Komiteta ministara 
15.februara 2012. godine 
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,,2. Prvi prioritet javnih medija mora biti da osiguraju da njihova kultura, 
poiitike, procesi i programi odraiavaju i obezbede uredivacku i operativnu 
nezavisnost. ( .. .) 4. Medutim, cak i u zemljama sa snainijim i duboko 
ukorenjenim sistemima javnog radiodifuznog servisa, odnos izmedu javnih 
medija i vlade, koji odreduje njihovu ukupnu nadleznost i obezbeduje njihovo 
finansiranje,je onaj koji zahteva stalnu budnost. Nedavne promene u odredenim 
ddavama clanicama arammana finansiranja iii odluka 0 koriscenju naknade za 
licencu za finansiranje usluga koje pruZaju komercijalni mediji po novo su 
usmerile painju na odnos izmedujavnih medija i drzave" (stav 2,4). 

,,14. Tradicionalne definicije upravljanja nisu dovoljne da u potpunosti uzmu u 
obzir novo i slozenije medijsko okruienje. Uske definicije se obicno fokusiraju na 
precizne pravne i administrativne korake preduzete kako bi se osigurao 
odgovarajuCi sastav odbora i upravu'aCkih struktura. Oni imaju tendenciju da se 
koncentrisu na detalje procedure imenovanja, uslove mandata i dozvoljene 
osnove za razresenje, sukobe interesa i metode na koje ce organizacija biti 
pozvana na odgovornost. Iako su sva ova pitanja odfundamentalnog znacaja za 
pravilan i dobro funkcionisuci sistem upravljanja, moraju se staviti u siri 
kontekst" (stav 14). 

,,17. U sadasnjim vodeCim principima se predlaie isprepleteni skup kriterijuma 
koje medijske organizacije javnog servisa mogu koristiti za procenu svog sistema 
upravljanja. Kriterijumi su dizajnirani da funkcionisu na svakom nivou unutar 
organizacije: oni se odnose na najvisi nivo odlucivanja u medijskoj organizaciji, 
ali su takode direktno povezani sa strukturama, procesima i ponasanjima koji 
funkcionisu u celoj organizaciji. Oni se odnose na principe nezavisnosti, 
odgovornosti, efektivnog upravljanja, transparentnosti i otvorenosti, kao i 
reagovanja i odgovornosti" (stav 17). 

,,18. Modelfunkcionise na tri nivoa: A. Prvi nivo se baviformalnim strukturama i 
procesima koji, izmedu njih, cine sustinske karakteristike okvira upravljanja: (a) 
koraci preduzeti da bi se obezbedila nezavisnost - primarni cilj svake javnosti 
okvir upravljanja usluinim medijima, buduCi da se bez nezavisnosti ne moze 
garantovati da ce mediji javnog servisa delotvorno funkcionisati ili djelovati u 
suprotnosti sa svojim sirokim skupom javnih svrha i zadrzati svoj fokus kao da 
sluie iskljucivo javnom interesu; (b) okvir odgovornosti - nacin na koji javna 
medijska organizacija identifikuje svoje zainteresovane strane i mehanizme 
putem kojih se smatra odgovornom, i koji osigurava da je nezavisnost 
organizacije fokusirana na zadovoljavanje potreba njenih zainteresovanih 
strana. Ova dva aspekta organizacije efektivno uravnoteruju jedan drugog: 
nezavisnost koja je data javnim medijima da bi ih zastitiii od neprimerenog 
uticaja drzave ili bilo koje druge strane uravnotezena je obavezom medijskih 
organizacija javnih servisa da budu u potpunosti odgovorne drzavi i svojim 
brojnim zainteresovanim stranama" (stav 18). 

,,21. Nezavisnostje osnovni uslov za svaku medijsku organizacijujavnog servisa. 
Bez vidljive nezavisnosti delovanja i inicijative, od vlade, kao i od bilo kog drugog 
interesa iii institucije, medijske organizacije javnog servisa ne mogu da odrze 
svoj kredibilitet i izgubice (ili nikada nece dobiti) podrsku javnosti kao forum za 
vodenje nacionalne debate i odrzavanje moc polaganja racuna" (stav 21). 

,,22. Osiguravanje i ocuvanje nezavisnostije stoga primarna uloga svakog okvira 
upravljanja javnim medijima, i zbog toga je nezavisnost bila u srcu svih 
relevantnih standarda Saveta Evrope" (stav 22). 
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,,27. Kao javne institueije, legitimno je da drzava bude ukljucena u imenovanje 
najviseg nadzornog organa iIi organa za donosenje odluka u okviru javnih 
medija. Da bi se izbegla sumnja, ovo ucesce se obicno ne bi trebalo prosiriti na 
imenovanja na izvrsnom iIi ureaivackom nivou rukovodstva. Stavise, svaki takav 
proees imenovanja treba da bude osmisljen tako da: postoje jasni kriterijumi za 
imenovanja koja su ogranicena i direktno povezana sa ulogom i nadleznostima 
javnih medija; imenovanja se ne mogu koristiti za vrsenje politickog iIi drugog 
utieaja na rad javnog servisa; imenovanja se vrse na odreaeni period koji se 
moze skratiti samo u ogranicenim i zakonom definisanim okolnostima - sto ne bi 
trebalo da ukljucuje razlike u ureaivackim pozieijama iii odlukama; u skladu sa 
standardima Saveta Evrope, zastupljenost muskaraea i zena u telima 
odlucivanja treba da bude uravnotezena" (stav 27). 

,,2B. Javni mediji su na kraJu, i sustinski, odgovornijavnosti. Meautim,javnost se 
sastoji od sve slozenijeg spektra institucionalnih i drugih zainteresovanih strana: 
javnosti koju predstavlja drzava - kroz vladu i parlament, kao i druga nezavisna 
regulatorna i nadzorna tela; javnost direktno kao publika i kao graaani i 
ucesniei; javnost koju predstavljaju grupe eivilnog drustva kao i sire interesne 
zajedniee" (stav 28). 

(iv) Rezolueiju Parlamentarne skupstine 1636 (200B): Indikatori za medije u 
demokratiji, usvojena od strane Parlamentarne skupstine 3. oktobra 200B. 
godine 

,,3. Savet Evrope je postavio standarde za Evropu 0 slobodi mediJa kroz clan 10 
Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (ETS br. 5) i niz srodnih preporuka 
Komiteta minis tara, kao i rezolueije i preporuke Parlamentarne skupstine" (stav 
3). 

,,7. Skupstina smatra da je neophodno da se u demokratskom drustvu postuju 
brojni prineipi koji se ticu slobode medija. Lista takvih prineipa bi olakSala 
analizu nacionalnog medijskog okruZenja u pogledu slobode medija, koja bi 
mogla identifikovati problematicna pitanja i poteneijalne nedostatke. Ovo ce 
omoguciti ddavama clanieama da na evropskom nivou razgovaraju 0 mogucim 
akeijama za resavanje ovih problema. B. Skupstina poziva naeionalne 
parlamente da redovno analiziraju svoju medijsku situaeiju na objektivan i 
uporediv nacin kako bi bili u stanju da identifikuju nedostatke u svom 
naeionalnom medijskom zakonodavstvu i praksi i preduzmu odgovarajuce mere 
za njihovo otklanjanje. Takve analize treba da se zasnivaju na sledecoj listi 
osnovnih principa: ( . .) B.20. javni servisi moraju biti zasticeni od politickog 
uplitanja u njihovo svakodnevno upravljanje i ureaivacki rad. Visoke rukovodece 
pozieije treba odbiti ljudima sajasnim partijskim politickim opredeljenjima; ( . .) 
(stav 7,8). 

(v) Misljenje Veneeijanske komisije CDL-AD(2005)017 0 kompatibilnosti zakona 
"Gasparri" i "Frattini" Italije sa standardima Veneeijanske komisije u oblasti 
slobode izraZavanja i medijskog pluralizma, objavljeno 13.juna 2005. godine 

,,52. Javna radio-difuzija je javni servis. Javni emiteri imaju obaveze koje se 
krecu od pruZanja univerzalne usluge, preko nekog oblika drustvenog 
predstavljanja, do obezbeaivanJa sirokog spektra kvalitetnih programa 31. 
Zauzvrat, oni uZivaju privilegovan pristup resursima i objektima" (stav 52). 

27 



,,53. Stoga se odjavnog servisa oceleuje da slmijavnom interesu, da se brine za 
celoleupno stanovniStvo na univerzalnoj i neprofitnoj osnovi; to je javna duznost i 
treba da sImi demokratslcim potrebama savremenih drustava" (stav 53). 

,,54. Javni servisi moraju biti osloboaeni ogranicavajueih sila drzave i, s druge 
strane, mivati autonomiju i nezavisnost od trzista. Njegova specijicna nadleznost 
je u sustini da deluje nezavisno od onih koji imaju ekonomsleu i politicleu moe" ( .. .) 
(stav 54). 

,,151. U tom smislu, Komisija zeli da naglasi daje nadzorna uloga parlamenta na 
nacionalnom emiteru svakako prihvatljiva i kompatibilna sa demokratskim 
funkcijama parlamenta. Cesto odraZava politicleu leulturu koja preovladava u 
doticnim drzavama" (stav 51). 

,,153. Ova parlamentarna uloga, meautim, trebalo bi da se uglavnom odnosi na 
utvraivanje smernica i resavanje odreaenih problema javnog mnjenja, i ne bi 
trebalo da se prosiri na mesanje u ureaivacki rad emitera, pa cak ni na 
imenovanje i razresenje novinara" (stav 153). 

(vi) Misljenje Venecijanske komisije CDL-AD(2015)015 0 maaarskom medijskom 
zakonodavstvu (objavljeno 22.juna 2015. godine) 

,,80. Venecijanska komisija naglasava da je zahtev nezavisnosti koji se 
primenjuje na medijska regulatorna tela uopste primenjiv i na tela koja 
nadgledaju sektor javnih medija. Dakle, Aneks Preporuci Komiteta ministara br. 
R(96)10 preporucuje da se clanovi nadzornih organa PSM-a imenuju na otvoren 
i pluralisticki nacin i da zajednicki zastupaju interese drustva uopste" (stav 80). 

,,81. Nezavisnostjavnih emiteraje uzdignuta u status principa evropskog prava 0 

ljudskim pravima" (. .. ) (stav 81). 

,,82. U stvari, nalazi Suda se moraju tumaciti u svetlu konkretnih okolnosti 
slucaja [Manole i drugi protiv Moldavije]. U tom slucaju, zadatak Suda nije bio 
da predlozi apstraktni model koji bi garantovao nezavisnost tela koje nadgleda 
velika javna TV kompanija. Jpak, jasno je da tamo gde ogromnu veeinu clanova 
takvog tela bira vladajuea partija, takvo telo se ne moze smatrati nezavisnim. U 
ovom slucaju, novinari TRM, vodeee javne TV stanice, zalili su se na prikrivenu 
cenzuru koju sprovodi novoimenovana uprava poslusna vladajueoj veeini. Dakle, 
nedostatak nezavisnosti nadzornog organa doveo bi do krsenja clana 10. 
Konvencije ne kao takvog, vee samo tamo gde je rezultiralo konkretnim 
mesanjem u slobodu novinara - kao sto je cenzura, na primer" (stav 82, fusnota 
66). 

(vii)Jzvestaj Evropske unije emitera "Javni medijski servis prema clanu 10. 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima, objavljen u decembru 2013. godine 

"Postojanje javnih emitera ima koristi od zastite prema clanu 10 Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (EKLJP). Ova zastitaje posledica namerne odluke 
drzave da uspostavi sistemjavnog emitovanja. Na vrstu zastite i njen obim uticu 
standardi koje su razvili Savet Evrope i EU u pogledu sustinske uloge i doprinosa 
javnog emitovanja u demokratskom drustvu. Ovaj doprinos obuhvata sve 
poslove kroz koje javni emiter sluZi demokratskim, drustvenim i leulturnim 
potrebama demokratskog drustva. ( .. .) Zbog svoje supsidijarnosti, sistem zastite 
ljudskih prava EKLJP nema za cilj da propisuje odreaeni model kako bi 
emitovanje trebalo da bude organizovano u datoj zemlji. Jpak, clan 10 govori vise 



o statusu javnog servisa medija nego samo da driava "moze odluciti" da 
uspostavi sistemjavnog emitovanja, iii ne. On pruZa zakonsku zasntu postojeeim 
medijimajavnog servisa od postupaka drzave koji su proizvoljni ili nesrazmerni, 
u odnosu na legitimne ciljeve koje driava moze da tezi, i obavezuje driavu da 
(ponovno) uspostavi medijski sistem koji ispunjava opste us love iz clana 10. 

EKLlP-a" (str. 3). 

"U prethodno citiranoj presudi Manole i drugi protiv Moldavije od 17. decembra 
2009. godine, ESLJP se u §102 poziva na "standarde koji se odnose na javni 
radiodifuzni servis 0 kojima su se dogovorile drzave ugovornice preko Komiteta 
minis tara Saveta Evrope" dajuei "smernice 0 pristupu koji bi trebalo zauzeti 
tumacenju clana 10 [EKLlPJ u ovoj oblasti". Ovo podrazumeva da ESLJP 
priznaje pravne izvore osim EKLlP, koji izraZavaju zajednicko razumevanje 
driava clanica, kada tumaci prava i slobode, kao i legitimna ogranicenja 
Konvencije" (str. 12). 

,,Naravno, u slucaju Manole, sam Sud je povezao pojam drzave kao "krajnjeg 
garanta pluralizma" sa pozitivnim obavezama, odnosno dmnoseu moldavske 
driave da obezbedi pravne garancije za zastitu pluralisticke, nezavisne javne 
radiodijuzne organizacije" (str. 21). 

,,Iako bi sveobuhvatan tretman ove teme bio previse detaljan i bio bi van okvira 
ove studije, mozemo doei do zakljucka da clan 10 podrazumeva pravno 
obavezujueu pozitivnu obavezu da se preduzmu sve neophodne mere i obezbedi 
pluralisticki medijski sistem koji uzima u obzir evropska desavanja i standarde 
koji se manifestuju u preporukama i izvestajima Saveta Evrope kao i studijama 
koje porede odgovarajuee zakone driava clanica EU i SE. Ipak, ostaje nejasno sta 
bi to znacilo za statusjavnih medija" (str. 22). 

"Ono sto sasvimjasno sledi iz Manoleajeste da "tamo gde drzava odluci da stvori 
javni radiodifuzni sistem" ona mora da postuje svoja prava iz clana 10. To 
ukljucuje njenu nezavisnost od ekonomskih iIi politickih pritisaka, kao i njenu 
sposobnost da prenosi nepristrasno, nezavisno i uravnotezene vesti" (str. 24). 

,,Mozemo reCi da je postojeei javni emiter zastieen clanom 10. Njegova zastita 
prema Konvenciji je posledica namerne odluke drzave da uspostavi javni 
radiodifuzni sistem koji pruZa pluralisticke audiovizuelne medijske usluge ili koji 
tome daje veliki doprinos, i na njega utice razvoj standarda od strane SE i EU u 
pogledu sustinske uloge i doprinosa javnog emitovanja u okviru demokratskog 
drustva. Ovaj doprinos obuhvata sve zadatke putem kojih javni emiter sImi 
demokratskim, drustvenim i kulturnim potrebama demokratskog drustva, kako 
je definisano u nadleznosti javnog servisa emitera. Ono je najvaZnije u oblasti 
informisanja i aktuelnosti, ali nije ograniceno na njega" (str. 25). 

(viii) IzveStaj Evropske unije emitera "Pravni fokus: Principi upravljanja 
javnim medijima", objavljen u decembru 2021. godine 

"U isto vreme, PSM [medijijavnog servisaJ su ugraaeni u demokratski sistem 
jedne zemlje, postoje da sltiZe graaanima i drustvu, zavise odjavnog finansiranja 
i cine deo ekonomskog i kulturnog audio-vizuelnog ekosistema. PSM stoga ne 
moze delovati izolovano, vee samo u interakciji sa drugim zainteresovanim 
stranama, iIi drugim recima, oni moraju biti 'povezani'; stoga 'apsolutna' 
nezavisnost od drugih zainteresovanih strana njje realan ili opravdan cig". Uz to, 
nivo nezavisnosti treba da bude dovoljno visok kako bi organizacije PSM-a bile u 
moguenosti da na objektivan i nepristrasan nacin ispunjavaju svoj zadatak, da 
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doprinesu slobodi i pluralizmu medija i da ostvare svoju demokratsku, drustvenu 
i kulturnu ulogu u drustvu, u skladu sa preambulom Amsterdamskog protokola. 
Da bi se smanjio rizik od neopravdanog mesanja, veeina zemaljaje uvela pravne 
zastitne mere i sistem nadzora koji udaV'avaju PSM od politickih institucija, 
posebno od izvrsne i zakonodavne vlasti, ali i od politickih partija. Qve zastitne 
mere cesto imaju oblik nezavisnih nadzornih tela, koji deluju van dohvata ruke 
od politickih moei i mogu da sluie kao tampon izmeau njih i menadZmenta i 
redakcije PSM-a" (str. 8). 

"Visok nivo nezavisnosti PSM-a treba da ide ruku pod ruku sa visokim nivoom 
transparentnosti i odgovornosti. Na njih ne treba gledati kao na suprotstavljene 
ciljeve, vee kao na ciljeve koji mogu podupreti jedni druge. Transparentnost i 
odgovornost "ponovo povezuju" PSM sa drustvom kojem sluze i sa demokratski 
legitimisanim institucijama" (str. 9). 

"Drzavna radiodifuzija, kojoj nedostaju garancije za nezavisnost i pluralizam, 
nije u skladu sa zahtevima clana 10 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima u 
pogledu slobode izraZavanja" (str. 10). 

,,Nadzorni organi PSM-a imaju kljucnu ulogu u postovanju i obezbeaivanju 
nezavisnosti PSM-a. Bilo bi nerealno ocekivati da nadzorni organ ispuni svoju 
ulogu garanta nezavisnosti ako sam nije nezavisan i sastavljen na uravnotezen 
iii pluralisticki nacin. Posebno se mora spreciti predstavnicima drzave ili 
politicarima da steknu odlucujuei uticaj u ovim telima" (str. 11). 

"Clanovi nadzornog organa treba da budu imenovani na fiksni, ali obnovljivi 
mandat u razumnom trajanju (4-6 godina). Moze biti korisno predvideti clanstvo 
pod 'postepenim' uslovima; na primer, ako je sestogodisnji mandat pravilo, 
svake dve godine moze se obnoviti jedna treCina clanova. Time se moze ojacati 
nezavisnost i kontinuitet rada i izbeCi situacija da se nakon svakog izbora iIi 
promene vlasti nadzorni organ potpuno rekomponuje. Clanovima nadzornog 
organa potrebna je i pravna zastita za samostalno vrsenje svojih Junkcija. Ne 
treba da budu vezani uputstvima, ne treba da se plase opoziva od strane onih koji 
su ih predlozili i treba ih zastititi od razresenja (osim objektivno opravdanih 
slucajeva propisanih zakonom, kao sto je nesposobnost da obavljaju svoje 
Junkcije) (str. 13). 

"Iako mora postojati moguenost razresenja od strane nadzornog organa ako 
rukovodstvo nije ispunilo svoje zadatke ili je na neki drugi nacin izgubilo 
poverenje nadzornog organa, moraju postojati mere zastite od politicki 
motivisanih otpustanja. Konkretno, za otpustanje treba da bude potrebna 
kvalifikovana veeina (npr. dve treeine) u nadzornom telu. Neke zemlje 
predviaaju da se uprava razresava ako godisnji izvestaj odbije parlament, nakon 
sto ga uprava PSM-a predstavi parlamentarnom odboru. Takav sistem otvara 
vrata neopravdanom politickom mesanju, podriva ulogu nadzornog organa, 
moze dovesti do autocenzure u vezi sa ureaivackim sadrzajem i izazvati 
nestabilnost na nivou menadZmenta. U stvari, zemlje sa takvim sistemima cesto 
imaju previsokufluktuaciju generalnih direktora PSM-a" (str. 16). 

"Cesto PSM organizacije imajuformalnu obavezu da objavljuju godisnje izvestaje 
koji moraju da sadrze minimalni skup informacija. U praksi, godisnji izvestaji se 
takoae koriste da bi se PSM organizacija i njene usluge i dostignuea prikazali na 
siri nacin. Godisnji izvestaji su cesto osnova za siru politicku debatu 0 ulozi, 
nadleznostima i finansiranju PSM-a, na primer u parlamentu. Meautim, ne bi 
trebalo da postoji potreba za usvajanjem godisnjeg izveStaja od strane 
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parlamenta; slieno tome, svako odbijanje izvestaja ne bi trebalo automatski da 
dovede do smene uprave (vidi, stav 2-4.3 gore, str. 25). 

(ix) Izvestaj IRIS Plus Evropske audiovizuelne opservatorije "Upravljanje I 

nezavisnostjavnog medijskog servisa, objavljen 22.februara 2022. godine 

"Sto se tiee nezavisnosti nadzornih tela, dobra polazna osnova prema EBU je 
spreeavanje predstavnika drzave i politieara da postanu elanovi iIi utieu na njih, 
kao i odrzavanje striktnog razdvajanja izmeau upravnih i nadzornih tela. 
Nezavisnost njihovih elanova bi trebalo da bude zagarantovana imenovanjem na 
razuman rok (eetiri do sest godina) sa moguenoseu obnavljanja - idealno 
postepenim rokovima, kao i zastitom ad razresenja ili opoziva tokom njihovog 
mandata. Stavise, imenovanja u ave odbore treba da budu otvorena i 
transparentna, sa izvestajem koji preporueuje lcvalifikovanu (3/5, 2/3 iii 3/4) 
veeinu u parlamentu za izbor elanova nadzornog tela" (str. 5). 

"Sto se tiee odgovornosti i transparentnosti, PSM bi trebalo da uspostavi okvire 
upravljanja kako bi se utvrdilo kame i za sta su organizacije odgovorne, i kako se 
ta odgovornost efikasno posnze. PSM ne samo da treba da informiSe javnost a 
svojim aktivnostima i organizacijama, vee i da aktivno traZi njihove povratne 
informacije. Stavise, trebalo bi da zadrZe stalnu vezu sa zajednicama, 
organizacijama i civilnim drustvom kako bi sto vise integrisali korisnike usluga 
kao kokreatore" (str. 6). 

"Pravo na slobodu izraZavanja sadrZano u elanu 10 (1) Evropske konvencije a 
ljudskim pravima (EKLJP) je visestruko pravo koje se razvija u slobodu 
misV·enja, primanja i prenosenja informacija i ideja, bez uplitanjajavnih vlasti i 
bez obzira na granice. Ova pravo obuhvata, kao sastavni deo, slobodu medija, 
ukljueujuei nezavisnost, pluralizam i raznolikost medija, kao i bezbednost 
novinara i drugih medijskih aktera" (Vidi, str. 102, citira govor Roberta Spanosa, 
predsednik Evropskog suda za ljudska prava na Godisnjoj konferenciji ERA 
Evropskog zakona a medijima ad 18. juna 2021. godine). 

Prihvatljivost zahteva 

97. Da bi mogao da razmotri zahtev podnosilaca zahteva, Sud mora prvo da oceni da Ii su 
podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti utvrdene Ustavom i dalje precizirane 
Zakonom i Poslovnikom. 

98. U tom smislu, Sud se poziva na stav 1. clana 113. Ustava, koji propisuje da: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlueuje samo u slueajevima koje su ovlaseene strane podnele 
sudu na zakonit naein". 

99. Sto se tice ovih uslova, Sud primecuje da su podnosioci podneIi svoj zahtev na osnovu 
stava 5 Clana 113 Ustava, koji predvida sledece: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 
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"5. Deset (10) iIi vise poslanika Skupstine moze, u roku od osam (8) dana od 
usvajanJa, da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila Skupstina, kako 
zbog saddaja tako i zbog procedure sprovodenja". 

100. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je zahtev podnelo deset (10) poslanika 
Skupstine, sto predstavlja minimalni prag koji se zahteva stavom 5 Clana 113 Ustava, 
pa je shodno tome ovaj uslov ispunjen. 

101. Sud, takode, prilikom ocene drugog uslova "u roku od 8 dana", primecuje daje zahtev 
dostavljen Sudu dana 16. jula 2021. godine, a da je Skupstina osporeni akt usvojila 8. 
jula 2021. godine, sto znaci da je zahtev podnet u roku koji je odreden stavom 5 clana 
113 Ustava. 

102. Osim gore navedenih uslova, Sud, takode, mora da oceni da Ii su deset (10) ili vise 
poslanika Skupstine legitimisani da budu "ovlascena strana", u smislu stava 5 clana 
113 Ustava, za osporavanje ustavnosti bilo kog zakona ili akta usvojenog od strane 
Skupstine, kako u pogledu sadrZaja, tako i u pogledu sprovedenog postupka. U 
konkretnom slucaju, poslanici Skupstine su legitimisani da budu ovlascena strana, pa 
shodno tome, na osnovu stava 5 Clana 113 Ustava, imaju pravo da ospore ustavnost 
akta br. 01-V-136 kojije Skupstina usvojila 8. jula 2021. godine. 

103. Pored toga, Sud uzima u obzir i clanove 42. (Tacnost podneska) i 43. (Rok) Zakona, 
koji ureduju podnosenje zahteva na osnovu stava 5 clana 113 Ustava, koji zahteva da se 
dostave sledece informacije: 

Clan 42. 
(Tacnost podneska) 

"1. Uz podnesak podnesen u skladu sa clanom 113, stav 6 Ustava, se izmedu 
ostalog, podnose i sledece informacije: 

1.1. imena i potpisi svih poslanika Skupstine koji osporavaju ustavnost 
zakona iii odluke donesene od strane Skupstine Republike Kosovo; 

1.2. Ustavne iii odredbe nekog akta iii zakona koje se ticu ovog zakona; i 

1.3. dokaze na koje se zasniva spor". 

Clan 43. 
(Rok) 

"lo Zakon iIi odluka usvojena od strane Skupstine RepubIike Kosovo se prosleduje 
Predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje nakon proteka roka odredenog 
clanom 113, stav 5 Ustava". 

104. Sud se takode poziva i na pravilo 72. (Podnesak u skladu sa clanom 113.5 Ustava i 
clanovima 42. i 43. Zakona) Poslovnika, koje predvida: 

Pravilo 72. 
(Zahtev u skladu sa stavom 5. Clana 113. Ustava i Clanovima 42. i 43. Zakona) 

(1) Zahtev koji je podnet po ovom pravilu mora da ispunjava kriterijume 
utvrdene stavom (5) clana 113. Ustava i clanovima 42. (Tacnost podneska) i 43. 
(Rok) Zakona. 
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(2) Zahtev kojije podnet pO ovom pravilu ima suspenzivno dejstvo. 

(3) Zahtev koji je podnet po ovom pravilu, izmeau ostalog, mora da sadrZi 
sledece informacije: (a) imena ipotpise svihposlanika Skupstine koji osporavaju 
ustavnost zakona iii odluke donesene od strane Skupstine Republike Kosovo; (b) 
ustavne ili odredbe drugog akta ili zakona koje se ticu ovog zahteva; i (c) dokaze 
na kojima se zasniva spor. 

(4) Zahtevu se moraju priloziti kopija osporenog zakona ili odluke usvojene od 
strane Skupstine, registar i licni potpisi poslanika koji podnose zahtev, kao i 
punomocje osobe koja ih zastupa pred Sudom. 

(5) Sud odmah nakon registracije zahteva koji je podnet u slcladu sa stavom 5. 
clana 113 Ustava, obavestava Skupstinu Republike Kosovo 0 registraciji zahteva. 

(6) U slucaju da se osporava zakon ili odluka Skupstine koja zahteva proglasenje 
ukazom od strane Predsednika/ ce Republike, Sud odmah nakon registracije 
zahteva podnetog u skladu sa stavom (5) Clana 113. Ustava i clanovima 42. 39 
(Taenost podneska) i 43. (Rok) Zakona, obavestava Predsednika/eu Republike i 
Skupstinu 0 suspenzivnom dejstvu zahteva u odnosu na stupanje na snagu 
zakona ili odluke koja se osporava, dok Sud ne donese konaenu odluku u vezi sa 
predmetom koji se nalazi pred njim. 

(7) Zahtev se po ovom pravilu mora podneti u roku od osam (8) dana od dana 
usvajanJa osporenog zakona ili odluke". 

105. Sud primecuje da su podnosioci zahteva: (i) naveli svoja imena uz potpise u zahtevu; 
(ii) precizirali osporeni akt Skupstine br. 01-V-036 od 8. jula 2021. go dine 0 

razresenju Clanova Odbora RTK-a i dostavili njegovu kopiju; (iii) pozvali se na 
relevantne ustavne odredbe sa kojima, kako tvrde, osporeni akt nije u saglasnosti; (iv) 
podneli dokaze i iskaze kojima potkrepljuju svoje tvrdnje; i podneli svoj zahtev u roku 
od 8 (osam) dana, kako je utvrdeno stavom 5 clana 113 Ustava. 

106. Stoga, u nastavku, Sud ce razmotriti meritum zahteva u vezi sa odgovarajuCim 
clanovima Ustava, kako je to navedeno u prethodnom paragrafu. 

Meritum 

107. Sud podseca da su, nakon oddavanja parlamentarnih izbora 2021. go dine i nakon 
konstituisanja VIII (osmog) zakonodavnog tela Skupstine, Komisija za javnu 
administraciju i Komisija za budzet prvo (i) preporucile odbijanje usvajanja Godisnjeg 
izvestaja RTK-a za 2020. godinu, a zatim predlozili razresenje svih Clanova Odbora 
RTK-a; nakon toga (ii) 8. jula 2021. godine, Skupstina je izglasala da se odbije 
usvajanje Godisnjeg izvestaja RTK-a za 2020. godinu i takode je glasala za razresenje 
svih, odnosno svih osam (8) clanova Odbora RTK-a koje je Skupstina izabrala 2018. i 
2020. godine sa trogodisnjim mandata, za obavljanje duznosti Clanova Odbora RTK-a. 

108. Skupstina je 22. juna 2021. go dine primila predlog od relevantnih komisija za 
razresenje clanova Odbora RTK-a. U meduvremenu, poslednje navedena je obavestila 
sve poslanike 0 oddavanju naredne plenarne sednice, na kojoj ce jedna od tacaka na 
dnevnom redu biti i razmatranje preporuke [Br. 08j358jDo-238] Komisije za javnu 
administraciju za razresenje svih clanova Odbora RTK-a. Skupstina je 8. jula 2021. 

godine razmotrila preporuku te Komisije i nakon rasprave pozvala poslanike da 
glasaju. Iz zapisnika sa plenarne sednice proizilazi da su relevantni predlozi za 
razresenje svih clanova Odbora, dobili sest deset i cetiri (64) glasova "za", nijedan glas 
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"protiv" i 1 jedan (1) uzddan. Po zavrsetku glasanja, Skupstina je 8. jula 2021. go dine 
usvojila osporeni akt [br. 08-V-036], kojim se zvanicno potvrduje razresenje svih 
clanova Odbora RTK-a. 

109. Sud takode podseca da je 10 (deset) poslanika Skupstine Kosova osporilo ustavnost 
odluke Skupstine kojom su razreseni svi Clanovi Odbora RTK-a, tvrdeCi, izmedu 
ostalog, da (i) je Skupstina u suprotnosti sa ustavnim odredbama, sa akcentom na 
ovlascenja Skupstine za vrsi nadzor, prema odredbama stava 9. clana 65. [Nadleznosti 
Skupstine] Ustava, ali i clanova 4. [Oblik vladanja i podela vlasti] i 7. [Vrednosti] 
Ustava, proizvoljno prekoracila relevantnu nadleznost, kolektivno razresivsi sve 
Clanove Odbora RTK-a u suprotnosti sa odredbama Zakona 0 RTK-u, usvojenog od 
strane Skupstine; i (ii) kao rezultat toga, povredene su i osnovna prava i slob ode 
clanova Odbora RTK-a zagarantovane Ustavom. Sud podseca da su tvrdnje 
podnosilaca zahteva potkrepljene komentarima koje je Sudu dostavio RTK-u, dok ih 
osporava poslanicka grupa LVV. 

110. Sud istice da se gore istaknuti navodi posebno odnose na prekoracenje nadzorne uloge 
Skupstine prema RTK-u, kao nezavisnoj i samostalnoj instituciji koja pruza javne 
usluge u oblasti emitovanja medija i njenim organima upravljanja. Dalde, u ovom 
kontekstu, Sud ce razmatrati i ispitati navode podnosilaca zahteva u okviru stava 9. 
Clana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava, buduci da se u sustini zahtevom postavljaju 
pitanja ostvarivanja funkcije nadzora Skupstine prema javnim institucijama odnosno 
vrsenja nadzorne funkcije prema javnom emiteru u suprotnosti sa relevantnim 
ovlascenjima nadzora po sopstvenom opredeljenju Skupstine kroz usvajanje Zakona 0 
RTK-u. 

111. U tom kontekstu, Sud prvo istice ulogu Skupstine u vrsenju njene sustinske funkcije 
nadzora. U ovom kontekstu, Sud naglasava da na osnovu stava 2 clana 4. [Oblik 
vladanja i podela vlasti] Ustava, Skupstina sprovodi zakonodavnu vlast. Skupstina 
vrsi ovu funkciju na osnovu ovlascenja definisanih u Clanu 65. Ustava, uldjucujuCi 
ovlascenje (i) da usvaja zakone, rezolucije i ostale opste akte, kako je definisano u 
stavu 1. ovog clana; i (ii) da nadgleda rad Vlade i drugih javnih institucija, koje, na 
osnovu Ustava i zakona, izvestavaju Skupstinu, kao sto je propisano u stavu 9 ovog 
clana. Obe ove nadleznosti Skupstine Cine sustinu njene ustavne funkcije. 

112. Rekavsi to, u vrsenju ova dva ovlascenja, Skupstina je ogranicena na postovanje 
ustavnih odredbi, uldjucujuCi i clan 74. [Vrsenje funkcije] Ustava, na osnovu kojeg 
poslanici Skupstine Republike Kosovo vrse svoje funkcije u najboljem interesu zemlje i 
u sldadu sa ovim Ustavom, zakonima i pravilima postupka Skupstine. Stavise, u 
kontekstu vrsenja ovlascenja nadzora, Skupstina je ogranicena, izmedu ostalog, na 
osnovne odredbe Ustava, sa naglaskom na (i) principu podele i balansa vlasti kako je 
navedeno u clanu 4. Ustava; i (ii) osnovne vrednosti Republike Kosovo kako je 
navedeno u clanovima 3. i 7. Ustava. Stavise, u vrsenju funkcije nadzora, Skupstina je 
takode ogranicena na postovanje vazeceg zakona i koji odobrava sarna Skupstina u 
sldadu sa stavom 1. clana 65. Ustava. Obaveza postupanja u sldadu sa vazecim 
zakonom je precizno definisana u (i) stavu 9 clana 65. Ustava; i (ii) clanu 74. Ustava. 
Svako prekoracenje ustavnih i zakonskih ovlascenja u vrsenju nadzorne nadleznosti 
Skupstine moze dovesti do povrede podele i balansa vlasti utvrdenih u clanu 4. Ustava, 
ali i u Clanovima 3. i 7. Ustava, a i do povrede ustavne ijili zakonske nezavisnosti 
relevantne institucije nad kojom ovaj nadzor vrsi Skupstina. 

113. Sud istice da nadzorna uloga Skupstine nad RTK-om, kao javnim emiterom, u 
granicama koje postavlja sam Zakon 0 RTK-u, nije sporna. Takav nadzorni 
mehanizam je u sldadu sa razradenim standardima preko Venecijanske komisije, 
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naravno pod uslovima navedenim u izvestajima Venecijanske komisije i principima 
koji proizilaze iz medunarodnih instrumenata razradenih gore u ovoj presudi. 

114. ImajuCi to u vidu i relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, vrsenje nadzorne uloge 
Skupstine je od posebnog znacaja posebno u oblasti slobode medija, uzimajuCi u obzir 
ulogu i vaznost u demokratskom drustvu. To je takode zato sto su sloboda i pluralizam 
medija precizno definisane Ustavom, odnosno u njegovom clanu 42. [Sloboda medijaJ. 
Ovo pravo je takode usko povezano sa slobodom izrazavanja zagarantovanom clanom 
40. [Sloboda izrazavanjaJ Ustava i clanom 10. (Sloboda izrazavanja) EKLJP-a. Ovo 
pravo se takode usko odnosi na slobodu izrazavanja zagarantovano Clanom 40. 

[Sloboda izrazavanjaJ Ustava i clanom 10. (Sloboda izrazavanja) EKLJP-a, 
medunarodni instrument koji se direktno primenjuje u pravnom poretku Republike 
Kosovo na osnovu Clana 22. Ustava. Sud takode podseca da ESLJP tumaci ovu 
Konvenciju, dok na osnovu Clana 53. Ustava, Sud, i ne sarno, je duzan da tumaCi 
Konvenciju prema jurisprudenciji ESLJP-a. Sudska praksa ESLJP-a definise ne sarno 
obavezu ddave da se ne uplice u vrednosti slobode i pluralizma medija i slobode 
izrazavanja, vee i pozitivne obaveze ddave u slucajevima kada stvaraju jaYne emitere, 
kao sto je RTK u Republici Kosovo, da garantuje pruzanje pluralistickih usluga i 
dovoljnu zastitu od politickog i drugog mesanja (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: 
Manole i drugi protiv Moldaviie , br. 13936/02, presuda od 13. septembra 2009. 

godine, stavovi 99, 100 i 101). 

115. Tacnije, Sud istice cinjenicu da je na osnovu sudske prakse ESLJP-a, a koliko je to 
relevantno u okolnostima konkretnog slucaja, kategorija nezavisnosti javnih emitera 
podignuta na nivo principa osnovnih prava i sloboda zasticena Clanom 10. EKLJP-a 
(vidi, predmet Manole i drugi protiv Moldaviie i stay 81 Misljenja Venecijanske 
komisije CDL-AD(2015)015-e 0 madarskom medijskom zakonodavstvu (objavljeno 22. 

juna 2015. godine). Pored toga, na osnovu iste sudske prakse, javni emiter koji nema 
potrebne garancije u kontekstu nezavisnosti i pluralizma ne moze biti u skladu sa 
garancijama saddanim u clanu 10. EKLJP-a (vidi, izmedu ostalog, Izvestaj Evropske 
unije emitera "Pravni fokus: Principi upravljanja javnim medijskim servisom", 
objavljen u decembru 2021. godine). 

116. Sud takode istice Cinjenicu da, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ukljucujuCi 
medunarodne standarde razradene u ovoj presudi, sve dok ddave nemaju obavezu 
osnivanja javnih emitera, u slucaju da su osnovane, u okviru delokruga clana 10. 

EKLJP-a, ddava ima obavezu da garantuje njihovu pravnu nezavisnost, ukljucujuCi 
zastitu od proizvoljnih ijili nesrazmernih radnji same ddave, u skladu sa relevantnom 
legitimnom svrhom, uvek sa naglaskom na sustinsku ulogu i doprinos javnih emitera i 
medija u demokratskim drustvima. Prema ESLJP-u i izmedu ostalih, "pravo na 
slobodu izraiavanja, oliceno u clanu 10. EKLJP-a, je visedimenzionalno pravo koje 
ukljucuje pravo da se ima i izrazi misljenje, da se primaju i prenose informacije i 
ideje, bez mesanja javne vlasti. Ovo pravo takoCle ukljucuje slobodu medija, 
ukljucujuci relevantnu nezavisnost, pluralizam i raznolikost medija, i bezbednost 
novinara i drugih aktera povezanih sa medijima" (Izvestaj IRIS Plus Evropske 
audiovizuelne opservatorije na temu "Upravljanje i nezavisnost javnog medijskog 
servisa", objavljen 22. februara 2022. go dine str. 102, citirajuci govor Roberta 
Spanosa, predsednik Evropskog suda za ljudska prava, na Godisnjoj konferenciji 
Evropskog medijskog prava ERA, 18. juna 2021. godine). 

117. Na osnovu gore izlozenih pojasnjenja, Sud ce dalje (i) razraditi opsta nacela koja 
proizilaze iz ustavnih odredaba i medunarodnih primenjivih instrumenata u vezi sa 
javnim emiterom i koliko su relevantno u okolnostima konkretnog slucaja; da bi ih 
zatim (ii) primenio u okolnostima slucaja prilikom ocene ustavnosti osporenog akta 
Skupstine. 
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I. Relevantna nacela koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-a i relevantnih 
medunarodnih instrumenata 

118. Sud ce se prvo, pozvati na opsta nacela u vezi sa statusom i ulogom javnih emitera i 
relevantnim nadzorom Skupstine, ukljucujuCi relevantne obaveze i ogranicenja, na 
osnovu (i) relevantnih misljenja Venecijanske komisije; (ii) Preporuke Komiteta 
ministara; (iii) Izvestaja i akata medunarodnih profesionalnih organizacija/udruzenja; 
(iv) relevantne sudske prakse ESLJP-a; i (v) doprinos ustavnih sudova ijili njihovih 
ekvivalenata kroz Forum Venecijanske komisije. 

(i) Relevantna misljenja Venecijanske komisije 

119. U tom kontekstu, Sud prvo istice relevantna miSljenja Venecijanske komisije 
razradena u delu relevantnih odredbi ove presude, a koja su, izmedu ostalog, razradila 
pitanja u vezi sa nadzorom javnih emitera, ukljucujuCi i Misljenje (br. 309/2004-
CDL-AD(200S)017) 0 kompatibilnosti zakona "Gasparri" i ,,Frattini" Italije sa 
standardima Saveta Evrope u oblasti slobode izrazavanja i medijskog pluralizma, koje 
je odobrila Venecijanska komisija na svojoj 63. plenarnoj sednici (Venecija, 10-11. jun 
2005. godine) (u daljem tekstu: Misljenje 0 Italiji) , kojim Venecijanska komisija, 
izmedu ostalog, pojasnjava da je javni emiter javni servis koji ima razlicite obaveze 
koje variraju od pruzanja univerzalne usluge, oblika drustvenog predstavljanja, pa do 
pruzanja sirokog spektra kvalitetnih programa. Zauzvrat, oni uzivaju privilegovan 
pristup resursima i objektima (stav 52). U misljenju se dalje istice: ,Zbog toga se od 
emitera javnih servisa ocelruje da sluii javnom interesu, da brine 0 celolrupnoj 
populaciji na univerzalnoj i neprofitnoj osnovi; to je javna duinost i mora sluiiti 
demokratskim potrebama savremenih drustava. Javni RTV servis mora biti 
osloboaen prinudnih sila driave i, s druge strane, uiivati autonomiju i zavisnost od 
trzista. Njen specijican zadatak je u sustini da deluje nezavisno od onih koji imaju 
ekonomslru i politiclru moe" (vidi, Misljenje br. 309/2004 - CDL-AD(2005)017 0 
Italiji, gore citirano, stavovi 53 i 54). 

120. Pored toga, u pogledu nadzora nad radom javnog emitera, Venecijanska komisija 
takode navodi: ,,[. . .] da je nadzorna uloga parlamenta u nacionalnom emiteru 
svakako prihvatljiva i kompatibilna sa demokratskimfunkcijama parlamenta. Cesta 
adraZava politiclru lrulturu koja preovladava u doticnim zemljama. [. . .]. Meautim, 
ova parlamentarna uloga bi uglavnom trebalo da sluii za uspostavljanje smernica i 
resavanje odreaenih problema javnog mnjenja i ne bi trebalo da se prosiri na 
mesanje u ureaivacki rad emitera, pa cak ni u imenovanje i otpustanje novinara" 
(vidi, MiSljenje 0 Italiji, stavovi 151 i 153). Ovo misljenje istice da je jedan od 
najtipicnijih kvaliteta javnog emitera to sto mora da deluje nezavisno od onih koji 
imaju ekonamslru i politiclru moe. Nezavisnost javnog emitera je od sustinskog 
znacaja za istinski osiguravanje domaeeg pluralizma (vidi, Misljenje br. 309/2004 -
CDL-AD(2005)017 0 Italiji, gore citirano, stay 162). 

121. Stavise, u MiSljenju (br. 798/2015) (CDL-ADC2015)015-e 0 medijskom zakonodavstvu 
o medijskim uslugama i masovnim medijima, CIV Zakonu 0 slobodi stampe i Zakonu 
o oporezivanju prihoda od oglasavanja Masmedias Madarske, koje je usvojila 
Venecijanska komisija na svojoj 103. plenarnoj sednici (Venecija, 19-20. jun 2015. 
godine) (u daljem tekstu: Misljenje 0 Madarskoj), Venecijanska komisija, izmedu 
ostalog, istice: ,,[. . .] da je zahtev nezavisnosti, koji je primenljiv na medijska 
regulatorna tela uopste, takoae primenljiv na tela koja nadgledaju sektor javnih 
medija. Tako, Aneks Preporuci Komiteta minis tara, Preporuka br. R (96) 10, 

preporucuje da se clanovi nadzornih organa javnih emitera imenuju na otvoren i 
pluralisticki nacin i da kolektivno zastupaju interese drustva uopste. Nezavisnost 



javnih emiteraje uzdignuta u status principa evropskog prava 0 ljudskim pravima" 
(stavovi 80 i 81). U ovom misljenju se istice da ne postoji zajednicki evropski model 
upravljanja javnim medijima. Dakle, na drzavnim organima je da razviju pravni 
olcuir koji obezbeauje pluralizam u nadzornim organima javnih medija i dovoljnu 
nezavisnost. U misljenju 0 Maaarskoj se napominje da treba smanjiti uticaj 
skupstinske vecine u imenovanju Clanova nadzornog tela javnih medija i njihovog 
izvrsnog nivoa i obezbediti da su u tom telu sve vaZne politicke, drustvene i 
relevantne strucne grupe pravilno zastupv'ene" (vidi, MiSljenje br. 798/2015 - CDL­
AD(201s)015-e 0 Madarskoj, gore citirano, stavovi 86 i 88). 

(iO Preporuke Komiteta ministara 

122. U kontekstu parlamentarnog nadzora javnih emitera, Sud se takode poziva na 
Preporuku br. R (96) 10 Komiteta ministara od 11. septembra 1996. go dine 0 
"Garanciji nezavisnosti javnog radiodifuznog servisa" (u daljem tekstu: Preporuka 
br. R(96) 10), u kojoj se takode pominje ESLJP i Venecijanska komisija. Napred 
pomenuta preporuka navodi neke smernice koje bi ddave Clanice trebalo da unesu u 
svoje domace zakone, kako bi se garantovala nezavisnost javnih emitera, kao 
preduslova za funkcionisanje demokratskog drustva. Komitet ministara EK-a, 
govoreCi 0 ovlascenjima nadzornih organa javnih emitera, istice da zakonski okvir 
kojim se regulise usluga javnog emitovanja mora jasno i tacno definisati ovlascenja 
njihovih nadzornih organa. Dalje, u pogledu statusa nadzornih organa javnih emitera, 
u preporuci se navodi da clanove ovih organa: ,,[. . .j ne moze razresiti, suspendovati ili 
zameniti, za vreme trajanja njihovog mandata, bilo koje lice iii organ osim onog koji 
ihje imenovao, osim u slucajevima kadaje nadzorni organ redovno potvraivao da 
su nesposobni ili da su spreceni da obavljaju svoju funkciju" (vidi, deo III tacka 2. 
"Status" Preporuke br. R (96) 10, gore citirane, str. 3). 

123. U meduvremenu, Preporuka CM/Rec (2012) 1 Komiteta ministara od 15. februara 
2012. go dine 0 "Upravljanjujavnim medijima" (u daljem tekstu: Preporuka CM/Rec 
(2012) 1), navodi da javni mediji moraju delovati i razvijati se u okviru stabilnog 
okvira upravljanja koji omogucava neophodnu uredivacku nezavisnost i javnu 
odgovornost. Ova preporuka naglasava da okvir za upravljanje javnim medijima treba 
da saddi dye osnovne karakteristike: nezavisnost i odgovornost. 8to se tice 
nezavisnosti, to bi trebalo da bude primarni cilj svake stranke koja upravlja javnim 
medijima, jer bez nezavisnosti javni mediji ne mogu delovati efikasno niti sluziti 
javnom interesu. S druge strane, upravljanje javnim medijima se mora priddavati 
principa odgovornosti i imati neophodne mehanizme za identifikaciju akcionara i 
odgovornost. Ova dva aspekta se medusobno balansiraju, tako da nezavisnost koju 
priznaju javni mediji sluzi da ih zastiti od neprildadnih uticaja ddave iIi drugih strana 
i uravnotezuje obavezu ovih medija da budu u potpunosti odgovorni prema ddavi i 
drugim akcionarima (vidi, Preporuku CM/Rec (2012) 1, gore citiranu, stay 18). 

124. Sud takode primecuje da je, prema ovoj preporuci, nezavisnost sustinski preduslov za 
svaku javnu medijsku organizaciju. Bez nezavisnosti u delovanju i inicijativama, kako 
od vlasti, tako i od drugih interesa iii institucija, javni mediji ne mogu oddati 
kredibilitet. Stoga, osiguravanje i ocuvanje nezavisnosti cine prim arne ciljeve okvira 
upravljanja javnim medijima i takode su u sdi relevantnih standarda Saveta Evrope 
(vidi, Preporuku CM/Rec (2012) 1, gore citiranu, stavovi 21 i 22). 

125. U preporuci se navodi i da je legitimno da se ddava uldjuci u imenovanje najviseg 
nadzornog organa iIi organa za donosenje odluka javnih medija. Medutim, ovo ucesce 
ne bi trebalo da se prosiri na imenovanja koja se odnose na izvrsni iIi uredivacki nivo. 
Procesi imenovanja treba da budu osmisljeni na takav naCin da: (i) kriterijumi za 
imenovanje budu jasni, ograniceni i povezani sa ulogom i obimom javnih medija; (ii) 
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imenovanja ne bi trebalo da se koriste u svrhu vrsenja politickog iIi drugog uticaja na 
aktivnosti javnih medija; (iii) imenovanja se vrse za odredeni mandat, koji se u 
ogranicenim okolnostima moze skratiti i navesti u zakonu, i koji ne treba da ukljucuje 
promene u stavovima u vezi sa uredivackim pozicijama ili pozicijama na kojima se 
donose odluke; i (iv) u skladu sa standardima Saveta Evrope, treba da postoji 
zastupljenost muskaraca i zena u ovim telima za donosenje odluka (vidi, Preporuku 
CM/Rec (2012) 1, gore citiranu, stay 27). 

126. U pogledu odgovornosti, preporuka istice tri aktera prema kojima javni mediji moraju 
biti odgovorni, a u zavisnosti od propisa doticne drZave, to su (i) drZava, preko vlade 
i/ili skupstine i drugih regulatornih tela; (ii) sira javnost, odnosno gradani, i (iii) 
civilno drustvo. Priroda odgovornosti je razlicita medu zemljama i izmedu politickih i 
drustvenih sistema. Medutim, principi upravljanja treba da preciziraju kome jaYne 
medijske organizacije treba da budu odgovorne i kako to treba da rade. Sistemi 
odgovornosti treba da razjasne javnu svrhu i odgovornosti za koje javni mediji moraju 
biti odgovorni (vidi, Preporuku CM/Rec (2012) 1, gore citiranu, stavovi 28 i 30). 

(iii) IzveStaji i akti meaunarodnih profesionalnih organizacija/udruzenja 

127. Sud se poziva i na Izvestaj IRIS Plus Evropske audiovizuelne opservatorije na temu 
"Upravljanje i nezavisnost javnog medijskog servisa", objavljen 22. februara 2022. 

godine (u daljem tekstu: Izvestaj IRIS Plus), koji detaljno analizira normativnu 
regulativu i razliCite prakse na evropskom kontinentu u pogledu javnih medija, kako 
sa stanovista Saveta Evrope tako i iz ugla Evropske unije. 

128. Koliko je relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, ovaj izvestaj naglasava da 
postoje razliciti modeli u pogledu strukture, finansiranja, obima i upravljanja javnim 
medijima. Medutim, nezavisnost, odgovornost, transparentnost i odrZivost se mogu 
istaci kao zajednicki principi svakog od ovih modela (vidi, Izvestaj IRIS Plus, gore 
citiran str. 4). Kao nacin da se garantuje nezavisnost nadzornih organa javnih medija, 
u izvestaju se pominje: (i) imenovanje clanova ovih tela na razuman mandat, od cetiri 
(4) do sest (6) godina, sa mogucnoscu reizbora, kao idealno resenje sa mandatima koji 
ne pocinju i ne zavrsavaju istovremeno za sve; (ii) zastitu od razresenja tokom 
mandata; i (iii) otvorena i transparentna imenovanja, kroz kvalifikovanu 
parlamentarnu veCinu od 3/5, 2/3 ili 3/4 relevantnog parlamenta (vidi, Izvestaj IRIS 
Plus, str. 5). U meduvremenu, sto se tice odgovornosti i transparentnosti, u izvestaju 
se naglasava da interna pravila treba da odrede kome i za sta treba da odgovaraju javni 
mediji. Transparentnost se postize objavljivanjem godisnjih izvestaja i vaznih 
informacija na sajtu, kao i izradom standarda transparentnosti koji identifikuju 
dokumente i informacije koje javni mediji moraju kontinuirano uciniti dostupnim 
(vidi, Izvestaj IRIS Plus, gore citiran, str. 6). 

129. Sud takode istice da Evropska radio difuzna unija (EBU) u Izvestaju "Pravnifokus: 
Principi upravljanja javnim medijskim servisom", objavljenom 13. decembra 2021. 

go dine (u daljem tekstu: Principi upravljanja javnim medijskim servisom), istice 
nezavisnost, odgovornost, transparentnost i odrzivost kao osnovne principe. EBU 
definise ova cetiri elementa kao osnovne zahteve upravljanja javnim medijima, koji 
proizilaze iz uloge i funkcije koju ovi mediji imaju u demokratskim drustvima (vidi, 
Principi upravljanjajavnim medijskim servisom, str. 6). Sto se tice nezavisnosti kao 
osnovnog principa, ovaj izvestaj napominje da javni medijski servisi mogu ispuniti 
svoju ulogu sarno ako se smatraju istinski nezavisnim od vlade i drugih politickih i 
ekonomskih snaga. Posto ovi mediji na neki nacin zavise od politickih odluka i 
finansiranja, uvek su podlozni spoljnim politickim pritiscima. Stoga, njihovu 
nezavisnost nikada ne treba uzimati zdravo za gotovo (vidi, Principe upravljanja 
javnim medijskim servisom, str. 8). 



130. U izvestaju se dalje analizira organizaciona struktura javnih medijskih servisa, isticuCi 
da javni medijski servisi moraju biti nezavisne institucije, posveeene vrednostima 
javnog servisa. Nedostatak mer a koje stite nezavisnost i pluralizam javnih emitera 
rezultira nepostovanjem zahteva Clana 10. EKLJP-a (Principi upravljanja javnim 
medijskim servisom, str. 10). Nadzorni organi imaju kljucnu ulogu u postovanju i 
obezbedivanju nezavisnosti javnih medija; nadzorni organ koji sam po sebi nije 
nezavisan i pluralisticki ne moze da ispuni ulogu garanta nezavisnosti javnih medija 
(vidi, Principe upravljanja javnim medijskim servisom, str. 11). Kao nacin da se 
obezbedi nezavisnost nadzornog tela javnog medijskog servisa, lzvestaj navodi: (i) 
imenovanje kvalifikovanom skupstinskom veCinom (veeinom od 3/4, 2/3 iIi 3/4 
relevantnog parlamenta); (ii) zavisno od politickog sistema, saradnju razlicitih 
ddavnih institucija u procesu imenovanja; (iii) imenovanje odredenog broja clanova 
nadzornog tela od strane parlamentarne veCine i drugih clanova od strane 
parlamentarne manjine; i (iv) imenovanje clanova od strane civilnog drustva (Principi 
upravljanja javnim medijskim servisom, str. 12). Kao jos jedan sustinski preduslov 
nezavisnosti ovih organa, u lzvestaju se navodi da Clanovi ne treba da dobijaju 
uputstva niti da se plase opoziva od onih koji su ih imenovali (predlozili) i da ih treba 
zastititi od razresenja, osim u slucajevima koji su objektivno razumni i zakonom 
propisani, kao sto je nemoguenost obavljanja funkcija (vidi, Principe upravljanja 
javnim medijskim servisom, str. 13). 

131. Sud takode istice da se u izvestaju analiziraju i preduslovi u pogledu nezavisnosti 
izvrsno-upravljackog nivoa javnih medija. lsti primeeuje da postoje sistemi u kojima 
se, prema relevantnim zakonima, rukovodstvo javnog emitera razresava u slucaju 
odbijanja godisnjeg izvestaja od strane Skupstine, nakon sto isti bude predstavljen 
skupstinskom odboru. EBU napominje da ovi sistemi otvaraju put za neprimereno 
politicko mesanje, potkopavaju ulogu nadzornog tela i mogu dovesti do samocenzure 
uredivackog saddaja i izazvati nestabilnost na nivou menadzera (vidi, Principe 
upravljanjajavnim medijskim servisom, str. 16). 

132. U pogledu odgovornosti, u lzvestaju se primeeuje da u modernim demokratskim 
drustvima javnost treba da ima pun pristup tome kako su javni mediji organizovani i 
kako se njima upravlja, kako se trosi novac i kako se radi novinarstvo. U izvestaju se 
primeeuje da je vazno da nadzor nad javnim medijskim servisima ne vrse demokratski 
izabrane institucije, vee nezavisna nadzorna tela. Uloga parlamenta i vlade je sarno da 
uspostave pravni okvir za javne medijske servise i da se nikada ne meSaju u operativna 
i nadzorna pitanja. U tom smislu, izvestaj primeeuje da je vazno da centralnu ulogu 
nadzornih tela ne podriva paralelni iIi preklapajuCi mehanizmi odgovornosti (vidi, 
Principe upravljanjajavnim medijskim servisom, str. 20). 

(iv) relevantna sudslca pralcsa ESIJP-a 

133. Na kraju, Sud se takode poziva na sudsku praksu ESLJP-a, sa naglaskom na slucaj 
Manole i drugi protiv Moldaviie , u kojem je ESLJP razmotrio tvrdnje podnosilaca 
zahteva 0 povredi, izmedu ostalog, i njihove slobode izrazavanja zagarantovane 
clanom 10. EKLJP-a. Tacnije, podnosioci zahteva, novinari zaposleni u "Teleradio­
Moldavija" (TRM), ddavnom preduzeeu i ujedno jedinoj televizijskoj i radio stanici u 
Moldaviji, tvrdili su pred ESLJP-om da su tokom vremena kada su radili kao novinari 
u TRM-u, bili podvrgnuti rezimu cenzure od strane moldavske ddave. lako se 
okolnosti slucaja razlikuju od okolnosti konkretnog slucaja, Sud skreee paznju na 
analizu koju ESLJP pravi 0 clanu 10. EKLJP-a u kontekstu pozitivnih obaveza ddave i 
nekih principa u vezi sa javnim emiterima. 
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134. Razmatraju tvrdnje podnosilaca zahteva, koliko je relevantno za okolnosti konkretnog 
slucaja, ESWP je prvo istakao sustinski znacaj slobode izrazavanja zagarantovane 
clanom 10. EKWP-a kao jednog od stub ova demokratskog drustva i jednog od 
sustinsldh uslova za razvoj drustva (stav 96). PozivajuCi se na dosadasnju praksu, u 
predmetima Ozgiir Giindem protiv Turske, Fuentes Bobo protiv Spaniie i Appleby i 
drugi protiv Ujedinjenog KraZievstva, u doticnoj presudi se naglasava da efektivno i 
smisleno ostvarivanje slobode izrazavanja nije uslovljeno sarno obavezom 0 

nemesanju ddave, vee i pozitivnom obavezom ddave da kroz zakon i praksu obezbedi 
pozitivne mere zastite (vidi, za vise, slucaj ESWP-a: Manole i drugi protiv Moldavije , 
gore citiran, stay 99). 

135. Sto se tice oblasti audio-vizuelnog emitovanja, ove pozitivne obaveze, prema 
relevantnom predmetu ESWP-a, podrazumevaju obavezu ddave da najpre omoguei 
javnosti putem televizije i radija pristup nepristrasnim i tacnim informacijama, kao i 
seriji miSljenja i komentara koji odrazavaju, izmedu ostalog, razliCite politicke 
perspektive u zemlji. Drugo, to znaCi obavezu ddave da osigura da novinari i drugi 
profesionalci koji rade u audio-vizuelnim medijima ne budu spreceni da emituju 
informacije i komentare. Sud u Strazburu je dalje primetio da sredstva za postizanje 
ovih ciljeva u velikoj meri zavise od lokalnih okolnosti, pa stoga ddave uzivaju siroko 
polje slobodne procene (vidi, Manole i drugiprotiv Moldavije, gore citiran, stay 100). 

136. S obzirom na to da, iako je ESWP primetio da sistem javnog radiodifuznog servisa 
doprinosi kvalitetu i balansu programa, clan 10. EKWP-a ne obavezuje ddave da 
stvaraju jaYne emitere, sve dok se koriste drugi nacini za ostvarivanje gore navedenih 
pozitivnih obaveza (vidi, Manole i drugi protiv Moldavije , gore citiran, stay 100). 
Medutim, u slucajevima kada ddava stvori javni emiter, u duhu gore navedenih 
principa, domaCi zakon i praksa moraju garantovati pruzanje pluralisticke usluge 
(vidi, Manole i drugi protiv Moldavije, gore citiran, stavovi 101 i 107). Narocito u 
slucajevima i u okolnostima kada su privatne stanice jos manje razvijene, a samim tim 
dominira javni emiter, osnovni je preduslov za funkcionisanje demokratije da 
poslednje navedeni emituje na nepristrasan, nezavisan nacin i predstavlja forum za 
javnu diskusiju u kojoj se moze izraziti sirok spektar stavova i misljenja (vidi, Manole i 
drugi protiv Moldavije, gore citiran, stay 101). 

137. U tom smislu, presuda u slucaju Manole i drugi protiv Moldavije se poziva na 
instrumente mekih zakona Komiteta ministara Saveta Evrope, koji su gore 
predstavljeni u ovoj presudi, gde se, izmedu ostalog, istice: "Sud primecuje da su 
"Rezolucijom br. 1 0 buducnosti javnog radio-difuznog servisa" (1994), drzave 
clanice preuzele obavezu "da garantuju nezavisnost javnih emitera od politickog i 
ekonomskog mesanja". Nadalje, u Aneksu Preporuke br. R(96) 10 ,,0 garantovanju 
nezavisnosti javnih emitera" (1996), Komitet ministara je usvojio niz detaljnih 
smernica koje imaju za cilj osiguranje nezavisnosti javnih emitera. Meau njima je 
bila preporuka da "pravni okvir koji regulise delatnost javnih radiodifuznih kuca 
treba jasno definisati njihovu urectivacku nezavisnost i institucionalnu autonomiju ", 
(oo.) U smernicama je takoae navedeno da se odredbe koje regulisu status i 
imenovanje clanova upravnog odbora i nadzorne organe javnih emitera trebaju 
definisati na nacin da se izbegne rizik od politickog iIi drugog mesanja" (stav 103) . U 
presudi se naglasava da standardi koje je razvio Komitet ministara treba da sluze kao 
vodic za pristup koji treba slediti pri tumacenju clana 10. EKWP-a u ovoj oblasti (vidi, 
Manole i drugiprotiv Moldavije , gore citiran, stay 107). 

138. Konacno, ESWP je utvrdio povredu clana 10. EKWP-a, izmedu ostalog, i zato sto 
moldavske vlasti nisu ispunile pozitivne obaveze u smislu clana 10. EKWP-a, jer 
pravni okvir nije pruzio dovoljnu zastitu u odnosu na politicka uplitanja u visem 
rukovodstvu TRM -a, a samim tim i u njegovoj uredivackoj politici. 
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II. Oeena ustavnosti osporenog akta Skupstine 

139. Na osnovu gore navedenih nacela, Sud ce dalje razraditi (i) interakciju izmedu 
Skupstine Republike Kosovo i javnog emitera, odnosno RTK-a, na osnovu stava 9, 
clana 65. Ustava i relevantnih odredbi Zakona 0 RTK-u; zatim ce oceniti (ii) da li je 
Skupstina, preko osporenog akta, prekoracila nadleznost nadzora u razresenju svih 
clanova Odbora RTK-a; i konacno, razjasniti pitanja u vezi sa (iii) drugim navodima 
podnosilaca zahteva; (iv) zahtevom za privremenu meru; i (v) dejstvom presude. 

(i) interakcija izmeau Skupstine Republike Kosovo ijavnog emitera - RTK-a 

140. IsticuCi ustavna nacela i nacela definisana medunarodnim standardima u oblasti 
slobode i pluralizma medija i u kontekstu javnih emitera, a koja, izmedu ostalog, isticu 
znacaj nezavisnosti i vrsenja nadzora, ukljucujuCi i parlamentarnu nezavisnost, 
zasnovanu na kriterijumima koji su tacno definisani kroz relevantne zakone, ali u isto 
vreme i znacaj i obavezu javnih emitera za transparentnost i odgovornost, Sud ce dalje 
razraditi interakciju izmedu Skupstine Kosova i javnog emitera, odnosno RTK-a, kako 
je definisano u stavu 9, clana 65. Ustava i Zakonu 0 RTK-u, koji je usvojila sarna 
Skupstina, a u okviru kojeg, na osnovu prethodnog stava, Skupstina vrsi svoju 
nadzornu funkciju nad RTK-om. 

141. U tom kontekstu, Sud prvo naglasava cinjenicu da je na osnovu stava 1, clana 65. 
Ustava, Skupstina usvojila Zakon 0 RTK-u. Na osnovu istog zakona, a uzimajuci u 
obzir znacaj slobode medija i nezavisnost javnog emitera u Republici Kosovo, odnosno 
RTK-a, Skupstina Republike Kosovo je sarna utvrdila (i) principe ove nezavisnosti; i 
(ii) nacin nadzora RTK-a, ukljucujuci relevantna ogranicenja. 

142. Prvo i u vezi sa institucionalnom nezavisnoscu RTK-a, Skupstina je kroz gore navedeni 
Zakon utvrdila dye odredbe od posebnog znacaja, naime (i) u Clanu 3. (Radio­
Televizija Kosova), utvrdila da je "RTK neprofitabilno pravno lice sa statusom 
nezavisne javne institucije od posebnog znacaja"; i (ii) u svom clanu 4. [Osnivac 
Radio-televizije Kosova], izmedu ostalog, utvrdila da je osnivac RTK-a Skupstina 
Republike Kosova i da ima odgovornost da "cuva institucionalnu autonomiju i 
obezbeauje adekvatno finansiranje radi realizacije misije javne sluibe RTK-a 
utvraene ovim zakonom". 

143. S druge strane, sto se tice nadzora nad radom RTK-a, Skupstina je kroz clanove 37. 
(Nadgledanje funkcionisanja RTK-a) i 38. (Javni karakter delatnost) Zakona 0 RTK-u 
utvrdila opste principe nadzora i transparentnosti RTK-a. Prvo je clanom 37 odredila, 
izmedu ostalog, da nadzor nad radom RTK-a vrse organi koji su za to zakonom i 
Statutom ovlasceni. U tu svrhu, precizirano je da je nadzorni organ revizora 
odgovoran za nadzor pravilnosti i uskladenosti postupanja i reviziju akata i za 
planirane radnje RTK-a u okviru ovlascenja koja vrsi nad subjektima koji obavljaju 
javnu delatnost. Pored toga, u pojasnjenju uloge Skupstine, gore pomenuti Clan 
Zakona 0 RTK-u precizira da pored lica ovlascenih da preuzimaju odgovornost u ime 
clanova organa upravljanja i nadzora utvrdenih zakonom, Skupstina Kosova je takode 
ovlascena da zahteva takvu odgovornost. 

144. Pored toga, clan 38. (Javni karakter delatnost) Zakona 0 RTK-u, definise javnu 
delatnost RTK-a. U tom kontekstu, a sa akcentom na godisnji izvestaj RTK-a, 
relevantan u okolnostima konkretnog slucaja jer je odbijanje njegovog usvajanja od 
strane Skupstine rezultiralo procesom razresenja svih Clanova Odbora RTK-a, sam 
Zakon koji je Skupstina usvojila naglasava da (i) godisnji izvestaj mora biti objavljen 
na nacin definisan Statutom i mora da saddi pregled troskova pruzanja usluga, 
saddaja iIi kanala po pojedinacnim grupama iIi programskim saddajima i izvestaj 
Odbora RTK-a; (ii) godisnji izvestaj mora biti objavljen na internet stranici RTK-a; 
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(iii) RTK, jednom godisnje, organizuje javnu raspravu 0 sadrZaju godisnjeg izvestaja i 
sacinjava izvestaj 0 javnoj raspravi, koji ce dostaviti Odboru RTK-a; i (iv) RTK ce 
poslati godisnji izvestaj, izvestaj 0 javnoj raspravi i misljenje Odbora RTK-a 0 izvestaju 
javne rasprave orijentacije radi Skupstini Republike Kosovo. Obaveza podnosenja 
godisnjeg izvestaja Skupstini u kontekstu izvora finansiranja je takode definisana 
Clanom 21. (Izvori finansiranja) Zakona 0 RTK-u. 

145. Uloga Skupstine i relevantna interakcija sa Odborom RTK-a je takode definisana u (i) 
clanu 22. (Pretplata) Zakona 0 RTK-u, izmedu ostalog, u kontekstu tarife pretplate; 
(ii) clanu 29. (Nadleznosti Borda RTK-a) Zakona 0 RTK-u u kontekstu usvajanja 
godisnjeg budzeta i seme za plate rukovodstva i drugog osoblja, takode sa nadleznoscu 
da obezbedi da troskovi RTK-a ne prekoracuju svoja finansijska sredstva i obavezu 
slanja finansijskih izvestaja Skupstini "za tretiranje i delovanje"; i (iii) Clanu 30. 
(Delatnost i naCin rada borda RTK-a) Zakona 0 RTK-u u kontekstu obaveze Odbora 
RTK-a da redovno i vanredno izvestava osnivaca, odnosno Skupstini. 

146. Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da je Skupstina, kao osnivac RTK-a na 
osnovu Zakona 0 RTK, usvajanjem ovog zakona, fakticki garantovala institucionalnu 
nezavisnost RTK-a, preuzimajuCi i zastitu njegove autonomije, i ogranicavajuCi 
njegovu nadzornu ulogu, u principu, u okolnostima definisanim u clanovima 22, 29, 

37 i 38. Zakona 0 RTK-u, odnosno (i) u trazenju odgovornosti "za nagledanje 
urednosti i usklaaenosti svih radnji i revizije akata za radnje i akte za planirane 
radnje RTK u okviru nadleznosti koje obavlja nad subjektima koje obavljaju javnu 
delatnost u smislu clana 37. Zakona 0 RTK-u; (ii) u prijemu godisnjeg izvestaja, 
izvestaja sa javne rasprave i misljenja Odbora RTK-a u izvestaju sa javne rasprave 
"orijentacije radi"; (iii) usvajanju budzeta RTK-a; i (iv) odobravanju mehanizma za 
naplatu tarife pretplate, uldjucujuci i visinu tarife na naCin utvrden ovim zakonom. 

147. Sud primecuje da na osnovu odredaba Zakona 0 RTK-u, dok poslednje navedeni 
posebno definise nadleZnost Skupstine da odobrava budzet RTK-a i "mehanizam za 
prikupljanje tarife pretplate", nadleznost odobravanja nije definisana godisnjim 
izvestajem RTK-a, a koji se na osnovu clana 38. Zakona, zajedno sa izvestajem sajavne 
rasprave i misljenjem Odbora RTK-a u izvestaju sajavne rasprave, dostavlja Skupstini 
Republike Kosovo. "orijentacije radi". 

148. Pored gore navedenih odredbi, Zakon 0 RTK-u takode definise ulogu Skupstine u 
izboru i razresenju clanova Odbora RTK-a. U ovom kontekstu, relevantni su clanovi 
26. (Izbor clanova Borda) i 28. (Razresenje i ostavka clanova Borda) Zakona 0 RTK-u. 
Prvim se utvrduje izbor Clanova Odbora, dok se drugim utvrduje razresenje i ostavka 
clana Odbora. 

149. U pogledu izbora clanova Odbora, clanom 26. Zakona 0 RTK-u se, izmedu ostalog, 
utvrduje nacin raspisivanja konkursa, razmatranja prijava i intervjuisanja kandidata i 
njihov izbor od strane Skupstine veCinom glasova prisutnih poslanika i koji glasaju. 
Vazno je napomenuti da Clan 26. Zakona 0 RTK-u definise mandate sa razlicitim 
trajanjem Clanovima Odbora, odnosno naglasava da ce se cetiri (4) clana Borda RTK-a 
imenovati na dvogodisnji mandat, cetiri (4) Clana sa trogodisnjim mandatom i tri (3) 
clana sa cetvorogodisnjim mandatom, i utvrdivanje duzine trajanje mandata za 
clanove svake grupe ce se vrsiti javnim zrebom. Svrha ove norme i takve regulacije od 
strane same Skupstine je upravo u vezi sa clanovima 3. i 4. Zakona 0 RTK-u, odnosno 
nezavisnoscu i samostalnoscu javnog emitera i vaznosti da clanovi Odbora RTK-a 
odrazavaju pluralizam u kontekstu skupstinske veCine koja ih je birala. Takav pristup 
je u sldadu i sa Izvestajem EBU-a ,,Pravni fokus: Principi upravljanja javnim 
medijskim servisom", objavljenom u decembru 2021. godine, koji je gore razraden. 
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150. U tu svrhu je vazno istaci jos dve odredbe, odnosno clan 25. (Sastav Borda) i clan 27. 
(Nemogucnost bivanja clanom Borda). Ove dve odredbe, izmedu ostalog, odreduju 
kriterijume koje moraju da ispunjavaju Clanovi odbora i nespojivost odgovarajuce 
funkcije. Prvi, izmedu ostalog, definise da su Clanovi Odbora RTK-a istaknute licnosti 
raznih oblasti, da moraju biti pojedinci od kredibiliteta i visokog ljudskog, strucnog i 
moralnog autoriteta; da su imenuju i deluju u njihovom licnom kapacitetu i ne 
predstavljaju nijedan interes izvan RTK-a, osim interesa publike i ne dozvoljava se da 
oni traze iIi prihvataju nikakvu instrukciju u vezi sa aktivnostima Borda od nikakvog 
interesa izvan RTK-a. Dok drugi, odnosno nemogucnost bivanja Clanom Borda, 
izmedu ostalog, utvrduje okolnosti koje su nespojive sa funkcijom Clana Odbora RTK­
a. 

151. Sto se tice razresenja Clanova Odbora, Clan 28. Zakona 0 RTK-u definise (i) postupak; i 
(ii) osnov za razresenje. U vezi sa prvim, odnosno postupkom, gore navedeni Clan 
precizira da (i) predlog za razresenje dolazi od Borda RTK-a na zahtev proste vecine 
broja clanova Borda iIi neke druge inicijative iz van i da ce u takvim slucajevima, 
Skupstina Kosova, prostom veCinom, odluCiti 0 razresenju iIi ne clana Borda. Sud 
primecuje da, iako je nadleznost Skupstine da odlucuje 0 predlogu za razresenje iIi ne, 
precizno definisana zakonom, to nije slucaj sa nadleznoscu za pokretanje postupka 
razresenja, sto Zakon priznaje Odboru RTK-a if iIi "nekoj drugoj inicijativi iz van". U 
vezi sa drugim, odnosno osnovom za razresenje, Zakon definise osnov za razresenje 
clana RTK-a, odnosno (i) profesionalnu nesposobnost - ukoliko na dokazani nacin i u 
kontinuitetu podbacuje u ispunjavanju duznosti clana Borda; (ii) mentalnu iIi fizicku 
nesposobnost za obavljanje duznosti Clana; (iii) ako clan ne ispuni uslove prema Clanu 
26 ovog zakona, clan koji u stvari utvrduje nacin izbora clanova RTK-a; (iv) ako je bio 
neuspesan u realizovanju svojih duznosti u neprekidnom periodu od vise od tri (3) 
meseca bez saglasnosti Borda; (v) ako je Clan kaznjen za krivicno delo koje je kaznjivo 
sa preko sest (6) meseci zatvora; (vi) ako clan ne ispuni kriterijume prema 
podstavovima 3.3, 34 i .3.5 stava 3. ovog Clana, koji se odnosi na nemogucnost 
bivanja clana relevantnog odbora, odnosno nespojivost sa funkcijom; (vii) 
neopravdanog odsustva sa rada preko jednog (1) meseca; i (viii) aktivno je ucestvovao 
u politickim aktivnostima nakon sto je imenovan za clana Borda. 

152. Sud podseca da je u okolnostima konkretnog slucaja, Odbor javnog emitera kolektivno 
razresen zbog "profesionalne nesposobnosti", odnosno prema definiciji samog 
Zakona, jer "na dokazani nacin i u kontinuitetu podbacuje u ispunjavanju dulnosti 
clana Borda", a kako je gore pojasnjeno, postupak predloga za razresenje su 
pokrenule u Skupstini dve komisije Skupstine, tj. Komisija za javnu administraciju i 
Komisija za budzet, nakon razmatranja godisnjeg izvestaja RTK-a i preporuke da se 
odobrenje istog odbije. U tom kontekstu, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud mora 
da oceni da li je Skupstina prekoracila ustavna i zakonska ovlascenja u vrsenju 
nadzorne funkcije definisane stavom 9. clana 65. Ustava, time sto je kolektivno 
razresila Odbor javnog emitera, odnosno RTK-a, odbijanjem da odobri godisnji 
izvestaj i nalazom koji je sledio da je Odbor RTK-a u celini "profesionalno 
nesposoban". 

(ii) da li je Skupstina osporenim aktom prekoracila nadzornu nadleznost prilikom 
razresenja svih clanova Odbora RTK-a 

153. U tom kontekstu, Sud podseca na stav 2 clana 3. Zakona 0 RTK-u, prema kojem je 
RTK, kao javni emiter Republike Kosovo, "nezavisna javna institucija od posebnog 
znacaja". Stavise, na osnovu stava 2 clana 4 Zakona 0 RTK-u, Skupstina je sebi 
definisala obavezu da cuva institucionalnu autonomiju. Kao sto je gore predstavljeno, 
sudska praksa ESLJP-a i niz mekih instrumenata i akata Komiteta ministara i 
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, izvestaji Venecijanske komisije i izvestaji 
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medunarodnih profesionalnih organizacija, naglasavaju ulogu javnog emitera da sluzi 
javnom interesu i istice zastitu nezavisnosti javnog emitera, kao primarni princip i 
istovremeno stalni izazov javnih emitera. Kao sto je naglaseno u presudi ESLJP-a u 
slucaju Manole i drugi protiv Moldavije, dok prema clanu 10. EKLJP-a ddave nisu u 
obavezi da stvaraju javne emitere, u slucajevima kada stvaraju javne emitere, kao sto 
je RTK u Republici Kosovo, ddava ima pozitivnu obavezu da garantuje pruzanje 
pluralistickih usluga i dovoljnu zastitu od politickog i drugog mdanja (vidi, Manole i 
drugi protiv Moldaviie, gore citiran, stavovi 100 i 101). 

154. Stavise, Sud podseca da je pitanje nadleznosti ddavne vlasti da imenuje i razresava 
Clanove nadzornog organa javnog emitera usko povezano sa pitanjem njegove 
nezavisnosti. To je takode naglaseno u preporukama Komiteta ministara Saveta 
Evrope. Tacnije, u Preporuci 0 "Garantovanju nezavisnosti javnog servisa radio­
difuzije" , se istice da Clanovi ovih organa ,,[oo.] ne mogu da budu otpusteni, 
suspendovani iIi zamenjeni za vreme njihovog mandata od strane bilo kog lica ili 
tela, osim od strane onih koji su ih postavili, izuzev u slucaju da je nadzorno telo na 
adekvatan nacin dokazalo da su nesposobni iii da su bili spreceni da obavljaju svoje 
junkcije" (vidi deo III tacka 2. "Status" Preporuke br. R(96) 10, str. 3). U 
meduvremenu, u Preporuci 0 "Upravljanju javnim medijima", se izmedu ostalog, 
istice da se imenovanja clanova nadzornog organa javnog emitera moraju vrsiti na 
odredeni mandat, koji se u ogranicenim okolnostima moze skratiti i navesti u zakonu, 
a to ne bi trebalo da uldjucuje promene u stavovima u vezi sa uredivackim pozicijama 
ili pozicijama odlucivanja (vidi, Preporuku CM/Rec (2012) 1, gore citiranu, stay 27). 

155. Sud takode podseca da na osnovu odgovora dostavljenih Sudu od strane ustavnih 
sudova ili relevantnih ekvivalenata, u pogledu javnih emitera i/ili relevantnih 
nadzornih i upravnih odbora/ struktura, postoje razliCiti aranzmani. Sa izuzetkom 
Lihtenstajna, koji oddava posebno regulisanje, koliko je to relevantno za okolnosti 
konkretnog slucaja, u principu, clanovi odbora/nadzornih struktura javnih emitera 
mogu biti razreseni u sldadu sa odredbama vazeCih zakona. Zajednicki imenitelj 
pravnog osnova/mogucnosti za razresenje clanova odbora/nadzornih struktura javnih 
emitera, u principu, ali sa izuzecima kao sto je slucaj Austrije, odrazava (i) precizne 
pravne osnove, kao sto su, izmedu ostalog, neucestvovanje u nadleznim nadzornim 
odborima/ strukturama u odredenim vremenskim periodima ili/ cak kazne za krivicna 
dela; i (ii) kriterijume nekompatibilnosti sa obavljanjem relevantne funkcije, 
uldjucujuCi clanstvo u politickoj stranci. Kriterijumi opstije prirode uldjuceni su u 
slucaju Ceske, prema Cijem relevantnom zakonu, relevantni clan odbora javnog 
emitera moze biti razresen, izmedu ostalog, (i) ako vise ne ispunjava uslove za 
obavljanje poslova clana Odbora iz clana 5; i (ii) ako je on/ona ozbiljno povredio 
dostojanstvo funkcije drugog clana odbora iIi ako je on/ona pocinio ponasanje koje 
dovodi u pitanje njegovu nezavisnost ili nepristrasnost u obavljanju njegovih/njenih 
duznosti kao clana lice odbora. Dok pravni osnovi slicni kriterijumu "profesionalne 
nesposobnosti" postoje u nekim od vazeCih zakona, uldjucujuci i Hrvatsku, isti se 
prema odgovarajucim odgovorima odnose sarno na pojedinacna razresenja. 

156. S druge strane, mogucnost razresenja odbora/nadzorne strukture u celini je moguca 
prema relevantnim odgovorima kada je to precizno definisano relevantnim vazeCim 
zakonom. To je slucaj, izmedu ostalog, sa Juznom Afrikom, gde je zakonom precizno 
definisana mogucnost razresenja celog doticnog odbora. Takode, akcenat treba staviti 
na druga dva odgovora ddava clanica Foruma Venecijanske komisije, a na osnovu 
njihovih vazeCih zakona moguce je i potpuno raspustanje odbora/nadzornih struktura 
javnih emitera, kao u slucaju Slovacke i Ceske. Imajuci to u vidu, u oba slucaja, 
mogucnost razresenja celokupnog odbora/nadzorne strukture, pravni osnov i 
okolnosti u kojima to moze biti slucaj, izricito je propisano primenjivim zakonom. 
Tacnije, u slucaju Slovacke, razresenje Odbora kao tela moze se izvrsiti u dva slucaja, i 
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to (i) kada slovacki parlament u roku od 6 (sest) meseci usvoji 2 (dve) rezolucije, u 
kojima se navodi da odbor ne vrsi poslove u sldadu sa zakonom; i (ii) kada odbor 
odbije 3 (tri) puta zaredom da odobri nacrt budzeta javnog emitera koji je predstavio 
generalni direktor i pokrenuo pred relevantnom skupstinskom komisijom razresenje 
direktora, ali je Skupstina odlucila da ne da ga razresi. Dok u slucaju Ceske, kolektivno 
razreSenje je moguce ako odbori vise puta ne ispunjavaju svoje obaveze prema zakonu 
ili ako Predstavnicki dom ne odobri godisnji izvestaj 0 aktivnostima Ceske televizije iIi 
Ceskog radija iIi godisnji izvestaj 0 upravljanju Ceske televizije ili Ceskog radija dva 
puta uzastopno na naCin definisan relevantnim zakonom. 

157. Sud istice da nije sporno da je jedna od nadleznosti Skupstine, definisanih Zakonom 0 

RTK-u, i razresenje clanova Odbora RTK-a pod okolnostima utvrdenim Clanom 28. 
Zakona 0 RTK-u. Nadldnost za razresenje clanova odborajnadzornih strukturajavnih 
emitera je moguca prema medunarodnim principima iz ove presude, a takode i prema 
odgovorima dostavljenim Sudu preko Foruma Venecijanske komisije, naravno u meri 
u kojoj se postuje Ustav ijili zakon, a samim tim i nezavisnost relevantnog javnog 
emitera. S obzirom na to, u okolnostima konkretnog slucaja, sporno je pitanje da li je 
Skupstina, u vrsenju svojih nadzornih ovlascenja, imala zakonsko ovlascenje da sarna 
preporucuje i razresava, istovremeno, sve Clanove Odbora RTK-a, odbijanjem da 
odobri godisnji izvestaj za 2020. godinu i po osnovu "profesionalne nesposobnosti". 

158. U tom kontekstu, Sud primecuje da su relevantne komisije Skupstine koje su 
preporucile kolektivno razresenje clanova odbora javnog emitera, argumentovale, 
izmedu ostalog, upotrebu mnozine u formulaciji Clana 28. Zakona, dok su podnosioci 
zahteva tvrdili suprotno, odnosno upotrebu jednine u formulaciji Clana 28. Zakona 0 

RTK-u, za argumentovanje i protiv argumentovanje da lije Skupstina imala ovlascenje 
da kolektivno razresi Odbor RTK-a. Sud primecuje da clan 28. Zakona 0 RTK-u, (i) 
koristi jedninu u odredivanju pokretanja postupka za razresenje Clana RTK-a u svojim 
stavovima 1 i 2; dok (ii) i jedninu i mnozinu u odredivanju osnova za relevantno 
razresenje. Pored toga, Sud naglasava da ako Zakon 0 RTK-u omogucava pojedinacno 
ili kolektivno razresenje clanova Odbora RTK-a, to se mora oceniti u zajednickom 
citanju svih odredaba Zakona 0 RTK-u i vazeCih standard a koji proizilaze iz 
medunarodnih instrumenata, a ne u tumacenju koje je svedeno ijili previse 
formalisticki fokusirano na jezicku upotrebu jednine iIi mnozine u jednom clanu 
Zakona 0 RTK-u. U tom kontekstu, Sud istice Cinjenicu da je, u sldadu sa 
medunarodnim standardima, pitanje utvrdivanja tacnog osnova za razresenje 
nadzornog organa javnog emitera usko povezano sa ocuvanjem nezavisnosti javnih 
emitera, kao njihovog osnovnog principa i vrednosti. Kako je utvrdeno Preporukom 
Komiteta ministara 0 "Upravljanjujavnim medijima", osnov za razresenje nadzornog 
organa javnog emitera mora biti precizno i jasno definisano zakonom (vidi, Preporuku 
br. R (96) 10, gore citiranu, stav 27). 

159. U ovom kontekstu, Sud podseca na Cinjenicu da (i) na osnovu stava 2 clanova 3 i 4 
Zakona 0 RTK-u, RTK je "nezavisna javna institucija od posebnog znacaja"; i (ii) 
nezavisnost ove institucije nuzno znaCi i nezavisnost njenih Clanova odbora u vrsenju 
ovlascenja definisanih, izmedu ostalog, u clanovima 29 i 30. Zakona 0 RTK-u. Upravo 
iz tog razloga, Zakon definise precizne kriterijume za izbor Clanova RTK-a, propisane u 
clanu 26. Zakona, i nespojivost funkcije, kao sto je precizirano u clanu 27. Zakona. 

160. Sud dalje naglasava stav 5 clana 25. (Sastav Borda) Zakona 0 RTK-u i koji posebno 
utvrduje da se "Clanovi Borda imenuju i deluju u njihovom licnom kapacitetu i ne 
predstavljaju nijedan interes izvan RTK, osim interesa publike. ( ... )". Obavljanje 
funkcije, uldjucujuci odgovarajuca prava i obaveze, Clanova takvih odbora u 
licnomjpojedinacnom kapacitetu je naglaseno i u Preporuci br. R (96) 10 Komiteta 
ministara drzavama Clanica 0 garantovanju nezavisnosti javnog servisa radio-difuzije. 
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161. Dok Zakon posebno naglasava "individualni lcapacitet" svakog clana Odbora RTK-a, 
Sud takode primecuje da je kroz stay 3 clana 26. predmetnog zakona odreden takav 
nacin izbora clanova Odbora RTK-a sa mandatima razlicitog trajanja kako bi se 
obezbedio kontinuitet Odbora kao nadzornog organa RTK-a, ali i smanjila mogucnost 
da svim Clanovima isteku mandati istovremeno, i posto se clanstvo bira prostom 
skupstinskom veCinom, smanjila mogucnost politizacije Odbora njihovim izborom od 
strane iste skupstinske vecine. Dakle, kroz ovu odredbu, zakonodavac je definisao 
mehanizam za obezbedivanje (i) kontinuiteta Odbora RTK-a kao nadzornog organa od 
sustinskog znacaja za redovno funkcionisanje i nesmetano odvijanje rada RTK-a kao 
javnog emitera; i za obezbedivanje (ii) nezavisnosti RTK-a, kao primarni princip za 
regulisanje i rad javnog emitera. Takav nacin izbora, sa mandatima koji u principu 
mogu da imaju isto trajanje, ali koji ne pocinju i ne zavrsavaju se u isto vreme, 
pominju se i u izvestajima Evropske audiovizuelne opservatorije i Unije evropskih 
emitera (vidi, Izvestaj IRIS Plus, gore citiran, str. 5, i Izvestaj "Pravni fokus: Principi 
upravljanjajavnim medijskim servisom", Evropske unije emitera, gore citiran, str. 13). 

162. Kao rezultat toga, Zakon 0 RTK-u propisuje da se Clanovi Odbora RTK-a imenuju u 
individualnom kapacitetu i stoga, cak i njihovo razresenje po bilo kom od osnova 
prema stavu 1 clana 28. Zakona 0 RTK-u, moze da se vrsi nakon sto se dokaze da 
postoji individualna odgovornost odredenog clana na osnovu jednog od definisanih 
zakonskih osnova koji omogucava razresenje. Stavise, a kako je pojasnjeno u 
odgovorima koje je dobio od Foruma Venecijanske komisije, u okolnostima u kojima 
su vazeCi zakoni doticnih zemalja omoguCili kolektivno razresenje odgovarajucih 
nadzornih odbora/struktura, oni su precizno definisali proceduru i pravni osnov na 
kojem je moguce kolektivno razresenje za razliku od individualnog. Ovo nije slucaj sa 
clanom 28. Zakona 0 RTK -u. 

163. Stavise, Sud naglasava cinjenicu da je kolektivno razresenje clanova Odbora RTK-a 
opravdano na osnovu "profesionalne nesposobnosti" svih clanova Odbora RTK-a, a 
"profesionalnu nesposobnost" su argumentovale relevantne komisije Skupstine 
prilikom razmatranja godisnjeg izvestaja RTK-a za 2020. godinu. 

164. U tom kontekstu, Sud prvo podseca da je pitanje godisnjeg izvestaja RTK-a propisano 
clanom 38. (Javni karakter delatnosti) Zakona 0 RTK-u. Ovaj Clan precizno utvrduje 
da se (i) godisnji izvestaj objavljuje na statutom predviden naCin i treba da sadrZi 
troskove u vezi usluga, saddaja iIi kanala od pojedinacnih grupa iIi programskog 
sadrZaja te Izvestaj Odbora RTK-a; (ii) godisnji izvestaj treba da se objavi na web­
stranici RTK-a; (iii) RTK ce jednom godisnje organizovati javnu raspravu 0 sadrZaju 
godisnjeg izvestaja i 0 toj raspravi sastavljati izvestaj, kojeg ce dostaviti Odboru RTK­
a; i (iv) RTK ce Skupstini Republike Kosova, orijentacije radi, dostavljati godisnji 
izvestaj, Izvestaj sa jaYne rasprave i miSljenje Odboru RTK-a u izvestaju sa jaYne 
rasprave. 

165. Sud prvo primecuje da se na osnovu Poslovnika Skupstine, na snazi kada su razreseni 
svi clanovi Odbora RTK-a, odnosno clana 72. (Posebne procedure 0 izvestajima 
nezavisnih organa), razmatranje godiSnjeg izvestaja relevantnog nezavisnog organa se 
"zalcljucuje glasanjem za usvajanje". Stirn u vezi, Sud naglasava da nijednom 
odredbom Zakona 0 RTK-u nije utvrdena nadleznost Skupstine da odbije ijili usvoji 
godisnji izvestaj RTK-a. Ovo se razlikuje od slucajeva kada je zakonodavac, odnosno 
Skupstina, kroz usvajanje Zakona 0 RTK-u, precizirao svoju nadleznost za 
odobravanje, odnosno u okolnostima (i) mehanizma za prikupljanje tarife pretplate, 
odmah nakon usvajanja od strane Skupstina; i (ii) budzeta RTK-a. 



166. Drugo, Sud primeeuje da Izvestaj EBU-a "Pravnifokus: Principi upravljanjajavnim 
medijima" navodi da postoje sistemi u kojima se rukovodstvo javnog emitera 
razresava u slueaju odbijanja godisnjeg izvestaja od strane Skupstine, nakon sto je isti 
predstavljen parlamentarnoj komisiji. EBU kroz ovaj izvestaj istiee da ovi sistemi utiru 
put za neprimereno politieko mesanje, potcenjuju ulogu nadzornog tela i mogu dovesti 
do samocenzure uredivaekog saddaja i izazvati nestabilnost na menadzerskom nivou. 
U tom smislu, EBU, izmedu ostalog, istiee da, "neke zemlje predviaaju da se uprava 
smeni ako parlament odbije godisnji izvestaj, nakon sto ga celnici javnih medijskih 
servisa predstave parlamentarnom odborli. Takav sistem otvara vrata 
neopravdanom politickom mesanju, podriva ulogu nadzornog tela, moze dovesti do 
autocenzure, bilo u vezi sa ureaivackim sadrzajem i izazvati nestabilnost na nivou 
menadZmenta". Isti, stavise, istieu da su "Godisnji izvestaji cesto osnova za politicku 
debatu 0 ulozi, nadleznostima i jinansiranju javnog medijskog servisa, na primer u 
parlamentu. Meautim, ne bi trebalo da postoji potreba za usvajanjem godisnjeg 
izvestaja od strane parlamenta; shodno tome, svako odbijanje izvestaja ne bi trebalo 
automatski da dovede do smene uprave" (vidi, Izvestaj Evropske unije emitera 
"Pravni fokus: Principi upravljanja javnim medijima", objavljen u decembru 2021. 

godine, str. 25). 

167. Treee, Sud primeeuje da na osnovu odgovora dobijenih od Foruma Venecijanske 
komisije rezultira da u tim slueajevima kada odbijanje godisnjeg izvestaja moze biti 
osnov za razrdenje Clanova odborajnadzornih struktura javnih emitera, relevantni 
zakoni konkretno definisu takvu moguenost. Ovo je slueaj Ceske, gde relevantni zakon 
predvida da ako Predstavnieki dom ne odobri godisnji izvestaj 0 aktivnostima Ceske 
televizije ili Ceskog radija ili godisnji izvestaj 0 rukovodstvu Ceske televizije iIi Ceskog 
radija dva puta uzastopno na naein propisan zakonom, to moze dovesti do potpunog 
razresenja relevantnih odbora. 

168. Sud ponavlja da je u okolnostima ovog konkretnog slueaja kolektivno razresen ceo 
Odbor RTK-a kao rezultat odbijanja da se odobri godisnji izvestaj RTK-a, a odbijanje 
ovog izvestaja je rezultiralo zakljuckom relevantnih komisija Skupstine da je Odbor 
RTK-a u celini "profesionalno nesposoban", kao osnov definisan u elanu 28. Zakona 0 

RTK-u za razresenje Clana Odbora RTK, "ukoliko na dokazani nacin i u kontinuitetu 
podbacuje u ispunjavanju dliZnosti clana Borda". 

169. Stirn u vezi, Sud istiee sva naeela koja proizilaze iz relevantnih instrumenata i 
izvestaja detaljno razradenih u ovoj presudi, na osnovu kojih, imajuei u vidu vaznost 
nezavisnosti javnih emitera, razresenje clanova njihovih nadzornih odboraj strukttira, 
mora biti zasnovano na jasnoj pravnoj osnovi. Sud primeeuje da u kontekstu Zakona 0 

RTK-u ne postoji precizna pravna osnova (i) za kolektivno razresenje Odbora RTK-a; i 
(ii) za razresenje jednog iIi vise elanova Odbora RTK-a kao rezultat odbijanja 
godisnjeg izvestaja, eija nadldnost za usvajanje ijili odbijanje od strane Skupstine, 
takode nije definisana Zakonom 0 RTK-u. 

170. Sud takode naglasava einjenicu da (i) na osnovu Zakona 0 RTK-u, Clanovi odbora se 
imenuju i deluju u Henom kapacitetu; i shodno tome (ii) argument da clan Odbora "na 
dokazani nacin i u kontinuitetu podbacuje u ispunjavanju dliZnosti clana Borda", pa 
se stoga kvalifikuje kao "profesionalno nesposoban", mora argumentovati u 
lienomjpojedinaenom kapacitetu svakog Clana Odbora. Stavise, razresenje celog 
Odbora kao rezultat razmatranja godisnjeg izvestaja, ne sarno da nije predvideno 
zakonom, vee je, izmedu ostalog, i u suprotnosti sa standardima koje je EBU 
postaviojpreporueio u svom gore pomenutom izvestaju. 

171. Sud jos jednom istiee Cinjenicu da je nadleznost Skupstine da vrsi nadzor nad Vladom 
i drugim javnim institucijama, koje na osnovu Ustava i zakona izvestavaju Skupstinu, 
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, .. 
sustinska nadldnost Skupstine Republike. Sud takoae naglasava da se ova nadldnost 
ostvaruje na osnovu ogranicenja definisanih Ustavom i/ili zakonima koje je usvojila 
sarna Skupstina. Poslednje navedena je usvajanjem zakona, ukljucujuei u oblasti 
javnih emitera, kao sto je slucaj sa Zakonom 0 RTK-u, sarna utvrdila granice vrsenja 
nadzorne nadleznosti, ukljucujuCi i okolnosti pod kojima se mogu razresiti Clanovi 
Odbora RTK-a, kao najvisi organ institucije, koju sarna Skupstina definiSe kao 
"nezavisnu javnu instituciju od posebnog znacaja", ciju se "institucionalnu 
autonomiju" obavezuje da cuva. U vrsenju funkcije nadzora, Skupstina ne moze 
prekoraciti granice koje je sarna utvrdila donosenjem relevantnog zakona. 

172. Takoae, vrsenjem nadzorne funkcije, Skupstina ne moze u celosti razresiti odbor 
javnog emitera u suprotnosti sa svrhom clana 25. Zakona 0 RTK-u prema kojem 
mandati clanova Odbora RTK-a moraju imati mandate sa razlicitim trajanjem, tako da 
se svi clanovi ne biraju u isto vreme i od strane iste parlamentarne veCine u Skupstini, 
upravo da bi se obezbedio kontinuitet i nezavisnost rada Odbora RTK-a. Stavise, 
Skupstina ne moze istovremeno da razresi sve clanove Odbora RTK-a bez preciznog 
pravnog osnova. Postojanje poslednje navedenog, prema svim izvestajima i 
meaunarodnim instrumentima detaljno navedenim u ovoj presudi, je od sustinskog 
znacaja za garantovanje nezavisnosti odbora/nadzornih struktura javnih emitera. Kao 
sto je vee razjasnjeno, Odbor RTK-a je u potpunosti razresen po osnovu 
"profesionalne nesposobnosti" kao rezultat odbijanja godisnjeg izvestaja, koji se na 
osnovu zakona usvojenog od strane Skupstine (i) dostavlja istoj "orijentacije radi"; (ii) 
ne utvrauje nadleznost Skupstine za njegovo odbijanje i/ili odobrenje; i (iii) ne 
predstavlja osnovu za razresenje jednog ili vise clanova Odbora RTK-a. 

173. Shodno tome, Sud mora da utvrdi da je u kolektivnom razresenju Odbora javnog 
emitera, odnosno RTK-a, usled odbijanja da odobri godisnji izvestaj, Skupstina 
prekoraCila ovlaseenja definisana zakonom koji je sarna usvojila, odnosno Zakonom 0 

RTK-u, i kao rezultat toga prekoracila granice vrsenja nadzorne funkcije definisane u 
stavu 9 Clana 65. Ustava. Sud podseea da u slucajevima kada je Skupstina obavljala 
ovu funkciju u okviru ovlaseenja definisanih relevantnim zakonom, kao sto je slucaj sa 
Zakonom br. 04/L-063 0 Kosovskim zeleznica, cije je clanove Odbora takoae razresila 
Skupstina, Sud nije utvrdio povredu gore navedenog clana Ustava, isticuei punu 
nadleznost Skupstine da vrsi nadzornu nadleznost u okviru ustavnih ijili zakonskih 
ovlaseenja (vidi, K0139/21, podnosilac zahteva: Fadil Nura i 9 drugih poslanika, 
presuda od 5. aprila 2023. go dine, u kojoj je takoae osporen Akt Skupstine br. 08-V-
036 od 21. jula 2021. godine). 

174. Sud takoae zeli da podseti na neke principe koje pominje ESLJP u slucaju Manole i 
drugi protiv Moldaviie , a koji se odnose na garantovanje nezavisnosti emitera javnih 
usluga, odnosno javnih emitera, od mogueeg politickog mesanja. U stavu 102 presude 
se istice: "Sud primecuje da su: ,,Rezolucijom br. 1 0 buducnosti javnog radio- i 
televizijskog servisa" (1994) driave clanice preuzele obavezu "da garantuju 
nezavisnost javnih emitera od politickog i ekonomskog mesanja". Pored toga, Sud 
podseea da se ESLJP, u resavanju predmeta pred njim, pozvao upravo na Preporuku 
br. R (96) 10, koja posebno govori 0 garantovanju nezavisnosti javnih emitera (1996), 
gde je Komitet ministara odobrio niz detaljnih uputstava usmerenih na osiguranje 
nezavisnosti javnih emitera. Meau njima je bila preporuka da "pravni okvir koji 
regulise delatnost javnih radi-odifuznih kuca treba jasno definisati njihovu 
ureaivacku nezavisnost i institucionalnu autonomiju", (oo.) U uputstvima je takoae 
navedeno da "odredbe koje regulisu status i imenovanje clan ova upravnih odbora i 
nadzornih telajavnih emitera treba da budu definisane na nacin kojim se izbegavaju 
politicki iii drugi vidovi rizika od uticaja". 



" 

175. U preporuci se dalje istice: ,,Da bi se garantovala nezavisnost upravnih odbora 
organizacijajavnih radio-difuznih servisa, neophodno je da odbori ne budu podlozni 
bilo kakvom obliku politickog ili drugog mesanja u vrsenju svojih funkcija, (. .. J 
Jednako je neophodno da ovi predstavnici obavljaju svoje funkcije potpuno 
nezavisno, u odnosu na politicka ovlascenja. Po potrebi se mogu utvrditi stroze 
odredbe - na primer, da je status clana upravnog odbora javne radio-difuzne 
organizacije nespojiv sa vrsenjem politickog mandata na nacionalnom ijili 
evropskom, regionalnom ili lokalnom nivou" (vidi, Preporuku br. R (96) 10, gore 
citiranu, stay 24). 

176. Dalje, Sud podseca na Misljenje br. 309/2004 CDL-AD(200S)017 Venecijanske 
komisije 0 uskladenosti zakona "Gasparri" i ,,Frattini" Italije sa standardima Saveta 
Evrope u oblasti slobode izrazavanja i medijskog pluralizma, usvojeno na svojoj 63. 
plenarnoj sednici 10.-11. juna 2005. godine. U ovom Misljenju se, izmedu ostalog, 
istice da se "od javnog servisa ocekuje da slliZi javnom interesu, da brine 0 

celokupnoj populaciji na univerzalnoj i neprofitnoj osnovi ... Javni radio difuzni 
servis mora da bude osloboaen prinudnih sila drzave, ada, s druge strane, liZiva 
autonomiju i zavisnost od trzista. Njegov specijican zadatak je u sustini da deluje 
nezavisno od onih koji imaju ekonomsku i politicku moe" (vidi, Misljenje br. 
309/2004 - CDL-AD(200S)017, gore citirano, stavovi 53 i 54). 

177. Sud ovom presudom istice znacaj nezavisnosti javnog emitera, ali i pozitivne obaveze 
ddave, odnosno Republike Kosovo, da stiti i garantuje slobodu i pluralizam medija i 
sve garancije koje proizilaze iz ustavnih prava definisanih u kontekstu slobode 
izrazavanja i medija, ukljucujuci onako kako ih tumaCi sudska praksa Evropskog suda 
za ljudska prava i definisu vazeCi medunarodni instrumenti u ustavnom poretku 
Republike Kosovo. 

178. Medutim, Sud takode naglasava da je nacelo nezavisnosti i samostalnosti javnih 
emitera, a samim tim i obaveza nadzornog organa da ih postuje, u ravnotezi sa 
principom transparentnosti i odgovornosti javnog emitera, te samim tim i 
odgovarajucu obavezu prema nadzornom organu, odnosno Skupstini i javnosti. 
Clanovi odbora javnog emitera, odnosno Clanovi Odbora RTK-a, podldu obavezama 
Zakona 0 RTK-u i svim vazeCim zakonima Republike Kosovo, ukljucujuCi principe 
pune odgovornosti i transparentnosti prema nadzornom organu, na naCin utvrden 
zakonom i vazecim medunarodnim instrumentima. 

179. Sud takode istice da gore navedeni zakljucak Suda, da je osporeni akt Skupstine donet 
prekoracenjem ovlascenja Skupstine utvrdenih stavom 9 clana 65. Ustava, ni na koji 
nacin ne znaci da institucije koje su predmet nadzora Skupstine, ukljucujuci i javni 
emiter, ne podlezu nacelima balansa i kontrole i pune odgovornosti da obavljaju svoje 
funkcije u skladu sa obavezama koje proisticu iz vazeceg zakona. Nacela odgovornosti i 
transparentnosti su u ravnotezi sa principom nezavisnosti i autonomije javnih 
emitera, takode zasnovano na svim nacelima koja proizilaze iz medunarodnih 
instrumenata razradenih u ovoj presudi. Izmedu ostalog, prema Preporuci CM/Rec 
(2012) 1, "nezavisnost koju priznajujavnim medijima treba da slliZi da ih zastiti od 
neprikladnih uticaja drzave ili drugih strana i da bude uravnotezena sa obavezom 
ovih medija da budu u potpunosti odgovorni drzavi i drugim akcionarima". 

180. U ovom kontekstu i u vezi sa RTK-om, Sud naglasava da, ukoliko je Skupstina 
ogranicena u vrsenju nadzornih funkcija na osnovu ovlascenja vazeceg zakona, clanovi 
odbora javnog emitera su podjednako duzni da svoje funkcije obavljaju u punom 
skladu sa vazeCim zakonom. Sud istice cinjenicu da javni emiter, posebno imajuCi u 
vidu njegovu nezavisnost i vaznu funkciju u oblasti javnog informisanja, upravo 
podleze obavezama zakona i obavezama koje proizilaze iz medunarodnih principa, 
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ukljucujuei obavezu transparentnosti i pune odgovornosti. Neispunjavanje obaveza 
clanova Odbora RTK-a, kako je definisano Zakonom 0 RTK-u, moze nuzno rezultirati 
individualnom posledicom razresenja, uvek u skladu sa procedurom i preciznim 
pravnim osnovama definisanim Zakonom 0 RTK-u kao i principima koji proizilaze iz 
primenljivih medunarodnih instrumenata. 

III. Sto se tice drugih navoda 

181. Sud podseea da su, pored tvrdnji 0 neustavnosti osporenog akta i njegovoj nespojivosti 
sa clanom 4, stavom 1 clana 7 i stavom 9 clana 65. Ustava, podnosioci zahteva izneli i 
druge tvrdnje iz Poglavlja II Ustava. Medutim, posto je Sud sada vee utvrdio da 
osporeni akt Skupstine nije u skladu sa zahtevima stava 9 clana 65 i stava 1 clana 7. 
Ustava i Zakona 0 RTK-u, i samim tim proglasavanje osporenog akta nevazeeim od 
stupanja na snagu ove presude, ne smatra potrebnim da resava i razmatra odvojeno 
druge navode pokrenute u zahtevu. 

IV. Sto se tice zahteva 0 privremenoj meri 

182. Sud istice da podnosioci zahteva traze od Suda da uvede privremenu meru za obustavu 
sprovodenja osporenog akta do konacnog odluCivanja 0 zahtevu. Medutim, Sud 
ocenjuje da su pokrenuta pitanja u zahtevu vee dobila epilog, samim tim sto je 
meritorno odluceno 0 zahtevu. S obzirom na ovo, Sud ne smatra da je potrebno 
posebno razmatrati navode podnosilaca zahteva za uvodenje privremene mere. 

183. Shodno tome, zahtev za uvodenje privremene mere se odbija u skladu sa pravilima 44 
i 45. Poslovnika. 

V. Sto se tice efekta presude 

184. Sud podseea da su u njegovoj sudskoj praksi slicna pitanja 0 efektu presude 
postavljana u nekoliko razliCitih slucajeva, ukljucujuCi i slucajeve izbornih predmeta 
(vidi u ovom pogledu, slucaj Suda KI207119, podnosilac zahteva: Socijaldemokratska 
inicijativa, Alijansa Novo Kosovo i Stranka za pravdu, presuda od 5. januara 2021. 
godine, stay 240; vidi i presudu Suda u slucaju KI193118 , podnosilac zahteva: Agron 
Vula, presuda od 22. aprila 2020. godine, stavovi 149-151, gde se, izmedu ostalog, 
citira i predmet ESLJP-a, Kingsley protiv Uiedinienog KraZievstva, presuda od 28. 
maja 2002. godine, stay 40; KIlO118 , podnosilac zahteva: Fahri Deqani, presuda od 8. 
oktobra 2019. godine, stavovi 116-120; KI108118 , podnosilac zahteva: Blerta Morina, 
reSenje 0 neprihvatljivosti od 1. oktobra 2019. godine, stay 196). 

185. Sto se tice efekta ove presude, Sud pojasnjava da ista proizvodi najmanje dva bitna 
efekta. Prvo, ovom presudom, Sud istice vaznost slobode izrazavanja i slobode i 
pluralizma medija i njihovu sustinsku ulogu u demokratskom drustvu, pojasnjavajuCi 
da isti, uldjucujuCi i prema sudskoj praksi ESLJP-a, prosiruju i njihovu zastitu u 
kontekstu nezavisnosti i samostalnosti javnih emitera, garancije koje ddava ima 
pozitivnu obavezu da stiti i postuje. U presudi se istice i cinjenica da je nadzorna 
nadleznost Skupstine, definisana stavom 9 clana 65. Ustava, medu najbitnijim 
nadleznostima Skupstine. Imajuei to u vidu, isti podleze ogranicenjima definisanim 
Ustavom i samim zakonima koje Skupstina odobrava. 

186. Drugo, u presudi se pojasnjava da ukidanje odluke [hr. 08-V-036] od 8. jula 2021. 
godine Skupstine, iz objektivnih razloga i u interesu pravne sigurnosti, ne moze 
proizvesti retroaktivno pravno dejstvo u pogledu mandata novih clanova Odbora RTK­
a. U tom smislu, Sud pojasnjava da na osnovu principa pravne sigurnosti, ova presuda 
nema povratno dejstvo i ne utice na prava treeih lica stecena pre proglasavanja u 
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suprotnosti sa Ustavom osporenog akta Skupstine ovom presudom. Sud i ovoga puta 
ponavlja Cinjenicu da iako nema zakonska ovlascenja da odredi bilo kakvu naknadu 
stete u slucajevima u kojima utvrdi povredu relevantnih ustavnih odredbi, takav 
aspekt ne znaCi da ostecene strane nemaju pravo da zahtevaju nadoknadu od javnih 
organa u slucaju utvrdivanja povrede njihovih prava i sloboda na osnovu Ustava i 
zakona na snazi u Republici Kosovo (vidi, na slican nacin, spojene slucajeve Suda 
KI4S/20 i KI46/20, podnosioci zahteva: Tinka Kurti i Drita Millaku, presuda od 26. 
marta 2021. godine, stavovi 148-153). 

IZ TIH RAZLOGA 

Sud, u skladu sa clanovima 113.5 i 116. Ustava, Clanovima 20,27,42. i 43. Zakona i na osnovu 
pravila 44, 45, 48 (1) (a) i 72. Poslovnika, dana 1. avgusta 2023. godine, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, jednoglasno zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, sa 5 (pet) glasova "za" i 2 (dva) "protiv" da odluka [br. 08-V-
036] od 8. jula 2021. godine Skupstine nije u skladu sa stavom 1 clana 7. 
[Vrednosti] i stavom 9, Clana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava; 

III. DA ODBIJE, jednoglasno zahtev podnosilaca za uvodenje privremene mere; 

IV. DA UfVRDI da ova presuda nema povratno dejstvo i ne utice na stecena 
prava treCih strana; 

V. DA DOSTA VI ovu presudu stranama; 

VI. DA OBJA VI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 Zakona; 

VII. DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom 
listu Republike Kosovo, u skladu sa clanom 20 (5) Zakona. 

Sudija izvestilac edsednica Ustavnog suda 

~m"'"e-p-i -~ 
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