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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K0134/21 

Parashtrues 

Prishtine, me 5 shtator 2023 
Nr. ref.: AGJ 2250/23 

Ramush Haradinaj dhe nente (9) deputete te tjere te Kuvendit te Republikes se 
. Kosoves 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit nr. 08-V-036 te 8 korrikut 2021 te 
Kuvendit te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ramush Haradinaj, Time Kadriaj, Beke Berisha, Albana 
Bytyqi, Pal Lekaj, Shemsedin Dreshaj, Besnik Tahiri, Fadil Nura, Mergim Lushtaku, dhe 
Florente Zejnullahu (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), qe te gjithe 
deputete te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kuvendi). 
Parashtruesit e kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata), i perfaqeson deputeti Besnik Tahiri. 
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Akti i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Vendimin [nr. 08-V-036] e 8 korrikut 2021 te 
Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Akti i kontestuar), per 
shkarkimin e tete (8) anetareve te Bordit te Radiotelevizionit te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Bordi i RTK-se). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktit te kontestuar, 
per te cilin parashtruesit e kerkeses pretendojne se eshte nxjerre ne kundershtim me 
nenet 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 7 [Vlerat], paragrafin 1 te nenit 24 
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] 54 [Mbrojta 
Gjyqesore e te Drejtave] dhe paragrafin 9 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

4. Parashtruesit e kerkeses, ne lidhje me kete kerkese kerkojne nga Gjykata qe te vendose 
mase te perkohshme per pezullimin e zbatimit te Aktit te kontestuar, deri ne vendosjen 
perfundimtare te kerkeses. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 5 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] dhe 
paragrafin 2 te nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme), 42 (Saktesimi i kerkeses) dhe 43 
(Matet) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji), dhe rregullat 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) dhe 
72 (Kerkesa ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 113 te Kushtetutes dhe me nenet 42 dhe 
43 te Ligjit) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes se Gjykates nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat 
kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te 
Rregullores se punes nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara 
ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme 
per palet. 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 16 korrik 2021, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 26 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, caktoi gjyqtarin Radomir 
Laban, gjyqtar raportues per rastin K0134/21 dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga: 
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 29 korrik 2021, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
K0134/21 dhe nga perfaqesuesi i tyre kerkoi dokumentacion shtese. Po te njejten date 
u njoftuan: (i) Presidentja e Republikes se Kosoves; (ii) Kryetari i Kuvendit, te cilit iu 
kerkua qe nga nje kopje te kerkeses t'ju dorezohet te gjithe deputeteve te Kuvendit; (iii) 
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Kryeministri i Republikes se Kosoves; (iv) Avokati i Popullit; (v) Sekretari i 
Pergjithshem i Kuvendit, nga i cili u kerkua dosja e lendes, si dhe (vi) RTK-ja. Po te 
njejten date, palet e interesuara u njoftuan se komentet e tyre perkitazi me kerkesen 
mund t'i dorezonin ne Gjykate, jo me vone se me 12 gusht 2021. 

10. Me 29 korrik 2021, Besnik Tahiri, ne cilesine e perfaqesuesit te autorizuar te 
parashtruesve te kerkeses, dorezoi ne Gjykate nje kopje te Aktit te kontestuar dhe Ligjin 
nr. 04/L-046 per Radiotelevizionin e Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji per RTK-ne). 

11. Me 4 gusht 2021, Sekretari i Pergjithshem i Kuvendit dorezoi ne Gjykate 
dokumentacionin relevant lidhur me ecurine e procedures deri ne miratimin e Aktit te 
kontestuar. 

12. Me 5 gusht 2021, RTKdorezoi ne Gjykate komente perkitazi me kerkesen K0134/21. 

13. Me 12 gusht 2021, Doarsa Kica-Xhelili, ne emer te grupit parlamentar te Levizjes 
VETEVENDOSJE! (ne tekstin e metejme: LVV), dorezoi ne Gjykate komente lidhur me 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses. 

14. Me 1 shtator 2021, gjyqtarja Remzije Istrefi-Peci kerkoi nga Kryetarja e Gjykates 
perjashtimin e saj nga vendimmarrja. 

15. Me 8 shtator 2021, Kryetarja e Gjykates, nepermjet Vendimit [KK226/21], miratoi 
kerkesen e gjyqtares Remzije Istrefi-Peci, duke konstatuar se jane permbushur kushtet 
e percaktuara permes nenparagrafit 2, paragrafi 1, te nenit 18 (Perjashtimi i gjyqtarit) 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese dhe rregullit 10 (Detyrat e Kryetarit/es) te 
Rregullores se punes nr. 01/2018, per te miratuar kerkesen e gjyqtares Remzije Istrefi­
Peci. Si rrjedhoje dhe ne perputhje me paragrafin 2 te nenit 19 (Marrja e vendimeve) te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, Gjykata mbeti pa kuorum vendimmanjeje. 

16. Nga 8 shtatori 2021, Gjykata mbeti pa kuorum per te shqyrtuar dhe vendosur per 
kerkesen. Perkitazi me mungesen e kuorumit, Gjykata njoftoi te gjitha palet e 
interesuara. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se 
Republikes se Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. Me kete rast, u formua 
kuorumi vendimmarres prej shtate (7) gjyqtaresh ne perputhje me paragrafin 2 te nenit 
19 (Marrja e vendimeve) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese. 

17. Me 17 maj 2023, Gjykata, per rastin ne fjale, i eshte drejtuar shteteve anetare te Forumit 
te Komisionit te Venecias, me pyetjet, si ne vijim: 

1) Si menaxhohet transmetuesi publik dhe eili eshte roli i Parlamentit lidhur me 
mbikeqyrjen dhe menaxhimin e transmetuesit publik ne vendin tuaj? 

2) Nese transmetuesi publik menaxhohet nga nje Bord apo organ i ngjashem 
kolektiv: 

a. kush i zgjedh dhe kujt i raportojne anetaret e Bordit apo organit kolektiv? 
b. kush ka te drejte te shkarkoje anetaret e Bordit, eila eshte bazajuridike 

dhe shkaqet qe mund te perbejne arsye per shkarkim? 
e. a mund te shkarkohen te gjithe anetaret e Bordit per te njejtat arsye apo 

vetem bazuar ne pergjegjesine e tyre individuale? 
3) Sipas legjislacionit te vendit tuaj, a eshte e mundur qe, paaftesia profesionale si 

dhe/ose mos aprovimi i raportit vjetor i transmetuesit publik, te perbeje baze per 
shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit apo organit menaxhues te 
transmetuesit publik? 

4) Cilat jane garancite juridike perkatese ne vendin tuaj lidhur me pavaresine e 
transmetuesit publik dhe anetaret e bordeve perkatese menaxhuese? dhe 
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5) Gjithashtu, aka gjykatajuaj, praktike relevante gjyqesore sa i perket c;eshtjeve te 
lartcekura? 

18. Ne mes datave 23 maj dhe 26 qershor 2023, Gjykata ka pranuar pergjigje nga Gjykatat 
Kushtetuese dhe/ose ekuivalentet e tyre te shteteve anetare te Forumit te Komisionit te 
Venecias, si ne vijim: Lihtenshtajni, Austria, Bosnja dhe Hercegovina, Kroacia, <;ekia, 
Sllovakia, Suedia, Meksika dhe Mrika e Jugut. 

19. Me 6 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten date, me shumice 
votash, Gjykata konstatoi qe Akti i kontestuar i Kuvendit nuk eshte ne perputhshmeri 
me Kushtetuten. 

20. Te njejten date, gjyqtari raportues Radomir Laban, ne baze te paragrafit (6) te rregullit 
53 (Votimi) te Rregullores se punes, kerkoi nga Kryetarja te caktoje nje gjyqtar tjeter, 
nga shumica, per te pergatitur Aktgjykimin ne perputhje me kerkesat e shumices se 
gjyqtareve. Me kete rast, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, si 
njerin nga gjyqtaret qe ishte pjese e Kolegjit shqyrtues, per te pergatitur Aktgjykimin, 
sipas kerkeses se shumices. 

21. Me 1 gusht 2023, gjyqtari Nexhmi Rexhepi e prezantoi Aktgjykimin para perberjes se 
plote te Gjykates. 

22. Ne te njejten date, Gjykata vendosi (i) njezeri qe te deklaroje kerkesen e pranueshme; 
(ii) me pese (5) vota "per" dhe dy (2) "kunder" qe Vendimi [nr. 08-V-036] i 8 korrikut 
2021 i Kuvendit nuk eshte ne perputhshmeri me paragrafin 1 te nenit 7 [Vlerat] dhe 
paragrafin 9 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes; (iii) njezeri te 
refuzoje kerkesen e parashtruesve te kerkeses per vendosjen e mases se perkohshme; 
dhe (iv) njezeri te konstatoje qe Aktgjykimi nuk ka efekt prapaveprues dhe nuk afekton 
te drejtat e fituara te paleve te treta. 

23. Ne perputhje me rregullin 56 (Mendimet mospajtues) te Rregullores se punes te 
Gjykates, gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim mospajtues, i cili do te 
publikohet se bashku me kete Aktgjykim. 

Permbledhja e fakteve 

24. Me 15 tetor 2018, Kuvendi, emeroi me mandat trevjec;ar Sali Bashoten, Lirim Gecin dhe 
Agron Gashin, ne cilesi te anetareve te Bordit te RTK-se. Me 13 gusht 2020, nga Kuvendi 
po ashtu me mandat trevjec;ar u emeruan anetare te Bordit te RTK-se edhe Petrit 
Musolli, Fadil Gashi, Bajram Mjeku, Albinot Maloku, Ilir Bytyqi dhe Fadil Miftari. 

25. Me 25 maj 2021, Komisioni i Kuvendit per Administrate Publike, Pushtet Lokal, Media 
dhe Zhvillim Rajonal (ne tekstin e metejme: Komisioni per Administrate Publike), 
mbajti mbledhjen e tij per rishqyrtimin e pese (5) pikave te rendit te dites, ku nder te 
tjera, pika e katert (4) e rendit te dites ishte shqyrtimi i Raportit Vjetor te RTK-se per 
vitin 2020. Pas raportimit te kryetarit te Bordit te RTK-se, Komisioni doli me 
rekomandim nr. 08/215/Ra-13 per Kuvendin, duke i propozuar ketij te fundit qe te mos 
e miratoje raportin vjetor te RTK-se per vitin 2020. Arsyetimi i rekomandimit ne fjale 
thekson: ''Ne baze te nenit 21, paragrafi 6, pika 1 dhe nenit 38.4 te Ligjit nr. 04/L-046 
per Radiotelevizionin e Kosoves, Radiotelevizioni i Kosoves ia dorezon Kuvendit 
raportin vjetor te aktiviteteve jo me vone se 31 mars, si dhe raportin vjetor per debatin 
publik dhe tii mendimit te Bordit te RTK-se per qiHlime orientuese. Komisioni per 
Administrate Publike, Pushtet Lokal, Media dhe Zhvillim Rajonal, ne mbledhjen e 
mbajtur me 25.05.2021, shqyrtoi Raportin vjetor te Radiotelevizionit te Kosoves dhe 
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vleresoi se i njejti nuk i perm bush obligimet ligjore per raportim dhe Kuvendit i 
rekomandon mosmiratimin e ti/,. 

26. Me 21 qershor 2021, Komisioni i Kuvendit per Buxhet, Pune dhe Transfere (ne tekstin 
e metejme: Komisioni per Buxhet), nepermjet rekomandimit nr. 08/331/Do-222, i 
propozoi Kuvendit shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te RTK-se. 

27. Me 22 qershor 2021, Komisioni per Administrate Publike, mbajti mbledhjen nr. 7, ku 
pika e trete (3) e rendit te dites ishte: '':3. Shqyrtimi i Rekomandimit te Komisionit per 
Buxhet, Pune dhe Transfere ne lidhje me shkarkimin e anetareve te bordit te 
Radiotelevizionit te Kosoves (RTK)". Komisioni ne fjale, pasi debatoi per piken e trete 
(3) te rendit te dites, doli me rekomandim Nr. 08/3S8/Do-238, permes te cilit i 
propozoi Kuvendit shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te RTK-se. 

28. Komisioni per Administrate Publike, nder tjerash, vleresoi qe (i) Raporti Vjetor nuk 
reflekton "asnje strategji apo vizion afatshkurter apo afatgjate lidhur me shfrytezimin 
optimal te kapaciteteve te RTK-se, apo pergjithesisht iniciativa per reformim te RTK­
se qe te rrise zbatueshmerine e dispozitave ligjore"; (ii) ne referim te "Raportit te 
Progresit te Komisionit Evropian per Kosoven per vitin 2020", nder tjerash, theksoi 
mangesite e RTK-se qe duhet te adresohen, duke perfshire "rekrutiminjo te bazuar ne 
merita dhe me shperblime" dhe se "evitimi i ifaredo emerimi politik, mungese te 
meritokracise ne procese te brendshme apo shp erb lime jotransparente, eshte pikerisht 
nen kompetencen e Bordit te RTK-se ne perputhje me nenin 29, paragraji 6, 7, 12, 14, 

15 dhe 16, dhe deshtimi i zbatimit te ketyre dispozitave,jlet nder te tjera edhe per jo 
kompetencen e Bordit aktual"; (iii) Bordi aktual, nder tjerash, ka deshtuar te respektoj 
vendimin e Inspektorit te Punes lidhur me "perzgjedhjen e Drejtorit per Sherbime te 
Perbashketa"; (iv) ne kundershtim me dispozitat e Ligjit per RTK-ne, "tre nga anetaret 
e Bordit te tanishem, kane qene anetare te Bordit edhe ne vitin 2019 kur punemarres 
te RTK-se kane bere deklarime politike, dhe ndaj te cileve asnjehere nuk eshte ngritur 
procedure disiplinore", ndersa ne vitin ne vitin 2020, ky Bord "ka emeruar ne 
personelin e tij, si zv. Drejtor, pikerisht persona qe kane shkelur Kodin e Miresjelljes 
se RTK-se me pare"; dhe (v) Bordi, ka deshtuar te "siguroje rrjetin e mbulueshmerise, 
degjueshmerise dhe shikueshmerise ne tere territorin e Kosoves", sidomos "gjate 
periudhes se pandemise Covid-19 ku sigurimi i nje mbulueshmerie te tille ka qene 
esencial per te siguruar te drejten kushtetuese te shkollimit te detyrueshem, ne rastet 
kur mundesite lejonin vetem mesimin virtual". 

29. Sipas vleresimit te Komisionit te lartcekur, (i) Kuvendi ka kompetencen per te 
shkarkuar te gjithe anetaret e Bordit te RTK-se bazuar ne paragrafin 2 te nenit 28 
(Shkarkimi dhe doreheqja e anetarit te Bordit) te Ligjit per RTK-ne, nder tjerash, sepse 
(ii) "Ligji per RTK-ne nuk ben reference ne emertimin njejes si kufizim te mundesise 
per shkarkim te me shume se nje anetari njeheresh". Gjithashtu, Komisioni perkates iu 
referua praktikes se shkarkimit te "dy anetareve te Komisionit te Pavarur per Media 
ne vitin 2013". Per me teper, sipas Komisionit, baza ligjore per shkarkimin e te gjithe 
anetareve te Bordit te RTK-se eshte "paaftesiaprofesionale", e cila ne Ligjin per RTK­
ne, eshte e definuar si ne vijim: "nese ne menyre te deshmuar dhe ne vazhdimesi 
deshton t'i permbushe detyrat e anetarit te Bordit". 

30. Ne anen tjeter, arsyetimi i Komisionit per Buxhet, fokusohet ne deshtimin e Bordit te 
RTK-se per (i) "te siguruar transparence dhe llogaridhenie ne lidhje me punen e RTK­
se"; (ii) "te perpiluar nje strategji afatgjate per zhvillimin dhefinancimin e RTK-se"; 
dhe (iii) te vepruarit ne "shkelje te nenit 12 te RTK-se mbi Produksionet e Pavarura dhe 
Ligjin e Prokurimit Publik". 
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31. Perkitazi me c;eshtjen e pare, Komisioni per Buxhet, nder tjerash, vlereson qe (i) ne 
kundershtim me paragrafin 1 te nenit 136 [Auditori i Pergjithshem i Kosoves] te 
Kushtetutes, "anetaret e Bordit Drejtues ne vazhdimesi kane deshtuar te sigurojne 
qasje te papenguar dhe pakontestuar Zyres se Auditorit teO Pergjithshe'm, ne' inicim dhe 
kompletim te auditimit te rregullsise dhe performances" dhe se "Opinioni Ligjor i 
Drejtorise se pergjithshme per c;eshtje ligjore dhe procedurale i Kuvendit te Republikes 
se Kosoves, i dates 04.06.2021, specifikon se asnjehere nuk kishte ndonje provizion ne 
kuader te Ligjit te RTK-se qe konteston autoritetin e Zyres Kombiitare te Auditimit" 
dhe se ne kete kontekst, Bordi i RTK-se gjithashtu "ka deshtuar te luaj rolin 
vendimmarres dhe mbikeqyres, siC; percaktohet ne nenin 37 te Ligjit te RTK-se" dhe 
duke iu "nenshtruar udhezimeve te Drejtorit te Pergjithshem", gjithashtu ka vepruar 
ne kundershtim me paragrafin 7 te nenit 25 (Perberja e Bordit) te Ligjit mbi RTK-ne. 

32. Perkitazi me c;eshtjen e dyte, Komisioni per Buxhet, nder tjerash, vleresoi qe, (i) bazuar 
ne nenin 21 (Burimet e financimit) te Ligjit per RTK-ne, "televizioni publik ishte 
parapare te perfitonte financim direkt nga buxheti shteteror per nje periudhe 
tranzitore trevjec;are, deri ne sigurimin e financimit nga parapagimi" dhe se 
"themeluesi me propozimin e Bordit te RTK-se duhej te kishte vendosur per nivelin e 
takses per transmetuesin publik por kjo nuk ka ndodhur" sepse "Bordi aktual nuk ka 
propozuar ndonje strategji per te siguruar financim adekuat, te qendrueshem dhe 
transparent ndaj publikut"; dhe (ii) "bazuar ne raportet financiare te ekzekutuara, 
shpenzimet e RTK-se per paga per vitin 2008 ishin C 3,698,982 e totalit te 
shpenzimeve. Numri i punonjesve per vitin 2008 ishte 424 plus 99 bashkepunetore te 
pavarur. Ne vitin 2020, shpenzimet per paga dhe meditje jane rritur ne C 8,625,000 
nga totali i shpenzimeve prej C 12,591,000 apo 68.5%. Ne vitin 2020 jane raportuar 
1,024 te punesuar, nga te cilet 806 me kontrata te rregullta dhe 218 te tjere me orare 
te pjesshme si gazetare, aktore apo korrespondente jashte vendit. Kjo tendence e 
shpenzimeve dhe rritje e pakontrolluar e numrit te punetoreve ka shkaktuar gjendje 
te rende financiare tek televizioni publik, e shprehur permes borxhit qe varion 
ndermjet 2.6 - 5.2 milion euro, ndermjet 2018-2020". 

33. Ndersa, perkitazi me c;eshtjen e trete, Komisioni per Buxhet, nder tjerash, vleresoi qe 
(i) "Bordi ka deshtuar te siguroje zbatimin e provizioneve te nenit 12.2 te Ligjit te RTK­
se, i cili parasheh qe televizioni publik per c;do vit do te shpall konkurs publik per 
blerjen e veprave audiovizuele te produksioneve te pavarura, dhe t'i transmetoje ne 
programin e vet, ne pajtim me Ligjin dhe Statutin e RTK-se; dhe qe (ii) "nuk eshte 
evidente zbatimi i tenderimit te hapur me qellim te realizimit te misionit dhe 
permbushjes se shijeve, kerkesave dhe interesave diverse te shikuesve dhe degjuesve te 
Kosoves. Nga mostrat e veshtruara ne platformen e prokurimit te hapur rezulton qe 
ato jane bere kryesisht permes negocimit direkt". Ne fund, Komisioni perkates, nder 
tjerash, rekomandoi qe "te iniciohet plotesim-ndryshimi i Ligjit per RTK-ne per te 
inkorporuar praktikat me te mira te operimit dhe financimit te televizioneve pub like, 
perfshire Parimet e Financimit te Televizioneve Publike ne Ballkanin Perendimor, te 
propozuara nga EBU ne kuader te projektit te mbeshtetur nga BE dhe Standardet e 
Financimit te Televizioneve Publike, te propozuara nga Keshilli i Evropes". 

34. Me 25 qershor 2021, Komisioni per Administrate PubHke, i dorezoi Kuvendit 
rekomandimin per shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te RTK-se. 

35. Me 7 korrik 2021, Kuvendi njoftoi deputetet per mbajtjen e seances plenare te radhes, 
ku nder te tjera, pike e rendit te dites ishte edhe "shqyrtimi i rekomandimit nr. 
08/358/Do-238 te Komisionit per Administrate Publike, Pushtet Lokal, Media dhe 
Zhvillim Rajonal", per shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te RTK-se. 
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36. Me 8 korrik 2021, Kuvendi nepermjet Vendimit [nr. 08-V-035] refuzoi miratimin e 
Raportit Vjetor me nr. 08/215/Ra-13 te RTK-se per vitin 2020. 

37. Po te njejten date, Kuvendi zhvilloi tete (8) raunde votimi lidhur me shkarkimin e secilit 
anetar te Bordit te RTK-se, si dhe miratoi Aktin e kontestuar, nepermjet te cilit u 
konfirmua shkarkimi i te gjithe, perkatesisht 8 (tete) anetareve te Bordit te RTK-se. 
Permbajtja e Aktit te kontestuar, thekson: 

"Kuvendi i Republike's se' Kosoviis, nii mbe'shtetje tii nenit 65 (9) tii Kushtetutiis sii 
Republikiis sii Kosoviis, nenit 67 tii Rregullores sii Kuvendit, si dhe nenit 28 tii Ligjit 
nr. 04/L-046 piir Radiotelevizionin e Kosoviis, nii seanciin plenare tii mbajtur mii 7 
dhe 8 korrik 2021, me rekomandim tii Komisionit piir Administratii Publike, 
Pushtet Lokal, Media dhe Zhvillim Rajonal, me votim tii ve<;antii piir secilin aniitar, 
mori kiitii 

VENDIM 
Piir shkarkimin e tetii (8) aniitariive tii Bordit tii Radiotelevizionit tii Kosoviis 

I. Shkarkohen tetii (8) aniitariit e Bordit tii Radiotelevizionit tii Kosoviis, si nii 
vijim: 

1. Sali Bashota, 
2. Agron Gashi, 
3. Lirim Geci, 
4. Ilir Bytyqi, 
5. Albinot Maloku, 
6. Bajram Mjeku, 
7. Petrit Musolli dhe 
8. Fadil Miftari. 

Ky vendim hyn nii fuqi ditiin e miratimit 
Nr.08-V-036 
Prishtinii,08.07·2021 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

38. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Akti i kontestuar nuk eshte ne pajtueshmeri me 
nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 7 [Vlerat], paragrafin 1 te 
nenit 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojta Gjyqesore e te Drejtave], 
nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] dhe paragrafin 9 te nenit 65 
[Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes. 

(i) lidhur me shkeljen neneve 4 dhe 7 tii Kushtetutiis 

39. Parashtruesit e kerkeses, nder tjerash, theksojne se siguria juridike eshte parim 
themelor ne secilin rendjuridik, i cili promovohet nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se 
dhe nga Gjykata Kushtetuese. Ne ve<;anti, parashtruesit e kerkeses, i jane referuar rastit 
te Gjykates K0219/19, ku, nder tjerash, theksohet se "Parimi i sigurisiijuridike dhe ai 
i parashikueshmiirisii janii tipare tii qeniisishme tii njii ligji dhe pjesii piirbiiriise tii 
parimit kushtetues tii sundimit tii ligjit". Tutje, sipas parashtruesve te kerkeses, 
theksohet se siguria juridike eshte nje nga shtyllat kryesore te sundimit te ligjit dhe 
kerkon, mes tjerash, qe rregullat te jene "tii qarta dhe tii sakta" dhe te synojne te 
sigurojne "qii situatat dhe marriidhiinietjuridike tii mbeten tii parashikueshme". 

40. Ne kontekstin e lartcekur, parashtruesit e kerkeses pretendojne se lidhur me 
shkarkimin e anetareve te Bordit te RTK-se eshte vepruar ne kundershtim "me parimin 
e parashikueshmiirisii", pasi qe as me Ligjin per RTK-ne dhe me asnje ligj tjeter, "nuk 
parashihet dhe nuk lejohet shkarkimi i tii gjithii aniitariive tii Bordit tii RTK-sii" dhe se 
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ne rastin konkret eshte ndermarre nje veprim qe nuk eshte i percaktuar fare me Ligjin 
per RTK-ne. Pervec;; tjerash, nje procedure e tille e ndjekur per shkarkimin e anetareve 
te Bordit te RTK-se, "shkel te gjitha parimet procedurale qe percaktohen me ligjet ne 
fuqi". 

41. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pretendojne se shkarkimi i anetareve te Bordit 
te RTK-se "nuk mund te jete prerogative e mbikeqyrjes qe perben nje veprim ekzekutiv 
qe bie ndesh me fizionomine kushtetuese te Kuvendit si organ perfaqesues dhe 
ligjve·nes". Sipas tyre, nje qasje e tille, eshte ne kundershtim me parimin e ndarjes dhe 
balancimit te pushtetit nga neni 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] i 
Kushtetutes, qe ne te njejten kohe, perben nje vlere kushtetuese ne kuptim te paragrafit 
1 te nenit 7 [Vlerat] te Kushtetutes. 

(ii) lidhur me shkelJen e paragrafit 9 te nenit 65 te Kushtetutes 

42. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Akti i kontestuar eshte nxjerre ne baze te (i) 
paragrafit 9 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes; (ii) nenit 28 
[Shkarkimi dhe doreheqja e anetarit te Bordit] te Ligjit per RTK-ne; dhe nenit 67 te 
Rregullores se punes se Kuvendit. Mbi kete baze, te njejtit pretendojne se Akti i 
kontestuar eshte ne kundershtim me "nenin 65 (9) te Kushtetutes, per shkak te 
ushtrimit arbitrar te kompetences se Kuvendit per mbikeqyrjen e puneve te 
institucioneve publike, gje qe cenon te drejtat e anetareve te shkarkuar te Bordit te 
RTK-se, te drejta keto te cilat burojne nga Kushtetuta (Kapitulli II), si dhe dokumentet 
e instrumentet nderkombetare te cilat zbatohen drejtpersedrejti ne rendin juridik te 
Republikes se Kosoves, sipas nenit 22 te Kushtetutes". 

43. Parashtruesit e kerkeses tutje pretendojne se Akti i kontestuar "nuk tregon se per cilat 
arsye ligjore jane shkarkuar anetaret e Bordit te RTK-se". Sipas parashtruesve te 
kerkeses, fakti qe Akti i kontestuar "nuk permend arsyet nga neni 28 i Ligjit nr. 04/L-
046 per RTK-ne, per shkarkimin e anetareve te Bordit te RTK-se, nenkupton qe 
Kuvendi ka ushtruar kompetencen kushtetuese, te percaktuar me paragrafin 9, te 
nenit 65 te Kushtetutes ne menyre arbitrare dhe jashte kushteve te percaktuara me 
nenin 28 te Ligjit per RTK-ne". Kjo, sepse, sipas tyre, ne baze te Ligjit per RTK-ne, 
Kuvendi ushtron kompetenca mbikeqyrese ndaj RTK-se, perkitazi me buxhetin, permes 
dorezimit te raportit vjetor, perkatesisht sipas paragrafit 6.1 te nenit 21, nenit 37 
(Mbikeqyrja e funksionimit te RTK-se) dhe nenit 38 (Karakteri publik i veprimtarise) 
te Ligjit per RTK-ne dhe ne asnje menyre Kuvendi nuk mund te ushtroje kompetenca 
mbikeqyrese jashte mekanizmave qe percaktohen me Ligjin per RTK-ne. 

44. Ne vazhdim, parashtruesit e kerkeses pretendojne se ushtrimi i kompetencave 
kushtetuese te Kuvendit, sip as paragrafit 9 te nenit 65 te Kushtetutes, duke mos 
respektuar kriteret e percaktuara me nenin 28 te Ligjit per RTK-ne, perben "nje vendim 
arbitrar dhe rrjedhimisht te paarsyetuar edhe per faktin se shkarkimi i te gjithe 
anetareve te Bordit eshte bere ne bllok". Sipas tyre, Ligji per RTK-ne prezumohet si 
kushtetues sepse asnjehere nuk eshte sfiduar kushtetutshmeria e tij nga asnje sUbjekt i 
autorizuar. Per pasoje, "shkelJa e tij nga ana e Kuvendit me rastin e shkarkimit kolektiv 
te anetareve te Bordit te RTK-se per ben shkelJe te detyrimit kushtetues per respektim 
te sundimit te ligjit". 

45. Tutje, parashtruesit e kerkeses shtojne se Akti i kontestuar ka shkelur Kushtetuten ne 
menyre te drejtperdrejte, (i) "per shkak se ne asnje pjese te tij nuk mund te subsumohet 
nen konceptin kushtetues te mbikeqyrjes, qe paraqet kryefjalen e fjalise se paragrafit 
9, te nenit 65 te Kushtetutes"; dhe sipas vleresimit te tyre, (ii) "c;do mbikeqyrje 
parlamentare, jo vetem kjo nga paragrafi 9, i nenit 65 te Kushtetutes, ka te beje me 
vleresimin nga ana e Kuvendit te raportimeve te bera nga institucionet qe i raportojne 
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Kuvendit per punen e tyre, sepse Kuvendi nuk mund te zevendesoje institucionet qe i 
raportojne, per shkak se nuk eshte ne natyren kushtetuese te tij per te luajtur rolin e 
gjykates sefaktit". 

46. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses theksojne qe (i) "kerkesa e tyre nuk nderlidhet 
me "kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Ligjit per RTK-ne"; por (ii) 
"vleresimin e veprimit arbitrar te Kuvendit, qe nuk bazohet ne asnje pike me 
parametrat ligjor qe operacionalizojne paragrafin 9, te nenit 65 te Kushtetutes". 

(iii) lidhur me shkeljen e te drejtave dhe lirive theme lore te garantuara sipas kapitullit 
II te Kushtetutes 

a) lidhur me paragrafin 1 te nenit 24 te Kushtetutes 

47. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se Akti i kontestuar ka shkelur edhe te 
drejtat kushtetuese per barazi para ligjit te anetareve te Bordit te RTK-se, duke e 
nderlidhur kete pretendim "me menyren e paprecedent te shkarkimit ne bllok te te 
gjithe anetareve te Bordit te RTK-se". Sipas parashtruesve te kerkeses, "ky trajtim nga 
ana e Kuvendit i vendos te njejtit ne pozite te pabarabarte me anetaret e Bordit te RTK­
se, te cileve u ka perjunduar me heret mandati, siq. percakton ligji". Vendosja ne pozite 
te pabarabarte te anetareve aktuale te Bordit, me anetaret e tjere qe u ka perfunduar 
mandati me heret, sip as parashtruesve te kerkeses, "perben shkeb'e te barazise para 
ligjit per shkak te trajtimit te ndryshem ne situate te njejte". Ne kete kontekst, 
parashtruesit e kerkeses i jane referuar rasteve te (i) Gjykates, perkatesisht K0203/19, 
me parashtrues: Avokati i Popullit, vleresimi i kushtetutshmerise se neneve te Ligjit nr. 
06/L-114 per Zyrtaret Publike, paragrafeve 172 dhe 173 dhe K0157/18, me parashtrues: 
Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves, vleresim i kushtetutshmerise se nenit 14, 
paragrafit 1.7te Ligjit nr. 031L-179 per Kryqin e Kuq te Republikes se Kosoves, paragrafi 
77, si dhe mutatis mutandis rasteve te (ii) GJEDNJ-se Iqeldsen, Busk Madsen dhe 
Pedersen kunder Danimarkes, kerkesat nr. 5095171, 5920172 dhe 5926172, te 7 
dhjetorit 1976, paragrafi 56, dhe Carson dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, 
kerkesa nr. 42184/05, e 16 marsit 2010, paragrafi 61. 

48. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne rrethanat e rastit konkret 
"barazia para ligjit" eshte shkelur edhe per faktin se anetaret e shkarkuar te Bordit te 
RTK-se, ne perberjen e tyre aktuale kane mandate te ndryshme sa i perket kohezgjatjes. 
Andaj, sipas tyre, "keto mandate te ndryshme i vendosin vet anetaret e Bordit te RTK­
se ne pozita te pabarabarta meqe qe te gjithe anetaret kane mandate te ndryshme dhe 
duke qene keshtu edhe proceduralisht dhe ne aspektin faktik duhet te trajtohen 
ndryshe dhe me dallim nga njeri-tjetri". Sipas parashtruesve te kerkeses, ne rastin 
konkret, "duke pasur parasyshfaktin se 5 (pese) anetare te shkarkuar kane mandat te 
ndryshem, nga 3 (tre) te tjere po ashtu te shkarkuar, nenkuptohet se edhe situata e 
pese (5) anetareve te sapo zgjedhur, me me pak se nji/ vit mandat te kaluar, eshte e 
ndryshme nga tre (3) te tjeret, te ciletjane ne vitin ejundit te mandatit". Parashtruesit, 
nder tjerash, argumentojne se nje qasje e tille e Kuvendit, permes shkarkimit "ne bllok 
te anetareve te Bordit te RTK-se", pa dalluar situatat konkrete, rezulton ne eenimin e 
parimin e barazise para ligjit, si nje e drejte e garantuar me Kushtetute. 

b) lidhur me nenin 31 te Kushtetutes 

49. Parashtruesit e kerkeses, nder tjerash, argumentojne se e drejta per t'u degjuar eshte 
parim themelor i sistemit juridik, i eili prek ne menyre te drejtperdrejte te drejten 
kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem. Ky parim si i tille eshte promovuar 
edhe nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe i njejti eshte jetesuar edhe ne praktiken 
e Gjykates. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesit e kerkeses thirren ne rastet 
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e Gjykates Kh86/19, Kh87/19, KI200/19 dhe KI208/19, duke pretenduar se keto raste 
jane te aplikueshme ne rrethanat e ketij rasti. 

50. Parashtruesit e kerkeses, ne kete kontekst, gjithashtu pretendojne se: "Kuvendi nuk i 
ka dhene mundesi anetareve te Bordit te RTK-se, per t'u degjuar per arsyet e 
shkarkimit te tyre, para nxjerrjes se vendimit per shkarkim, me 8 korrik 2021. Permes 
pamundesise per t'u degjuar, anetaret e Bordit te RTK-se, nuk kane pasur mundesi qe 
te shprehin kundershtimet dhe kunderargumentet e tyre, lidhur me shkarkimin e tyre 
nga ana e Kuvendit. Me kete rast, permes pamundesise per t'u degjuar, Kuvendi ua ka 
shkelur te gjithe anetareve te bordit te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, 
nga neni 31 i Kushtetutes. Pamundesine per argumentim e kishte vleresuar Sl 

arbitrare edhe GJRDNJ-se ne rastin TAHIROV v. AZERBAIJAN, viti 2015'. 

c) lidhur me nenin 32 nii lidhje me nenin 54 te Kushtetutes 

51. Parashtruesit e kerkeses, nder tjerash, pretendojne, qe shkarkimi i anetareve te Bordit 
te RTK-se, "ne menyre te paparashikuar dhe arbitrare" u ka pamundesuar atyre te 
kene mjete efektive juridike per t'u mbrojtur, "pasi qe rendi juridik i Republikes se 
Kosoves nuk ofron nje mjet efektiv juridik qe anetaret e shkarkuar teO Bordit teO RTK-se 
t'i mbrojne te drejtat e tyre". Parashtruesit e kerkeses pretendojne se "anetareve te 
Bordit te RTK-se u eshte shkelur e drejta per mjete efektive juridike nga neni 32 i 
Kushtetutes" dhe qe Ligji per RTK-ne "nuk parasheh ndonje mundesi te ankeses kunder 
Aktit te kontestuar, per shkarkim te anetarit te Bordit te RTK-se". Ne kete kuptim, 
parashtruesit e kerkeses metojne se mungesa e mjeteve efektive juridike shkel edhe 
nenin 54 te Kushtetutes, sepse ne rastin konkret nuk ka mjete efektive juridike dhe ne 
kete menyre, anetareve te shkarkuar te Bordit te RTK-se, u pamundesohet mbrojtja e 
te drejtave dhe lirive te njeriut qe u garantohet me Kapitullin II te Kushtetutes. 

52. Per me teper, parashtruesit e kerkeses theksojne qe ne kontekstin e mjetit juridik 
efektiv, anetaret e shkarkuar te Bordit te RTK-se do te mund te hapnin konflikt 
administrativ, vetem sipas ligjit ne fuqi per konfliktin administrativ. Ky ligj, ne nenin 9 
te tij, percakton, nder te tjera, qe: "Gjykata ne konfliktin administrativ vendos per 
ligjshmerine e akteve perfundimtare administrative, me te cilat organet e 
administrates, ne ushtrimin e autorizimeve publike, vendosin per te drejtat, detyrimet 
dhe interesat juridike te personave fizike dhe juridike ne r;eshtjet administrative". Ne 
rastin konkret, parashtruesit e kerkeses, pretendojne qe "vendimi i Kuvendit nuk eshte 
nje akt administrativ, por nje akt i organit kushtetues qe i nenshtrohet kontrollit te 
kushtetutshmerise". Prandaj, sipas parashtruesve te kerkeses, "nje aspekt i tille do t'i 
pamundesonte anetareve te shkarkuar te Bordit te RTK-se qe te krijonin rast ne 
Gjykaten Themelore, per shkak te natyres se aktitjuridik dhe kjo do ta bente mjetin 
juridik te rregullt joefektiv, per te gjithe te shkarkuarit". 

d) lidhur me nenin 45 te Kushtetutes 

53. Parashtruesit e kerkeses, fillimisht referohen ne (i) paragrafin 3 te nenit 45 te 
Kushtetutes; dhe (ii) paragrafin 3 te nenit 25 te Paktit Nderkombetar per te Drejtat 
Civile dhe Politike, duke theksuar, nder tjerash, qe ky i fundit percakton qe "r;do qytetar 
ka te drejte dhe mundesi, qe pa asnje nga dallimet e permendura ne nenin 2 dhe pa 
kufizime te paarsyeshme: (c) Te pranohet, ne kushte te pergjithshme barazie, per te 
ushtruar funksione pub like ne vendin e tij". Sipas parashtruesve te kerkeses, "anetaret 
e Bordit te RTK-se nuk jane duke u pranuar ne kushte te pergjithshme barazie per 
ushtrimin e funksionit, pasi qe shkarkimi i tyre eshte bere jashte kushteve te 
percaktuara me Ligjin per RTK-ne, respektivisht me nenin 28, te cilin e merr per baze 
Akti i kontestuar, duke mos ofruar kushte barazie, ne krahasim me menyren se si i ka 
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trajtuar Kuvendi anetaret e Bordit te RTK-se, qe nga themelimi e deri tani, 
respeknvisht pergjate kohes sa eshte ne fuqi Ligji aktual per RTK-ne". 

54. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Ci) nderprerja e mandatit te 
anetareve te Bordit te RTK-se jashte kushteve te percaktuara me ligj, ua shkel atyre te 
drejten per te ushtruar poste publike ne menyre te barabarte, e drejte kjo qe buron nga 
paragrafi 3 i nenit 45 te Kushtetutes dhe paragrafi 3 i nenit 25 te Paktit Nderkombetar 
per te Drejtat Civile dhe Politike, qe zbatohet drejtperdrejte ne Republiken e Kosoves, 
sip as nenit 22 te Kushtetutes; dhe theksojne qe (ii) "standardi i shkeljes se nenit 45 (te 
drejtave zgjedhore dhe te pjesemarrjes), ne kupnmin e shkeputjes arbitrare te nje 
mandan, ishte trajtuar po ashtu ne praknken e Gjykates ne rastin K029/12 dhe 
K048/12, ku ishte konstatuar qe shkeputja arbitrare e mandant te Presidentes qon ne 
shkelje te te drejtave qe burojne nga neni 45 i Kushtetutes". Ne te njejten menyre, edhe 
ne driten e rrethanave te rastit konkret, sipas parashtruesve te kerkeses, Kuvendi "ka 
vendosur qe te beje shkeputjen e mandant te tete (8) anetareve te Bordit te RTK-se, ne 
bllokjashte kushteve te percaktuara me nenin 28 te Ligjit per RTK-ne dhe pa dhene 
asnje arsyetim se per cilen arsye qe e percakton Ligji (neni 28) jane shkarkuar 
anetaret e Bordit te RTK -se". 

Pretendimet perkitazi me kerkesen per mase te perkohshme 

55. Perkitazi me kerkesen e tyre per nevojen e caktimit te mases se perkohshme, 
parashtruesit e kerkeses jane bazuar ne nenin 27 CMasa e perkohshme) te Ligjit per 
Gjykaten, duke pretenduar (i) parandalimin e rreziqeve apo demeve te pariparueshme; 
dhe Cii) interesin publik ne caktimin e kesaj mase. Parashtruesit e kerkeses 
argumentojne se kerkesa e tyre eshte prima facie e themelte dhe ka merita te rastit, 
ashtu qe "mosvenia e mases se perkohshme mund te shkaktoje dem te pariparueshem 
dhe eshte ne interes publik". 

56. Perkitazi me Ci) themelesine primafacie te meritave te rastit, parashtruesit e kerkeses 
argumentojne se Akti i kontestuar eshte qartazi ne shperputhje me Kushtetuten sepse 
cenon parimet dhe normat kushtetuese te pershkruara si me siper dhe se Akti i 
kontestuar "qartazi prek te drejtat e anetareve te shkarkuar te Bordit te RTK-se, per 
arsye se Kuvendi me rastin e shkarkimit e ka ushtruar kompetencen ne menyre 
krejtesisht arbitrare dhe jashte ligjit per RTK-ne, kushtetutshmeria e te cilit 
prozumohet"; ndersa, perkitazi me Cii) shkaktimin e demit te pariparueshem dhe 
interesin publik, parashtruesit e kerkeses, nder tjerash, theksojne se shkarkimi i 
anetareve te Bordit te RTK-se "do t'i shkakto.fe transmetuesit publik dem te 
pariparueshem dhe do t'ia pamundesoje funksionalitetin e tij", nder tjerash sepse sip as 
"Ligjit per RTK-ne, respektivisht sipas nenit 4.2, Kuvendi eshte institucioni kompetent 
i cili mbron autonomine e RTK-se" dhe se "ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses 
metojne se me rasnn e shkarkimit te anetareve te Bordit, Kuvendi nuk ka siguruar 
autonomine e RTK-se, por e ka rrezikuar ate". 

57. Ne fund, parashtruesit e kerkeses arsyetojne se vendosja e mases se perkohshme ndaj 
Aktit te kontestuar eshte po ashtu ne interes publik, pasi qe nje mase e tille do te ruante 
funksionalitetin e RTK-se, si dhe do te mbronte autonomine e tij. Nje gje e tille eshte ne 
perputhje me interesin publik, duke pasur parasysh misionin informues dhe edukues te 
cilin e ka RTK-ja, si transmetues i pavarur. Kjo perben cenim te lirise se shprehjes nga 
paragrafi i pare i nenit 40 te Kushtetutes, fjalia e dyte, qe thote se "liria e shprehjes 
perfshin te drejten per t'u shprehur". Kjo e drejte mohohet me vete faktin qe RTK -ja me 
nuk ka organ autonom qe mbikeqyre ligjshmerine e punes se tij dhe, per pasoje, eshte 
bere jofunksional ne realizimin e ketij funksioni ligjor qe garantohet me Kushtetute si 
nje perberes i qarte i lirise se shprehjes. 
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Komentet e RTK-se 

58. Me 5 gusht 2021, RTK dorezoi komentet e saj ne Gjykate, duke argumentuar qe (i) 
shkarkimi i anetareve te Bordit te RTK-se eshte bere nga Kuvendi ne menyre arbitrare 
dhe jashte kushteve te percaktuara ne nenin 28 (Shkarkimi dhe doreheqja e anetarit te 
Bordit) te Ligjit per RTK-ne; dhe (ii) Kuvendi nuk ka arritur te argumentoje dhe te 
tregoje se mbi cilen baze te nenit 28 te Ligjit per RTK-ne, jane shkarkuar anetaret e 
Bordit, duke ushtruar ne menyre te padrejte dhe arbitrare kompetencat qe burojne nga 
paragrafi 9 i nenit 65 te Kushtetutes. 

59. Me tej, RTK argumenton se paragrafi 9 i nenit 65 te Kushtetutes percakton se Kuvendi 
mbikeqyre punen e Qeverise dhe te institucioneve te tjera publike, te cilat ne baze te 
Kushtetutes dhe ligjeve, i raportojne Kuvendit, dhe sipas pretendimit, "mbikeqyrja 
mund te behet vetem permes mekanizmave qe percaktohen me Ligjin per RTK-ne". 
Sipas vleresimit te RTK-se, "nese mbikeqyrja e organeve pub like eshte bere nga 
Kuvendi, ne baze te kesaj kompetence kushtetuese, dhe kjo mbikeqyrje ka ndodhur 
jashte mekanizmave qe i percakton Ligji per RTK-ne, atehere vendimi eshte 
kunderkushtetues, per shkak se Kuvendi ne· kete· rast ka shfrytezuar nje kompetence 
kushtetuese, jashte asaj qe e percakton ligji, edhe pse vete neni 65.9 percakton se 
mbikeqyrja mund te behet ne baze te Kushtetutes dhe ligjeve, ne rastin konkret ne baze 
te Ligjit per RTK-ne". 

60. Sipas RTK-se, "shkarkimi nuk nenkupton mbikeqyrje", sepse (i) bazuar ne 
nenparagrafin 6.1 te paragrafit 6 te nenit 21 (Burimet e financimit), paragrafet 1 dhe 3 
te nenit 37 (Mbikeqyrja e funksionimit te RTK-se) dhe paragrafi 4 i nenit 38 (Karakteri 
publik i veprimtarise) te Ligjit per RTK-ne, RTK mbikeqyret nga Kuvendi permes 
dorezimit te raportit vjetor te aktiviteteve, permes raportit te debatit publik si dhe 
permes auditimit, i cili mund te kerkohet nga Kuvendi; dhe se (ii) ne asnje rast, 
"mbikeqyrja nuk behet permes shkarkimit te tere Bordit edhe pse me procedure te 
ndare te votimit, ne asnje nen te Ligjit per RTK-ne nuk percaktohet kompetenca e 
Kuvendit per shkarkimin e gjithe Bordit te RTK-se apo shperberjen e gjithe Bordit". 

61. Per me teper, RTK thekson se (i) "anetaret e Bordit te RTK-se asnjehere nukjaneftuar 
nga Komisioni funksional ose nga Kuvendi per te dhene arsyetimet dhe 
kunderargumentet e tyre per shkarkimin e tyre"; (ii) "ne rastin kur eshte votuar 
rekomandimi i Komisionitfunksional per shkarkimin e anetareve te Bordit, iftuar per 
t'u degjuar ne ate takim nuk ka qene asnje anetar i Bordit te RTK-se"; dhe (iii) per 
pasoje, "pamundesia per t'u degjuar, me rastin e shkarkimit, si veprimi i fundit i 
Kuvendit, perben shkelje po ashtu te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, 
nga neni 31 i Kushtetutes". 

62. Pervec; kesaj, RTK pretendon se ne rastin konkret eshte shkelur edhe barazia para ligjit 
qe garantohet me nenin 3 dhe 24 te Kushtetutes, sepse "Kuvendi ka abuzuar me nje 
kompetence kushtetuese, dhe duke e operacionalizuar ate kompetence jashte kushteve 
qe i percakton Ligji per RTK-ne dhe per shkak se anetaret e Bordit jane vendosur ne 
pozite te pabarabarte, edhe pse ne situate te njejte, sidomos anetaret te cilet kane 
ushtruar mandatin e tyre me pak se nJe vit, pasi qe ishin zgjedhur nga legjislatura e 
kaluar, respektivisht ne vitin 2020". 

63. Tutje, RTK pretendon se anetareve te Bordit, po ashtu iu eshte shkelur e drejta per mjete 
efektive juridike e garantuar me nenin 32 ne lidhje me nenin 54 te Kushtetutes, sepse 
"Ligji per RTK-ne nuk percakton nje· mjet real dhe teO qasshe·m dhe efektiv, permes se 
cilit anetaret e Bordit do te mund ta atakonin Aktin e kontestuar te Kuvendit per 
shkarkimin e tyre". Sipas RTK-se, "anetaret e Bordit nuk kane mundur te ushtrojne 
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mjetin juridik ne gjykatat e rregullta sepse ne vitin 2020 Gjykata Themelore ne 
Prishtine-Departamenti per ~eshtje administrative, e ka shpallur te papranueshem nje 
rast ku objekt i goditjes ishte Dekreti i Presidentit dhe me kete rast gjykata ka 
vleresuar se Dekreti i Presidentit duhet t'i nenshtrohet kontrollit kushtetues". 

64. Po ashtu, RTK thekson se asnjeri nga rekomandimet e Komisionit funksional per 
shkarkimin e anetareve te Bordit nuk ka te beje me kompetencat dhe pergjegjesite e 
Bordit. Sipas RTK-se, arsyet e propozimit per shkarkim te anetareve te Bordit jane 
bazuar ne: 1) deshtimin per te siguruar transparence dhe llogaridhenie ne lidhje me 
punen e RTK-se; 2) deshtimin per te perpiluar nje strategji afatgjate per zhvillimin dhe 
financimin e RTK-se; dhe 3) shkeljen e nenit 12 (Produksionet e pavarura) te Ligjit per 
RTK-ne mbi produksionet e pavarura dhe Ligjin e Prokurimit Publik. Per me teper, ne 
nenin 29 (Kompetencat e Bordit te RTK-se) te Ligjit per RTK-ne, jane te percaktuara 
qartesisht detyrat e Bordit te RTK-se dhe se asnjera nga c;eshtjet qe i jane atribuuar 
Bordit si shkelje nga Komisioni funksional, ne rastin konkret nuk jane arsye per 
shkarkim dhe as qe lidhen me nenin 28 (Shkarkimi dhe doreheqja e anetarit te Bordit) 
te Ligjit per RTK-ne. 

65. Ne fund te komenteve, RTK informon Gjykaten qe konkursi per vendet e tete (8) 
anetareve te shkarkuar te Bordit eshte mbyllur me 2 gusht 2021, andaj sip as tyre, "do 
te ishte e mireseardhur qe ky rast te vendosej sa me shpejte sepse vonesa eventuale e 
vendosjes do e komplikonte situaten dhe do te cenonte edhe parimin e sigurise juridike 
dhe barazise para ligjit per aneta ret e shkarkuar te Bordit". 

Komentet e dorezuara nga Doarsa Kica-Xhelili, ne emer te grupit parlamentar te 
LVV-se 

66. Komentet perkatese, duke komentuar pretendimet e parashtruesve te kerkeses, 
theksojne qe kerkesa e parashtruesve te kerkeses per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktit te kontestuar, nuk ngerthen c;eshtje kushtetuese dhe per rrjedhoje, nuk mund te 
jete objekt vleresimi prane Gjykates Kushtetuese, sepse, sipas komenteve, eshte e qarte 
qe kerkesat qe mund te dorezohen prane Gjykates Kushtetuese, duhet te nderlidhen me 
vleresimin e kushtetutshmerise dhe jo te ligjshmerise se vendimeve te Kuvendit. Sipas 
komenteve, Gjykata nuk mund te leshohet ne vleresimin e ligjshmerise se shkarkimit te 
anetareve te Bordit te RTK-se edhe ne kete rast nese kjo len de do te trajtohej ne 
procedure administrative, nga permbajtja e vendimit te Kuvendit, shihet qarte se behet 
fjale per shkarldmin e anetareve te Bordit te RTK-se, qe vete Kuvendi i ka zgjedhur, 
plotesisht ne perputhje me Ligjin per RTK-ne. 

67. Sip as komenteve, Gjykata Kushtetuese ka ne juridiksion qe te kontrolloje aktet e 
autoriteteve publike qe nxirren ne raste individuale per perputhjen e tyre me katalogun 
kushtetues te te drejtave te njeriut, por ky rast nuk shperfaq ngjashmeri me kerkesen 
ne fjale. Ne kete kontekst, sipas komenteve, Kushtetuta, derisa percakton juridiksionin 
e Gjykates Kushtetuese, ne paragrafin 7 te nenit 113, thekson qe individet jane te 
autorizuar te ngrene ne Gjykaten Kushtetuese shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi 
te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

68. Tutje, komentet theksojne qe parashtruesit e kerkeses perpiqen te vene theksin ne 
c;eshtje kushtetuese, duke pretenduar se Akti i kontestuar eshte kunderkushtetues, 
ndersa "ky vendim nuk ka baze ne Kushtetute, perve~ bazes kushtetuese te akteve qe i 
miraton Kuvendi, kerkesa ne asnje menyre nuk ngerthen ne vete aspektin 
permbajtesor te shkarkimit te anetareve te Bordit te RTK-se". 
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69. Ne vazhdim te komenteve perkatese, gjithashtu thuhet se "( ... ) ne kerkesen e 
parashtruar, nuk gjejme asnje argument kushtetues qe konfirmon se ne nje forme apo 
tjetren ley rast ka te beje me nje shkelje kushtetuese. Referencat qe parashtruesit e 
kerkeses bejne ne nje' sasi dermuese teO neneve,jane te paqarta ne kuptimin e mungeses 
se relevances me rastin konkret. Pra, ne kerkese aludohet ne nje mori shkeljesh, sikurse 
vijon: shkelje e nenit 65. 9 e Kushtetutes, si dhe neneve 4 [Forma e Qeverisjes dhe 
Ndarja e Pushtetit}, 7 [Vlerat}, 24 [Barazia para Ligjit}, 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem}, 32 [E Drejta per Mjete Juridike}, neni 45 [Te Drejtat 
Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes} dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave} si dhe 
eshte shkelur siguria juridike. Vleresojme se per Gjykaten Kushtetuese mungesa e 
kesaj relevance behet e qarte me nje lexim te thjeshte te objektit te trajtimit. Sidoqofte 
... marrim shembuj vetem nenet 4,31 dhe 45. Nisur nga neni 4, te cilin parashtruesit e 
kerkeses pretendojne se eshte shkelur me vendimin e Kuvendit, nuk ka te beje asgje me 
kete vendim, sepse neni 4 flet per formen e qeverisjes ne Kosove dhe ndarjen e 
pushteteve. Sipas nenit 4, paragrafi 1 te Kushtetutes, Kosova eshte Republike e bazuar 
ne parimet demokratike, organizimi i pushtetit te se ciles ushtrohet sipas parimit te 
ndarjes se pushtetit. Ne menyre qe te percaktohet nga afir natyra e formes se 
qeverisjes ne Republiken e Kosoves, eshte e domosdoshme te shqyrtohen detajisht 
pozita kushtetuese, te drejtat e pergjegjesite dhe menyra efunksionimit te institucionit 
te Presidentit te Republikes. Parimi i ndarjes se pushtetit eshte menyre e rregullimit te 
marredhenieve mes pushtetit ligjvenes, ekzekutiv dhe gjyqesor, ne te cilen secili nga 
keto tri pushtete ushtron pushtetin e vet pavaresisht nga dy te tjerat". 

70. Tutje, sipas komenteve perkatese thuhet se, perderisa neni 45 i Kushtetutes, flet per te 
drejten civile dhe politike per te votuar dhe per t'u votuar, e njejta, sip as komenteve, 
eshte vene absolutisht jashte kontekstit, sepse eshte plotesisht e qarte qe kjo ne asnje 
forme nuk i referohet emerimeve dhe shkarkimeve te Bordit e RTK-se. Njesoj, nuk 
mund te pretendohet se eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte ne shperputhje me 
nenin 31 te Kushtetutes, per sa kohe qe nuk eshte iniciuar nje procedure e tille, sikurse 
qe nuk mund te pretendosh se eshte cenuar e drejta per mjete juridike apo per mbrojtje 
gjyqesore perderisa nuk ka asnje veprim juridik te iniciuar nga individet. 

71. Sipas komenteve ne fjale, anetaret e Bordit te RTK-se, nese e kane vleresuar se Akti i 
kontestuar i Kuvendit eshte i kunderligjshem, do te duhej t'i drejtoheshin gjykatave te 
rregullta per ta kontestuar kunderligjshmerine e tij. Ne nderkohe, deputetet e Kuvendit, 
sip as saj, nuk kane legjitimitet t'i drejtohen gjykatave te rregullta ne emer te tanime ish­
anetareve te Bordit te RTK-se. Ne komentet e dorezuara theksohet se "Qendrimin e 
kujizimit te rolit te Gjykates Kushtetuese, ne vleresimin e kushtetutshmerise dhe jo te 
ligjshmerise, e mban edhe 190 Gjykate dhe per keteflet edhe praktika e saj (KI79/19), 
ne Aktvendimin per papranueshmeri te kesaj Gjykate, te 10 gushtit 2020, ne 
paragrafin 56". 

72. Per me teper, komentet ne fjale theksojne se Gjykata Kushtetuese ka per detyre 
interpretimin perfundimtar te dispozitave te Kushtetutes. Ndersa, juridiksioni qe 
bazohet ne paragrafin 5 te nenit 113 te Kushtetutes, nenkupton vleresimin e 
kushtetutshmerise se c;faredo ligji apo vendimi. Sipas komenteve, vendimet e Kuvendit 
mund te jene objekt i vleresimit kushtetues per sa i perket procedures se ndjekur edhe 
permbajtjes se tyre, por vetem ne kuptim te kushtetutshmerise. Per me teper, sipas 
komenteve, parashtruesit e kerkeses nuk e kane te qarte ose qellimisht e ngaterrojne 
procesin ligjvenes dhe funksionin mbikeqyres te Kuvendit. Sipas komenteve (i) 
parashtruesit e kerkeses qellimisht nuk precizojne (saktesojne kerkesen) nese e 
kontestojne proceduren apo e kontestojne permbajtjen e aktit, sepse keshtu shmangin 
argumentimin, ngase per t'u vleresuar nje akt i Kuvendit ne aspektin kushtetues do te 
duhej qe Kushtetuta te percaktoje shprehimisht te pakten se cila eshte procedura e 
zgjedhjes se anetareve te Bordit te RTK-se, madje edhe proceduren e shkarkimit; dhe 
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(ii) ne rastin konkret, perberja, funksionimi, pergjegjesite, menyra e zgjedhjes dhe 
menyra e shkarkimit jane percaktuar me ligj te vee;ante. Kesisoj, sipas komenteve ne 
fjale, Akti i kontestuar i Kuvendit per shkarkimin e anetareve, edhe pse akt i nje organi 
publik, nuk perben objekt te vleresimit te kushtetutshmerise. 

73. Ne kuptim te mundesise se shkarkimit te anetareve nje nga nje apo me shume se nje 
anetari te Bordit, sipas komenteve perkatese (i) Ligji per RTK-ne nuk ben reference ne 
emertimin njejes si kufizim te mundesise per shkarkim te me shume se nje anetari 
njeheresh; (ii) si reference, ka edhe nene te tjera perbrenda Ligjit per RTK-ne qe ben 
referim njejes, por aplikohet ne shumice (shih nenin 27); dhe (iii) arsyetimi i dhene ne 
rekomandim shume qarte ka sqaruar ne pjese te ndryshme te tij se i njejti vlen per te 
gjithe anetaret e Bordit per arsyet e ofruara aty. 

74. Rrjedhimisht, sip as komenteve perkatese, jo vetem qe kerkesa e parashtruesve te 
kerkeses nuk ka te beje me nje shkelje kushtetuese, por edhe sikur te trajtohej 
ligjshmeria e kesaj kerkese, do te konstatohej se nuk ka asnje shkelje te vetme te Ligjit 
per RTK-ne. Marre parasysh te mesipermet, komentet theksojne qe Gjykata duhet ta 
hedh poshte si te papranueshme kerkesen e parashtruesve. 

Kontributi i Shteteve Anetare te Forumit te Komisionit te Venecias 

Austria 

75. Ne Austri, Korporata e Transmetimit Publik (ORF), eshte fondacion i themeluar sipas 
te drejtes publike. E njejta menaxhohet nga drejtori i pergjithshem, i emeruar nga 
Keshilli i Fondacionit, Stiftungsrat, per nje periudhe pesevjee;are. Keshilli i Fondacionit 
ka tridhjetepese (35) anetare, te cilet emerohen nga Qeveria (me propozim te partive 
politike parlamentare), nga Landet, nga Keshilli i Audiences, Publikumsrat, dhe nga 
Keshilli i Punes. Pergjegjesite e drejtorit te pergjithshem percaktohen me ligj. Pervee; 
pergjegjesive qe rrjedhin nga ligji, drejtori i pergjithshem mund te ngarkohet me 
pergjegjesi shtese te cilat dalin nga miratimi i rezolutave nga Keshilli i Fondacionit. 

76. Drejtori mund te shkarkohet nga Keshilli i Fondacionit, me votat e shumices prej dy te 
tretave (2/3) te anetareve. Ligji perkates nuk sakteson bazat e shkarkimit. Austria nuk 
ka praktike gjyqesore per raste te kesaj natyre. 

Afrika e Jugut 

77. Ne Afriken e Jugut, transmetuesi publik, SABC, eshte organ shteteror, bazuar ne 
Kushtetute dhe Ligj, i cili drejtohet dhe mbikeqyret nga nje Bord prej pesembedhjete 
(15) anetaresh, dymbedhjete (12) prej te cileve jane anetare jo-ekzekutive, qe i zgjedh 
Asambleja Kombetare, bazuar ne kualifikimet adekuate profesionale ne fushen 
informative dhe i emeron Presidenti, roli i te cilit eshte thjesht formal. Ndersa tre (3) 
anetaret ekzekutive perbehen nga Drejtori i pergjithshem, Zyrtari kryesor operativ dhe 
Zyrtari kryesor financiar. Bazuar ne legjislacionin e ketij shteti, ka dy skenare per 
shkarkimin e anetareve te Bordit. I pari iniciohet nga vet Bordi, i cili i rekomandon 
Asamblese Kombetare shkarkimin e anetarit te Bordit, per shkak: te mungeses per tre 
(3) muaj rresht ne mbledhje te Bordit, te sjelljes se keqe, ose pamundesise per t'i kryer 
detyrat ne menyre efikase. Se dyti, te gjithe anetaret e Bordit, mund te shkarkohen per 
te njejtat arsye sipas nenit 1sA (2) te Ligjit. Respektivisht shperberja e gjithe Bordit, 
rrjedh nga proceset e shkarkimit te anetareve individual te Bordit, sip as nenit 15 (1) dhe 
1sA (1) te Ligjit. Ne rrethana te tilla, Asambleja Kombetare, pas nje hetimi te duhur, 
miraton nje rezolute me te cilen rekomandon shperberjen e teresishme te Bordit, nese 
ai deshton te kryeje detyrat e tij fiduciare, nese nuk respekton Ligjin/Karten e SABC dhe 
nese nuk i permbush detyrat e percaktuara me Ligj. Largimi i anetarit te Bordit te SABC 
per shkak te "paaftesise profesionale" dhe/ose mosmiratimi i raportit vjetor te SABC" 
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eshte i barabarte me "pamundesine per te kryer detyrat ne menyre efikase" ose "sjeZljen 
e keqe" ne kuptim te nenit 1sA. Per arsye te njejta mund te shperbehet i tere Bordi. 
Emerimi dhe shkarkimi i anetareve te Bordit te SABe, eshte trajtuar ne gjykatat me te 
uleta, prane te cilave u parashtrua nje kerkese per mospermbushje te detyrimeve 
kushtetuese nga ana e Presidentit, per te caktuar listen e kandidateve per emerimin e 
anetareve joekzekutive te Bordit, e cila iu dergua atij nga Asambleja Kombetare, ne 
kuptim te nenit 13 te Ligjit. Gjykata Kushtetuese e Mrikes se Jugut, ne kete rast nxori 
nje urdher, meqe ishte kerkuar te shqyrtohej juridiksioni ekskluziv, dhe per kete arsye 
c;eshtja u konsiderua e diskutueshme dhe interesat e drejtesise nuk garantonin shqyrtim 
te metejshem te c;eshtjes. 

Bosnja dhe Hercegovina 

78. Ne Bosnje dhe Hercegovine, transmetuesit publik mbikeqyren nga Bordi i 
Guvernatoreve. Ligji perkates percakton se Asambleja parlamentare e Bosnje dhe 
Hercegovines, emeron anetaret e Bordit. Ligji me tutje percakton tri (3) baza mbi te cilat 
anetari i Bordit te Guvernatoreve, mund te shkarkohet nga Asambleja parlamentare e 
Bosnje dhe Hercegovines, me rekomandim te Agjencise Rregullatore per Komunikime. 
Keto baza jane: nese anetari kerkon vet te shkarkohet, nese anetari deshton te marr 
pjese tri here ne mbledhje te Bordit dhe nuk arsyeton mospjesemarrjen, si dhe nese 
aijajo nuk merr pjese ne punen e Bordit per tre (3) muaj. Gjithashtu, Agjencia 
Rregullatore e Komunikimeve mund t'i rekomandoje Asamblese parlamentare 
shkarkimin e anetarit te caktuar nese i njejti nuk u permbahet kerkesave te licences se 
Sistemit dhe osej licences se Radiotelevizionit te Bosnje dhe Hercegovines. 

79. Ligji perkates percakton po ashtu rrethanat qe e bejne nje person te papershtatshem 
per emerim si anetar te Bordit te Guvernatoreve, e qe jane: mbajtja e posteve ne 
struktura legjislative, ekzekutive ose gjyqesore, ne cilindo nivel te qeverise; anetaresia 
ne parti politike; te qenit i punesuar ne televizionet dhe radiot e caktuara publike te 
Bosnje dhe Hercegovines; te qenit i punesuar ne kompani tjeter qe vepron ne industrine 
e transmetimit radio dhe televiziv, duke perfshire personat juridike me te cilet mund te 
kete konflikt interesi. Bosnja dhe Hercegovina nuk ka nje praktike gjyqesore per raste 
te kesaj natyre. 

<;ekia 

80. Ne Republiken <;eke, rolin e Bordit te RTK-se sic; e ka Republika e Kosoves, e luan Bordi 
i Televizionit <;ek (sipas, Ligjit nr. No. 48311991, per Televizionin <;ek) dhe Bordi i 
Radios <;eke (Akti nenligjor nr. No. 484/1991, per Radion <;eke). Anetaret e Bordit te 
Televizionit dhe Radios se Republikes <;eke, zgjedhen nga Dhoma e Deputeteve e 
Parlamentit. Ketij te fundit, qe te dyja bordet ia paraqesin raportet e tyre vjetore per 
punen e tyre. Anetaret e Bordit te Televizionit <;ek, shkarkohen sipas dispozitave te 
nenit 6 te ligjit: (i) nese aijajo nuk i ploteson me kerkesat per kryerjen e detyrave te nje 
anetari te Bordit te percaktuara ne nenin 5; (ii) nese aijajo ka cenuar rende dinjitetin e 
detyres se nje anetari tjeter te Bordit ose nese aijajo ka kryer sjellje qe ve ne pikepyetje 
pavaresine ose paanesine e tijj saj ne kryerjen e detyrave te tijj saj si anetar j e ij e Bordit; 
dhe (iii) nese aij ajo nuk ka marre pjese ne mbledhjet e Bordit per me shume se tre muaj. 
Anetaret e te dyja bordeve mund te shkarkohen kolektivisht nga Dhoma e Deputeteve e 
Parlamentit te Republikes se <;ekise, sipas dispozitave te akteve te tyre perkatese, nese 
bordet ne menyre te perseritur deshtojne ne permbushjen e detyrimeve te tyre, sipas 
ligjit, ose nese Dhoma e Deputeteve nuk e miraton raportin vjetor mbi aktivitetet e 
Televizionit <;ek ose Radios <;eke, ose raportin vjetor mbi menaxhimin e Televizionit 
<;ek ose Radios <;eke dy here ne nje vit rresht. Ligji gjithashtu percakton shprehimisht 
kriteret e papershtatshmerise, perkatesisht pozitat qe nje person nuk mund te mbaje 
per t'u zgjedhur anetar i Bordit, me qellim qe te sigurohet dhe ruhet pavaresia e Bordit. 
Gjykata Kushtetuese e <;ekise nuk ka praktike gjyqesore lidhur me rrethanat e rastit. 
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Kroacia 

81. Ne Kroaci, transmetues publik eshte Radiotelevizioni Kroat (CRT), themeluesi i te cilit 
eshte shteti, perkatesisht qeveria. CRT eshte i pavarur ne ushtrimin e aktivitetit te vet 
nga c;faredo ndikimi politik apo presioni nga grupet e interesave ekonomike. Ligji 
perkates percakton qe CRT duhet te ndjek standardet me te larta profesionale dhe etike 
te gazetarise se pavarur. 

82. Organet drejtuese te CRT-se jane Drejtori i Pergjithshem, Bordi drejtues, Bordi 
mbikeqyres dhe Keshilli programor. Bordi mbikeqyres ka pese (5) anetare, kater (4) 
prej te cileve emerohen dhe shkarkohen nga Parlamenti kroat, me shumice votash te te 
gjithe deputeteve, pas nje konkursi te hapur dhe sipas rekomandimit te Komitetit 
Parlamentar per Informacion, Kompjuterizim dhe Media. Anetari i peste emerohet nga 
radhet e punonjeseve te CRT -se dhe shkarkohet ne perputhje me kriteret e percaktuara 
me ligj. Anetaret e Bordit mbikeqyres mund te shkarkohen para skadimit te mandatit 
te tyre per arsyet e listuara ne nenin 22.8 te Ligjit, e qe numeron rrethanat kur veprimet 
e tij/saj shkelin ligjin dhe rregulloret tjera qe rregullojne kryerjen e aktiviteteve te CRT­
se, ose nese aijajo ne menyre te paarsyetuar nuk merr pjese ne me shume se dy seanca 
radhazi te Bordit mbikeqyres ose brenda nje periudhe njevjec;are, si dhe nese sjellja e 
tij/saj demton reputacionin e CRT-se. 

83. Sipas, legjislacionit kroat, Parlamenti mbikeqyre ligjshmerine e veprimeve te Keshillit 
programor dhe te Bordit mbikeqyres te CRT -se. Shumica e anetareve te bordeve dhe 
keshillave (organeve kolektive) te lartpermendura, emerohen dhe mund te shkarkohen 
nga Parlamenti kroat, perpara perfundimit te mandatit te tyre, perkitazi me nje numer 
te kufizuar bazash, qe parashihen ne ligjet perkatese. Dispozitat perkatese i referohen 
vetem shkarkimit individual. 

84. Bordi mbikeqyres eshte i detyruar te dorezoje raport vjetor ne Parlamentin kroat per 
punen e tij dhe mbikeqyrjen e ligjshmerise se punes dhe te funksionimit financiar te 
CRT -se. Legjislacioni perkates kroat ne fuqi nuk parasheh shprehimisht nese 
mosmiratimi i raportit vjetor te transmetuesit publik perben baze per shkarkimin e te 
gjithe anetareve te Bordit. Nga ana tjeter, sa i perket aspektit te "paaftesise 
profesionale" te anetarit te Bordit ose Keshillit, ekzistojne disa dispozita me te njejtin 
kuptim, sikurse jane cekur me siper, te cilat flasin vetem per shkarkime individuale. 
Kroacia nuk ka praktike gjyqesore per raste te kesaj natyre. 

Lihtenshtajni 

85. Sipas komenteve te dorezuara permes Forumit, ne shtetin e Lihtenshtajnit, 
transmetuesi publik themelohet me Ligjin per Transmetuesit Publik, mbikeqyrjen e te 
cilit ne pergjithesi eben Qeveria. Qeveria e Lihtenshtajnit gjithashtu zgjedh kryetarin 
dhe anetaret e Bordit te drejtoreve (neni 46 (2) (a) LRFG). 

86. Qeveria e Lihtenshtajnit mund t'i shkarkoje ne C;do kohe anetaret e Bordit, pavaresisht 
mandatit te tyre, per arsye te ndryshme, pasi ta kete njoftuar Komisionin Parlamentar 
per Auditim te Bizneseve. Si arsye per shkarkim, ligji perkates percakton sidomos 
rrethanat qe e bejne te papranueshem vazhdimin e ushtrimit te detyres nga anetari i 
caktuar i Bordit (neni 8 (1) i Ligjit per Qeverisjen e Ndermarrjeve Publike). Megjithate, 
meqenese shkarkimi i nje anetari te nivelit menaxherial te nje kompanie publike mund 
te sjelle prishje te imazhit te personit ne fjale, shkarkimi duhet te behet vetem per arsye 
te rendesishme. Meqenese nje liste shteruese me arsyet per shkarkim nuk mund te jete 
e kompletuar asnjehere, ne Lihtenshtajn eshte preferuar te ndiqet nje arsyetim i 
pergjithshem, qe permend kriterin kryesor, se shteti, nga pikepamja e trupit 
perzgjedhes, nuk mund te pranoje te mbaje personin ne fjale si anetar te nivelit 
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strategjik menaxherial. Si arsye te tjera per shkarkim sip as ligjit perkates, permenden 
gjithashtu: shkeljet e vazhdueshme ose serioze te dispozitave ligjore, demtimi serioz i 
interesit te kompanise ose te vendit, mospermbushja e kritereve per emerim dhe 
paaftesia e perhershme per te ushtruar detyren. Meqenese baza per shkarkim sip as ligjit 
"arsye te rendesishme" nuk eshte shteruese, ne pergjigjen e pranuar nga shteti i 
Lihtenshtajnit, mes tjerash, thuhet se bazuar ne ligjin e aplikueshem, "paaftesia 
profesionale" dhe "mosmiratimi i raportit vjetor" te transmetuesit publik mund te 
perbejne baze per shkarkimin e anetarit te Bordit. 

87. Kuvendi, bazuar ne gjetjet vjetore dhe raportin vjetor, mund t'i paraqese mocion 
Komisionit per Media per shkelje te LTP (neni 45 i LRFG). Anetaret e Bordit mund te 
shkarkohen vetem individualisht, megjithese mund te ndodhe qe disa anetare te 
shkarkohen njekohesisht. 

88. Ne permbushjen e mandatit te vet, transmetuesi publik ne Lihtenshtajn duhet te priret 
nga parimet e sistemit juridik, sidomos nga parimi i lirise se shprehjes dhe duhet te 
siguroje objektivitet dhe paanshmeri ne raportim, duke pasur konsiderate ne 
shumesine e mendimeve dhe balancimin e programit, si dhe pavaresine e personave 
dhe organeve te LTP-se (Neni 5 i LRFG). 

Meksika 

89. Ne Meksike, Sistemi i Transmetuesve Publike eshte entitet publik i ndare nga 
Administrata Publike Federale, qe gezon personalitet juridik dhe pasuri. Sipas ketij 
statusi, Sistemi i Transmetuesve Publike ka autonomi teknike, operacionale, 
vendimmarrese dhe menaxheriale, objektivi paresor i te cileve eshte ofrimi i nje 
sherbimi transmetimi jo-fitimprures. 

90. Transmetuesi publik ne Meksike menaxhohet nga Bordi drejtues, i udhehequr nga 
Kryetari dhe qe perbehet prej shtate (7) anetaresh, tre (3) prej te cileve i emeron 
Ekzekutivi dhe tre (3) te tjere Keshilli qytetar. Perberja e Bordit sipas Kushtetutes dhe 
Ligjit Meksikan duhet te marre parasysh parimin e barazise gjinore. 

91. Sipas Ligjit per Transmetuesit Publike te Meksikes, anetaret e Bordit drejtues qe 
percaktojne Keshillin qytetar, mund te shkarkohen nese nuk marrin pjese ne tri (3) 
seanca te njepasnjeshme ose gjashte (6) seanca brenda nje periudhe dy (2) vje<;are, nese 
shkelin objektivat e transmetuesit publik ose nese japin doreheqje vullnetare. Sa i 
perket tre perfaqesuesve qe emerohen nga Ekzekutivi, as Kushtetuta dhe as Ligji i 
Meksikes nuk percaktojne se kush duhet t'i emeroje ata, se cili autoritet mund t'i 
shkarkoje, e as per cilat arsye. Ligji i Transmetuesve Publike nuk permban dispozita 
specifike, qofte per shkarkime individuale apo shkarkime kolektive. Megjithate, neni 26 
i Ligjit per Transmetuesit Publike, parashikon rrethanat ne te cilat mund te 
zevendesohen tre (3) anetare te Keshillit qytetar. 

Suedia 

92. Ne Suedi, jane tre (3) transmetues publike, nje televizion dhe dy radio. Transmetuesit 
publike jane te organizuar si kompani me pergjegjesi te kufizuar (aktiebolag), te cilat 
jane ne pronesi te plote te nje fondacioni (F6rvaltningsstiftelsen). Secili transmetues 
menaxhohet nga nje Bord i drejtoreve, nga nje Drejtor ekzekutiv i emeruar nga Bordi i 
drejtoreve dhe nga menaxhmenti. Permes kesaj strukture organizative, synohet te 
sigurohet pavaresia e transmetuesve publike, duke vepruar si nivel i ndermjetem ne mes 
te transmetuesve publik dhe shtetit. Pavaresia e transmetuesve publike sigurohet 
permes kesaj strukture organizative dhe statusit si kompani me pergjegjesi te kufizuar 
qe jane ne pronesi te plote te fondacionit. 
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93. Roli i Kuvendit ne menaxhimin dhe mbikeqyrjen e transmetuesve publike eshte i 
kufizuar sip as Ligjit per Radion dhe Televizionin dhe sipas Ligjit per Lirine e Shprehjes. 
Licencimin e transmetuesve publike ne Suedi eben Qeveria, e cila gjithashtu vendos 
lidhur me kushtet per ndarjen e fondeve qe nderlidhen me menaxhimin ekonomik dhe 
kontabilitetin. Transmetuesit publike mbikeqyren nga Komisioni Suedez i 
Transmetuesve (Granskningsnamnden), i cili vlereson dhe shqyrton kushtet nese 
transmetuesit publike permbushin kriteret per licencim dhe financim. Anetaret dhe 
kryetari i Bordit te secilit transmetues publik emerohen nga fondacioni 
(Forvaltningsstiftelsen), si aksionar i vetem, me perjashtim te anetareve qe zgjedhen 
nga radhet e punetoreve te transmetuesve publike. Duke qene aksionar i vetem, 
Fondacioni mund te shkarkoje anetaret e Bordit te drejtoreve ne perputhje me Ligjin 
perkates per Kompanite, pa dhene arsyetim. Bordet e secilit transmetues i raportojne 
fondacionit (Forvaltningsstiftelsen), ne mbledhjet e pergjithshme vjetore. Per shkak te 
menyres, se si organizohen dhe menaxhohen transmetuesit publike ne Suedi, Gjykata 
Supreme Administrative e Suedise nuk ka ndonje praktike gjyqesore ne lidhje me 
natyren e rastit. 

Sllovakia 

94. Ne Sllovaki, transmetuesit publike themelohen nga shteti dhe menaxhohen nga Drejtori 
i pergjithshem dhe Bordi mbikeqyres prej nente (9) anetaresh, te cilet zgjedhen nga 
Parlamenti Sllovak me shumice te thjeshte te votave. 

95. Ligji per Transmetuesit Publike i Sllovakise percakton saktesisht kritere te ndryshme 
ne rastin e shkarkimit individual te nje anetari te Bordit dhe te Bordit si teresi (neni 12, 

paragrafi 1, pika c) dhe d)). Anetari i Bordit mund te shkarkohet individualisht nga 
Parlamenti Sllovak per shkak te papajtueshmerise me funksionin, per shkak te denimit 
penal, humbjes se aftesise juridike ose mos ushtrimit te detyrave per se paku tre (3) 
muaj (neni 12, paragrafi 2). Ndersa, shkarkimi i Bordit si trup, sipas LTP behet ne dy 
raste, i pari: (i) kur Parlamenti Sllovak miraton dy (2) rezoluta brenda gjashte (6) 
muajve, me te cilat shprehet se Bordi nuk eshte duke i ushtruar detyrat sipas ligjit; dhe 
(ii) kur Bordi refuzon tri (3) here radhazi te miratoje projektbuxhetin per transmetuesin 
publik te prezantuar nga Drejtori i Pergjithshem dhe ka iniciuar para komitetit perkates 
parlamentar shkarkimin e Drejtorit, mirepo Parlamenti ka vendosur qe te mos e 
shkarkoje ate. Ligji perkates percakton saktesisht bazat per shkarkimin e Drejtorit te 
pergjithshem, ndersa paaftesia profesionale nuk parashihet shprehimisht me ligj. 
Megjithate, disa nga bazat qe ligji parasheh per shkarkimin e Drejtorit te pergjithshem, 
lene te nenkuptohet se "paaftesia profesionale" mund te jete baze per shkarkim. Nuk 
ka ndonje praktike gjyqesore ne lidhje me natyren e rastit. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUfA E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

Neni 3 
[Barazia para Ligjit] 

1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve teO veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e barazise 
para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne mbrojtjen e te drejtave 
dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe pjesetareve te tyre. 
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Neni4 
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] 

1. Kosova eshte Republike demokratike e bazuar ne'parimin e ndarjes se pushteteve dhe 
kontrollit e balancimit ne mes tyre, sikurse eshte percaktuar me kete Kushtetute. 
[oo,] 
2. Kuvendi i Republikes se Kosoves ushtron pushtetin legjislativ. 
[oo,] 
4. Qeveria e Republikes se Kosoves eshte pergjegjese per zbatimin e ligjeve e politikave 
shteterore dhe i nenshtrohet kontrollit parlamentar. 
5. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat. 

Neni 7 
[Vierat] 

1. Rendi kushtetues i Republikes se Kosoves bazohet ne parimet e lirise, paqes, 
demokracise, barazise, respektimit teO teO drejtave dhe lirive te njeriut dhe sundimit te 
ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes e mjedisit, drejtesise sociale, 
pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe ekonomise se tregut. 
[oo,] 

Neni40 
[Liria e Shprehjes] 

1. Liria e shprehjes eshte e garantuar. Liria e shprehjes perfshin te drejten per te 
shprehur, per te shperndare dhe per te marre informacione, mendime dhe mesazhe te 
tjera, pa u penguar nga askush. 
2. Liria e shprehjes mund te kufizohet me ligj ne raste kur nje gje e tille eshte e 
domosdoshme per parandalimin e nxitjes dhe provokimit te dhunes dhe armiqesive ne 
baza te urrejtjes rae ore, kombetare, etnike ose fetare. 

Neni42 
[Liria e Medieve] 

1. Garantohet liria dhe pluralizmi i medieve. 
2. Censura eshte e ndaluar. Askush nuk mund te pengoje shperndarjen e 
informacionit ose te ideve nepermjet medieve, me perjashtim te rasteve kur nje gje e 
tille eshte e domosdoshme per parandalimin e nxitjes dhe provokimit te dhunes dhe 
armiqesive ne baza te urrejtjes raeore, kombetare, etnike osefetare. 
3. (:dokush ka te drejte te korrigjoje informaeionin e pavertete',jo te'plote ose te 
pasakte te publikuar, nese eenon te drejtat ose interesat e saj/tij, ne pajtim me ligjin. 

Neni63 
[Parimet e Pergjithshme] 

Kuvendi eshte institueion ligjvenes i Republikes se Kosoves i zgjedhur drejtperdrejt nga 
populli 

Neni65 
[Kompetencat e Kuvendit] 

Kuvendi i Republikes se Kosoves: 
[oo,] 
9) mbikeqyr punen e Qeverise dhe te institueioneve te tjera publike, te eilat, ne baze te 
Kushtetutes dhe ligjeve, i raportojne Kuvendit; 
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LIGJI NR. 04/L-046 PER RADIOTELEVIZIONIN E KOSOvES 

Neni3 
Radiotelevizioni i Kosoves 

1. Radiotelevizioni i Kosoves (ne tekstin e metejme RTK) eshte transmetues publik i 
Kosoves. 
2. RTK eshte personjuridikjo profitabil me status te institucionit te pavarur publik me 
rendesi te posw:;me i cili ofron sherbim publilrut ne fushen e veprimtarise mediale, te 
percaktuar me kete ligj dhe aktet tjera perkatese ligjore dhe nenligjore. 
3. RTK ka mision informues, edukues, kulturor dhe argetues. 

Neni4 
Therneluesi i Radiotelevizionit te Kosoves 

1. Kuvendi i Republikes se Kosoves eshte themelues i Radiotelevizionit te Kosoves. 
2. Kuvendi mbron autonomine institucionale dhe siguron financim adekuat per 
realizimin e misionit te sherbimit publik te RTK-se te percaktuar me kete ligj. 

Neni24 
Organet drejtuese dhe te udheheqjes te RTK-se 

1. Organet drejtuese dhe udheheqese te RTK-sejane: 
1.1. Bordi i RTK-se; 
1.2. Drejtori i Pergjithshem. 

Neni25 
Perberja e Bordit 

1. Bordi i RTK-se eshte organ kolegjial-drejtues i RTK-se. 
2. Bordi i RTK-se perbehet nga njembedhjete (11) anetare. 
3. Anetaret e bordit te RTK-se jane personalitete te dalluara te fushave te ndryshme si: 
kultura, arti, kinematografia, gazetaria, drejtesia, biznesi dhe menaxhmenti, 
marredhenie me publikun, marredhenie nderkombetare, universiteti, media dhe 
teknikes. 
4. Anetaret e bordit duhet te jene individe me kredibilitet dhe autoritet te larte njerezor, 
profesional dhe moral. Gjate punes se tyre, anetaret e bordit duhet te jene plotesisht te 
perkushtuar, objektiv dhe te paanshem. 
5. Anetaret e Bordit emerohen dhe veprojne· ne kapacitetin e tyre personal dhe nuk 
perfaqesojne asnje interes jashte RTK-se pervec:; interesit te publikut. Ata nuk lejohet te 
kerkojne apo pranojne asnje instruksion ne lidhje me aktivitetet e Bordit nga asnje 
interes jashte RTK-se·. 
6. Perberja e Bordit te RTK-se pasqyron karakterin shumetnik dhe gjinor te Kosoves. 
Se paku dy (2) anetare te Bordit te RTK-se emerohen nga komuniteti serb dhe nje (1) 
anetar emerohet nga komunitetet tjerajo shu mice dhe se paku dy (2) anetare tejene te 
gjinise femerore. Te pakten dy (2) anetare te Bordit do te kene kualifikime profesionale 
ne fushen e financimit, menaxhimit biznesor dhe te drejtesise. 
7. Anetaret e Bordit duhet t'i permbahen ligjit te aplikueshem ne Kosove dhe e kane te 
ndaluar qe te kerkojne dhe pranojne udhezime gjate permbushjes se detyrave te tyre 
prej cilitdo autoritet tjeter. 8. Anetareve te Bordit u ndalohet keqperdorimi i pozites se 
tyre per perfitim personal apo te familjes se tij te ngushte, te ndonje pale tjeter apo 
entiteti. 
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Neni26 
Zgjedhja e anetareve te Bordit 

1. Ane'taret e Bordit te RTK-se emerohen nga Kuvendi i Kosoves ne baze te'procedurave 
te hapura dhe transparente. 
2. Kandidatet per Bardin te RTK-se propozohen sipas procedurave te meposhtme: 

2.1. brenda nentedhjete (90) ditesh para kalimit te mandatit te anetarit te Bordit 
apo pas shpalljes se vendit te lire per arsye te tjera, RTK bene shpallje pub like 
brenda nje periudhe jo me te shkurte'r se afati i percaktuar me ligj. 
2.2. pese (5) dite pas mbylljes se shpalljes pub like, te gjitha aplikacionet RTK ia 
dorezon Kuvendit te Kosoves i cili themelon Komisionin ad - hoc per shqyrtimin e 
tyre. 
2.3. brenda periudhes kohore prej tridhjete (30) ditesh pas perfundimit te afatit per 
paraqitjen e kandidatures, komisioni, pas intervistimit rekomandon dy (2) 
kandidate per ~do pozite ne Bord, per te cilet konsideron se jane me te pershtatshmit 
ne baze te kompetencave, integritetit dhe perkushtimit te tyre per zhvillimin dhe 
perparimin e RTK-se. 
2.4. bazuar ne Rregulloren e punes se Kuvendit, Kuvendi zgjedh njerin nga 
kandidatet e rekomanduar me shumicen e votave te deputeteve te Kuvendit qe jane 
te pranishem dhe qe votojne. 

3. Mandati i anetareve te Bordit do tejete si ne vijim: Kater (4) anetare te Bordit te 
RTK-se do te emerohen me mandat dy (2) vje~ar, kater (4) anetare me mandat tre (3) 
vje~ar dhe tre (3) anetare me mandat kater (4) vje~ar, dhe percaktimi i kohezgjatjes se 
mandatit nga secili grup do te biihet me short. 
4. Mandati i kryetarit dhe nenkryetarit te Bordit te RTK-se eshte dy (2) vite, me 
mundesi te rizgjedhjes vetem edhe per nje mandat. 
5. Anetaret e Bordit, mund te ri-emerohen vetem edhe per nje mandat tjeter tre (3) 
vJe~ar. 

Neni28 
Shkarkimi dhe doreheqja e anetarit te Bordit 

1. Shkarkimi i anetarit nga Bordi i RTK-se behet kur vertetohet se ka ndonje baze per 
largim qe parashihet me nenparagrafot 3.3, 3.4 dhe 3.5 te paragrafit 3. te ketij neni dhe 
qe mund te zbatohet per anetarin. 
2. Shkarkimi i nje anetari nga Bordi do te behet sipas procedures ne vijim: 

2.1. propozimi per shkarkim vie nga Bordi i RTK-se me kerkesen e shumices se 
thjeshte te numrit te anetareve te Bordit ose te ndonje iniciative tjeter ngajashte 
sipas kushteve te percaktuara nga paragrafi 3 i ketij neni. 
2.2. Kuvendi i Kosoves me shumice te thjeshte do te vendose per shkarkimin ose jo 
te anetarit te Bordit. 

3. Shkarkimi i anetareve te Bordit mund te behet sipas ketyre kushteve: 
3.1. paajtesise profesionale - nese ne me'nyre te deshmuar dhe ne vazhdimesi 
deshton t'i permbushe detyrat e anetarit te Bordit; 
3.2. paajtesise mentale apo fizike per te kryer detyrat e anetarit; 
3.3. nese anetari nuk i perm bush kushtet sipas nenit 26 te ketij ligji; 
3.4. ka deshtuar ne realizimin e detyrave te tij/saj per nje periudhe te panderprere 
prej me shume se tre (3) muajve pa aprovim nga Bordi; 
305. nese anetari eshte denuar per veper penale e cila eshte e denueshme mbi 
gjashte (6) muaj burg; 
3.6.nese anetari nuk i perm bush kushtet sipas nen-paragrafove 1.3, 1.4 dhe 1.5 te 
paragrafit 1. te nenit 27 te ketij ligji. 
3.7. mungeses ne pune' mbi nje (1) muaj pa arsye; 
3.8. ka marre pjese aktive ne aktivitete politike pasi qe eshte emeruar si anetar i 
Bordit. 
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4. Aniitariit e Bordit mund tii japin doriiheqje duke njoftuar me shkrim Bordin tii paktiin 
tre (3) muaj piirpara. 

Neni29 
Kompetencat e Bordit te RTK-se 

1. Bordi i RTK-sii, punon dhe vepron nii piirputhje me dispozitat e ligjit dhe tii statutit tii 
RTK-sii. 
2. Kompeteneat e Bordit tii RTK-siijanii: 

2.1. e aprovon statutin e RTK-sii; 
2.2. e aprovon rregulloren e puniis sii bordit si dhe rregulloret tjera tii 
piireaktuara me statut; 
2.3.shqyrton dhe miraton programet, bazat dhe standardet programore nii 
piirputhje me politikiin program ore, ligjin dhe standardet ndiirkombiitare tii 
informimit publik sipas propozimit tii Drejtorit tii Piirgjithshiim; 
2.4.shqyrton dhe miraton projekt-programin e produksionit tii RTK-sii i eili 
duhet tii jetii nii piirputhje me mundiisitii financiare tii RTK-sii; 
2.5.shqyrton dhe miraton skemiin e piirgjithshme programore; 
2.6.Emiiron dhe shkarkon, Drejtorin e Piirgjithshiim tii RTK-sii, 
2.7.emiiron dhe shkarkon ziivendiisdrejtoriit e piirgjithshiim, drejtoriit e 
Radiove dhe Televizioneve dhe udhiiheqiisin e shiirbimeve tii piirbashkiita me 
shumieii tii thjeshtii votash, sipas propozimit tii Drejtorit tii Piirgjithshiim; 
2.8.miraton strukturiin organizative dhe koneeptin programor tii RTK-sii; 
2.9. e shqyrton dhe e miraton buxhetin vjetor dhe skemiin piir pagat e 
menaxhmentit dhe tii personelit tjetiir dhe siguron qii shpenzimet e RTK-sii nuk 
i tejkalojnii burimet e tyre financiare. Buxheti i RTK-sii, iishtii dokument publik 
i cili pas shqyrtimit nii bord i adresohet themeluesit piir shqyrtim dhe 
mira tim; 
2.1o.shqyrton dhe pUblikon mii sii largu deri mii 31 mars tii r;do viti raportin 
finaneiar vjetor tii tii hyrave dhe tii shpenzimeve piir vitin paraprak tii 
piirgatitur nga menaxhmenti i RTK-sii i eili i niinshtrohet njii auditimi tii 
jashtiim tii pavarur. Raporti niifjalii mii pas i diirgohet Themeluesit piir trajtim 
dhe veprim; 
2.11. miraton plan programin vjetor, sipas propozimit tii Drejtorit tii 
Piirgjithshiim, nii piirputhshmiiri me ligjin dhe standardet ndiirkombiitare dhe 
mandatin e RTK-sii sir; iishtii piireaktuar me kiitii ligj; 
2.12. miraton kodin e miriisjelljes piir RTK-nii dhe siguron zbatimin efektiv tii 
sa); 
2.13. mbikiiqyrii paanshmiirinii, objektivitetin dhe saktiisinii e informaeionit nii 
programin e RTK-sii; 
2.14. miraton kriteret kryesore profesionale piir puniisimin e personelit, 
politikave dhe proeedurave tii vleriisimit tii piirmbushjes sii detyrave; 
2.15. siguron qiijanii ndiirmarrii masat korrigjuese pas konstatimit nga ana e 
tij ose KPM-sii se ka pasur shkelje tii standardeve, rregulloreve dhe ligjeve tii 
aplikueshme; 
2.16. vendos edhe piir r;iishtje tii tjera tii riindiisishme nii piirputhje me 
autorizimet dhe kompeteneat qii ka me ligj dhe statut. 

Neni37 
Mhikeqyrja e funksionimit te RTK-se 

1. Mbikiiqyrja e veprimtarisii sii RTK-sii kryhet nga organet e autorizuara piir njii gjii tii 
tillii nga ligji dhe Statuti. 
2. Njii trup i auditoriive iishtii piirgjegjiis piir mbikiiqyrjen e rregullsisii dhe 
piirputhshmiirisii sii veprimeve dhe auditimin e akteve piir veprimet dhe akteve piir 
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veprimet e planifikuara tii RTK-se ne kuader te kornizes se kompetencave qii i ushtron 
mbi subjektet qe kryejne veprimtari publike. 
3. Pervec; personave te autorizuar per te kerkuar pergjegjesi ne emer te anetareve te 
organeve menaxhuese dhe mbikeqyrese tii percaktuara nga ligji, Kuvendi i Kosoviis 
gjithashtu eshte i autorizuar te kerkoje nje pergjegjesi te tille. 
4. Bordi i RTK-se e merr nje raport auditimi nga nje ekspert i pavarur i auditimit per 
c;do vit deri me 1 qershor. Ekspert i auditimit nuk mund te jete nje person i cili, gjate dy 
(2) viteve para marrjes se detyres nga Drejtori i Pergjithshem ose nga Bordi i RTK-se, 
ka bashkepunuar ne ifaredo menyre ne cilesi komerciale me RTK-ne ose me subjektet 
e lidhura me te. RTK-ja dhe subjektet e lidhura me te nuk mund te bashkepunojne ne 
cilesi komerciale me ekspertin e perzgjedhur te auditimit per dy (2) vite pas dorezimit 
te raportit te auditimit. 

Neni38 
Karakteri publik i veprimtarise 

1. Veprimtaria e RTK-sii do tii jete pub like. Raporti vjetor duhet tii publikohet nii 
menyren e percaktuar me Statuto Raporti vjetor duhet te piirmbaje nje ndarje te 
shpenzimeve te ofrimit te sherbimeve, permbajtjes ose kanaleve nga grupet individuale 
apo piirmbajtjes programore dhe te raportit te Bordit te RTK-se. 
2. Raporti vjetor duhet te publikohet nefaqen e internetit te RTK-se. 3. RTK-ja, nje here 
ne vit, organizon nje debat publik mbi permbajtjen e raportit vjetor dhe perpilon nje 
raport mbi debatin, i cili do t'ia dorezoje Bordit te RTK-se. 4. RTK do t'ia dergoje 
raportin vjetor, raportin mbi debatin publik dhe te mendimit te Bordit te RTK-se ne 
raportin e debatit publik per qellime orientuese, Kuvendit te Republikes se Kosoves. 

RREGULLORE E KUVENDIT TE REPUBLlKES SE KOSOvES 
(miratuar me 29 prill 2010; ne fuqi deri me 9 gusht 2022) 

Neni 72 
Procedurat e vec;anta per raportet e organeve te pavarura 

1. Raportin vjetor te punes se organit te pavarur, qe eshte i themeluar nga Kuvendi, e 
shqyrton komisioni funksional, qe e mbulon fushen e pergjegjesise se organit te 
pavarur. 

2. Komisioni duhet ta shqyrtoje raportin vjetor te organit te pavarur dhe t'i paraqese 
Kuvendit raport me rekomandime brenda trijave pune, nga data qe e ka marre. 

3. Shqyrtimi i raportit vjetor ne mbledhjen e Kuvendit fillon me paraqitjen e raportit 
nga raportuesi i komisionit funksional. Pas paraqitjes se raportit, te drejte per te 
diskutuar, sipas radhiis, kane piirfaqiisuesit e grupeve parlamentare dhe deputetiH, 
ndersa permbyllet me votimin per miratim. 

4. Perjashtimisht nga pika 3 e ketij neni, me kerkesen e Kuvendit, ne mbledhje mund t'i 
jepetfjala edhe piirgjegjiisit tii organit tii pavarur. 

SHTOJCA: 10. Komisioni per Administrate Publike, Pushtet Lokal dhe 
Media 

Komisioni per Administrate Publike, Pushtet Lokal dhe Media, eshte komision 
funksional. Komisioni, ne kuader tii fusheveprimit dhe te pergjegjesive, i shqyrton te 
gjitha c;eshtjet qe lidhen me funksionimin e sherbimeve civile, tii administrates lokale 
dhe te mediave. 
Fusheveprimi i ketij Komisioni perfshin: 
[ .. .] 
- Shqyrtimin e listes se anetareve per Komisionin e Pavarur per Media dhe per Bordin 
e Mediave Publike; 
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[ .. .] 
Piir ushtrimin e funksioneve tii tij, Komisioni bashkiipunon me Ministrinii e resorit 
piirkatiis dhe me tii gjitha ministritii e tjera, nga tii cilat mund tii kiirkojii tii dhiina 
konkrete, duke piirfshirii kiitu edhe raportet e drejtpiirdrejta tii ministrave ose tii 
personave tii tjerii piirgjegjiis, kur kjo kiirkohet nga Komisioni. 

Parimet dhe standardet relevante qe burojne nga Rekomandimet dhe aktet 
e Asamblese Parlamentare dhe Komitetit te Ministrave te Keshillit te 
Evropes, Opinionet e Komisionit te Venecias dhe raporteve e akteve te 
organizatave profesionale nderkombHare 

96. Gjykata me poshte do te paraqese pjese te shkeputura, relevante per rrethanat e rastit 
konkret, nga instrumentet e ligjit te bute te Asamblese Parlamentare dhe Komitetit te 
Ministrave te Keshillit te Evropes, Opinionet e Komisionit te Venecias dhe raporteve e 
akteve te organizatave profesionale nderkombetare. Gjykata do te paraqese si vijon: (i) 
Rekomandimi nr. R (96) 10 i Komitetit te Ministrave te Shteteve Anetare mbi Garantimin 
e pavaresise se transmetuesve publike, Shtojca dhe Memorandumi shpjegues i tij; (ii) 
Deklarata e Komitetit te Ministrave mbi Garantimin e pavaresise se transmetuesve publike 
ne Shtetet Anetare; (iii) Rekomandimi CMjRec (2012) 1 i Komitetit te Ministrave te 
Shteteve Anetare mbi Qeverisjen e sherbimeve te mediave publike; (iv) Rezoluta e 
Asamblese Parlamentare 1636 (2008): Indikatoret per median ne nje demokraci (miratuar 
nga Asambleja Parlamentare me 3 tetor 2008); (v) Opinioni i Komisionit te Venecias CDL­
AD(2005)017 mbi Perputhshmerine e ligjeve "Gasparri" dhe "Frattini" te Italise me 
standardet e Komisionit te Venecias ne fushen e lirise se shprehjes dhe pluralizmit te 
medias; (vi) Opinioni i Komisionit te Venecias CDL-AD (2015)015 mbi Legjislacionin per 
media te Hungarise; (vii) Raporti i Unionit Evropian te Transmetuesve "Sherbimi i medias 
publike sipas nenit 10 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut"; (viii) Raporti i 
Unionit Evropian te Transmetuesve "Fokusi juridik: Parimet e qeverisjes se sherbimit 
publik te medias"; dhe (ix) Raporti IRIS Plus i Observatorit Audiovizual Evropian 
"Qeverisja dhe pavaresia e sherbimit publik te medias". 

(i) Rekomandimi nr. R (96) 10 i Komitetit tii Ministrave tii Shteteve Aniitare mbi 
Garantimin e Pavariisisii sii Transmetuesve Publikii, miratuar nga Komiteti i 
Ministrave mii 11 shtator 1996, Shtojca dhe Memorandumi shpjegues i tij 

''Rregullat qii rregullojnii statusin e bordeve tii menaxhimit tii organizatave tii shiirbimit 
publik tii transmetimit, ve~aniirisht aniitariisinii e tyre, duhet tii piircaktohen nii nje' 
miinyrii qii tii shmangin vendosjen e bordeve nii rrezik nga ~do ndiirhyrje politike ose 
ndiirhyrje tjetiir. Kiito rregulla duhet, nii ve~anti, tii piircaktojnii qii aniitariit e bordeve 
drejtuese ose personat qii marrin ke'to funksione nii ciliisi individuale: ushtrojnii 
funksionet e tyre nii miinyrii rigoroze nii interes tii organizatiis sii shiirbimit publik tii 
transmetimit qii ata piirfaqiisojnii dhe menaxhojnii; nuk munden, drejtpiirdrejtii ose 
tiirthorazi, tii ushtrojnii funksione, tii marrin pagesii ose tii mbajnii interesa nii 
ndiirmarrje ose organizata tii tjera nii media ose sektorii tii lidhur me media, kur kjo do 
tii ~onte nii konflikt tii interesit mefunksionet drejtuese qii ata ushtrojnii nii organizatiin 
e tyre tii shiirbimit publik tii transmetimit; tii ushtrojnii funksionet e tyre nii miinyrii 
rigoroze nii interes tii organizatiis sii shiirbimit publik tii transmetimit qii piirfaqiisojnii 
dhe menaxhojnii; nuk munden, direkt ose indirekt, tii ushtrojnii funksione, tii marrin 
pagesa ose tii kenii interesa nii ndiirmarrje ose organizata tii tjera nii media ose sektorii 
tii lidhur me median, kur kJo do tii ~onte ne' konflikt interesi me funksionet drejtuese qii 
ata ushtrojnii nii organizatiin e tyre tii transmetimit publik". (Shtojca e Rekomandimit 
nr. R (96) 10 - Udhezuesi mbi garancite per pavaresine e transmetuesve publike, II. 
Bordet menaxhuese te organizatave te transmetuesve publike, 2. Statusi, fq. 51). 
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"Rregullat qe rregullojne statusin e organeve mbikeqyrese te organizatave te sherbimit 
publik te transmetimit, ve<;anerisht anetaresine e tyre, duhet te percaktohen ne nje 
menyre qe te shmangin vendosjen e organeve ne rrezik nga nderhyrjet politike ose te 
tjera. Keto rregulla duhet, ne ve<;anti, te garantojne· qe anetare·t e organeve 
mbikeqyrese: te emerohen ne menyre te hapur dhe pluraliste; te perfaqesojne 
kolektivisht interesat e shoqerise ne pergjithesi; nuk mund te marrin asnje mandat ose 
udhezime nga asnje person ose organ tjeter perve<; atij qe i ka emeruar, duke iu 
nenshtruar <;do dispozite te kundert te percaktuar me ligj ne raste tejashtezakonshme; 
nuk mund te shkarkohen, pezullohen ose zevendesohen gjate· mandatit te tyre nga asn;je 
person ose organ i ndryshem nga ai qe i ka emeruar, perve<; rasteve kur organi 
mbikeqyres ka vertetuar ne· menyre te rregullt se atajane te paafte osejane penguar 
te ushtrojnefunksionet e tyre; nuk munden, drejtperdrejte ose terthorazi, te ushtrojne 
funksione, te marrin pagesa ose te mbajne interesa ne ndermarrje ose organizata te 
tjera ne media ose sektore te lidhur me media, kur kjo do te <;onte ne konflikt interesi 
mefunksionet e tyre brenda organit mbikeqyres". (Shtojca e Rekomandimit nr. R (96) 
10 - Udhezuesi mbi garancite per pavaresine e transmetuesve publike, III. Trupat 
mbikeqyres te organizatave te transmetuesve publike, 2. Statusi, fq. 52). 

"Si<; u permend me pare, pavaresia redaksionale dhe autonomia administrative e 
organizatave te sherbimit publik te transmetimit nuk do te thote se keto organizata nuk 
duhet te pergjigjen pe·r menyre·n se si i permbushin misionet e tyre dhe si perdorin 
burimet qe mund t'iu ndahen nga komuniteti per kete qellim. Keshtu, bordet drejtuese 
te organizatave te sherbimit publik te transmetimit, te cilat sipas udhezimit nr. 4 duhet 
te jene vetem pergjegjese per funksionimin e perditshem te ketyre organizatave, te jene 
pergjegjese per kryerjen e funksioneve te tyre para organeve te tyre mbikeqyrese, si<; 
parashikohen me Udhezimin nr. i' (Udhezimi nr. 2, Memorandumi shpjegues i 
Rekomandimit nr. R (96) 10 i Komitetit te Ministrave te Shteteve Anetare mbi 
Garantimin e Pavaresise se Transmetuesve Publike). 

"Organet mbikeqyrese te sherbimit publik te transmetimit mund te ndryshojne per nga 
natyra e tyre, qofshin te jashtme (komisionet parlamentare, agjencite rregulluese teO 
sektorit te transmetimit), te brendshme (bordet mbikeqyrese tii organizatave te 
sherbimit publik te transmetimit, etj.) ose nje kombinim i te dyjave. Perbiirja aktuale e 
organeve mbikeqyrese duhet te percaktohet ne menyre qe te shmanget qe ato t'i 
nenshtrohen ndonje nderhyrjeje politike apo nderhyrjeje tjeter. Ne lidhje me kete i eshte 
kushtuar vemendje percaktimit ne Rezoluten per te ardhmen e transmetimit publik te 
miratuar ne Konferencen Ministrore te Prages: "pavaresia e transmetuesve te 
sherbimit publik duhet te garantohet nga struktura te pershtatshme si bordet e 
brendshme pluraliste ose organe te tjera te pavarura". (Udhezimi nr. 11, Memorandumi 
shpjegues i Rekomandimi nr. R (96) 10 i Komitetit te Ministrave te Shteteve Anetare mbi 
Garantimin e Pavaresise se Transmetuesve Publike). 

(ii) Deklarata e Komitetit te Ministrave mbi garantimin e pavareslse se 
transmetuesve publike ne Shtetet Anetare, miratuar nga Komiteti i Ministrave 
me 27 shtator 2006 

"4. Sipas Rekomandimit nr. R (96) 10, korniza ligjore qe rregullon organizatat e 
sherbimit publik te transmetimit duhet te percaktoje qarte pavaresine e tyre. ( .. .)" 
(paragrafi 4). 

"6. ( . .) Me raste, dispozitat ne lidhje me organet qeverisese ose mbike·qyrese (si, per 
shembull, ne lidhje me perzgjedhjen, emerimin dhe perfundimin e emerimit te 
anetareve) sjellin nje rrezik te nderhyrjes .. ( .. J" (paragrafi 6). 

"24. Per shkak te vete natyres se tij, sherbimi publik i transmetimit duhet t'i pergjigjet 
shoqerise ne pergjithesi, sepse ekziston per t'i sherbyer publikut ne pergjithesi, dhe 
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sepse, ne shumicen e rasteve,financohet te pakten pjeserisht nga burimet pub like (per 
shembull, kontributet shteterore). ose nga tarifat e transmetimit, te paguara nga 
perfituesit e synuar te sherbimit. Sipas Rezolutes nr. 1 te miratuar ne Konferencen e 4-
te'Ministrore Evropiane per Masmedian dhe Politika, "transmetuesit e sherbimitpublik 
duhet te jene drejtperdrejt pergjegjes ndaj publikut. Per kete qellim, transmetuesit e 
sherbimit publik duhet te publikojne rregullisht aktivitetet e tyre dhe te zhvillojne 
procedura per t'u mundesuar shikuesve dhe degjuesve te komentojne menyren ne te 
cilen ata e kryejne misionin e tyre. Vetekuptohet qe llogaridhenia eshte gjithashtu e 
deshirueshme per sa i perket menaxhimit te shendoshe te burimeve ne dispozicion te 
organizatave te sherbimit publik te transmetimit." (paragrafi 24). 

"25. ( .. .) Shume transmetues te sherbimit publik publikojne informata perkatese ne 
baza te rregullta, disa i nenshtrohen detyrimeve ligjore per te publikuar raporte vjetore 
ose per t'i dorezuar raporte te tilla parlamentit. Kjo mundeson nje shqyrtim te 
deshirueshem publik.". (paragrafi 25). 

(iii) Rekomandimi CMjRec (2012) 1 i Komitetit te Ministrave te Shteteve Anetare 
mbi Qeverisjen e sherbimeve te mediave pub like, miratuar nga Komiteti i 
Ministrave me 15 shkurt 2012 

"2. Prioriteti i pare per mediat e sherbimit publik duhet te jete sigurimi qe kultura, 
politikat, proceset dhe programet e tyre te reflektojne dhe sigurojne pavaresine 
redaksionale dhe operacionale. ( .. .) 4. Megjithate, edhe ne vendet me sisteme me te 
zhvilluara dhe me te rrenjosura te sherbimit publik te transmetimit, marredhenia 
ndermjet medias se sherbimit publik dhe qeverise, e cila percakton pergjegjesine e tyre 
te pergjithshme dhe siguronfinancimin e tyre, eshte nje marredhenie qe ka nevoje per 
vigjilence te vazhdueshme. Ndryshimet e fundit ne disa shtete anetare ne marreveshjet 
e financimit ose vendimet per te perdorur tarifiin e licences per financimin e sherbimeve 
te ofruara nga mediat komerciale kane perqendruar edhe nje here vemendjen ne 
marredheniet midis mediave te sherbimit publik dhe Shtetit." (paragrafi 2, 4). 

"14. Perkufizimet tradicionale te qeverisjes jane te pamjaftueshme per te marre 
parasysh plotesisht mjedisin e ri dhe me kompleks mediatik. Perkufizimet e ngushta 
zakonisht fokusohen ne hapat e sakte ligjor dhe administrativ te ndermarre per te 
siguruar perberjen e duhur te bordeve dhe strukturave drejtuese. Ato priren te 
perqendrohen ne detajet e procedurave te emerimit, afatet e mandatit dhe arsyet e 
lejueshme per shkarkim, konflikte te interesit dhe metodat me te cilat organizata do teO 
mbahet pergjegjese. Ndersa keto geshtje jane te gjitha te nje rendesie themelore ne nje 
sistem qeverisjeje te duhur dhe mire-funksionale, ato duhet te vendosen ne nje kontekst 
me te gjere. " (paragrafi 14). 

"17. Propozohet nje grup i nderlidhur kriteresh qe organizatat e mediave te sherbimit 
publik mund te perdorin per te vleresuar sistemin e tyre te qeverisjes ne parimet 
udhezuese aktuale. Kriteret jane krijuar per te funksionuar ne 9do nivel brenda 
organizates: ato lidhen me nivelin me te larte te vendimmarrjes te organizates 
mediatike, por gjithashtu lidhen drejtperdrejt me strukturat, proceset dhe sjelljet qe 
veprojne ne tere organizaten. Ato lidhen respektivisht me parimet e pavaresise, 
llogaridhenies, menaxhimit efektiv, transparences dhe hapjes, si dhe pergjegjshmerise 
dhe pergjegjesise." (paragrafi 17). 

"18. Modeli funksionon ne tri nivele: A. Niveli i pare ka te beje me strukturat dhe 
procesetformale qe, ndermjet tyre,perbejne tiparet thelbesore te kuadrit te qeverisjes: 
(a) hapat e ndermarre per te siguruar pavaresine - qellimi kryesor i 9do kornize te 
qeverisjes se medias se sherbimit publik, pasi pa pavaresi, media e sherbimit publik 
nuk mund te garantohet te funksionoje ne menyre efektive ose te ofroje kunder grupit 
te gjere te qellimeve te saj pub like dhe te ruaje fokusin e saj thjesht per t'i sherbyer 
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interesit publik; (b) korniza e llogaridhenies - menyra ne te cilen nje organizate 
mediatike e sherbimit publik identijikon palet e saj te interesuara dhe mekanizmat 
permes te cileve kerkohet llogari, dhe qe siguron qe pavaresia e organizates te 
fokusohet ne plotesimin e nevojave te paleve te saj teO interesuara. Keto dy aspekte te 
organizates balancojne ne menyre efektive njera-tjetren: pavaresia e dhene medias se 
sherbimit publik per t'i mbrojtur ato nga ndikimi i panevojshem nga shteti ose nga 
ndonje pale tjeter, balancohet nga detyrimi i organizatave te medias se sherbimit 
publik per te qene plotesisht pergjegjes ndaj shtetit dhe ndaj aktoreve te shumte te saj." 
(paragrafi 18). 

"21. Pavaresia eshte kerkesa thelbesore per r;do organizate mediatike te sherbimit 
publik. Pa pavaresine e dukshme te veprimit dhe iniciatives, nga qeveria, si dhe nga 
r;do interes apo institucion tjeter, organizatat e mediave te sherbimit publik nuk mund 
te ruajne besueshmerine e tyre dhe do te humbasin (ose kurre nuk do te jitojne) 
mbeshtetjen popullore si nje forum per te r;uar perpara debatin dhe zhvillimin 
kombiitar dhe te mbajne fuqine per llogari." (paragrafi 21). 

"22. Sigurimi dhe ruajtja e pavaresise eshte pra nje rol paresor i r;do kornize te 
qeverisjes se medias se sherbimit publik, dhe 190 eshte arsyeja pse pavaresia ka qene 
ne· qende·r te te gjitha standardeve perkatese te Keshillit te Evropes. " (paragrafi 22) 

"27. Si institucione pub like, eshte legjitime qe Shteti te perfshihet ne emerimin e 
auto rite tit me te larte mbikeqyres ose vendimmarres brenda medias se sherbimit 
publik. Per te shmangur dyshimin, kjo perfshirje normalisht nuk duhet te shtrihet ne 
emerimet ne nivel drejtues ekzekutiv ose editorial. Per me teper, r;do proces i tille i 
emerimit duhet te hartohet ne menyre qe: te kete kritere te qarta per emerimet qe jane 
te kufizuara dhe te lidhura drejtperdrejt me rolin dhe pergjegjesine e medias se 
sherbimit publik; emerimet nuk mund te perdoren per te ushtruar ndikim politik ose 
ndikim tjeter mbifunksionimin e mediave te sherbimit publik; emerimet biihen per nje 
mandat te caktuar qe mund te shkurtohet vetem ne rrethana te kujizuara dhe te 
percaktuara ligjerisht - te cilat nuk duhet te perfshijne dallime mbi pozicionet ose 
vendimet redaksionale; ne perputhje me standardet e Keshillit te Evropes, perfaqesimi 
i burrave dhe grave ne organet vendimmarrese duhet te jete i balancuar." (paragrafi 
27)· 

"28. Mediat e sherbimit publik ne fund te fundit, dhe ne thelb, jane pergjegjese ndaj 
publikut. Megjithate, publiku perbehet nga nje game gjithnje e me komplekse aktoresh 
institucionale dhe te tjere: publiku i perfaqesuar nga Shteti - nepermjet qeverise dhe 
parlamentit, si dhe organeve te tjera te pavarura rregullatore dhe mbikeqyrese; 
publiku drejtperdrejt si audience dhe si qytetare dhe pjesemarres; publiku i 
perfaqesuar nga grupet e shoqerise civile si dhe nga komunitetet me te gjera te 
interesit." (paragrafi 28). 

(iv) Rezoluta e Asamblese Parlamentare 1636 (2008): Indikatoret per median ne 
nje demokraci, miratuar nga Asambleja Parlamentare me 3 tetor 2008 

"3. Keshilli i Evropes ka vendosur standarde per Evropen ne lidhje me lirine e medias 
permes nenit 10 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ETS Nr. 5) dhe nje 
sere rekomandimesh perkatese nga Komiteti i Ministrave, si dhe rezolutat dhe 
rekomandimet e Asamblese Parlamentare." (paragrafi 3). 

"7. Kuvendi e konsideron te nevojshme qe ne nje shoqeri demokratike te respektohen 
nje sere parimesh ne lidhje me lirine e medias. Nje liste e parimeve te tilla do te 
lehtesonte analizat e mjediseve te mediave kombetare ne lidhje me lirine e mediave, te 
cilat mund te identijikonin r;eshtjet problematike dhe mangesite e mundshme. Kjo do 
t'u mundesoje shteteve anetare te diskutojne, ne nivel evropian, veprimet e mundshme 



per te adresuar keto probleme. 8. Asambleja fton parlamentet kombetare qe te 
analizojne rregullisht situaten e tyre mediatike ne nje menyre objektive dhe te 
krahasueshme, ne menyre qe te jene ne gjendje te identifikojne mangesite ne 
legjislacionin dhe praktiken e tyre kombetare teO mediave dhe te marrin masat e duhura 
per t'i korrigjuar ato. Analiza te tilla duhet te bazohen ne listen e meposhtme te 
parimeve baze: ( ... ) 8.20. transmetuesit e sherbimit publik duhet te mbrohen nga 
nderhyrjet politike ne menaxhimin e tyre te perditshem dhe ne punen e tyre 
redaksionale. Pozicionet e larta drejtuese duhet t'u refuzohen njerezve me perkatesi te 
qarta politike partiake; ( ... J". (paragrafi 7, 8). 

(v) Opinioni i Komisionit te Venecias CDL-AD(2005)017 mbi Perputhshmerine e 
ligjeve "Gasparri" dhe "Frattini" te Italise me standardet e Komisionit te 
Venecias ne fushen e lirise se shprehjes dhe pluralizmit te medias, publikuar 
me 13 qershor 2005 

"52. Transmetimi publik eshte nje sherbim publik. Transmetuesit publike kane 
detyrime qe variojne nga ofrimi i nje sherbimi universal, te nje forme e perfaqesimit 
social, tek ofrimi i nje game te gjere programesh cilesore 31. Ne kembim, ata gezojne 
nje qasje te'privilegjuar ne' burime dhe objekte." (paragrafi 52). 

"53. Prandaj, sherbimi publik i transmetimit pritet t'i sherbeje interesit publik, te 
kujdeset per tere popullsine ne baza universale dhejofitimprurese; eshte detyre publike 
dhe duhet t'i sherbeje nevojave demokratike te shoqerive bashkekohore." (paragrafi 53). 

"54. Transmetimi publik duhet te jete i lire ngaforcat shtrenguese te shtetit dhe, nga 
ana tjeter, te gezoje autonomi dhe pavaresi nga tregu. Detyra e tij specifike eshte ne 
thelb te veproje ne menyre te pavarur nga ata qe mbajne pushtetin ekonomik dhe 
politik. ( .. .)" (paragrafi 54). 

"151. Ne kete drejtim, Komisioni deshiron te theksoje se nje rol mbikeqyres i parlamentit 
ne transmetuesin kombetar eshte sigurisht i pranueshem dhe i pajtueshem me 
funksionet demokratike te parlamentit. Shpesh pasqyron kulturen politike qe 
mbizoteron ne shtetet ne fjale." (paragrafi 51). 

"153. Megjithate, ky rol parlamentar duhet te kete te beje kryesisht me vendosjen e 
udhezimeve dhe zgjidhjen e problemeve te caktuara te opinionit publik dhe nuk duhet 
te shtrihet per te nderhyre ne punen redaksionale te transmetuesit apo edhe me 
emerimin dhe shkarkimin e gazetareve." (paragrafi 153). 

(vi) Opinioni i Komisionit te Venecias CDL-AD(2015)015 mbi Legjislacionin per 
media te Hungarise (publikuar me 22 qershor 2015) 

"80. Komisioni i Venecias thekson se kerkesa e pavaresise, e cila eshte e zbatueshme per 
organet rregullatore te mediave ne pe'rgjithe'si, vlen edhe per organet qe mbikeqyrin 
sektorin publik te medias. Keshtu, Shtojca e Rekomandimit te Komitetit te Ministrave 
Nr. R(96)1O rekomandon qe anetaret e organeve mbikeqyrese te PSM te emerohen ne 
menyre te hapur dhe pluraliste dhe te perfaqesojne kolektivisht interesat e shoqerise ne 
pergjithesi." (paragrafi 80). 

"81. Pavaresia e transmetuesve publike eshte ngritur ne statusin e nje parimi te ligjit 
evropian per te drejtat e njeriut 
. ( ... )" (paragrafi 81). 

"82. Ne te vertete, gjetjet e Gjykates duhet te lexohen ne driten e rrethanave te ve9anta 
te rastit [Manole dhe te tjeret kunder MoldaviseJ Ne ate rast nuk ishte detyra e Gjykates 
te propozonte nje model abstrakt qe do te garantonte pavaresine e nje organi qe 
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mbikeqyr nje kompani kryesore televizive publike. Megjithate, eshte e qarte se kur nje 
shumice derrmuese e anetareve te ketij organi zgjidhet nga partia ne pushtet, ky organ 
nuk mund te konsiderohet i pavarur. Ne kete rast, gazetaret e TRM-se, nje stacion 
kryesor televiziv publik, u ankuan per censuren e fshehte te ushtruar nga menaxhmenti 
i sapoemeruar i bindur ndaj shumices qeverisese. Prandaj, mungesa e pavaresise se 
nje organi mbikeqyres do te c;onte ne shkeljen e nenit 10 te Konventes jo si i tille, par 
vetem kur rezultonte ne nje nderhyrje specifike ne lirine e gazetarise - siC; eshte per 
shembull censura. (paragrafi 82, fusnota 66). 

(vii) Raporti i Unionit Evropian te Transmetuesve "Sherbimi i medias pub like sipas 
nenit 10 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, publikuar ne dhjetor 
2013 

"Ekzistenca e transmetuesve publike perfiton nga mbrojtja nga neni 10 i Konvente's 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNj). Kjo mbrojtje eshte pasoje e vendimit te 
qellimshem te nje shteti per te krijuar nje sistem transmetimi publik. Lloji i mbrojtjes 
dhe shtrirja e saj ndikohen nga standardet qe jane zhvilluar nga Keshilli i Evropes dhe 
BE-ja ne lidhje me rolin dhe kontributin thelbesor te transmetimit publik brenda nje 
shoqerie demokratike. Ky kontribut perfshin te gjitha detyrat permes te cilave nje 
transmetues publik u sherben nevojave demokratike, sociale dhe kulturore te nje 
shoqerie demokratike. (. . .) Per shkak te natyres se tij subsidiare, sistemi i mbrojtjes se 
te drejtave te njeriut i KEDNj-se nuk synan te pershkruaje nje model te caktuar se si 
duhet te organizohet transmetimi ne nje vend te caktuar. Megjithate, neni 10 thote me 
shume per statusin e mediave te she'rbimit publik sesa thjesht nje Shtet "mund te 
vendose" te krijoje nje sistem te sherbimit publik te transmetimit osejo. Ai ijep mbrojtje 
ligjore medias se sherbimit publik ekzistues kunder veprimeve te Shtetit qe jane 
arbitrare ose joproporcionale, ne lidhje me qellimet legjitime qe nje shtet mund te 
ndjeke, dhe e detyron Shtetin te (ri)themeloje nje sistem mediatik qe ploteson kerkesat 
e pergjithshme te nenit 10 te KEDNj-se." (jq. 3). 

"Ne aktgjykimin e cituar me pare Manole dhe te tjeret kunder Moldavise, te 17 dhjetorit 
2009, GjEDNj iu referua ne paragrafin 102 "standardeve ne lidhje me transmetimin e 
sherbimit publik, per te cilat jane pajtuar Shtetet Kontraktuese nepermjet Komitetit te 
Ministrave te Keshillit te Evropes" duke ofruar "udhezime sa i perket qasjes qe duhet te 
merret per interpretimin e nenit 10 [KEDNj] ne kete fushe". Kjo nenkupton qe GjEDNj­
ja njeh burime ligjore te ndryshme nga KEDNj, te cilat shprehin nje kuptim te 
perbashke't teO Shteteve Anetare, kur interpreton te drejtat dhe lirite', si dhe kufizimet 
legjitime te Konventes." (fq. 12). 

"Sigurisht, ne rastin Manole, vete Gjykata e lidhi nocionin e shtetit si "garantues 
perfundimtar i pluralizmit" me detyrimet pozitive, perkatesisht detyren e shtetit 
moldav per te siguruar garanci ligjore per mbrojtjen e nje organizate transmetuese 
pub like pluraliste dhe te pavarur." (fq. 21). 

"Megjithese nje trajtim gjitheperfshires i kesaj teme do te shkonte ne detaje shume te 
medha dhe do te ishte pertej qellimit te ketij studimi, mund te arrijme ne perfundimin 
se neni 10 sjelle nje detyrim pozitiv ligjerisht te detyrueshem per teO ndermarre te gjitha 
masat e nevojshme dhe per te parashikuar nje sistem mediatik pluralist. i cili merr 
parasysh zhvillimet dhe standardet evropiane te manifestuara nga rekomandimet dhe 
raportet e Keshillit te Evrope's si dhe studimet qe krahasojne ligjet perkate'se te shteteve 
anetare te BE-se dhe KE-se. Megjithate, mbetet e paqarte se ifare do te sjelle kjo per 
statusin e mediave te sherbimit publik." (jq. 22). 

"Ajo qe rrjedh mjajt qarte nga Manole eshte se ''ku nje Shtet vendos te krijoje nje sistem 
transmetimi publik" ai duhet te respektoje te drejtat e tij sipas nenit 10. Kjo perfshin 
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pavaresine e tij nga presionet ekonomike ose politike dhe aftesine e tij per te 
transmetuar lajme te paanshme) te pavarura dhe te balancuara," (fq, 24), 

"Mund te themi se njii transmetues publik ekzistues mbrohet nga neni 10, Mbrojtja e tij 
sipas Konventes eshte pasoje e vendimit te qellimshem nga Shteti per te krijuar nje 
sistem transmetimi publik qe ofton sherbime mediatike audiovizive pluraliste ose qe 
jep kontribute te medha ne te dhe ndikohet nga zhvillimi i standardeve nga KE dhe BE 
ne lidhje me rolin dhe kontributin thelbesor te transmetimit publik brenda nje shoqerie 
demokratike, Ky kontribut perfshin te gjitha detyrat piirmes te cilave nje transmetues 
publik u sherben nevojave demokratike) sociale dhe kulturore te nje shoqerie 
demokratike) siC; piircaktohet ne pergjegjesine e sherbimit publik te transmetuesit. Ai 
eshte me i rendesishmi nefushen e informacionit dhe c;eshtjeve aktuale) por jo i kufizuar 
nete,"(fq,25), 

(viii) Raporti i Unionit Evropian te Transmetuesve "Fokusi juridik: Parimet e 
qeverisjes se' shiirbimit publik te medias") publikuar ne dhjetor 2021 

"Ne te njejten kohe) PSM [mediat e sherbimit publikJ jane te ngulitura ne sistemin 
demokratik te nje vendi) ato ekzistojnii per t'i sherbyer qytetariive dhe shoqerise') varen 
nga financimi publik dhe jane pjese e nje ekosistemi audiovizual ekonomik dhe 
kulturor, Prandaj) PSM nuk mund te veproje i izoluar) por vetem ne nderveprim me 
palet e tjera te interesuara) ose me fjale te tjera) ata duhet te jene te 'lidhur'; prandaj) 
pavaresia 'absolute' nga palet e tjera te interesit nuk eshte nje objektiv realist ose i 
justifikueshem, Megjithate) niveli i pavaresise duhet te'jete' mjaft i larte ne menyre qe 
organizatat e PSM te jene ne gjendje te permbushin detyren e tyre ne menyre objektive 
dhe te' paanshme) te kontribuojne ne lirine dhe pluralizmin e mediave dhe te 
permbushin rolin e tyre demokratik) social dhe kulturor per shoqerine) ne perputhje me 
Preambulen e Protokollit te Amsterdamit. Per te reduktuar rrezikun e nderhyrjeve te 
panevojshme) shumica e vendeve kane futur masa mbrojtese ligjore dhe sisteme 
mbikeqyrese qe e largojne PSM-ne nga institucionet politike) vec;anerisht nga deget 
ekzekutive dhe legjislative) por edhe nga partite politike, Keto masa mbrojtese shpesh 
marrinformen e organeve te pavarura mbikeqyrese) te cilat veprojne ne distance nga 
forcat politike dhe mund te sherbejne si tampon midis tyre dhe menaxhmentit dhe stafit 
redaktues te PSM," (fq, 8), 

"Njii nivel i lartii i pavaresise' se' PSM duhet te shkoje' paralelisht me nje nivel te larte 
transparence dhe llogaridhenieje, Keto nuk duhet te shihen si objektiva kontradiktore) 
por si synime qe mund te mbeshtesin njeri-tjetrin, Transparenca dhe llogaridhenia 
'rilidh' PSM me shoqerine te ciles i sherbejne dhe me institucionet e legjitimuara ne 
menyre demokratike," (fq, 9), 

"Transmetimi shteteror) te cilit i mungojne garancite per pavaresine dhe pluralizmin) 
nuk eshte ne perputhje me kerkesat e nenit 10 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut ne lidhje me lirine e shprehjes, " (fq, 10), 

"Organet mbikeqyrese tii PSM-se kane' nje' rol kyc; pe'r te' luajtur ne respektimin dhe 
sigurimin e pavaresise se PSM-se, Do te ishtejoreale te pritet qe nje organ mbikeqyres 
tii permbushe rolin e tij te garantuesit te pavaresise nese ai vete nuk eshte i pavarur 
dhe i perbere ne menyre te balancuar ose pluraliste, Ne vec;anti) perfaqesuesit e shtetit 
apo politikanet duhet te pengohen ngafitimi i nje ndikimi percaktues ne keto organe," 
(fq,11), 

"Aniitaret e organit mbikeqyres duhet te emerohen per nje mandat te caktuar) por te 
riperteritshem) me kohezgjatje te arsyeshme (4-6 vjet) , Mund te jete e dobishme te 
parashikohet anetaresimi me kushte 'te shkallezuara'; per shembull) nese nje mandat 
gjashtevjec;ar eshte rregull) c;do dy vjet nje e treta e anetareve mund te ripiirterihet. Kjo 
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mund te forcoje pavaresine dhe vazhdimesine e punes dhe te shmange nje situate ku 
pas r;do zgjedhjeje apo ndryshimi te qeverise organi mbikeqyres te rikompozohet 
plotesisht. Anetaret e organit mbikeqyres gjithashtu kane nevoje per mbrojtje ligjore 
pe'r ushtrimin e pavarur te funksioneve teO tyre. Ata nuk duhet te jene te detyruar nga 
udhezimet, nuk duhet te kene frike nga revokimi nga ata qe i kane emeruar dhe duhet 
te mbrohen nga shkarkimi (perver; rasteve te justifikuara objektivisht te percaktuara 
me ligj, sir; eshte paajtesia per te permbushur funksionet e tyre)." (fq. 13). 

"Ndersa duhet te ekzistoje mundesia per shkarkim nga organi mbikeqyre's nese 
menaxhmenti ka deshtuar ne permbushjen e detyrave te tij ose ka hum bur besimin e 
organit mbikeqyres, duhet te kete mas a mbrojtese kunder shkarkimeve te motivuara 
politikisht. Ne ver;anti, shkarkimet duhet te kerkojne nje shumice te kualifikuar (p.sh. 
dy te tretat) ne organin mbikeqyres. Disa vende parashikojne qe menaxhmenti 
shkarkohet nese raporti vjetor refuzohet nga parlamenti, pas prezantimit te tij nga 
drejtuesit e PSM ne nje komision parlamentar. Nje sistem i tille hap deren e nderhyrjeve 
te panevojshme politike, minon rolin e organit mbikeqyres, mund te r;oje ne 
autocensure ne lidhje me permbajtjen redaksionale dhe te shkaktoje destabilitet ne 
nivel drejtues. Nefakt, vendet me sisteme te tiIla shpesh kane nje nivel teper te larte te 
qarkuIlimit te drejtoreve te pergjithshem te PSM." (fq. 16). 

"Shpesh organizatat PSMjane nen nje detyrimformalper te publikuar raporte vjetore 
te cilat duhet te perfshijne nje grup minimal te informatave. Ne praktike, raportet 
vjetore perdoren gjithashtu per te paraqitur organizaten PSM dhe sherbimet dhe 
arritjet e saj ne nje menyre me te gjere. Raportet vjetore jane shpesh baze per nje debat 
me te gjere politik mbi rolin, pergjegjesine dhe financimin e PSM, per shembuIl ne 
parlament. Megjithate, nuk duhet te kete nevoje per miratimin e raportit vjetor nga 
parlamenti; ne menyre te ngjashme, r;do refuzim i raportit nuk duhet te r;oje 
automatikisht ne shkarkimin e menaxhmentit (shih, paragrafin 243 me lart, fq. 25). 

(ix) Raporti IRIS Plus i Obzervatorit Audiovizual Evropian "Qeverisja dhe 
pavaresia e sherbimit publik te medias", publikuar me 22 shkurt 2022 

"Sa i perket pavaresise se organeve mbikeqyrese, nje pikenisje e mire sipas EBU eshte 
parandalimi i anetaresimit apo ndikimit te perfaqesuesve shteterore dhe politikaneve, 
si dhe ruajtja e nje ndarje te rrepte ndermjet organeve menaxheriale dhe mbikeqyrese. 
Pavaresia e anetareve te tyre duhet te garantohet nepermjet emerimit per nje 
kohezgjatje te arsyeshme (kater deri ne gjashte vjet) me opsionin e riperteritjes - ne 
menyre ideale me kushte te shkaIlezuara, si dhe duke i mbrojtur ata kunder shkarkimit 
ose revokimit gjate mandatit te tyre. Per me teper, emerimet ne keto borde duhet te jene 
te hapura dhe transparente, ku raporti rekomandon nje shumice te kualifikuar (3/5, 
2/3 ose 3/4) ne parlamentper zgjedhjen e anetareve te nje organi mbikeqyres." (fq. 5). 

"Per sa i perket llogaridhenies dhe transparences, PSM duhet te vendose korniza te 
qeverisjes per te percaktuar se kujt dhe per ifare jane pergjegjese organizatat, dhe si 
arrihet ne menyre efektive kjo Ilogaridhenie. PSM jo vetem qe duhet te informoje 
publikun per aktivitetet dhe organizatat e tyre, por edhe te kerkoje ne menyre aktive 
komentet e tyre. Per me teper, ata duhet te mbajne nje lidhje te perhershme me 
komunitetet, organizatat dhe shoqerine civile ne menyre qe te integrojne sa me shume 
qe te jete e mundur perdoruesit e sherbimeve si bashkekrijues." (fq. 6). 

''E drejta e lirise se shprehjes, e parashikuar ne nenin 10 (1) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (KEDNJ) eshte nje e drejte shume-planeshe qe shpaloset ne lirine 
per te mbajtur mendime, per te marre dhe per te dhene informata dhe ide, pa 
nderhyrjen e autoriteteve pub like dhe pa marre parasysh lcufijte. Kjo e drejte perfshin, 
si pjese integrale, lirine e mediave, duke perfshire pavaresine, pluralizmin dhe 
diversitetin e mediave, si dhe sigurine e gazetareve dhe aktoreve te tjere te mediave." 
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(shih, fq. 102, eiton fjalimin e Robert Spanos, President i Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut ne Konfereneen Vjetore ERA te Ligjit Evropian te Medias, te 18 
qershorit 2021). 

Pranueshmeria e kerkeses 

97. Per te qene ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesve te kerkeses, Gjykata duhet 
se pari te vleresoje nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te pereaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

98. Ne kete drejtim, Gjykata 1 referohet paragrafit 1 te nenit 113 te Kushtetutes, qe 
pereakton: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autoriZllar". 

99. Perkitazi me keto kritere, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses e kane ngritur 
kerkesen e tyre ne baze te paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes, qe parasheh si ne 
vijim: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"5. Dhjete (10) a me shume deputete te Kuvendit te KosovesJ brenda nje afatiprej 
tete (8) ditesh nga dita e miratimitJ kane te drejte te kontestojne kushtetutshmerine 
e ifaredo ligji ose vendimi te miratuar nga KuvendiJ si per permbajtjenJ ashtu edhe 
per proceduren e ndjekur". 

100. Ne rastin konkret, Gjykata veren se kerkesa eshte parashtruar nga dhjete (10) deputete 
te Kuvendit, qe eshte minimumi i pragut te kerkuar me paragrafin 5 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe, rrjedhimisht, ky kriter eshte plotesuar. 

101. Gjykata gjithashtu ne vleresimin e kriterit te dyte "brenda afatit prej 8 ditesh", veren se 
kerkesa eshte dorezuar ne Gjykate me 16 korrik 2021, nderkohe qe Akti i kontestuar 
eshte miratuar nga Kuvendi, me 8 korrik 2021, ~fare nenkupton se kerkesa eshte 
dorezuar brenda afatit te pereaktuar me paragrafin 5 te nenit 113 te Kushtetutes. 

102. Perve~ kritereve te mesiperme, Gjykata po ashtu duhet te vleresoje nese dhjete (10) a 
me shume deputete te Kuvendit, legjitimohen se jane "pale e autorizuar" ne kuptim te 
paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes per te kontestuar kushtetutshmerine e ~faredo 
ligji a akti te miratuar nga Kuvendi, si per nga permbajtja, ashtu dhe proeedura e 
ndjekur. Ne rastin, konkret deputetet e Kuvendit, legjitimohen se jane pale e autorizuar, 
dhe rrjedhimisht ne baze te paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes, kane te drejten e 
kontestimit te kushtetutshmerise se Aktit nr. 01-V-136, te miratuar nga Kuvendi, me 8 
korrik 2021. 

103. Perve~ kesaj, Gjykata merr parasysh edhe nenin 42 (Saktesimi i kerkeses) dhe 43 
(Matet) te Ligjit qe rregullojne parashtrimin e kerkeses ne baze te paragrafit 5 te nenit 
113 te Kushtetutes, i eili kerkon qe te paraqiten informatat e meposhtme: 
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Nenin42 
(Saktesimi i kerkeses) 

''1. Ne ke'rkese'n e ngritur ne' pajtim me nenin 113, paragrafi 6 te Kushtetutes, nder 
te tjera, paraqiten informatat e meposhtme: 

1.1. emrat dhe nenshkrimet e te gjithe deputeteve te Kuvendit qe kontestojne 
kushtetutshmerine e Zigjit apo vendimit te nxjerre nga ana e Kuvendit te 
Republikes se Kosoves; 
1.2. dispozitat e Kushtetutes apo teO ndonje akti apo ligji qe ka te beje me ke'te 
kerkese; dhe 
1.3. paraqitjen e provave mbi te cilat mbeshtetet kontesti". 

Neni43 
(Mati) 

1. Nje ligj apo vendim i miratuar nga ana e Kuvendit te Republikes se Kosoves i 
dergohet Presidentit te RepubZikes se Kosoves per shpallje pas mbarimit te afatit 
te percaktuar ne pajtim me nenin 113, paragrafi 5 i Kushtetutes". 

104. Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 72 (Kerkesa ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
113 te Kushtetutes dhe me nenet 42 dhe 43 te Ligjit) te Rregullores se punes, qe 
parasheh: 

Rregulli 72 
(Kerkesa ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 113 te Kushtetutes dhe me nenet 42 

dhe 43 te Ligjit) 

"(1) Kerkesa e parashtruar sipas ketij rregulli duhet te permbushe kriteret e 
percaktuara me paragrafin (5) te nenit 113 te Kushtetutes dhe me nenet 42 
(Saktesimi i kerkeses) dhe 43 (Afati) te Ligjit. 

(2) Kerkesa e parashtruar sipas ketij rregulli ka efekt suspenziv. 

(3) Kerkesa e parashtruar sipas ketij rregulli, nder te tjera, duhet te permbaje 
informatat e meposhtme: (a) emrat dhe nenshkrimet e te gjithe deputeteve te 
Kuvendit qe kontestojne kushtetutshmerine e Zigjit apo vendimit te nxjerre nga 
ana e Kuvendit te RepubZikes se Kosoves; (b) dispozitat e Kushtetutes apo te 
ndonje akti apo ligji qe ka te beje me kete kerkese; dhe (c) paraqitjen e provave 
mbi te cilat mbeshtetet kontesti. 

(4) Kerkeses duhet t'i bashkengjitet nje kopje e Zigjit ose vendimit te kontestuar te 
miratuar nga Kuvendi, regjistri dhe nenshkrimet personale te deputeteve qe 
paraqesm kerkesen, si dhe autorizimi i personit qe i perfaqeson ata para 
Gjykates. 

(5) Gjykata menjehere pas regjistrimit te nje kerkese te parashtruar ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 113 te Kushtetutes, e njofton Kuvendin e Republikes se 
Kosoves per regjistrimin e kerkeses. 

(6) Ne rast se kontestohet nje Zigj ose nje vendim i Kuvendit qe kerkon dekretimin 
nga Presidenti/ja, Gjykata menjehere pas regjistrimit te kerkeses se parashtruar, 
ne pajtim me paragrafin (5) te nenit 113 te Kushtetutes dhe nenet 42 (Efekti 
Suspenziv) dhe 43 (Afatet) te Ligjit e njofton Presidentin/en dhe Kuvendin per 
efektin suspenziv te kerkeses ndaj hyrjes ne fuqi te ligjit ose vendimit qe 
kontestohet, derisa Gjykata te nxjerre vendim perfundimtar lidhur me c;eshtjen 
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para sal'. 

(7) Kerkesa sipas ketij rregulli duhet te parashtrohet brenda tete (8) ditesh nga 
data e miratimit tii ligjit apo te vendimit te kontestuar. 

105. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses: (i) shenuan emrat dhe nenshkrimet e tyre ne 
kerkese; (ii) specifikuan Aktin e kontestuar te Kuvendit nr. 0l-V-036, te 8 korrikut 
2021, per shkarkimin e anetareve te Bordit te RTK-se dhe dorezuan kopjen e tij; (iii) iu 
referuan dispozitave specifike kushtetuese, me te cilat ata pretendojne se Akti i 
kontestuar nuk eshte ne pajtueshmeri; (iv) paraqiten prova dhe deshmi per te 
mbeshtetur pretendimet e tyre; si dhe dorezuan kerkesen, brenda afatit prej tete (8) 
ditesh, si<; percakton paragrafi 5 i nenit 113 te Kushtetutes. 

106. Andaj, ne vazhdim, Gjykata do te shqyrtoje meritat e kerkeses perkitazi me nenet 
respektive te Kushtetutes, sikurse jane cekur ne paragrafin paraprak. 

Meritat 

107. Gjykata rikujton se, pas mbajtjes se zgjedhjeve parlamentare ne vitin 2021, dhe pas 
konstituimit te Iegjislatures se VIII-te (tete) te Kuvendit, Komisioni per Administrate 
Publike dhe Komisioni per Buxhet, fillimisht (i) kishin rekomanduar refuzimin e 
miratimit te Raportit Vjetor per vitin 2020 te RTK-se, dhe me pas kishin propozuar 
shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te RTK-se; pastaj (ii) me 8 korrik 2021, 
Kuvendi kishte votuar per te refuzuar miratimin e Raportit Vjetor te RTK-se per vitin 
2020 dhe gjithashtu, kishte votuar per shkarkimin e te gjithe, perkatesisht te tete (8) 
anetareve te Bordit te RTK-se, te cilet ishin zgjedhur nga Kuvendi ne vitin 2018 dhe 
2020, respektivisht, me mandat trevje<;ar, per te ushtruar detyren e anetareve te Bordit 
te RTK-se. 

108. Propozimin e komisioneve perkatese per shkarkimin e anetareve te Bordit te RTK-se, 
Kuvendi e kishte pranuar me 22 qershor 2021. Ne nderkohe, ky i fundit kishte njoftuar 
te gjithe deputetet per mbajtjen e seances plenare te radhes, ku njera nga pikat e rendit 
te dites ishte edhe shqyrtimi i rekomandimit [Nr. 08/3S8/Do-238], te Komisionit per 
Administrate Publike per shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te RTK-se. Me 8 
korrik 2021, Kuvendi kishte shqyrtuar rekomandimin e ketij komisioni dhe pas 
perfundimit te diskutimeve, kishte ftuar deputetet per votim. Nga procesverbali i 
seances plenare, rezulton se propozimet perkatese per shkarkimin e secilit anetar te 
Bordit moren nga gjashtedhjete e kater (64) vota "per", asnje vote "kunder" dhe nga 
nje (1) abstenim. Pas perfundimit te votimit, me 8 korrik 2021, Kuvendi kishte miratuar 
Aktin e kontestuar [Nr. 08-V-036], i cili edhe zyrtarisht konfirmon shkarkimin e te 
gjithe anetareve te Bordit te RTK-se. 

109. Gjykata, gjithashtu rikujton qe dhjete (10) deputete te Kuvendit te Kosoves, kane 
kontestuar kushtetutshmerine e vendimit te Kuvendit nepermjet te cilit jane shkarkuar 
te gjithe anetaret e Bordit te RTK-se, duke pretenduar, nder tjerash, qe (i) Kuvendi ne 
kundershtim me dispozitat kushtetuese, me theks ne autorizimet e Kuvendit per te 
ushtruar kompetencen e mbikeqyrjes, sipas percaktimeve te paragrafit 9 te nenit 65 
[Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes, por edhe te neneve 4 [Forma e Qeverisjes 
dhe Ndarja e Pushtetit] dhe 7 [VIerat] te Kushtetutes, ka tejkaluar ne menyre arbitrare 
kompetencen perkatese, duke shkarkuar ne menyre kolektive te gjithe anetaret e Bordit 
te RTK-se, ne kundershtim me percaktimet e vet Ligjit per RTK-ne, te miratuar nga 
Kuvendi; dhe (ii) per pasoje, kane cenuar dhe te drejtat dhe lirite themelore individuale 
te anetareve te Bordit te RTK-se, te garantuara me Kushtetute. Gjykata, rikujton qe 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses, mbeshteten nga komentet e dorezuara ne 
Gjykate nga RTK-ja, ndersa kundershtohen nga grupi parlamentar i LVV-se. 

35 



110. Gjykata ve ne pah se pretendimet e meslperme ne menyre specifike i referohen 
tejkalimit te rolit mbikeqyres te Kuvendit ndaj RTK-se, si institucion i pavarur dhe 
autonom qe of ron sherbime publike ne sferen e transmetimit medial dhe organeve 
drejtuese te tij. Andaj, ne kete kontekst, Gjykata do t'i trajtoje dhe shqyrtoje 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses, ne kuader te paragrafit 9 te nenit 6S 
[Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes, pasi qe ne esence kerkesa ngrene <;eshtje te 
ushtrimit te funksionit mbikeqyres te Kuvendit ndaj institucioneve publike, 
perkatesisht ushtrimit te funksionit mbikeqyres ndaj transmetuesit publik ne 
kundershtim me autorizimet perkatese te mbikeqyrjes sipas percaktimeve te vet 
Kuvendit, permes miratimit te Ligjit per RTK-ne. 

111. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht ve theks ne rolin e Kuvendit ne ushtrimin e 
funksionit te tij thelbesor te mbikeqyrjes. Ne kete kontekst, Gjykata ve ne pah se bazuar 
ne paragrafin 2 te nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] te Kushtetutes, 
Kuvendi ushtron pushtetin legjislativ. Kete funksion, Kuvendi e ushtron bazuar ne 
kompetencat e percaktuara ne nenin 6S te Kushtetutes, perfshire kompetencen (i) per 
te miratuar ligje, rezoluta dhe akte te tjera te pergjithshme, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin 1 te ketij neni; dhe (ii) per te mbikeqyrur pun en e Qeverise dhe te 
institucioneve te tjera publike, te cilat, ne baze te Kushtetutes dhe ligjeve, i raportojne 
Kuvendit, si<; eshte percaktuar ne paragrafin 9 te ketij neni. Qe te dyja keto kompetenca 
te Kuvendit perbejne thelbin e funksionit kushtetues te tij. 

112. Thene kete, ne ushtrimin e ketyre kompetencave, Kuvendi eshte i kufizuar ne 
respektimin e dispozitave kushtetuese, duke perfshire nenin 74 [Ushtrimi i Funksionit] 
te Kushtetutes, bazuar ne te cilin deputetet e Kuvendit te Republikes se Kosoves 
ushtrojne funksionin e tyre ne interesin me te mire te vendit dhe ne pajtim me kete 
Kushtetute, ligjet dhe rregullat e procedures se Kuvendit. Per me teper, ne kontekst te 
ushtrimit te kompetences se mbikeqyrjes, Kuvendi eshte i kufizuar, nder te tjera, ne 
dispozitat themelore te Kushtetutes, me theks ne (i) parimin e ndarjes dhe balancimit 
te pushteteve, si<; eshte saktesuar ne nenin 4 te Kushtetutes; dhe (ii) vlerat themelore te 
Republikes se Kosoves, si<; jane te saktesuara ne nenet 3 dhe 7 te Kushtetutes, 
respektivisht. Per me teper, ne ushtrimin e funksionit te mbikeqyrjes, Kuvendi eshte 
gjithashtu i kufizuar ne respektimin e ligjit te aplikueshem te cilin e miraton vet, sipas 
paragrafit 1 te nenit 6S te Kushtetutes. Detyrimi per te vepruar ne perputhje me ligjin e 
aplikueshem eshte saktesisht i percaktuar ne (i) paragrafin 9 te nenit 6S te Kushtetutes; 
dhe (ii) nenin 74 te Kushtetutes. Gdo tejkalim i autorizimeve kushtetuese dhe ligjore ne 
ushtrimin e kompetences mbikeqyrese te Kuvendit, mund te rezultoje ne cenim te 
ndarjes dhe balancimit te pushteteve si<; eshte saktesuar ne nenin 4 te Kushtetutes, por 
edhe te neneve 3 dhe 7 te Kushtetutes, respektivisht, dhe gjithashtu ne cenim te 
pavaresise kushtetuese dhejose ligjore te institucionit perkates, mbi te cilen ushtrohet 
kjo mbikeqyrje nga Kuvendi. 

113. Gjykata thekson qe roli mbikeqyres i Kuvendit mbi RTK-ne si transmetues publik, ne 
kuader te kufizimeve qe ka percaktuar vet Ligji per RTK-ne, nuk eshte kontestues. Nje 
mekanizem i tille mbikeqyres, eshte gjithashtu ne perputhje me standardet e shtjelluara 
nepermjet Komisionit te Venecias, sigurisht me kushtezime te saktesuara ne vet 
raportet e Komisionit te Venecias dhe parimet e qe burojne nga instrumentet 
nderkombetare te shtjelluara si me lart ne kete Aktgjykim. 

114. Thene kete, dhe per aq sa eshte relevante ne rrethanat e rastit konkret, ushtrimi i rolit 
mbikeqyres te Kuvendit eshte i rendesise te posa<;me ve<;anerisht ne fushen e lirise se 
medies marre parasysh rolin dhe rendesine e saj ne nje shoqeri demokratike. Kjo 
gjithashtu, sepse liria dhe pluralizmi i medies, jane saktesisht te percaktuara me 
Kushtetute, perkatesisht ne nenin 42 [Liria e Medieve] te saj. Kjo e drejte eshte po ashtu 



ngushte e nderlidhur me lirine e shprehjes te garantuar permes nenit 40 [Liria e 
Shprehjes] te Kushtetutes dhe nenit 10 (Liria e Shprehjes) te KEDNj-se, instrument 
nderkombetar ky drejtperdrejte i aplikueshem ne rendin juridik te Republikes se 
Kosoves, bazuar ne nenin 22 te Kushtetutes. Gjithashtu, Gjykata rikujton se GjEDNj-ja 
e interpreton kete Konvente, ndersa ne baze te nenit 53 te Kushtetutes, Gjykata dhe jo 
vetem, eshte e detyruar ta zbatoje interpretimin e Konventes sipas jurisprudenees se 
GjEDNj-se. Praktika gjyqesore e GjEDNj-se pereakton jo vetem detyrimin e shtetit per 
te mos nderhyre ne vlerat e lirise dhe pluralizmit te mediave dhe ne lirine e shprehjes, 
por edhe detyrimet pozitive te shtetit qe ne rastet kur krijojne transmetues publike, sic; 
eshte RTK-ja ne Republiken e Kosoves, te garantoje of rim in e sherbimit pluralist dhe 
mbrojtje te mjaftueshme ndaj nderhyrjeve politike dhe te tjera (shih, nder tjerash, 
rastin e GjEDNj-se Manole dhe te tjeret kunder Moldavise, nr. 13936/02, Aktgjykimi i 
13 shtatorit 2009, paragrafet 99, 100 dhe 101). 

115. Me saktesisht, Gjykata ve theks ne faktin qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj­
se, dhe per aq sa eshte relevante ne rrethanat e rastit konkret, kategoria e pavaresise se 
transmetuesve publike eshte ngritur ne nivel te parimeve te te drejtave dhe lirive 
themelore te mbrojtura me nenin 10 te KEDNj-se (shih, rastin Manole dhe te tjeret 
kunder Moldavise dhe paragrafin 81 te Opinionit te Komisionit te Veneeias CDL­
AD(2015)015-e, mbi Legjislaeionin per media te Hungarise te publikuar me 22 qershor 
2015). Per me teper, bazuar ne te njejten praktike gjyqesore, nje transmetues publik i 
eili nuk i ka sigurite e nevojshme ne kontekst te pavaresise dhe pluralizmit, nuk mund 
te jete ne perputhje me garaneite e misheruara ne nenin 10 te KEDNj-se (shih, nder 
tjerash, Raportin e Unionit Evropian te Transmetuesve, "Fokusi juridik: Parimet e 
qeverisjes se sherbimit publik te medias", publikuar ne dhjetor 2021). 

116. Gjykata, gjithashtu ve theks ne faktin qe bazuar ne kete praktike gjyqesore te GjEDNj­
se, perfshire standardet nderkombetare te shtjelluara ne kete Aktgjykim, perderisa 
shtetet nuk kane detyrimin e themelimit te transmetueseve publike, ne rast se te njejtit 
themelohen, ne kuader te fusheveprimit te nenit 10 te KEDNj-se, shteti ka detyrimin qe 
te garantoje pavaresine e tyre ligjore, duke perfshire mbrojtjen nga veprimet arbitrare 
dhe/ose disproporieionale te vet shtetit, ne perputhje me qellimin legjitim perkates, 
gjithnje me theks ne rolin dhe kontributin thelbesor te transmetuesve publike dhe 
me dies ne shoqerite demokratike. Sipas GjEDNj-se dhe nder tjerash, "e drejta ne lirine 
e shprehjes e misheruar ne nenin 10 te KEDNj-se, eshte nje e drejte shumedimensionale 
e cila perfshin te drejten per te pasur dhe shprehur opinionin, per te marre dhe 
percjelle informacion dhe ide, pa nderhyrje nga autoritetet pub like. Kjo e drejte 
gjithashtu perfshin lirine e medies, duke perfshire pavaresine perkatese, pluralizmin 
dhe diversitetin e medies, dhe sigurine e gazetareve dhe aktereve tjere nderlidhur me 
medien" (Raporti IRIS Plus i Obzervatorit Audiovizual Evropian "Qeverisja dhe 
pavaresia e sherbimit publik te medias", publikuar me 22 shkurt 2022, fq. 102, eiton 
fjalimin e Robert Spanos, President i Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne 
Konfereneen Vjetore ERA te Ligjit Evropian te Medias, te 18 qershorit 2021). 

117. Bazuar ne sqarimet e mesiperme, Gjykata ne vijim, do te (i) shtjelloje parimet e 
pergjithshme qe burojne nga dispozitat kushtetuese dhe instrumentet e aplikueshme 
nderkombetare lidhur me transmetuesit publike dhe per aq sa jane relevante ne 
rrethanat e rastit konkret; dhe me pas (ii) do te aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit, 
pergjate vleresimit te kushtetutshmerise se Aktit te kontestuar te Kuvendit. 

I. Parimet relevante qe burojne nga praktika gjyqesore e GjENDj-se dhe 
instrumentet relevante nderkombetare 

118. Gjykata fillimisht, do t'i referohet ne menyre te permbledhur parimeve te pergjithshme 
perkitazi me statusin dhe rolin e transmetuesve publike dhe me mbikeqyrjen perkatese 
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te Kuvendit, duke perfshire detyrimet dhe kufizimet perkatese, bazuar ne: (i) Opinionet 
relevante te Komisionit te Venecias; (ii) Rekomandimet e Komitetit te Ministrave; (iii) 
Raportet dhe aktet e organizatave/asociacioneve profesionale nderkombetare; (iv) 
praktiken relevante gjyqesore te GjEDNj-se; dhe (v) kontributin e Gjykatave 
Kushtetuese dhe/ose ekuivalenteve te tyre permes Forumit te Komisionit te Venecias. 

(i) Opinionet relevante te Komisionit te Venecias 

119. Ne kete kontekst, Gjykata ve theks ne Opinionet relevante te Komisionit te Venecias, e 
te shtjelluara ne pjesen e Dispozitave relevante te ketij Aktgjykimi, dhe te cilat, nder te 
tjera, kane shtjelluar <;eshtje qe nderlidhen me mbikeqyrjen e transmetuesve publike, 
perfshire Opinionin (nr. 309/2004 - CDL-AD (2005)017) mbi perputhshmerine e 
ligjeve "Gasparri" dhe "Frattini" te Italise me standardet e Keshillit te Evropes ne 
fushen e lirise se shprehjes dhe pluralizmit te medias, miratuar nga Komisioni i 
Venecias ne seancen e tij te 63-te plenare (Venecia, 10-11 qershor 2005) (ne tekstin e 
metejme: Opinioni per Italine), nepermjet te cilit Komisioni i Venecias, mes tjerash, 
qarteson se, transmetuesi publik eshte sherbim publik i cili ka detyrime qe variojne nga 
ofrimi i nje sherbimi universal, tek nje forme e perfaqesimit social, tek ofrimi i nje game 
te gjere programesh cilesore. Ne kembim, ate gezojne nje qasje te privilegjuar ne burime 
dhe objekte (paragrafi 52). Tutje ne opinion theksohet: "Prandaj, transmetuesi i 
sherbimeve pub like, pritet t'i sherbeje interesit publik, te kujdeset per te gjithe 
popullsine ne baza universale dhe jofitimprurese; eshte detyre publike dhe duhet t'i 
sherbeje nevojave demokratike te shoqerive bashkekohore. Sherbimi publik i 
transmetimit duhet tejete i lire ngaforcat shtrenguese te shtetit dhe, nga ana tjeter, 
te gezoje autonomi dhe varesi nga tregu. Detyra e tij specijike eshte ne thelb te veproje 
ne menyre te pavarur nga ata qe mbajne pushtetin ekonomik dhe politik" (shih, 
Opinioni nr. 309/2004 - CDL-AD(200S)017 per Italine, cituar me lart, paragrafet 53 
dhe 54). 

120. Per me teper, ne aspektin e mbikeqyrjes se punes se transmetuesit publik, Komisioni i 
Venecias, gjithashtu thekson: "[. . .] se nje rol mbikeqyres i parlamentit ne 
transmetuesin kombetar eshte sigurisht i pranueshem dhe i pajtueshem me funksionet 
demokratike te parlamentit. Shpesh pasqyron kulturen politike qe mbizoteron ne 
shtetet ne fjale. [. . .]. Megjithate, ky rol parlamentar duhet te sherbeje kryesisht me 
vendosjen e udhezimeve dhe zgjidhjen e problemeve te caktuara te opinionit publik dhe 
nuk duhet te shtrihet per te nderhyre ne punen redaksionale te transmetuesit apo edhe 
me emerimin dhe shkarkimin e gazetareve" (shih, Opinioni per Italine, paragrafet 151 
dhe 153). Ky opinion nenvizon se nje nga cilesite me tipike te nje transmetuesi publik 
eshte se duhet te veproje i pavarur nga ata qe kane fuqi ekonomike dhe politike. 
Pavaresia e transmetuesit publik eshte themelore qe ai me te vertete te mund te siguroje 
pluralizem te brendshem (shih, Opinioni nr. 309/2004 - CDL-AD(200S)017 per Italine, 
cituar me lart, paragrafi 162). 

121. Per me teper, ne Opinionin (nr.798/2015 - CDL-AD(2015)015-e) mbi Legjislacionin e 
Medias mbi Sherbimet e Medias dhe Masmedian, Akti CIV per Lirine e Shtypit dhe 
Legjislacioni per Tatimin e te Ardhurave nga Reklamat e Masmedias i Hungarise, 
miratuar nga Komisioni i Venecias ne seancen e tij te 103-te plenare (Venecia, 19-20 
qershor 2015) (ne tekstin e metejme: Opinioni per Hungarine), Komisioni i Venecias, 
nder tjerash, thekson: T .. .] se kerkesa e pavaresise, e cila eshte e zbatueshme per 
organet rregullatore te medias ne pergjithesi eshte gjithashtu e zbatueshme per 
organet qe mbikeqyrin sektorin publik te medias. Keshtu, Shtojca e Rekomandimit te 
Komitetit te Ministrave, Rekomandimit nr. R (96) 10, rekomandon qe anetaret e 
organeve mbikeqyrese te transmetuesve te sherbimeve publike, te emerohen ne 
menyre te hapur dhe pluraliste dhe te perfaqesojne kolektivisht interesat e shoqerise 
ne pergjithesi. Pavaresia e transmetuesve publike eshte ngritur ne statusin e nje 
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parimi te ligjit evropian per te drejtat e njeriut" (paragrafet 80 dhe 81). Ky opinion 
veren se nuk ka nje model te perbashket evropian te qeverisjes se mediave publike. 
Prandaj, u takon autoriteteve shteterore te zhvillojne nje lmader ligjor qe siguron 
pluralizem brenda trupave mbikeqyres te mediave publike dhe pavaresi te 
mjaftueshme. Opinioni per Hungarine veren se ndikimi i shumices parlamentare ne 
emerimin e anetareve te trupit mbikeqyres te mediave publike dhe nivelit ekzekutiv te 
tyre duhet te zvogelohet dhe se duhet te sigurohet se ne ate trup, perfaqesohen drejt te 
gjitha grupet e rendesishme politike, shoqerore dhe relevante profesionale (shih, 
Opinioni nr.798j2015 -CDL-AD(201s)01s-e, per Hungarine, cituar me lart, paragrafet 
86 dhe 88). 

(iiJ Rekomandimet e Komitetit te Ministrave 

122. Ne kontekst te mbikeqyrjes parlamentare te transmetuesve publike, Gjykata gjithashtu 
i referohet Rekomandimit nr. R (96) 10 te Komitetit te Ministrave i 11 shtatorit 1996, 
mbi "Garantimin e pavaresise se sherbimit te transmetimit publike" (ne tekstin e 
metejme: Rekomandimit nr. R (96) 10), ne te cilin eshte referuar edhe GjEDNj-ja edhe 
Komisioni i Venecias. Rekomandimi i lartcekur, detajon disa udhezime qe shtetet 
anetare duhet te perfshijne ne ligjin e tyre te brendshem, ashtu qe te garantojne 
pavaresine e transmetuesve publike, si nje parakusht per funksionimin e nje shoqerie 
demokI'atike. Komiteti i Ministrave te KE-se, kur flet per kompetencat e organeve 
mbikeqyrese te transmetuesve publike, thekson se korniza ligjore e cila e rregullon 
sherbimin e transmetimit publik, duhet te percaktoje qarte dhe sakte kompetencat e 
organeve te tyre mbikeqyrese. Tutje, perkitazi me statusin e organeve mbikeqyrese te 
transmetuesve publike, rekomandimi thekson se aneta ret e ketyre organeve: "[. . .] nuk 
mund te shkarkohen, pezullohen ose zevendesohen, gjate mandatit te tyre nga ndonje 
person ose organ tjeter pervec; atij qe i ka emeruar ata, pervec; ne raste lcur organi 
mbikeqyres rregullisht ka vertetuar se ata jane te paafte ose jane penguar ne 
ushtrimin efunksioni te tyre" (shih, pjesen III, piken 2. "Statusi" te Rekomandimit nr. 
R (96) 10, cituar me lart, fq. 3). 

123. Nderkaq, Rekomandimi CMjRec (2012) 1, i Komitetit te Ministrave i 15 shkurtit 2012, 
mbi "Qeverisjen e mediave publike" (ne tekstin e metejme: Rekomandimi CMjRec 
(2012) 1.) thekson se mediat publike duhet te veprojne dhe te zhvillohen brenda nje 
kornize te qendrueshme qeverisese qe ju mundeson si pavaresine e nevojshme 
redaktoriale, ashtu edhe llogaridhenien publike. Ky rekomandim thekson se nje kuader 
per qeverisjen e mediave publike duhet te permbaje dy karakteristika themelore: 
pavaresine dhe llogaridhenien. Sa i perket pavaresise, ajo duhet te jete qellimi pares or 
i secilit kuader per qeverisjen e mediave publike, sepse pa pavaresi, mediat publike nuk 
mund te veprojne efektivisht e as t'i sherbejne interesit publik. Ne anen tjeter, qeverisja 
e mediave publike duhet t'i permbahet edhe parimit te llogaridhenies dhe te kete 
mekanizmat e nevojshem per te identifikuar hisedaret dhe per te qene llogaridhenese. 
Keto dy aspekte baraspeshojne njera-tjetren, ashtu qe pavaresia qe u njihet mediave 
publike, te jete ne sherbim te mbrojtjes se tyre nga ndikimet e papershtatshme nga 
shteti ose palet tjera dhe te baraspeshohet nga obligimi i ketyre mediave per te qene 
plotesisht llogaridhenese ndaj shtetit dhe hisedareve tjere (shih, Rekomandimi CM/Rec 
(2012) 1, cituar me lart, paragrafi 18). 

124. Gjykata gjithashtu veren qe sipas ketij rekomandimi, pavareSla eshte parakusht 
thelbesor per secilen organizate te medias publike. Pa pavaresi ne veprim dhe ne 
iniciativa, si nga qeveria, ashtu edhe nga interesat apo institucionet tjera, mediat 
publike nuk mund te ruajne besueshmerine. Prandaj, sigurimi dhe ruajtja e pavaresise 
perbejne qellimet paresore te kuadrit per qeverisjen e mediave publike dhe gjithashtu 
jane ne thelb te standardeve relevante te Keshillit te Evropes (shih, Rekomandimi 
CM/Rec (2012) 1, citur me lart, paragrafet 21 dhe 22). 
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125. Rekomandimi gjithashtu thekson se eshte legjitime qe shteti te jete i perfshire ne 
emerimin e trupit me te larte mbikeqyres ose autoritetit vendimmarres te mediave 
publike. Sidoqofte, kjo perfshirje nuk do te duhej te shtrihej edhe ne emerimet qe kane 
te bejne me nivelin ekzekutiv ose redaktorial. Proceset e emerimit duhet te dizajnohen 
ne ate menyre qe: (i) kriteret e emerimit te jene te qarta, te kufizuara dhe te nderlidhura 
me rolin dhe fusheveprimin e mediave publike; (ii) emerimet te mos perdoren me 
qellim te ushtrimit te ndikimit politik ose tjeter ne veprimtarine e mediave publike; (iii) 
emerimet te behen per mandat te caktuar, i cili mandat mund te shkurtohet ne rrethana 
te kufizuara dhe te saktesuara ne ligj, e qe nuk duhet te perfshijne ndryshimet ne 
pikepamje sa i perket pozitave redaktoriale ose vendimmarrjes; dhe (iv) ne perputhje 
me standardet e Keshillit te Evropes, duhet te kete perfaqesim te burrave dhe grave ne 
trupat e ketille vendimmarres (shih, Rekomandimi CM/Rec (2012) 1, cituar me lart, 
paragrafi 27). 

126. Per sa i perket llogaridhenies, rekomandimi shquan tre hisedare ndaj te cileve mediat 
publike duhet te jene llogaridhenese, e qe varesisht nga rregullimet e shteteve 
perkatese, jane (i) shteti, permes qeverise dhe/ose kuvendit dhe trupave tjere 
rregullatore; (ii) publiku i gjere, pra qytetaret; si dhe (iii) shoqeria civile. Natyra e 
llogaridhenies eshte e ndryshme nder shtete dhe nder sisteme politike e shoqerore. 
Sidoqofte, parimet qeverisese duhet te saktesojne se kujt duhet t'i japin llogari 
organizatat e mediave publike dhe se si duhet te bejne kete. Sistemet e llogaridhenies 
duhet te qartesojne qeIlimin publik dhe pergjegjesite per te cilat mediat publike duhet 
te japin llogari (shih, Rekomandimi eM fRee (2012) 1 , cituar me lart, paragrafet 28 dhe 
30). 

(iii) Raporte dhe akte te organizatavejasoeiaeion,.eve profesionale nderkombetare 

127. Gjykata gjithashtu i referohet Raportit IRIS Plus, i Observatorit Audiovizual Evropian 
mbi "Qeverisjen dhe pavaresine e sherbimit te medias publike", publikuar me 22 shkurt 
2022 (ne tekstin e metejme: Raporti IRIS Plus), dhe i cili, analizon ne hollesi 
rregullimin normativ dhe praktikat e ndryshme ne kontinentin evropian per sa i perket 
mediave publike, si nga kendveshtrimi i Keshillit te Evropes, ashtu edhe nga 
kendveshtrimi i Bashkimit Evropian. 

128. Per aq sa eshte relevante ne rrethanat e rastit konkret, ky raport thekson se ekzistojne 
modele te ndryshme sa i perket struktures, financimit, fusheveprimit dhe qeverisjes se 
mediave publike. Megjithate, si parime te perbashketa te secilit prej ketyre modeleve, 
mund te shquhen pavaresia, llogaridhenia, transparenca dhe qendrueshmeria (shih, 
Raporn IRIS Plus, cituar me lart, fq. 4). Si menyra per te garantuar pavaresine e trupave 
mbikeqyrese te mediave publike, raporti permend: (i) emerimin e anetareve te ketyre 
trupave per mandat ne kohezgjatje te arsyeshme, nga kater (4) deri ne gjashte (6) vjet, 
me mundesi te rizgjedhjes, si zgjidhje ideale me mandate qe nuk nisin dhe perfundojne 
njeI<ohesisht per te gjithe; (ii) mbrojtjen nga shkarkimi pergjate mandatit; dhe (iii) 
emerime te hapura dhe transparente, permes nje shumice te cilesuar parlamentare, prej 
3/5, 2/3 ose 3/4 te parlamentit perkates (shih, Raporti IRIS Plus, fq. 5). Nderkaq, sa i 
perket llogaridhenies dhe transparences, raporti thekson se rregullat e brendshme 
duhet te percaktojne se ndaj kujt dhe per c;fare mediat publike duhet te jene 
llogaridhenese. Transparenca arrihet permes publikimit te raporteve vjetore dhe 
informatave te rendesishme ne ueb-faqe, si dhe permes hartimit te standardeve te 
transparences qe identifikojne dokumentet dhe informatat qe media publike duhet t'i 
bej te qasshme ne vazhdimesi (shih, Raporn IRIS Plus, cituar me lart, fq. 6). 

129. Gjykata gjithashtu thekson qe edhe Unioni Evropian i Transmetuesve (EBU), ne 
Raportin "Fokusi Juridilc: Parimet e Qeverisjes se Sherbimit te Medias Publike", te 
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publikuar me 13 dhjetor 2021 (ne tekstin e metejme: Parimet e Qeverisjes se Sherbimit 
te Medias Publike), shquan pavaresine, llogaridhenien, transparencen dhe 
qendrueshmerine, si parime themelore. EBU, keto kater elemente i cileson si kerkesa 
bazike te qeverisjes se mediave publike, qe burojne nga roli dhe funksioni qe keto media 
kane ne shoqerite demokratike (shih, Parimet e Oeverisjes se Sherbimit te Medias PubNke, 
fq. 6). Per sa i perket pavaresise si parim themelor, ley raport veren se sherbimet e 
mediave publike mund te permbushin rolin e tyre vetem nese perceptohen te jene me 
te vertete te pavarura nga qeveria dhe forcat tjera politike e ekonomike. Duke qene se 
keto media jane ne njefare menyre te varura nga vendimet politike dhe financimi, ato 
jane <;dohere te ndjeshme ndaj presioneve te jashtme politike. Prandaj, pavaresia e tyre 
nuk duhet te merret asnjehere si e mireqene (shih, Parimet e Qeverisjes se Sherbimit 
te Medias Publike, fq. 8). 

130. Raporti me tej analizon strukturen organizative te sherbimeve te mediave publike, duke 
theksuar se sherbimet e mediave publike duhet te jene institucione te pavarura, te 
perkushtuara ne vlerat e sherbimit publik. Mungesa e masave qe mbrojne pavaresine 
dhe pluralizmin e transmetuesve publike, rezulton ne mosperputhje me kerkesat e nenit 
10 te KEDNj-se (shih, Parimet e Qeverisjes se Sherbimit te Medias Publike, fq. 10). 

Trupat mbikeqyrese kane rol ley<; ne respektimin dhe sigurimin e pavaresise se mediave 
publike; nje trup mbikeqyres qe nuk eshte vet i pavarur dhe pluralist, nuk mund te 
permbushe rolin e garantuesit te pavaresise per median publike (shih, Parimet e 
Qeverisjes se Sherbimit te Medias Publike, fq. 11). Si menyra per te siguruar pavaresine 
e trupit mbikeqyres te sherbimit te medias publike, Raporti numeron: (i) emerimin 
permes nje shumice te kualifikuar parlamentare (shumice prej 3/4, 2/3 ose 3/4 te 
parlamentit perkates); (ii) varesisht nga sistemi politik, bashkepunimin e institucioneve 
te ndryshme shteterore ne procesin e emerimit; (iii) emerim te nje numri anetaresh te 
trupit mbikeqyres nga shumica parlamentare dhe te anetareve te tjere nga pakica 
parlamentare; dhe (iv) nominimin e anetareve nga shoqeria civile (shih, Parimet e 
Qeverisjes se Sherbimit te Medias Publike, fq. 12). Si parakusht tjeter esencial per 
pavaresine e ketyre trupave, Raporti permend se anetaret nuk duhet te marrin 
udhezime e as te kene friken e revokimit nga ata qe i kane emeruar (nominuar) dhe se 
duhet te jene te mbrojtur nga shkarkimi, ne perjashtim te rasteve te arsyeshme 
objektivisht dhe te saktesuara ne ligj, si<; eshte paaftesia per te permbushur funksionet 
(shih, Parimet e Qeverisjes se Sherbimit te Medias Publike, fq. 13). 

131. Gjykata gjithashtu thekson qe ley raport analizon parakushtet lidhur me pavaresine e 
nivelit ekzekutiv-menaxherial te mediave publike. I njejti veren se ekzistojne sisteme ne 
te cilat sip as ligjeve perkatese, menaxhmenti i transmetuesit publik shkarkohet ne rast 
te refuzimit te raportit vjetor nga ana e Kuvendit, pasi i njejti t'i jete prezantuar nje 
komiteti parlamentar. EBU terheq verejtjen se keto sisteme hapin rruge per nderhyrje 
te papershtatshme politike, nenvleresojne rolin e trupit mbikeqyres dhe mund te <;ojne 
ne vet-censurim te permbajtjes redaktoriale dhe te shkaktojne jostabilitet te nivelit 
menaxherial (shih, Parimet e Qeverisjes se Sherbimit te Medias Publike, fq. 16). 

132. Per sa i perket llogaridhenies, Raporti veren se ne shoqerite demokratike moderne, 
publiku duhet te kete qasje te plote ne ate se si nje media publike eshte e organizuar dhe 
menaxhohet, se si shpenzohet paraja dhe se si kryhet puna e gazetarise. Raporti veren 
se eshte e rendesishme qe mbikeqyrja e sherbimeve te mediave publike te mos behet 
nga institucione te zgjedhura ne menyre demokratike, por nga trupa te pavarur 
mbikeqyres. Roli i parlamentit dhe i qeverise eshte vetem qe te vendose kuadrin ligjor 
per sherbimet e mediave publike dhe asnjehere te mos nderhyje ne <;eshtje operacionale 
dhe te mbikeqyrjes. Ne kete kuptim, raporti veren se eshte e rendesishme qe roli 
qendror i trupave mbikeqyres te mos minohet nga mekanizma paralel ose te 
mbivendosur te llogaridhenies (shih, Parimet e Qeverisjes se Sherbimit te Medias 
Pub like , fq. 20). 
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(iv) praktika relevante gjyqiisore e GjEDNj-sii 

133. Ne fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, me theks ne 
rastin Manole dhe tii tieriit kundiir Moldavisii, dhe ne te cilin, GjEDNj shqyrtoi 
pretendimet e parashtruesve per shkelje mes tjerash, edhe te lirise se tyre te shprehjes, 
te garantuar me nenin 10 te KEDNj-se. Me saktesisht, parashtruesit, gazetare te 
punesuar ne "Teleradio-Moldova" (TRM) , kompani ne pronesi shteterore dhe 
njeheresh televizioni dhe radioja e vetme ne Moldavi, pretenduan para GjEDNj-se se 
pergjate kohes sa kishin punuar si gazetare ne TRM, kishin qene subjekte te nje regjimi 
te censures nga ata e shtetit te Moldavise. Megjithese rrethanat e rastit dallojne nga 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata sjell ne vemendje zberthimin qe GjEDNj i ben nenit 
10 te KEDNj-se ne kontekst te obligimeve pozitive te shtetit dhe te dis a parimeve qe 
nderlidhen me transmetuesit publike. 

134. Ne shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesve, per aq sa eshte relevante per rrethanat 
e rastit konkret, GjEDNj fillimisht theksoi rendesine qenesore te lirise se shprehjes te 
garantuar me nenin 10 te KEDNj-se, si nje nga shtyllat e shoqerise demokratike dhe nje 
nga kushtet thelbesore per zhvillim te shoqerise (paragrafi 96). Duke u referuar ne 
praktiken e meparshme, ne rastet Ozgiir Giindem kundiir Turqisii, Fuentes Bobo 
kundiir Spanjiis dhe Appleby dhe tii tjeriit kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, aktgjykimi 
ne fjale thekson se te ushtruarit e lirise se shprehjes ne menyre efektive dhe 
kuptimplote, nuk kushtezohet vetem nga obligimi per mosnderhyrje nga ana e shtetit, 
por gjithashtu nga obligimi pozitiv i shtetit per te siguruar masa pozitive te mbrojtjes, 
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permes ligjit dhe praktikes (shih, per me teper rastin e GjEDNj-se Manole dhe tii tjeriit 
kundiir Moldavisii, cituar me lart, paragrafi 99). 

135. Per sa i perket fushes se transmetimit audio-vizual, obligimet e ketilla pozitive, sipas 
rastit perkates te GjEDNj-se, nenkuptojne detyrimin e shtetit qe se pari t'i siguroje 
publikut qasje permes televizionit dhe radios ne informacione te paanshme dhe te sakta, 
si dhe nje varg mendimesh e komentesh qe reflektojne, nder tjerash, kendveshtrimet e 
ndryshme politike ne vend. Se dyti, nenkupton obligimin e shtetit qe te siguroje se 
gazetareve dhe profesionisteve tjere qe punojne ne media audio-vizuale, te mos u 
pamundesohet transmetimi i informacioneve dhe komenteve. Gjykata e Strasburgut me 
tej verejti se menyrat e realizimit te ketyre qellimeve varen gjeresisht nga rrethanat 
vendore, prandaj shtetet gezojne nje kuader te gjere vleresimi (shih, Manole dhe tii 
tjeriit kundiir Moldavisii, cituar me lart, paragrafi 100). 

136. Thene kete, perderisa GjEDNj ka verejtur se nje sistem i sherbimit te transmetimit 
publik i kontribuon cilesise dhe balancimit programor, neni 10 i KEDNj-se nuk obligon 
shtetet qe te krijojne transmetues publik, perderisa perdoren menyra tjera drejt 
realizimit te obligimeve pozitive si me siper (shih, Manole dhe tii tjeriit kundiir 
Moldavisii, cituar me lart, paragrafi 100). Megjithate, nerastet kur shteti krijon nje 
transmetues publik, ne frymen e parimeve te pervijuara me siper, ligji i brendshem dhe 
praktika, duhet te garantojne of rim in e nje sherbimi pluralist (shih, Manole dhe tii tjeriit 
kundiir Moldavisii, cituar me lart, paragrafet 101 dhe 107). Sidomos ne rastet dhe ne 
rrethanat kur stacionet private ende jane me pak te zhvilluara dhe si rrjedhoje, dominon 
transmetuesi publik eshte parakusht themelor i funksionimit te demokracise qe ky i 
fundit te transmetoje ne menyre te paanshme, te pavarur dhe te ofroje nje forum te 
diskutimit publik ne te cilin mund te shprehet nje spekter i gjere i pikeveshtrimeve dhe 
mendimeve (shih, Manole dhe tii tjeriit kundiir Mo ldav is ii, cituar me lart, paragrafi 101). 

137. Ne kete kontekst, Aktgjykimi ne rastin Manole dhe te tjeret kunder Moldavise, i 
referohet instrumenteve te ligjit te bute te Komitetit te Ministrave te Keshillit te 
Evropes, paraqitur me siper ne kete Aktgjykim, duke theksuar, nder tjerash, se 
"Gjykata viiren se piirmes "Rezolutiis nr. 1 mbi tii Ardhmen e Shiirbimit Publik tii 
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Transmetimit Radio Televiziv" (1994) Shtetet pjesemarrese moren persiper detyrimin 
"per te garantuar pavaresine e transmetuesve pub like ndaj nderhyrjeve politike dhe 
ekonomike». Per me teper) ne Shtojcen e Rekomandimin nr. R(96) 10 mbi "Garantimin 
e pavaresise se transmetuesve te sherbimit publik" (1996) Komiteti i Ministrave 
miratoi nje numer udhezimesh te hollesishme qe synonin te siguronin pavaresine e 
transmetuesit publilc. Keto perfshinin rekomandimin se "kuadri ligjor qe rregullon 
aktivitetin e kompanive qe ofrojne sherbimin publik te transmetimit duhet te 
percaktoje qartesisht pavaresine e tyre redaksionale dhe autonomine institucionalen

) 

(. . .) Udhezimet theksonin gjithashtu se) dispozitat qe rregullojne statusin dhe 
emerimin e anetareve te bordeve te menaxhimit dhe te organeve mbikeqyrese te 
transmetuesve te sherbimit publik duhet te percaktohen ne nje menyre qe shmangin 
rrezilcun e nderhyrjeve politike apo te llojeve te tjera. n (par. 103). Aktgjykimi thekson 
se standardet e zhvilluara nga Komiteti i Ministrave, duhet te sherbejne si udhezues per 
qasjen qe duhet ndjekur per te interpretuar nenin 10 te KEDNj-se ne kete fushe (shih, 
Manole dhe te tjeret kunder Moldavise) cituar me lart, paragrafi 107). 

138. Perfundimisht, GjEDNj kishte gjetur shkelje te nenit 10 te KEDNj-se, nder tjerash, per 
shkak se autoritetet moldave kishin deshtuar te permbushin obligimet pozitive ne 
driten e nenit 10 te KEDNj-se, per shkak se kuadri ligjor nuk kishte ofruar mbrojtje te 
mjaftueshme ndaj nderhyrjeve politike ne menaxhmentin e larte te TRM -se dhe 
rrjedhimisht, edhe ne politikat redaktoriale te saj. 

II. Vleresimi i kushtetutshmerise se Aldit te kontestuar te Kuvendit 

139. Bazuar ne parimet shtjelluara me lart, Gjykata ne vijim do te shtjelloje (i) nderveprimin 
ne mes Kuvendit te Republikes se Kosoves dhe transmetuesit publik, perkatesisht RTK­
se, bazuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te Kushtetutes dhe dispozitave relevante te Ligjit 
per RTK-ne; me pas do te vleresoje (ii) nese Kuvendi permes Aktit te kontestuar ka 
tejkaluar kompetencen e mbikeqyrjes ne shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te 
RTK-se; dhe ne fund do te sqaroje <;eshtjet qe nderlidhen me (iii) pretendimet tjera te 
parashtruesve te kerkeses; (iv) kerkesen per mase te perkohshme; dhe (v) efektin e 
Aktgjykimit. 

(i) nderveprimi ne mes te Kuvendit te Republikes se Kosoves dhe Transmetuesit Publik 
-RTK-se 

140. Duke vene theks ne parimet kushtetuese dhe ato te percaktuara permes standardeve 
nderkombetare ne fushen e lirise dhe pluralizmit te mediave edhe ne kontekst te 
transmetuesve publike, dhe te cilat vene theks, nder tjerash, ne rendesine e pavaresise 
dhe ushtrimin e mbikeqyrjes, perfshire parlamentare, bazuar ne kritere te percaktuara 
sakte permes ligjeve perkatese, por ne te njejten kohe edhe rendesine dhe detyrimin e 
transmetuesve publike per transparence dhe llogaridhenie, Gjykata ne vijim, do te 
shtjelloje nderveprimin ne mes te Kuvendit te Kosoves dhe transmetuesit publik, 
perkatesisht RTK-se, ashtu si<; eshte percaktuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te 
Kushtetutes dhe Ligjit per RTK te miratuar nga vet Kuvendi, dhe ne kuader te te cilit, 
bazuar ne paragrafin e lartcekur, Kuvendi ushtron funksionin e tij mbikeqyres mbi 
RTK-ne. 

141. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht ve theks ne faktin qe bazuar ne paragrafin 1 te nenit 
65 te Kushtetutes, Kuvendi ka miratuar Ligjin per RTK-ne. Bazuar ne te njejtin Ligj, dhe 
marre parasysh rendesine e lirise se medies dhe pavaresine e transmetuesit publik ne 
Republiken e Kosoves, perkatesisht RTK-se, Kuvendi i Republikes se Kosoves, vet ka 
percaktuar (i) parimet e kesaj pavaresie; dhe (ii) menyren e mbikeqyrjes se RTK-se, 
perfshire kufizimet perkatese. 
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142. Fillimisht dhe perkitazi me pavaresine institucionale te RTK-se, Kuvendi, permes Ligjit 
te lartcekur, ka percaktuar dy dispozita te rendesise se ve<;ante, perkatesisht (i) ne nenin 
3 (Radiotelevizioni i Kosoves), ka percaktuar qe "RTK eshte personjuridikjo profitabiZ 
me status te institucionit te pavarur publik me rende·si te posac;me"; dhe (ii) ne nenin 
4 (Themeluesi i Radiotelevizionit te Kosoves) te tij, nder tjerash, ka percaktuar qe 
Kuvendi i Republikes se Kosoves eshte themelues i RTK-se dhe ka pergjegjesine per "te 
mbrojtur auto nomine institucionaZe dhe siguron financim adekuat per reaZizimin e 
misionit te sherbimit publik te RTK-se te percaktuar me kete Zigj". 

143. Ne anen tjeter, perkitazi me mbikeqyrjen e funksionimit te RTK-se, Kuvendi permes 
neneve 37 (Mbikeqyrja e funksionimit te RTK-se) dhe 39 (Karakteri publik i 
veprimtarise) te Ligjit per RTK-ne, ka percaktuar parimet e pergjithshme te 
mbikeqyrjes dhe transparences se RTK-se. Fillimisht ne nenin 37 te tij, ka percaktuar, 
nder tjerash, qe mbikeqyrja e veprimtarise se RTK-se, kryhet nga organet e autorizuara 
per nje gje te tille nga ligji dhe Statuti. Per kete qellim, ka saktesuar qe nje trup i 
auditoreve eshte pergjegjes per mbikeqyrjen e rregullsise dhe perputhshmerise se 
veprimeve dhe auditimin e akteve dhe veprimeve te planifikuara te RTK-se ne kuader 
te kornizes se kompetencave qe i ushtron mbi subjektet qe kryejne veprimtari publike. 
Me tej, dhe ne saktesimin e rolit te vet Kuvendit, neni i lartcekur i Ligjit per RTK-ne, ka 
saktesuar qe perve<; personave te autorizuar per te kerkuar pergjegjesi ne emer te 
anetareve te organeve menaxhuese dhe mbikeqyrese te percaktuara nga ligji, edhe 
Kuvendi i Kosoves gjithashtu eshte i autorizuar te kerkoje nje pergjegjesi te tille. 

144. Per me teper, neni 38 (Karakteri publik i veprimtarise) i Ligjit per RTK-ne, percakton 
veprimtarine publike te RTK-se. Ne kete kontekst dhe me theks ne Raportin Vjetor te 
RTK-se, relevant ne rrethanat e rastit konkret sepse refuzimi i miratimit te tij nga 
Kuvendi ka rezultuar ne procesin e shkarkimit te te gjithe anetareve te Bordit te RTK­
se, vet Ligji i miratuar nga Kuvendi thekson qe (i) Raporti vjetor duhet te publikohet ne 
menyren e percaktuar me Statut dhe duhet te permbaje nje ndarje te shpenzimeve te 
of rim it te sherbimeve, permbajtjes ose kanaleve nga grupet individuale apo permbaj1jes 
programore dhe te raportit te Bordit te RTK-se; (ii) Raporti vjetor duhet te publikohet 
ne faqen e internetit te RTK-se; (iii) RTK-ja, nje here ne vit, organizon nje debat publik 
mbi permbajtjen e raportit vjetor dhe perpilon nje raport mbi debatin, te cilin do t'ia 
dorezoje Bordit te RTK-se; dhe (iv) RTK do t'ia dergoje raportin vjetor, raportin mbi 
debatin publik dhe te mendimit te Bordit te RTK-se ne raportin e debatit publik per 
qellime orientuese, Kuvendit te Republikes se Kosoves. Detyrimi per t'i dorezuar 
Kuvendit Raportin vjetor ne kontekst te burimeve te financimit, eshte i percaktuar edhe 
me nenin 21 (Burimet e financimit) te Ligjit per RTK-ne. 

145. Roli i Kuvendit dhe nderveprimi perkates me Bordin e RTK-se eshte i percaktuar edhe 
ne (i) nenin 22 (Parapagimi) te Ligjit per RTK-ne, nder tjerash, ne kontekst te tarifes se 
abonimit; (ii) nenin 29 (Kompetencat e Bordit te RTK-se) te Ligjit per RTK-ne, ne 
kontekst te miratimit te buxhetit vjetor dhe skemen per pagat e menaxhmentit dhe te 
personelit tjeter, gjithashtu me kompetencen per te siguruar qe shpenzimet e RTK-se 
nuk i tejkalojne burimet e tyre financiare dhe detyrimit qe raportet financiare t'i 
dergohen Kuvendit, "per trajtim dhe veprim"; dhe (iii) nenit 30 (Veprimtaria dhe 
menyra e punes se Bordit te RTK-se) te Ligjit per RTK-ne, ne kontekst te detyrimit te 
Bordit te RTK-se per t'i raportuar themeluesit, perkatesisht Kuvendit, ne menyre te 
rregullt dhe te jashtezakonshme. 

146. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata veren qe Kuvendi, si themelues i RTK-se bazuar ne 
Ligjin per RTK-ne, ne miratimin e ketij te fundit, ne fald ka garantuar pavaresine 
institucionale te RTK-se, duke marre persiper edhe mbrojtjen e autonomise se saj, dhe 
duke e kufizuar rolin e tij mbikeqyres, ne parim, ne rrethanat e percaktuara ne nenet 
22, 29, 37 dhe 38 te Ligjit per RTK-ne, perkatesisht (i) ne kerkimin e pergjegjesise se 
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"mbilceqyrjen e rregullsise dhe perputhshmerise se veprimeve dhe auditimin e alcteve 
per veprimet dhe alcteve per veprimet e planifilcuara te RTK-se ne lcuader te lcornizes 
se lcompetencave qe i ushtron mbi subjelctet qe lcryejne veprimtari publilce ne lcontelcst 
te nenit 37 teO Ligjit per RTK-ne'''; (ii) ne pranimin e raportit vjetor, raportin mbi debatin 
publik dhe te mendimit te Bordit te RTK-se ne raportin e debatit publik "per qellime 
orientuese"; (iii) miratimin e buxhetit te RTK-se; dhe (iv) miratimin e mekanizmit per 
mbledhjen e tarifes se abonimit, perfshire nivelin e tarifes ne menyren e saktesuar ne 
kete ligj. 

147. Gjykata veren qe bazuar ne dispozitat e Ligjit per RTK-ne, perderisa ky i fundit, 
specifikisht percakton kompetencen e Kuvendit per te miratuar buxhetin e RTK-se dhe 
"melcanizmin per mbledhjen e tarifiis se abonimit", kompetenca e miratimit nuk eshte 
e percaktuar perkitazi me raportin vjetor te RTK-se, dhe i cili bazuar ne nenin 38 te 
Ligjit, se bashku me raportin mbi debatin publik dhe te mendimit te Bordit te RTK-se 
ne raportin e debatit publik, i dergohet Kuvendit te Republikes se Kosoves "per qellime 
orientuese" . 

148. Pertej dispozitave te lartcekura, Ligji per RTK-ne gjithashtu percakton rolin e Kuvendit 
per perzgjedhjen dhe shkarkimin e anetareve te Bordit te RTK -se. Ne kete kontekst, jane 
relevante, nenet 26 (Zgjedhja e anetareve te Bordit) dhe 28 (Shkarkimi dhe doreheqja 
e anetarit te Bordit) te Ligjit per RTK-ne. E para percakton zgjedhjen e anetareve te 
Bordit, ndersa e dyta shkarkimin dhe doreheqjen e anetarit te Bordit. 

149. Perkitazi me zgjedhjen e anetareve te Bordit, neni 26 i Ligjit per RTK-ne, percakton 
nder tjerash, menyren e shpalljes se vendeve te lira, shqyrtimin e aplikacioneve dhe 
intervistimin e kandidateve dhe zgjedhjen e tyre nga Kuvendi me shumicen e votave te 
deputeteve te pranishem dhe qe votojne. Eshte me rendesi te theksohet qe neni 26 i 
Ligjit per RTK-ne, percakton mandate me kohezgjatje te ndryshme te anetareve te 
Bordit, perkatesisht duke theksuar qe kater (4) anetare te Bordit te RTK-se do te 
emerohen me mandat dy (2) vjec;ar, kater (4) anetare me mandat tre (3) vjec;ar dhe tre 
(3) anetare me mandat kater (4) vjec;ar, dhe percaktimi i kohezgjatjes se mandatit nga 
secili grup do te behet me short. Qellimi i kesaj norme dhe nje rregullimi te tille nga vet 
Kuvendi, nderlidhet pikerisht me nenet 3 dhe 4 te Ligjit per RTK-ne respektivisht, 
perkatesisht pavaresine dhe autonomine e transmetuesit publik dhe rendesine qe 
anetaret e Bordit te RTK-se te reflektojne pluralizem ne kontekst te shumices se 
Kuvendit e cila i ka zgjedhur. Nje qasje e tille eshte ne perputhje edhe me Raportin e 
EBU "Folcusijuridilc: Panmet e qeverisjes se sherbimit publilc te medias", publikuar ne 
dhjetor 2021, te shtjelluar me lart. 

150. Per kete qellim jane te rendesishme te theksohen edhe dy dispozita, perkatesisht neni 
25 (Perberja e Bordit) dhe neni 27 (Pamundesia per te qene anetare i Bordit). Keto dy 
dispozita, nder tjerash, percaktojne kriteret qe duhet te plotesojne anetaret e Bordit dhe 
papajtueshmerine e funksionit perkates. I pari, nder tjerash, percakton se aneta ret e 
Bordit te RTK-se jane personalitete te dalluara te fushave te ndryshme, duhet te jene 
individe me kredibilitet dhe autoritet te larte njerezor, profesional dhe moral; emerohen 
dhe veprojne ne kapacitetin e tyre personal dhe nuk perfaqesojne asnje interes jashte 
RTK-se, pervec; interesit te publikut dhe nuk lejohet te kerkojne apo pranojne asnje 
instruksion ne lidhje me aktivitetet e Bordit nga asnje interes jashte RTK-se. Ndersa i 
dyti, perkatesisht pamundesia per te qene anetar i Bordit, nder tjerash, percakton 
rrethanat te cilat jane te papajtueshme me funksionin e anetarit te Bordit te RTK-se. 

151. Perkitazi me shkarkimin e anetareve te Bordit, neni 28 i Ligjit per RTK-ne, percakton 
(i) proceduren; dhe (ii) bazen e shkarkimit. Perldtazi me te paren, perkatesisht 
proceduren, neni i lartcekur sakteson qe (i) propozimi per shkarkim vjen nga Bordi i 
RTK-se, me kerkesen e shumices se thjeshte te numrit te anetareve te Bordit ose te 
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ndonje iniciative tjeter ngajashte dhe se ne raste te tina, Kuvendi i Kosoves, me shumice 
te thjeshte, do te vendose per shkarkimin ose jo te anetarit te Bordit. Gjykata veren qe 
perderisa kompetenca e Kuvendit per te vendosur rreth propozimit per shkarkim ose jo 
eshte saktesisht e percaktuar ne ligj, ky nuk eshte rasti edhe me kompetencen per te 
iniciuar proceduren e shkarkimit, dhe te cilit ligji ia njeh vet Bordit te RTK-se dhejose 
"ndonje iniciative tjeter ngajashte". Ndersa, perkitazi me te dyten, perkatesisht bazat 
e shkarkimit, Ligji percakton bazat per shkarkimin e anetarit te RTK-se, perkatesisht (i) 
paaftesise profesionale - nese ne menyre te deshmuar dhe ne vazhdimesi deshton t'i 
permbushe detyrat e anetarit te Bordit; (ii) paaftesise mentale apo fizike per te layer 
detyrat e anetarit; (iii) nese anetari nuk i permbush kushtet sipas nenit 26 te ketij ligji, 
nen ky i cili ne fakt percakton menyren e zgjedhjes se anetareve te RTK-se; (iv) ka 
deshtuar ne realizimin e detyrave te tij/saj per nje periudhe te panderprere prej me 
shume se tre (3) muajve pa aprovim nga Bordi; (v) nese anetari eshte denuar per veper 
penale e cila eshte e denueshme mbi gjashte (6) muaj burg; (v) nese anetari nuk i 
permbush kushtet sipas nenparagrafeve 1.3, 1.4 dhe 1.5 te paragrafit 1 te nenit 27 te ketij 
ligji, nen ky qe nderlidhet me pamundesine per te qene anetare i Bordit perkates, 
perkatesisht papajtueshmerine me funksionin; (vi) mungeses ne pune mbi nje (1) muaj 
pa arsye; dhe (vii) pjesemarrjen aktive ne aktivitete politike pasi qe eshte emeruar si 
anetar i Bordit. 

152. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, Bordi i transmetuesit publik eshte 
shkarkuar kolektivisht per "paaftesi profesionale" perkatesisht, sipas definicionit te vet 
Ligjit, sepse ne "menyre te deshmuar dhe ne vazhdimesi kane deshtuar t'i permbushin 
detyrat e anetarit te Bordit" dhe si<; eshte sqaruar me lart, procedura e propozimit per 
shkarkim eshte iniciuar ne Kuvend, nga dy Komisione te Kuvendit, Komisioni per 
Administrate Publike dhe ai per Buxhet, respektivisht, pas shqyrtimit te Raportit Vjetor 
te RTK-se dhe rekomandimit qe miratimi i te njejtit te refuzohet. Ne kete kontekst, ne 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata duhet te vleresoje nese Kuvendi ka tejkaluar 
autorizimet kushtetuese dhe ligjore ne ushtrimin e funksionit te mbikeqyrjes, te 
percaktuar permes paragrafit 9 te nenit 65 te Kushtetutes, duke shkarkuar ne menyre 
kolektive Bordin e transmetuesit publik, perkatesisht RTK-se, permes refuzimit te 
miratimit te raportit vjetor dhe konstatimit qe ka vijuar se Bordi i RTK-se eshte ne 
teresine e tij i "paafte profesionalisht". 

(iiJ nese Kuvendi permes Aktit te kontestuar ka tejkaluar kompetencen e mbikeqyrjes 
ne shkarkimin e te gjithe anetareve te Bordit te RTK-se 

153. Ne kete kontekst, Gjykata, rikujton paragrafin 2 te nenit 3 te Ligjit per RTK-ne, sipas te 
cilit, RTK-ja, duke qene transmetuesi publik i Republikes se Kosoves eshte "institucion 
i pavarur publik me rendesi te posac;me". Per me teper, bazuar ne paragrafin 2 te nenit 
4 te Ligjit per RTK-ne, Kuvendi i ka percaktuar vetes detyrimin qe te mbroje 
autonomine e ketij institucioni. Si<; eshte paraqitur me siper, jurisprudenca e GjEDNj­
se dhe nje varg instrumentesh e aktesh te ligjit te bute te Komitetit te Ministrave dhe 
Asamblese Parlamentare te Keshillit te Evropes, raporte te Komisionit te Venecias dhe 
raporte te organizatave profesionale nderkombetare, shquajne rolin e transmetuesit 
publik per t'i sherbyer interesit publik dhe vene thel<sin ne mbrojtjen e pavaresise se 
transmetuesit publik, si parim primar dhe njekohesisht si sfide e vazhdueshme e 
transmetuesve publike. Si<; thel<sohet ne Aktgjykimin e GjEDNj-se ne rastin M anole dhe 
te tjeret kunder Moldavise, perderisa sip as nenit 10 te KEDNj-se shtetet nuk jane te 
obliguara te krijojne transmetues publike, ne rastet kur ato krijojne transmetues 
publike, si<; eshte RTK-ja ne Republiken e Kosoves, shteti ka obligim pozitiv qe te 
garantoje of rim in e sherbimit pluralist dhe mbrojtje te mjaftueshme ndaj nderhyrjeve 
politike dhe te tjera (shih, Manole dhe te tjeret kunder Moldavise, cituar me lart, 
paragrafet 100 dhe 101). 
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154. Per me teper, Gjykata rikujton qe c;eshtja e kompetences se pushtetit shteteror per te 
emeruar dhe shkarkuar anetaret e organit mbikeqyres te transmetuesit publik eshte e 
lidhur ngushte me c;eshtjen e pavaresise se ketij te fundit. Kete e theksojne edhe 
rekomandimet e Komitetit te Ministrave te Keshillit te Evropes. Me saktesisht, 
Rekomandimi mbi "Garantimin e pavaresise se sherbimit te transmetimit publile", 
thekson se anetaret e ketyre organeve: ".[. . .] nule mund te shlearleohen, pezullohen ose 
zevendesohen, gjate mandatit te tyre nga ndonje person ose organ tjeter perve9 atij qe 
i lea emeruar ata, perve9 ne raste leur organi mbileeqyres rregullisht lea vertetuar se 
atajane te paafte osejane penguar ne ushtrimin efunlesionit te tyre" (shih pjesen III, 
piken 2. "Statusi" te Rekomandimit nr. R(96) 10, fq. 3). Nderkaq, Rekomandimi mbi 
"Qeverisjen e mediave publilee", nder tjerash, thekson se emerimet e anetareve te 
organit mbikeqyres te transmetuesit publik duhet te behen per mandat te caktuar, i cili 
mund te shkurtohet ne rrethana te kufizuara dhe te saktesuara ne ligj, e qe nuk duhet 
te perfshijne ndryshimet ne pikepamje sa i perket pozitave redaksionale ose 
vendimmarrjes (shih, Releomandimi CMIRec (2012) 1, cituar me lart, paragrafi 27). 

155. Gjykata, gjithashtu rikujton qe bazuar ne pergjigjet e dorezuara ne Gjykate nga Gjykatat 
Kushtetuese ose ekuivalentet perkates, perkitazi me transmetuesit publike dhe/ose 
bordet/strukturat mbikeqyrese dhe menaxheriale perkatese, ka rregullime te 
ndryshme. Me perjashtim te Lihtenshtajnit qe reflekton rregullime me specifike, per aq 
sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, ne parim, anetaret e 
bordeve/strukturave mbikeqyrese te transmetuesve publike, mund te shkarkohen sipas 
percaktimeve te ligjeve te aplikueshme. Emeruesi i perbashket i bazave/mundesive 
ligjore per shkarkimin e anetareve te bordeve/strukturave mbikeqyrese te 
transmetuesve publike, ne parim, por me perjashtime, siC; eshte rasti i Austrise, 
reflektojne (i) baza te sakta ligjore, siC; jane, nder tjerash, mospjesemarrja ne 
bordet/strukturat mbikeqyrese perkatese per periudha te caktuara kohore, apo/edhe 
denime per veper penale; dhe (ii) kriterit te papajtueshmerise me mbajtjen e funksionit 
perkates, perfshire anetaresine ne parti politike. Kritere te natyres me te pergjithshme, 
jane te perfshira ne rastin e <;ekise, sipas ligjit perkates te se ciles, anetari perkates i 
Bordit te Transmetuesit Publik, mund te shkarkohet, nder tjerash, (i) nese ail ajo nuk i 
ploteson me kerkesat per kryerjen e detyrave te nje anetari te Bordit te percaktuara ne 
nenin 5; dhe (ii) nese ai/ajo ka cenuar rende dinjitetin e detyres se nje anetari tjeter te 
Bordit ose nese aijajo ka layer sjellje qe ve ne pikepyetje pavaresine ose paanesine e 
tij/saj ne layerjen e detyrave te tij/saj si anetar/e i/e Bordit. Perderisa, baza ligjore te 
ngjashme me kriterin e "paaftesise profesionale" ekzistojne ne disa nga ligjet e 
aplikueshme, perfshire Kroacine, te njejtat sipas pergjigjeve perkatese, aplikohen vetem 
per shkarkime individuale. 

156. Ne anen tjeter, mundesia e shkarkimit te bordit/struktures mbikeqyrese ne teresine e 
saj, eshte e mundur sipas pergjigjeve perkatese atehere kur eshte e percaktuar 
saktesisht ne ligjin e aplikueshem perkates. Ky eshte rasti, nder tjerash, me Afriken e 
Jugut, ku mundesia per shkarkimin e tere Bordit perkates, eshte saktesisht e percaktuar 
me ligj. Gjithashtu, duhet vene theks ne dy pergjigje tjera te shteteve anetare te Forumit 
te Komisionit te Venecias, dhe bazuar ne ligjet e aplikueshme te te cilave, shkarkimit i 
teresishem i bordeve/strukturave mbikeqyrese te Transmetuesve Publike eshte i 
mundur, siC; eshte rasti i Sllovakise dhe <;ekise, respektivisht. Thene kete, ne te dy rastet, 
edhe mundesia per shkarkimin e tere borditfstruktures mbikeqyrese, edhe baza ligjore 
dhe rrethanat ne te cilat ky mund te jete rasti, jane te percaktuara shprehimisht me 
ligjin e aplikueshem. Me saktesisht, ne rastin e Sllovakise shkarkimi i Bordit si trup, 
mund te behet ne dy raste, perkatesisht (i) kur Parlamenti Sllovak miraton dy (2) 
rezoluta brenda gjashte (6) muajve, me te cilat shprehet se Bordi nuk eshte duke i 
ushtruar detyrat sipas ligjit; dhe (ii) kur Bordi refuzon tri (3) here radhazi te miratoje 
projektbuxhetin per transmetuesin publik te prezantuar nga Drejtori i Pergjithshem 
dhe ka iniciuar para komitetit perkates parlamentar shkarkimin e Drejtorit, mirepo 

47 



Parlamenti ka vendosur qe te mos e shkarkoje ate. Ndersa ne rastin e <;ekise, shkarkimi 
kolektiv eshte i mundshem, nese bordet ne menyre te perseritur deshtojne ne 
permbushjen e detyrimeve te tyre sip as ligjit ose nese Dhoma e Deputeteve nuk e 
miraton raportin vjetor mbi aktivitetet e Televizionit <;ek ose Radios <;eke ose raportin 
vjetor mbi menaxhimin e Televizionit <;ek ose Radios <;eke dy here ne nje vit rresht ne 
menyren e percaktuar ne ligjin perkates. 

157. Gjykata thekon qe nuk eshte kontestuese qe njera nga kompetencat e Kuvendit, e 
percaktuar me Ligjin e RTK-se, eshte edhe shkarkimi i anetareve te Bordit te RTK-se ne 
rrethanat te cilat i percakton neni 28 i Ligjit per RTK-ne. Kompetenca per shkarkimin 
e anetareve te bordevejstrukturave mbikeqyrese te transmetuesve publike eshte e 
mundur edhe sipas parimeve nderkombetare te referuar ne kete Aktgjykim, e edhe sipas 
pergjigjeve te dorezuara ne Gjykate permes Forumit te Komisionit te Venecias, sigurisht 
per aq sa eshte respektuar Kushtetuta dhejose ligji, dhe rrjedhimisht, edhe pavaresia e 
transmetuesit perkates publik. Thene kete, ne rrethanat e rastit konkret, <;eshtje 
kontestuese eshte nese Kuvendi, ne ushtrimin e kompetences se mbikeqyrjes, ka pasur 
autorizimin ligjor qe vet te rekomandoje dhe shkarkoje njekohesisht te gjithe anetaret 
e Bordit te RTK-se, permes refuzimit te miratimit te Raportit Vjetor per vitin 2020 dhe 
mbi bazen e "paaftesise profesionale". 

158. Ne kete kontekst, Gjykata veren qe, Komisionet perkatese te Kuvendit qe kane 
rekomanduar shkarkimin kolektiv te anetareve te Bordit te transmetuesit publik, kane 
argumentuar, nder tjerash, perdorimin e shumesit ne formulimin e nenit 28 te Ligjit, 
ndersa parashtruesit e kerkeses, kane argumentuar te kunderten, perkatesisht 
perdorimin e njejesit ne formulimin e nenit 28 te Ligjit per RTK-ne, per te argumentuar 
dhe kunderargumentuar nese Kuvendi ka pasur kompetencen per te shkarkuar 
kolektivisht Bordin e RTK-se. Gjykata veren se neni 28 i Ligjit per RTK-ne, (i) perdore 
njejesin ne percaktimin e inicimit te procedures per shkarkimin e anetarit te RTK -se, 
ne paragrafin 1 dhe 2 te tij; ndersa (ii) edhe njejesin edhe shumesin, ne percaktimin e 
bazave per shkarkimin perkates. Thene kete, Gjykata thekson qe nese Ligji per RTK-ne 
mundeson shkarkimin individual apo kolektiv te anetareve te Bordit te RTK-se, duhet 
te vleresohet ne leximin e perbashket te te gjitha dispozitave te Ligjit per RTK-ne dhe 
standardeve te aplikueshme qe burojne nga instrumentet nderkombetare dhe jo ne 
interpretim i cili reduktohet dhej ose ne menyre tejet formaliste fokusohet ne 
perdorimin gjuhesor te njejesit apo shumesit ne nje nen te vetem te Ligjit per RTK-ne. 
Ne kete kontekst, Gjykata ve theks ne faktin qe ne perputhje me standardet 
nderkombetare, <;eshtja e percaktimit te sakte te bazave per shkarkim te organit 
mbikeqyres te transmetuesit publik, lidhet ngushte me ruajtjen e pavaresise se 
transmetuesve publike, si parim dhe vlere themelore e tyre. Si<; percakton 
Rekomandimi i Komitetit te Ministrave mbi "Qeverisjen e mediave publilce", bazat e 
shkarkimit te organit mbikeqyres te transmetuesit publik duhet te percaktohen 
saktesisht dhe ne menyre te qarte ne ligj (shih, Relcomandimit nr. R (96) 10, cituar me 
lart, paragrafi 27). 

159. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton faktin qe (i) bazuar ne paragrafin 2 te nenit 3 dhe 4 
te Ligjit per RTK-ne, RTK-ja eshte "institucion i pavarur publilc me rendesi te 
posw;me"; dhe (ii) pavaresia e ketij institucioni, nenkupton detyrimisht edhe 
pavaresine e anetareve te Bordit te tij, ne ushtrimin e kompetencave te percaktuara, 
nder tjerash, ne nenet 29 dhe 30 te Ligjit per RTK-ne, respektivisht. Pikerisht per kete 
arsye, Ligji percakton kritere te sakta per perzgjedhjen e anetareve te RTK-se, te 
percaktuara ne nenin 26 te Ligjit dhe papajtueshmerine e funksionit, si<; eshte 
percaktuar ne nenin 27 te Ligjit. 

160. Me tej, Gjykata ve theks ne paragrafin 5 te nenit 25 (Perberja e Bordit) te Ligjit per RTK­
ne dhe i cili specifikisht percakton se "Anetaret e Bordit emerohet dhe veprojne ne 



kapacitetin e tyre personal dhe nuk perfaqesojne asnje in teres jashte RTK-se pervec; 
interesit publik. ( . .)". Te ushtruarit e funksionit, perfshire te drejtat dhe detyrimet 
perkatese, te anetareve te bordeve te tilla ne kapacitetin personal/individual e thekson 
edhe Rekomandimit nr. R (96) 10 i Komitetit te Ministrave te Shteteve Anetare mbi 
Garantimin e Pavaresise se Transmetuesve Publike. 

161. Perderisa, Ligji specifikisht ve theks ne "kapacitetin individual" te secilit anetar te 
Bordit te RTK-se, Gjykata gjithashtu veren se permes paragrafit 3 te nenit 26 te ligjit 
ne fjale, eshte percaktuar nje menyre e tille e zgjedhjes se anetareve te Bordit te RTK­
se, me mandate me kohezgjatje te ndryshme, ashtu qe te sigurohet vazhdimesia e Bordit 
si organ mbikeqyres i RTK-se, por edhe te zvogelohet mundesia qe te gjithe anetareve 
t'ju skadoje mandati njekohesisht, dhe meqenese anetaresia zgjidhet nga nje shu mice e 
thjeshte parlamentare, te zvogelohet mundesia e politizimit te Bordit, permes zgjedhjes 
se tyre nga e njejta shumice parlamentare. Pra, permes kesaj dispozite, ligjberesi ka 
percaktuar mekanizem per te siguruar (i) vazhdimesine e Bordit te RTK-se, si organ 
mbikeqyres dhe me rendesi esenciale per funksionimin e rregullt dhe mbarevajtjen e 
punes se RTK-se, si transmetues publik; dhe per te siguruar (ii) pavaresine e RTK-se, si 
parim primar per rregullimin dhe funksionimin e nje transmetuesi publik. Nje menyre 
e tille e zgjedhjes, me mandate qe parimisht mund te kene kohezgjatje te njejte, por qe 
nuk fillojne dhe perfundojne ne te njejten kohe, permendet gjithashtu nga raportet e 
Observatorit Audiovizual Evropian dhe ato te Unionit Evropian te Transmetuesve (shih, 
Raporti IRIS Plus, citur me lart, fq. 5 dhe Raportin "Fokusi Juridik: Parimet e 
Qeverisjes se Sherbimit te Medias Publike", e Unionit Evropian te Transmetuesve, 
cituar me lart, fq. 13). 

162. Si rrjedhoje, Ligji per RTK-ne percakton se anetaret e Bordit te RTK-se emerohen per 
te sherbyer ne kapacitet individual dhe prandaj, edhe shkarkimi i tyre per cilendo nga 
bazat sipas paragrafit 1 te nenit 28 te Ligjit per RTK-ne, mund te behet pasi te jete 
deshmuar se ekziston pergjegjesia individuale e anetarit te caktuar, duke u bazuar ne 
njeren nga bazat e percaktuara ligjore qe e mundeson shkarkimin. Per me teper, dhe siC; 
eshte sqaruar ne pergjigjet e pranuara nga Forumi i Komisionit te Venecias, ne 
rrethanat ne te cilat ligjet e aplikueshme te shteteve perkatese kane mundesuar 
shkarkimin kolektiv te bordevejstrukturave mbikeqyrese perkatese, kane percaktuar 
saktesisht proceduren dhe bazen ligjore mbi te cilen eshte i mundur shkarkimi kolektiv 
per dallim nga ai individual. Ky nuk eshte rasti me nenin 28 te Ligjit per RTK-ne. 

163. Per me teper, Gjykata ve theks ne faktin qe shkarkimi kolektiv i anetareve te Bordit te 
RTK-se eshte arsyetuar mbi bazen e "paaftesise profesionale" te te gjithe anetareve te 
Bordit te RTK -se, dhe "paaftesia profesionale" eshte argumentuar nga Komisionet 
perkatese te Kuvendit permes shqyrtimit te Raportit Vjetor te RTK-se per vitin 2020. 

164. Ne kete kontekst, Gjykata se pari, rikujton qe c;eshtja e Raportit Vjetor te RTK-se, eshte 
parapare ne nenin 38 (Karakteri publik i veprimtarise) te Ligjit per RTK-ne. Ky nen 
saktesisht percakton qe (i) Raporti Vjetor duhet te publikohet ne menyren e percaktuar 
me statut dhe duhet te permbaje nje ndarje te shpenzimeve te ofrimit te sherbimeve, 
permbajtjes ose kanaleve nga grupet individuale apo permbajtjes programore dhe te 
raportit te Bordit te RTK-se; (ii) Raporti vjetor duhet te publikohet ne faqen e internetit 
te RTK-se; (iii) RTK-ja, nje here ne vit, organizon nje debat publik mbi permbajtjen e 
raportit vjetor dhe perpilon nje raport mbi debatin, te cilin do t'ia dorezoje Bordit te 
RTK-se; dhe (iv) RTK do t'ia dergoje raportin vjetor, raportin mbi debatin publik dhe te 
mendimit te Bordit te RTK-se ne raportin e debatit publik per qellime orientuese, 
Kuvendit te Republikes se Kosoves. 

165. Gjykata, se pari veren qe bazuar ne Rregulloren e punes se Kuvendit ne fuqi ne kohen 
kur jane shkarkuar te gjithe anetaret e Bordit te RTK-se, perkatesisht nenit 72 
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(Procedurat e vec:;anta per raportet e organeve te pavarura) te saj, shqyrtimi i raportit 
vjetor te organit perkates te pavarur, "permbyllet me votimin per miratim". Thene kete, 
Gjykata thekson qe ne asnje dispozite te Ligjit per RTK-ne, nuk percaktohet 
kompetenca e Kuvendit per te refuzuar dhe/ose miratuar Raportin Vjetor te RTK-se. 
Kjo per dallim nga rastet, kur ligjvenesi, perkatesisht Kuvendi, permes miratimit te 
Ligjit per RTK -ne, ka saktesuar kompetencen e tij te miratimit, perkatesisht ne 
rrethanat e (i) mekanizmit per mbledhjen e tarifes se abonimit menjehere pas miratimit 
nga Kuvendi; dhe (ii) buxhetin e RTK-se. 

166. Se dyti, Gjykata veren qe Raporti i EBU "Fokusi juridilc: Parimet e qeverisjes se 
sherbimit publik te medias" veren se ekzistojne sisteme ne te cilat menaxhmenti i 
transmetuesit publik shkarkohet ne rast te refuzimit te raportit vjetor nga ana e 
Kuvendit, pasi i njejti t'i jete prezantuar nje komiteti parlamentar. EBU permes ketij 
raporti terheq verejtjen se keto sisteme hapin rruge per nderhyrje te papershtatshme 
politike, nenvleresojne rolin e trupit mbikeqyres dhe mund te c:;ojne ne vet-censurim te 
permbajtjes redaksionale dhe te shkaktojne jostabilitet te nivelit menaxherial. Ne kete 
kontekst, EBU, nder tjerash thekson qe, "disa vende parashikojne qe menaxhmenti 
shkarkohet nese raporti vjetor refuzohet nga parlamenti, pas prezantimit te tij nga 
drejtuesit e sherbimit publik te medias ne nje komision parlamentar. Nje sistem i tille 
hap deren per nderhyrje te panevojshme politike, minon rolin e organit mbikeqyres, 
mund te c;oje ne autocensure ne lidhje me permbajtjen redaksionale dhe te shkaktoje 
destabilitet ne. nivel te menaxhmentit". I njejti, per me teper thekson qe "Raportet 
vjetore jane shpesh baza per nje debat me te gjere politik mbi rolin, pergjegjesine dhe 
financimin e sherbimit publik te medias, per shembull, ne parlament. Megjithate, nuk 
duhet te kete nevoje per miratimin e raportit vjetor nga parlamenti; ne menyre te 
ngjashme, c;do refuzim i raportit nuk duhet te c;oje automatikisht ne shkarkimin e 
menaxhmentit. ". (shih, Raporti i Unionit Evropian te Transmetuesve "Fokusijuridik: 
Parimet e qeverisjes se sherbimit publik te medias", publikuar ne dhjetor 2021, fq. 25). 

167. Se treti, Gjykata veren qe, bazuar ne pergjigjet e pranuara nga Forumi i Komisionit te 
Venecias, rezulton qe ne ato raste kur refuzimi i Raportit Vjetor mund te perbeje baze 
per shkarkimin e anetareve te bordeve/strukturave mbikeqyrese te transmetuesve 
publike, ligjet perkatese percaktojne nje mundesi te tille specifikisht. Ky eshte rasti i 
<;ekise, 1m 1igji perkates percakton qe nese Dhoma e Deputeteve nuk e miraton raportin 
vjetor mbi aktivitetet e Te1evizionit <;ek ose Radios <;eke ose raportin vjetor mbi 
menaxhimin e Te1evizionit <;ek ose Radios <;eke dy here ne nje vit rresht ne menyren e 
percaktuar ne 1igjin perkates, kjo mund te rezultoje ne shkarkimin e teresishem te 
bordeve perkatese. 

168. Gjykata rithekson qe ne rrethanat e rastit konkret eshte shkarkuar ko1ektivisht i tere 
Bordi i RTK-se, si rezultat i refuzimit te miratimit te Raportit Vjetor te RTK-se, dhe 
refuzimi i ketij raporti, ka rezultuar ne konstatimin e Komisioneve perkatese te 
Kuvendit, qe Bordi i RTK-se ne teresine e tij eshte "i paafte profesionalisht", si baze e 
percaktuar ne nenin 28 te Ligjit per RTK-ne per shkarkimin e anetarit te Bordit te RTK­
se, "nese ne menyre te deshmuar dhe ne vazhdimesi deshton t'i permbushe detyrat e 
anetarit te Bordit". 

169. Thene kete, Gjykata ve theks ne faktin qe te gjitha parimet qe burojne nga instrumentet 
dhe raportet relevante te shtjelluara ne kete Aktgjykim, bazuar ne te cilat, marre 
parasysh rendesine e pavaresise se transmetuesve publike, shkarkimi i anetareve te 
bordeve/strukturave mbikeqyrese te tyre, duhet te jete i bazuar ne baze te qarte ligjore. 
Gjykata veren qe ne kontekst te Ligjit per RTK-ne, nuk ka baze ligjore te saktesuar (i) 
as per shkarkimin kolektiv te Bordit te RTK-se; dhe (ii) as per shkarkimin e nje ose me 
shume anetareve te Bordit te RTK-se si rezultat i refuzimit te Raportit Vjetor, 
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kompetenca per miratimin dhe/ose refuzimin e te cilit nga ana e Kuvendit, gjithashtu 
nuk eshte e percaktuar ne Ligjin per RTK-ne. 

170. Gjykata gjithashtu ve theks ne faktin qe (i) bazuar ne Ligjin per RTK-ne, anetaret e 
Bordit emerohen dhe veprojne ne kapacitetin e tyre personal; dhe rrjedhimisht (ii) 
argumentimi qe nje anetar Bordi "ne menyre te deshmuar dhe ne vazhdimesi deshton 
t'i permbushe detyrat e anetarit te Bordit", dhe per pasoje kualifikohet si "i paafte 
profesionalisht", duhet te jete e argumentuar ne kapacitetin personal/individual te 
secilit anetar te Bordit. Per me teper, shkarkimi i tere Bordit si rezultat i shqyrtimit te 
Raportit Vjetor, jo vetem qe nuk eshte i percaktuar ne ligj, por eshte, nder tjerash, edhe 
ne kundershtim me standardet e percaktuara/rekomanduara nga EBU ne raportin e 
lartcekur te tij. 

171. Gjykata edhe nje here ve theks ne faktin qe kompetenca e Kuvendit per te ushtruar 
mbikeqyrjen ndaj Qeverise dhe institucioneve te tjera publike, te cilat, ne baze te 
Kushtetutes dhe ligjeve i raportojne Kuvendit, eshte kompetence thelbesore e Kuvendit 
te Republikes. Gjykata gjithashtu thekson qe kjo kompetence ushtrohet bazuar ne 
kufizimet e percaktuara ne Kushtetute dhe/ose ligjet te cilat i miraton po Kuvendi. Ky i 
fundit, permes miratimit te ligjeve, duke pershire ne fushen e transmetuesve publike, 
si<; eshte rasti i Ligjit per RTK-ne, vet ka percaktuar kufijte e ushtrimit te kompetences 
se tij mbikeqyrese, perfshire edhe rrethanat ne te cilat mund te shkarkohen anetaret e 
Bordit te RTK-se, si organi me i larte i nje institucioni, te cilin vet Kuvendi e percakton 
si "institucion i pavarur publilc me rendesi te posa<;me", "autonomine institucionale" 
te te cilit, e merr persiper te mbroje. Ne ushtrimin e funksionit te mbikeqyrjes, Kuvendi 
nuk mund te tejkaloje kufijte te cilet vet i ka percaktuar permes miratimit te ligjit 
perkates. 

172. Gjithashtu, permes ushtrimit te funksionit te mbikeqyrjes, Kuvendi nuk mund te 
shkarkoje ne teresi Bordin e transmetuesit publik, ne kundershtim me qellimin e nenit 
25 te Ligjit per RTK-ne, sipas te cilit mandatet e anetareve te Bordit te RTK-se, duhet te 
jene mandate me kohezgjatje te ndryshme fillimisht, ne menyre qe jo te gjithe anetaret 
te jene te zgjedhur ne te njejten kohe dhe nga e njejta shumice parlamentare ne Kuvend, 
pikerisht per te siguruar vazhdimesine dhe pavaresine e funksionimit te Bordit te RTK­
se. Per me teper, Kuvendi, nuk mund te shkarkoje njekohesisht te gjithe aneta ret e 
Bordit te RTK-se, pa baze te sakte ligjore. Ekzistenca e kesaj te fundit, sipas te gjitha 
raporteve dhe instrumenteve nderkombetare te shtjelluara ne kete Aktgjykim, eshte 
thelbesore per te garantuar pavaresine e bordeve/strukturave mbikeqyrese te 
transmetuesve publike. Si<; eshte sqaruar tashme, Bordi i RTK-se eshte shkarkuar ne 
teresi me arsyetimin e "paaftesise profesionale", si rezultat i refuzimit te raportit vjetor, 
dhe i cili bazuar ne vet Ligjin e miratuar nga Kuvendi, (i) i dorezohet te njejtit "per 
qellime orientuese"; (ii) nuk percakton kompetencen e Kuvendit per refuzimin dhe/ose 
miratimin e tij; dhe (iii) nuk perben baze per shkarkimin e nje ose me shume anetareve 
te Bordit te RTK-se. 

173. Per pasoje, Gjykata duhet te konstatoje qe ne shkarkimin kolektiv te Bordit te 
transmetuesit publik, perkatesisht te RTK-se, si rezultat i refuzimit te miratimit te 
Raportit Vjetor, Kuvendi ka tejkaluar kompetencat e percaktuara ne ligjin qe vet e ka 
miratuar, perkatesisht Ligjin per RTK-ne dhe per pasoje, ka tejkaluar kufijte e ushtrimit 
te funksionit te mbikeqyrjes te percaktuar ne paragrafin 9 te nenit 65 te Kushtetutes. 
Gjykata rikujton qe ne rastet kur Kuvendi ka ushtruar kete funksion ne lmader te 
autorizimeve te percaktuara ne ligjin perkates, si<; eshte ne rastin me Ligjin nr. 04/L-
063 per Hekurudhat e Kosoves, aneta ret e Bordit te te cilit gjithashtu i kishte shkarkuar 
Kuvendi, Gjykata, nuk ka konstatuar shkelje te nenit te lartcekur te Kushtetutes, duke 
vene theks ne kompetencen e plote te Kuvendit per te ushtruar kompetencen 
mbikeqyrese ne kuader te autorizimeve kushtetuese dhe/ose ligjore (shih, K0139/21 
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me parashtrues Fadil Nura dhe 9 deputetii tjerii, Aktgjykimi i 5 prillit 2023, nii tii cilin 
kontestohej po ashtuAkti i Kuvendit nr. 08-V-036 i 21 korrikut 2021). 

174. Gjykata po ashtu deshiron te rikujtoje disa parime te permendura nga GjEDNj-ja, ne 
rastin Manole dhe tii tjeriit kundiir Moldavisii, te cilat nderlidhen me garantimin e 
pavaresise se transmetuesve te sherbimeve publike, perkatesisht transmetuesve 
publike, nga nderhyrjet e mundshme politike. Ne paragrafin 102 te Aktgjykimit, 
theksohet: "Gjykata viiren se: "Rezoluta nr. 1 mbi tii Ardhmen e Shiirbimit Publik tii 
Transmetimit Radio Televiziv" (1994), Shtetet pjesiimarriise moriin piirsipiir detyrimin 
''piir tii garantuar pavariisinii e transmetuesve publikii ndaj ndiirhyrjeve politike dhe 
ekonomike". Per me teper, Gjykata rikujton se edhe GjEDNj-ja, ne adresimin e <;eshtjes 
para saj i eshte referuar pikerisht Rekomandimit nr. R (96) 10, qe flet specifikisht per 
gar anti min e pavaresise se transmetuesve te sherbimit publik (1996), 1m Komiteti i 
Ministrave miratoi nje numer udhezimesh te hollesishme qe synonin te siguronin 
pavaresine e transmetuesit publik. Keto perfshinin rekomandimin se '7cuadri ligjor qii 
rregullon aktivitetin e kompanive qii ofrojnii shiirbimin publik tii transmetimit duhet 
tii piircaktojii qartiisisht pavariisinii e tyre redaksionale dhe autonominii institucionale 
( .. .)". Udhezimet theksonin gjithashtu se, "dispozitat qii rregullojnii statusin dhe 
emiirimin e aniitariive tii bordeve tii menaxhimit dhe tii organeve mbikiiqyriise tii 
transmetuesve tii shiirbimit publik duhet tii piircaktohen nii njii miinyrii qii tii shmangin 
rrezikun e ndiirhyrjeve politike apo tii llojeve tii tjera". 

175. Ne vazhdim, rekomandimi thekson se: "Piir tii garantuar pavariisinii e bordeve 
drejtuese tii organizatave tii shiirbimit publik tii transmetimit, iishtii thelbiisore qii 
bordet tii mas i niinshtrohen asnjii forme tii ndiirhyrjes politike ose tjetiir nii ushtrimin 
e funksioneve tii tyre. ( .. .) Eshtii po aq thelbiisore qii kiita piirfaqiisues tii ushtrojnii 
funksionet e tyre nii pavariisi tii plotii, kundrejt pushteteve politike. Mund tii 
piircaktohen, sipas rastit, dispozita mii tii rrepta - piir shembull, qii statusi i njii aniitari 
tii bordit drejtues tii njii organizate tii shiirbimit publik tii transmetimit iishtii i 
papajtueshiim me ushtrimin e njii mandati politik nii nivelin kombiitar dhe/ose 
evropian, rajonal ose lokal" (shih, Rekomandimit nr. R (96) 10, cituar me Iart, 
paragrafin 24). 

176. Tutje, Gjykata rikujton Opinioni nr. 309/2004- CDL-AD(200S)017, te Komisionit te 
Venecias mbi perputhshmerine e ligjeve "Gasparri" dhe "Frattini" te Italise me 
standardet e Keshillit te Evropes, ne fushen e Ii rise se shprehjes dhe p1uralizmit te 
medias, miratuar ne seancen e tij te 63-te plenare me 10-11 qershor 2005. Ne kete 
opinion theksohet mes tjerash se, "transmetuesi i shiirbimeve pub like, pritet t'i shiirbejii 
interesit publik, tii kujdeset piir tii gjithii popullsinii nii baza universale dhe 
jojitimpruriise ... Shiirbimi publik i transmetimit duhet tii jetii i lirii nga forcat 
shtriinguese tii shtetit dhe, nga ana tjetiir, tii giizojii autonomi dhe pavariisi nga tregu. 
Detyra e tij specijike iishtii nii thelb tii veprojii nii miinyrii tii pavarur nga ata qii mbajnii 
pushtetin ekonomik dhe politik" (shih, Opinioni nr. 309/2004 - CDL-AD(2005)017, 
cituar me 1art, paragrafet 53 dhe 54). 

177. Gjykata permes ketij Aktgjykimi ve theks ne rendesine e pavaresise se transmetuesit 
publik, par edhe detyrimet pozitive te shtetit, perkatesisht Republikes se Kosoves, per 
te mbrojtur dhe garantuar lirine dhe pluralizmin e mediave dhe te gjitha garancite qe 
burojne nga te drejtat kushtetuese te percaktuara ne kontekst te lirise se shprehjes dhe 
te mediave, perfshire si<; eshte interpretuar nga praktika gjyqesore e Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut dhe percaktuar nga instrumentet e aplikueshme nderkombetare 
ne rendin kushtetues te Republikes se Kosoves. 

178. Megjithate, Gjykata gjithashtu thekson qe parimi i pavaresise dhe autonomise se 
transmetuesve publike dhe rrjedhimisht, detyrimi i autoritetit mbikeqyres per te 
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respektuar te njejtin, eshte ne baraspeshe me panmm e transparences dhe 
llogaridhenies te transmetuesit publik dhe rrjedhimisht, detyrimin perkates ndaj 
autoritetit mbikeqyres, perkatesisht Kuvendit dhe publikut. Anetaret e bordit te 
transmetuesit publik, perkatesisht anetaret e Bordit te RTK-se, i nenshtrohen 
detyrimeve te Ligjit per RTK-ne dhe te gjitha ligjeve te aplikueshme te Republikes se 
Kosoves, duke perfshire edhe parimeve te llogaridhenies dhe transparences se plote 
ndaj autoritetit mbikeqyres, ne menyren e percaktuar me ligj dhe instrumente te 
a plikueshme nder kombetare. 

179. Gjykata gjithashtu thekson qe konstatimi i lartcekur i Gjykates qe Akti i kontestuar i 
Kuvendit eshte nxjerre ne tejkalim te autorizimeve te Kuvendit te percaktuara permes 
paragrafit 9 te nenit 65 te Kushtetutes, ne asnje menyre nuk nenkupton qe institucionet 
qe i nenshtrohet mbikeqyrjes se Kuvendit, perfshire transmetuesin publik, nuk i 
nenshtrohen parimeve te balancimit dhe te kontrollit dhe pergjegjesise se plote per te 
ushtruar funksionet e tyre ne perputhje me detyrimet qe burojne nga ligji i aplikueshem. 
Parimet e llogaridhenies dhe transparences jane ne baraspeshe me parimin e pavaresise 
dhe autonomise se transmetueseve publike edhe bazuar ne te gjitha parimet qe burojne 
nga instrumentet nderkombetare te shtjelluara ne kete Aktgjykim. Nder tjerash, sip as 
Rekomandimi CM/Rec (2012) 1,"pavaresia qe u njihet mediave publike, duhet tejete 
ne sherbim te mbrojtjes se tyre nga ndikimet e papershtatshme nga shteti ose palet 
tjera dhe te baraspeshohet nga obligimi i ketyre mediave per te qene plotesisht 
llogaridhenese ndaj shtetit dhe hisedareve tjere". 

180. Ne kete kontekst dhe perkitazi me RTK-ne, Gjykata thekson qe per aq sa Kuvendi eshte 
i kufizuar ne ushtrimin e funksioneve mbikeqyrese te tij bazuar ne autorizimet e ligjit te 
aplikueshem, po aq jane te detyruar anetaret e Bordit te transmetuesit publik qe te 
ushtrojne funksionet e tyre ne perputhje te plote me ligjin e aplikueshem. Gjykata ve 
theks ne faktin qe transmetuesi publik, posa<;erisht marre parasysh pavaresine e tij, dhe 
funksionin e rendesishem ne fushen e informimit publik, i nenshtrohet me saktesi 
detyrimeve te ligjit dhe atyre qe burojne nga parimet nderkombetare, perfshire 
detyrimin per transparence dhe llogaridhenie te plote. Mospermbushja e detyrimeve te 
anetareve te Bordit te RTK-se, si<; jane percaktuar ne Ligjin per RTK-ne, medoemos 
mund te rezultoje ne pasoje individuale te shkarkimit, gjithnje sipas procedures dhe 
bazave te sakta ligjore te percaktuara ne Ligjin per RTK-ne si dhe parimeve qe burojne 
nga instrumentet e aplikueshme nderkombetare. 

III. Perldtazi me pretendimet tjera 

181. Gjykata rikujton se perve<; pretendimeve per jokushtetutshmerine e Aktit te kontestuar 
dhe mosperputhshmerise se tij me nenin 4, paragrafin 1 te nenit 7 dhe paragrafin 9 te 
nenit 65 te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses kane ngritur dhe pretendime tjera nga 
kapitulli II i Kushtetutes. Megjithate, pasi tashme Gjykata sa me siper, ka konstatuar se 
Akti i kontestuar i Kuvendit nuk eshte ne perputhshmeri me kerkesat e paragrafit 9 te 
nenit 65 dhe paragrafit 1 te nenit 7 te Kushtetutes dhe te Ligjit per RTK-ne, dhe 
rrjedhimisht shpalljes se Aktit te kontestuar te pavlefshem nga hyrja ne fuqi e ketij 
Aktgjykimi, nuk e konsideron te nevojshme te adresoje dhe shqyrtoje ve<;mas 
pretendimet e tjera te ngritura ne kerkese. 

IV. Perltitazi me kerkesen per mase te perkohshme 

182. Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te vendose mase 
te perkohshme per pezullimin e zbatimit te Aktit te kontestuar, deri ne vendosjen 
perfundimtare te kerkeses. Megjithate, Gjykata vlereson se <;eshtjet e ngritura ne 
kerkese, tashme kane marre epilog me faktin e vendosjes per meritat e kerkeses. Thene 
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kete, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme t'i trajtoje vec;mas pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses per caktimin e mases se perkohshme. 

183. Rrjedhimisht, kerkesa per caktimin e mases se perkohshme refuzohet, ne pajtueshmeri 
me nenin 44 dhe 45 te Rregullores se punes. 

v. Perkitazi me efektin e Aktgjyldmit 

184. Gjykata rikujton qe ne praktiken e saj gjyqesore, c;eshtjet e efektit te Aktgjykimit, jane 
shtruar ne disa raste te ndryshme, perfshire edhe ne raste te c;eshtjeve zgjedhore (shih 
ne kete aspekt, rastin e Gjykates KI207119 , me parashtrues NISMA Socialdemokrate, 
Aleanca Kosova eRe dhe Partia e Drejtesise, Aktgjykim i 5 janarit 2021, paragrafi 240; 
shih gjithashtuAktgjykimin e Gjykates ne rastin KI193118 , me parashtruesAgron Vula, 
Aktgjyldm i 22 prillit 2020, paragrafet 149-151 ku, ne mes referencave te tjera, citohet 
edhe rasti i GJEDNJ-se, Kingsley kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 28 majit 
2002, paragrafi 40; KIlO 118, parashtrues Fahri Deqani, Aktgjykim i 8 tetorit 2019, 
paragrafet 116-120; KI108118 , parashtrues Blerta Morina, Aktvendim per 
papranueshmeri i 1 tetorit 2019, paragrafi 196). 

185. Per sa i takon efektit te ketij Aktgjyldmi, Gjykata sqaron se i njejti prodhon te pakten dy 
efekte te rendesishme. Se pari, permes ketij Aktgjykimi, Gjykata ve theks ne rendesine 
e lirise se shprehjes dhe Ii rise e pluralizmit te mediave dhe rolin thelbesore te tyre ne 
nje shoqeri demokratike, duke sqaruar qe te njejtat, perfshire sipas praktikes gjyqesore 
te GjEDNj-se, shtrijne mbrojtjen e tyre edhe ne kontekst te pavaresise dhe auto no mise 
se transmetuesve publike, garanci keto te cilat shteti ka detyrim pozitiv t' i mbroje dhe 
respektoje. Aktgjykimi gjithashtu ve theks ne faktin qe kompetenca mbikeqyrese e 
Kuvendit e percaktuar permes paragrafit 9 te nenit 65 te Kushtetutes, eshte nder 
kompetencat me thelbesore te Kuvendit. Thene kete, e njejta i nenshtrohet kufizimeve 
te percaktuara me Kushtetute dhe vet ligjet te cilat i miraton Kuvendi. 

186. Se dyti, Aktgjyldmi sqaron qe shpallja e pavlefshme e Vendimit [nr. 08-V-036] te 8 
korrikut 2021 te Kuvendit, per arsye objektive dhe ne interes te sigurise juridike, nuk 
mund te prodhoje efekt juridik prapaveprues ne lidhje me mandatet e anetareve te rinj 
te Bordit te RTK-se. Ne kete aspekt, Gjykata sqaron qe ne baze te parimit te sigurise 
juridike, ley Aktgjykim nuk ka efekt prapaveprues dhe nuk prek te drejtat e paleve te 
treta te fituara, para shpalljes ne kundershtim me Kushtetuten te aktit te kontestuar te 
Kuvendit me kete Aktgjykim. Gjykata perserite edhe kesaj here faktin se ndonese ajo 
nuk ka autorizime ligjore per te caktuar ndonje kompensim te demit per rastet kur 
konstaton shkelje te dispozitave respektive kushtetuese, nje aspekt i tille nuk nenkupton 
qe palet e afektuara nuk kane te drejte te kerkojne demshperblim nga autoritetet 
publike ne rast te konstatimit te shkeljes se te drejtave dhe lirive te tyre bazuar ne 
Kushtetute dhe ligjet e zbatueshme ne Republiken e Kosoves (shih, ngjashem rastet e 
bashkuar te Gjykates, KI45/20 dhe KI46/20 , me parashtrues Tinka Kurti dhe Drita 
Millaku, Aktgjykimi i 26 marsit 2021, paragrafet 148-153). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata, ne pajtim me nenet 113.5 dhe 116 te Kushtetutes, me nenet 20, 27, 42 dhe 43 te Ligjit 
dhe ne baze te rregullave 44,45,48 (1) (a) dhe 72 te Rregullores se punes, me 1 gusht 2023: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE njezeri kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me pese (5) vota "per" dhe dy (2) "kunder" qe Vendimi [nr. 
08-V-036] i 8 korrikut 2021 i Kuvendit nuk eshte ne perputhshmeri me 
paragrafin 1 te nenit 7 [Vlerat] dhe paragrafin 9 te nenit 65 [Kompetencat e 
Kuvendit] te Kushtetutes; 

III. TE REFUZOJE njezeri kerkesen e parashtruesve te kerkeses per vendosjen e 
mases se perkohshme; 

IV. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim nuk ka efekt prapaveprues dhe nuk afekton 
te drejtat e fituara te paleve te treta; 

V. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VI. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

VII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 20.5 te Ligjit. 

Gjyqtariraporbues e Gjykates Kushtetuese 

'\c~~~~ 
Caka-Nimani 
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