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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTUONAL COURT 
- ' 

Pristina, dana 18. septembra 2023. godine 

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA 
u 

slucaju hr. KI96/23 

Podnosilac 

Muhamet Miftari 

Ref. br.: RK 2255/23 

Zahtev za preispitivanje resenja 0 neprihvatljivosti 
hr. KI80/22 Ustavnog suda od 11.januara 2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Muharnet Miftari iz Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva trazi "ponovno preispitivanje" resenja 0 neprihvatljivosti u slucaju 
KI80/22 Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) od 11. januara 2023. 
godine u vezi sa resenjem [Rev. br. 105/2021] Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Vrhovni sud) od 30. marta 2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar se odnosi na zahtev podnosioca za preispitivanje njegovih navoda 
pokrenutih u prethodnom zahtevu KI80/22, ali i za preispitivanje resenja 0 
neprihvatljivosti Ustavnog suda od 11. januara 2023. godine, kojim se navodi da su 
podnosiocu zahteva povredena osnovana prava i slobode zagarantovane clanom 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) i 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije 0 

ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika 0 radu. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 
78 (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018 i dalje ce se primenjivati u slucajevima registrovanim u 
Sudu pre njegovog ukidanja, sarno ako i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Sudom 

6. Dana 8. maja 2023. godine, podnosilac zahtev je podneo zahtev preko poste Sudu. 

7. Dana 10. maja 2023. godine, Sudje primio zahtevpodnosioca. 

8. Dana 31. maja 2023. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. GJR.KI96/23], 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i odlukom [br. 
KSH.KI96/23], Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Remzije Istrefi Peci, clanovi. . 

9. Istog dana, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva. 

10. Dana 31. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim za 
razmatranje. 

Pregled cinjenica slucaja 

11. Sud, od pocetka pregleda clllJenica i na osnovu spisa predmeta, primecuje da se 
podnosilac zahteva po drugi put obratio Sudu, posto isti osporava resenje 0 

neprihvatljivosti Suda u slucaju KI80/22 od 11. januara 2023. godine. 
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12. Sud ce u nastavku ukratko podsetiti na pregled cinjenica iz slucaja Kl80/22. 

13. Dana 6. juna 2022. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Sudu, koji je registrovan 
pod br. Kl80/22 i osporio resenje [Rev. br. 105/2021] Vrhovnog suda od 30. marta 
2022. godine, navodeci povredu osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Clanovima 
24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. 
[Pravo na pravno sredstvo], 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i 54. [Sudska zastita 
prava] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) i 14. (Zabrana diskriminacije) EKLJP-a. 

14. Podnosilac zahteva je bio zaposlen u IQ to Link GmbH-Web Company, filijala na 
Kosovu (u daljem tekstu: poslodavac), na poziciji "agent za pozive", ali je od 1. 
septembra 2020. godine poslodavac donee odluku da obustavi radni odnos podnosioca 
zahteva zbog nalaza Disciplinske komisije da je isti ucinio tezu povredu radnih obaveza. 

15. Dana 1. septembra 2020. godine, istog dana, podnosilac zahtevaje ulozio zalbu drugom 
stepenu protiv gore navedene odluke, ali iz spisa predmeta ne proizilazi da je isti dobio 
odgovor. 

16. Dana 1. oktobra 2020. godine, poslodavac je dopisom obavestio podnosioca zahteva 0 
prekidu radnog odnosa na osnovu clana 70. Zakona 0 radu i nalazima Disciplinske 
komisije. Na odluku poslodavca, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Izvrsnom organu 
Inspektorata rada. 

17. Dana 11. februara 2021. godine, Izvrsni organ Inspektorata radaje odlukom [01. br. 09-
209-5533/2020] odluCio na sledeCi nacin: (i) odbio je, kao neosnovanu, zalbu 
podnosioca zahteva u vezi sa suspenzijom, dok je (ii) navod podnosioea zahteva 0 
prekidu radnog odnosa bez odluke smatrao osnovanim, utvrdujuci povredu zakonskih 
odredaba Zakona br. 03/L-212 0 radu od strane poslodavea, jer nije izdao pismenu 
odluku podnosioeu zahteva za udaljavanje sa posla. 

18. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva i poslodavac su ulozili zalbe drugom stepenu 
protiv gore navedene odluke, dok su 12. februara 2020. godine obe zalbe odbijene, cime 
je Izvrsni organ Inspektorata rada potvrdio odluku prvog stepena. 

19. Dana 6. avgusta 2021. godine, podnosilae zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud), ali je Osnovni sud, 15. oktobra 2021. godine, 
resenjem [C. br. 5912/21] odbio u celosti tuZbeni zahtev podnosioea, sa obrazlozenjem 
da je isti van roka. 

20. U tom smislu, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu Kosova eu daljem 
tekstu: Apelacioni sud), alije, 13~decembra 2021. godine, resenjem [Ae. br. 9796/2021], 
Apelacioni sud odbio, kao neosnovanu, njegovu zalbu. 

21. Podnosilac zahteva je dalje podneo i reviziju Vrhovnom sudu, koji je, 10. marta 2022. 
godine, resenjem [Rev. br. 105/2022], odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosioca 
zahteva. 

22. Dana 11. januara 2023. godine, Sud je, nakon sto je razmotrio sve navode koje je 
podnosilae zahteva izneo u svom zahtevu, resenjem 0 neprihvatljivosti u slucaju 
Kl80/22, proglasio zahtev podnosioca neprihvatljivim kao neiserpljenje pravnih 
sredstava, posto podnosilac zahteva nije iserpeo pravna sredstva u sustinskom smislu u 
vezi sa navodnim povredama da ospori prestanak radnog odnosa zbog svojih 
proceduralnih propusta pred sudskim instancama. 
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23. Dana S. maja 2023. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo zahtev Sudu, ali 
ovog puta osporava resenje 0 neprihvatljivosti Suda u slucaju KISO/22 od 11. januara 
2023. godine. 

N avodi podnosioca 

24. Podnosilac zahteva navodi da je Ustavni sud u resenju 0 neprihvatljivosti u slucaju 
KISO/22 od 11. januara 2023. godine povredio njegova osnovna prava i slobode, 
zagarantovane Clanom 6, stay 1 (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 14. (Zabrana 
diskriminacije) EKLJP-a. 

25. Sto se tice navoda 0 povredi Clana 6.1 EKLJP-a, podnosilac zahteva istice: "Nedostatak 
obrazlozenja sudske odluke Ustavnog suda u njegovim najnovijim slucajevima 0 

radnim sporovima, kao u presudi KI54/21 (sa podnosiocem zahteva: Kamber Hoxha) 
i KI55/21 (sa podnosiocem zahteva: Muhamet Ademi), gde su odluke Ustavnog suda 
obrazlozene u meritumu zahteva, i slucaj sa podnosiocem zahteva Muhamet Miftari 
KI80/22 gde je pomenuo slucaj KI54/21 0 kome je odluceno sa istim sadrzajem 
(zastarelost u radnim sporovima u vezi jednakosti pravnih sredstava pre nego sto 
slucaj stigne pred nadleznim sudom); dakle, zahtevi tri podnosioca su identicnijedni 
sa drugim, medutim, obrazlozenje u odluci KI80/22 u slucaju Muhameta Miftarija 
moze se shvatiti kao "ukorno obrazlozenje"; Ustavni sud u obrazlozenju iste odluke 
KI80/22 ne uzima u obzir clan 78 i clan 86 stav 3 Zakona 0 radu, pa cak i ne uzima u 
obzir ustavne povrede Vrhovnog suda u slucaju [Rev. br. l05/22J, dok u ostalim 
slucajevima uzima u obzir samo clan 83 stav 1 ZOPRO-a u kombinaciji sa clanom 391, 
tackafZPP-a, ali Ustavni sudjednoglasno ocenjuje daje doslo do povrede Ustava". 

26. Pored toga, podnosilac zahteva smatra da muje Ustavni sud uskratio pravo "na pristup 
sudu" i ocenio: "Nedostatak pristupa sudu za meritornu ocenu ustavnosti zahteva 
Muhameta Miftarija u slucaju KI80/22, sa obrazlozenjem da ako zaposleni (iIi 
podnosilac zahteva) nije bio upoznat sa podnosenjem tuibe pred nadleznim sudom u 
gradanskim sporovima, a posebno u radnim sporovima, na osnovu predmeta ESLlP
a: Platakou protiv Grcke (br. 38460/97) i Kur§un protiv Turske (br. 22677/10) stav 
103-104, na osnovu "Uputstva/Direktive (EU) 2019/1552" i "Vodica za clan 6. 
Evropske konvencije 0 ljudskim - gradanskim pravima (31/08/22) - str. ReI. 30-44, 
pod naslovom: II. Pravo na sud, u predmetima ESLlP-a (i Ustavnom sudu Kosova 
sa njegovim slucajevima KI54/21 i KI55/21), navedeno je da se pravo na pristup sudu 
ne moze uskratiti podnosiocima iz razloga da ako podnosioci nisu znali da su trebali 
da podnelsu takav zahtev pred sudovima, onda im se ne moze uskratiti pravo da se 
obrate sudu,jer ispada da u radnim sporovima isti: (i) Nisu bili obavesteni od svojih 
poslodavaca da se obrate bilo kom "nadleznom" sudu, i (ii) nisu znali 0 prekluzivnom 
vremenskom roku da se obrate tom sudu [. . .]; teret obavestavanja zaposlenog 0 

preiskljuCivom rokuje teret poslodavca kojije otpustio zaposlenog [. .. J; shodno tome 
se moze ocekivati da (laicki) otpusteni radnik ne podnese svoj zahtev u zakonskom 
preiskljucivom roku, te da se ne prejudicira njegova krivica za nepoznavanje 
preiskljucivih rokova u evropskim demokratskim driavamaf" 

27. Sto se tice navoda 0 povredi clana 4. EKLJP-a, podnosilac zahteva istice: "Direktna 
diskriminacija od strane Ustavnog suda protiv podnosioca zahteva Muhameta 
Miftarija u slucaju KI80/22 u vezi sa njegovim najnovijim odlukama u slucajevima 
KI54/21 (sa podnosiocem zahteva: Kamberom Hoxhom) i KI55/21 (sa podnosiocem 
zahteva: Muhametom Ademijem), gde su u tri slucajeva, tri podnosilaca zahteva 
propustili zakonski rok za podnosenje tuibe pred nadleznim sudom [. . .]; isti nisu bili 
u mogucnosti da podnesu svoje tuibe nadleznom sudu, jer nisu bili obavesteni 0 

preiskljucujucim rokovima od strane svojih poslodavaca (Kazneno-popravna sluiba 
Kosova) i time ih postavio u veoma nepovoljan polozaj u pogledujednakosti oruija i 
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jednakosti pravnih sredstava [. . .]; Ustavni sud je jednog lasno odlucio 0 prihvatljivosti 
zahteva i zakljucio da su Vrhovni sud i Apelacioni sud u konkretnim slucajevima 
povredili clan 31. stav 1. Ustava u vezi sa clanom 6. st. 1 EKLJP-a, na osnovu toga sto 
je podnosiocima zahteva KIS4/21 i KISS/21 uskraceno pravo pristupa sudu, medutim, 
sadaje u slucaju Muhameta Miftarija od strane is tog Ustavnog suda sa istim sudijama 
ovog Suda odlucio jednoglasno 0 neprihvatljivosti, ne ocenjujuCi slucaj KI8o/22 kao 
ustavnu povredu. [. .. J". 

28. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da uzme u obzir navode 0 novim Cinjenicama 
iznetim u ovom zahtevu i da te Cinjenice predstavljaju slucajeve na koje se poziva sudska 
praksa ESLJP-a, Direktiva (ED) 2019/1152 Evropske unije (u daljem tekstu: ED), kao i 
sudska praksa u prethodnim slucajevima samog Suda, trazeCi od Suda da preispita 
resenje 0 neprihvatljivosti u slucaju KI80/22 od 11. januara 2023. godine. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Priiikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuibe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljuciti s citavog iii jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima pubiicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[' .. J" 

Clan 14 
(Zabrana diskriminaeije) 

"Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez 
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik, 
veroispovest, politicko iii drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa 
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status". 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

29. Sud ee prvo razmotriti da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Dstavom, prop is ani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 radu. 

30. Stirn u vezi, na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva putem predocenih 
dokumenata ne iznosi nikakve nove cinjenice vazne za donosenje nove odluke, vee je to 
sarno jos jedan njegov pokusaj da od Suda trazi istu ocenu ustavnosti koju je vee trazio 
u zahtevu KI80/22. 

31. Stirn u vezi, Sud se poziva na clan 116 (1) [Pravni efekat odluka] Dstava, koji propisuje: 
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"Odluke Ustavnog suda su obavezne za pravoswle i sva liea i institueije Republike 
Kosovo". 

32. Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 54 (2) (b) Poslovnika, koje propisuje: 

"[ ... ] 

(2) Sud moze odluciti da odbije zahtev po kratkom postupku: 

[. . .] 

(b) ako zahtev predstavlja ponavljanje prethodnog zahteva resenog od strane 
Suda; iii 

[. .. ]" 

33. Na osnovu gore navedenog pravila i sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP), ali i sudske prakse Suda, poslednje navedenom se omogueava 
da zahteve proglasi neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim nakon 5tO 
oceni da je predmetni zahtev sarno ponavljanje istog zahteva sa prethodnim slucajem. 

34. Sud podseea da je ovaj zahtev sa brojem KI96/23, koji je podneo isti podnosilac, u 
sustini sarno ponavljanje istog prethodnog zahteva sa brojem KI80 / 22 koji je podneo 
isti podnosilac zahteva, koji je Sud proglasio neprihvatljivim, sa obrazlozenjem da isti 
nije iscrpeo pravna sredstva u sustinskom smislu pred redovnim sudovima, ne dajuei 
moguenost redovnim sudovima da odgovore na njegove navode, i te navode je izneo po 
prvi put pred Sudom. 

35. Sud podseea da individualnu zalbu u smislu clana 113 (7) Ustava, podnosioci zahteva ne 
bi trebalo da vide kao priliku da vise puta traze od Suda ponovno otvaranje njegovih 
odluka i ponovno sudenje 0 istoj stvari (vidi slucaj Suda: KIlOSI16, podnosilac zahteva: 
Feti Gashi, odluka 0 odbijanju zahteva od 10. maja 2017. godine, stay 21). 

36. Kao sto je gore navedeno, jedini nacin da Sud razmotri zahtev koji se odnosi na iste 
cinjenice kao u prethodnom zahtevu je da podnosilac zahteva zaista mora da pruzi nove 
informacije koje Sud ranije nije razmatrao (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a: 
Katkaris protiv Kipra, zalba br. 9644/09, odluka 0 neprihvatljivosti od 21. juna 2011. 
godine, stay 68). 

37. Pored toga, Sud podseea da su njegove odluke pravosnazne i obavezne za pravosude, 
sva lica i institucije Republike Kosovo (vidi, slucajeve Suda: KI102/19, podnosilac 
zahteva: Bedri Gashi, odluka 0 odbijanju zahteva od 5. decembra 2019. godine, stavovi 
21 i 22, kao i slucaj: KI105/16, podnosilac zahteva: Feti Gashi, gore citiran, stay 22). 

38. N a osnovu napred izlozenog, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca u stvari zahtev za 
ponavljanje prethodnog postupka, za koji je Sud vee odluCio. Stoga, u skladu sa 
pravilom 54 (2) (b) Poslovnika, Sud odlucuje da se zahtev sa brojem KI96/23 odbije po 
kratkom postupku. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 116 (1) Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 
48 (b) i 54 (2) (b) Poslovnika, na sednici odrZanoj 31. avgusta 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI oYU odluku stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 Zakona; 

N. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

edsednica U stavnog suda 
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