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Prishtinë, më 26 shtator 2023 
Nr.ref.: AGJ 2281/23 

 
 

AKTGJYKIM 
 

në 
 

rastin nr. KI64/23 
 

Parashtrues  
 
 

Mejrem Qehaja Rexha  
 

Kërkesë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së tejzgjatjes së procedurës gjyqësore 
në Gjykatën Themelore në Gjakovë, përkitazi me lëndën [C. nr. 546/18]  

 
 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKËS SË KOSOVËS 
 
 
e përbërë nga: 
 
Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zëvendëskryetar  
Selvete Gërxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe  
Enver Peci, gjyqtar  
 
 
Parashtruesi i kërkesës 
 
1. Kërkesa është parashtruar nga Mejrem Qehaja Rexha, me vendbanim në Gjakovë, e 

përfaqësuar nga Ylli Bokshi, avokat nga Gjakova (në tekstin e mëtejmë: parashtruesja e 
kërkesës). 

REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston tejzgjatjen e procedures gjyqesore ne rastin [C. nr. 
546/18], qe eshte duke u zhvilluar ne Gjykaten Themelore ne Gjakove [ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore]. 

Objekti i ':;eShtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se procedures se lartcekur, 
me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te saj, te garantuara 
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves [ne tekstin e metejme: Kushtetuta], ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces 
te rregullt], te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut [ne tekstin e metejme: KEDNJ]. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i 
referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, dote vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane mete 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 15 mars 2023, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin Nr.GJR.KI64/23 caktoi gjyqtarin 
Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH.KI64/23 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi 
dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 4 prill 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten date, nje kopje e kerkeses se parashtrueses se kerkeses iu dergua Gjykates 
Themelore. 

9. Me 27 prill 2023, Gjykata kerkoi nga parashtruesja e kerkeses dokumente shtese, 
perkatesisht dosjen e plate dhe origjinale te lendes [C.nr.546/18]. 

10. Me 10 maj 2023, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate dosjen e plate dhe origjinale te 
lendes. 
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11. Me 31 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten <lite, Gjykata njezeri konstatoi 
se (i) kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte e pranueshme; (ii) se ka pasur shkelje te 
paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, 
perkitazi me te drejten per nje gjykim te drejte dhe te paanshem brenda nje afati te 
arsyeshem. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 11 dhjetor 2008, parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Gjykaten komunale ne Gjakove 
[ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale] padi per vertetimin e te drejtes ne pronesi ne 
paluajtshmeri, kunder te paditurve (R.B.), (A.D.), (I.D.), (I.D.) [ne tekstin e metejme: te 
paditurit]. Parashtruesja e kerkeses nepermjet kerkesepadise pretendonte se, 
paluajtshmerine me nurner [5018/3], ne siperfaqe prej 0.05.96 ha, are e klases se IV, e 
kishte blere nga nje person me emrin (SH.B.). Ky i fundit, pronen e kishte blere nga te 
paditurit, me 19 prill 1996. Megjithate, te paditurit refuzuan bartjen e pronesise se kesaj 
paluajtshmerie te parashtruesja e kerkeses. 

13. Parashtruesja e kerkeses kerkoi nga Gjykata Komunale qe te vertetoje te drejten e saj ndaj 
pronesise se lartcekur, dhe te detyroje te paditurit qe ta bartin pronesine e paluajtshmerise 
te ai. Gjithashtu, parashtruesja e kerkeses propozoi caktimin e mases se perkohshme, me 
dyshimin se paditesit mund ta shisnin apo tjetersonin pronen ne fjale. 

14. Me 4 qershor 2009, Gjykata Komunale nepermjet Aktvendimit [C.nr.863/08], ftoi te 
paditurit qe te dorezonin pergjigjen e tyre ne padi, mete gjitha provat, ne afat prej 15 ditesh. 
Gjykata Komunale paralajmeroi te paditurit se ne rast te mos pergjigjes ne padi, ajo do te 
merrte aktgjykim per shkak te mosbindjes. 

15. Me 25 qershor 2009, te paditurit parashtruan ne Gjykaten Komunale pergjigjen e tyre ne 
padi. Keta te fundit pretendonin se, prona ne fjale ishte shitur nga babi i tyre te personi me 
emrin (SH.B.), me nje ~mim shume te lire, me kushtin qe personi (SH.B.) nuk mund ta 
shiste apo tjetersonte ate prone te personat e tjere. Te paditurit pretendonin se personi 
(Sh.B.), pa pelqimin e tyre, ia kishte shitur pronen nje personi tjeter me emrin (N.Q.). Te 
paditurit pretendonin se parashtruesja e kerkeses nuk kishte legjitimitet aktiv ne kete 
~eshtje juridike. 

16. Me 22 korrik 2009, Gjykata Komunale mbajti seancen mbi shqyrtimin kryesor te ~eshtjes, 
ne te cilen moren pjese parashtruesja e kerkeses, dy nga te paditurit dhe i autorizuari i tyre, 
ndersa dy te paditurit e tjere munguan. U konstatua qe te paditurit jetonin ne Gjermani se 
bashku me familjet e tyre. Parashtruesja e kerkeses mbrojti kerkesepadine e saj dhe 
propozoi qe Gjykata Komunale t'ia caktoje dy te paditurve perfaqesuesin e perkohshem, 
per shkak te pamundesise se ardhjes se tyre ne Kosove. Gjykata Komunale nepermjet 
Aktvendimit [C.nr.863/08], e shtyu seancen gjyqesore per 29 shtator 2009. 

17. Me 29 shtator 2009, Gjykata Komunale mbajti seancen gjyqesore, ne te cilen moren pjese 
parashtruesja e kerkeses, njeri nga te paditurit dhe i autorizuari i tij, ndersa tre te tjeret 
munguan. U konstatua qe te paditurit ishin ftuar ne menyre te rregullt, por nuk e kishin 
arsyetuar mungesen e tyre. Gjykata Komunale nepermjet Aktvendimit [C.nr.863/08], e 
shtyu seancen per 27 tetor 2009, u njoftuan palet verbalisht dhe u detyrua i autorizuari i te 
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paditurit qe te siguronte adresat e te paditurve, per te cilet u kuptua qe jetonin ne boten e 
jashtme. 

18. Me 7 tetor 2009, i autorizuari i dy te paditurve, e njoftoi Gjykaten Komunale per adresat e 
dy te paditurve te tjere. Me 26 janar 2010, i njejti e njoftoi perseri Gjykaten Komunale qe 
dy te paditurit e tjere nuk i kishin dorezuar autorizim te vlefshem, prandaj kerkoi qe ftesat 
per seancen e radhes gjyqesore t'i dergoheshin personalisht atyre. 

19. Me 27 tetor 2009, Gjykata Komunale mbajti seancen pergatitore ne te cilen moren pjese 
parashtruesja e kerkeses dhe i autorizuari i dy te paditurve. Palet propozuan qe te shtyhej 
seanca, sepse ishin ne bisedime per ta zgjidhur kontestin ne menyre jashtegjyqesore. 
Gjykata Komunale nepermjet Aktvendimit [ C.nr.863/ 08] shtyu seancen per 27 janar 2010, 
dhe u njoftuan palet verbalisht. 

20. Me 27 janar 2010, Gjykata Komunale mbajti seancen e radhes gjyqesore, ne te cilen moren 
pjese parashtruesja e kerkeses, ndersa munguan te paditurit dhe i autorizuari i njerit prej 
tyre. Gjykata komunale nepermjet Aktvendimit [ C.nr .863/ 09] shtyu seancen gjyqesore dhe 
vendosi qe dy te paditurit te ftoheshin nepermjet Ministrise se Drejtesise. 

21. Me 6 janar 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove mbajti seancen pergatitore ne te cilen 
moren pjese parashtruesja e kerkeses dhe njeri nga te paditurit, ndersa tre te tjeret 
munguan. U konstatua qe njeri nga te paditurit qe mungoi e kishte pranuar ftesen ne 
menyre te rregullt, ndersa per dy te tjeret nuk kishte prova se ishin ftuar ne menyre te 
rregullt. Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [C.nr.863/08], e shtyu seancen per 1 
shtator 2016, njoftoi verbalisht palet qe ishin prezent, ndersa u vendos qe dy te paditurit te 
ftoheshin permes Ministrise se Drejtesise. 

22. Me 1 shtator 2016, Gjykata Themelore mbajti seancen e radhes pergatitore, ne te cilen mori 
pjese parashtruesja e kerkeses, ndersa te gjithe te paditurit munguan. U konstatua qe i 
autorizuari i dy te paditurve kishte pranuar ftesen dhe nuk e kishte arsyetuar mungesen, 
ndersa dy te paditurit e tjere A.D. dhe I.D., ishin ftuar nepermjet Ministrise se Drejtesise. 
Nuk ishte e qarte nese keta te fundit ishin ftuar ne menyre te rregullt, sepse notat verbale 
ishin ne gjuhen gjermane, dhe kerkohej perkthimi ne gjuhen shqipe per ta konstatuar nje 
gje te tille. Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [C.nr.863/08], shtyu seancen, dhe 
vendosi qe parashtruesja e kerkeses duhej ta perkthente noten verbale ne gjuhen shqipe. 

23. Me 20 nentor 2017, Gjykata Themelore nxori aktvendim nepermjet te cilit kerkoi nga 
parashtruesja e kerkeses perkthimin e notes verbale ne gjuhen shqipe, te cilen ky i fundit 
nuke kishte perkthyer me kohe. Ne te kunderten, padia dote konsiderohej e terhequr. 

24. Me 29 dhjetor 2017, parashtruesja e kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore nje afat shtese 
per perkthimin e notes verbale. 

25. Me 21 shkurt 2018, Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [C.nr.863/08], nderpreu 
proceduren kontestimore per shkak te vdekjes se te paditures R.D., deri ne momentin kur 
trashegimtaret e te paditures do te merrnin persiper proceduren, apo kur Gjykata 
Themelore do te vendoste t'i therriste ata. 

26. Me 14 qershor 2018, parashtruesja e kerkeses beri kerkese per vazhdimin e procedures se 
nderprere. Trashegimia e te paditures se vdekur nuk ishte layer, mirepo parashtruesja e 
kerkeses i percaktoi trashegimtaret e saj, I.D, A.D, I.D., dhe e njoftoi Gjykaten Themelore 
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per adresat e tyre. Gjithashtu, u propozua caktimi i mases se sigurise ndaj prones se 
kontestuar. 

27. Emeitimi i procedures kontestimore u ndryshua nga [C.nr.863/08], ne nje emertim te ri 
[C.nr.546/18]. 

28. Me 6 shtator 2018, Gjykata Themelore nxori aktvendimin [C.nr.546/18] nepermjet te cilit 
kerkoi nga parashtruesja e kerkeses qe te perkthente aktvendimin ne gjuhen gjermane, 
menjehere pas pranimit. U kerkua qe te perkthehej edhe kerkesa e saj per vazhdimin e 
procedures se nderprere, ne menyre qe te komunikohej me te paditurit ne gjuhen qe ata e 
kishin ne perdorim. Ne te kunderten, padia dote konsiderohej e terhequr. Te njejten date, 
Gjykata Themelore nepermjet nje aktvendimi tjeter ftoi te paditurit qe brenda nje afati 7 
(shtate) ditor t'i paraqisnin pergjigjet e tyre ne lidhje me propozimin per caktimin e mases 
se sigurimit. 

29. Me 26 shtator 2018, parashtruesja e kerkeses ia percolli Gjykates Themelore dokumentet e 
perkthyera ne gjuhen gjermane. 

30. Me 27 shtator 2018, Gjykata Themelore kerkoi nga Ministria e Orejtesise qe t'ia dorezoje te 
paditurve A.O. dhe LO. dokumentet relevante, perkatesisht aktvendimin e 6 shtatorit 2018 
dhe kerkesen per vazhdimin e procedures se nderprere, perkitazi me kerkesepadine dhe 
propozimin per caktimin e mases se sigurimit. 

31. Me 15 shtator 2020, Gjykata Themelore nepermjet nje shenimi zyrtare njoftoi qe seanca e 
planifikuar te mbahej me 1 korrik 2020, nuk u mbajt per shkak te semundjes infektive 
COVIO-19. 

32. Me 28 shtator 2020, u mbajt seanca e radhes pergatitore ne Gjykaten Themelore, ne te 
cilen munguan parashtruesja e kerkeses dhe te paditurit. U konstatua qe parashtruesja e 
kerkeses, me 25 shtator 2018 kerkoi shtyrjen e seances per shkak te pamundesise per te 
marre pjese, ndersa i padituri LO., perkunder fteses se rregullt qe e kishte pranuar, nuke 
kishte arsyetuar mungesen e tij. Nepermjet Aktvendimit [C.nr.546/18] u vendos qe seanca 
te shtyhej per 22 tetor 2020. 

33. Me 22 tetor 2020, u mbajt seanca e radhes pergatitore ne Gjykaten Themelore, ne te cilen 
mori pjese parashtruesja e kerkeses, ndersa mungoi i padituri LO., i cili kishte autorizim 
edhe per te paditurit e tjere, perkunder qe ftesen e kishte pranuar ne menyre te rregullt. 
Nepermjet Aktvendimit [C.nr.546/18] u vendos qe seanca te shtyhej per 11 janar 2021. 

34. Me 11 janar 2021, u mbajt seanca e radhes pergatitore ne Gjykaten Themelore, ne te cilen 
mori pjese parashtruesja e kerkeses ndersa munguan te paditurit A.O., LO. dhe LO. U 
konstatua qe nuk kishte prova qe deshmonin nese te paditurit i kishin pranuar ftesat ne 
menyre te rregullt. Parashtruesja e kerkeses kerkoi shtyrjen e seances ne menyre qe ajo 
personalisht te siguronte pjesemarrjen e tyre ne seancen e radhes. Nepermjet Aktvendimit 
[C.nr.546/18] u vendos qe seanca te shtyhej per 29 mars 2021. 

35. Gjykata Themelore nepermjet nje shenimi zyrtare njoftoi qe seanca e parapare te mbahej 
me 29 mars 2021, shtyhej per nje kohe te pacaktuar, per shkak te semundjes infektive 
COVIO-19. 
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36. Me 20 maj 2021, u mbaj seanca e radhes pergatitore ne Gjykaten Themelore, ne te cilen 
moren pjese i autorizuari i parashtrueses se kerkeses dhe i padituri I.D. U konstatua qe ky 
i fundit i kishte autorizimet edhe per dy te paditurit e tjere dhe do t'i sillte ne seancen e 
radhes. Parashtruesja e kerkeses kishte kerkuar paraprakisht shtyrjen e seances per nje 
date tjeter, per te cilen u pajtua edhe i padituri I.D. Nepermjet Aktvendimit [C.nr.546/18] 
u vendos qe seanca te shtyhej per 3 qershor 2021. 

37. Me 3 qershor 2021, u mbajt seanca e radhes pergatitore ne Gjykaten Themelore, ne te cilen 
moren pjese parashtruesja e kerkeses, i padituri I.D. i cili e kishte autorizimin edhe per te 
paditurin A.D., ndersa i padituri i trete I.D. mungoi. U konstatua qe nuk kishte prova nese 
ky i fundit ishte ftuar ne menyre te rregullt. Nepermjet Aktvendimit [ C.nr .546 / 18] u vendos 
qe seanca te shtyhej per 13 shtator 2021. Palet u njoftuan verbalisht ne vend te thirrjes se 
rregullt. 

38. Me 13 shtator 2021, u mbajt seanca e radhes pergatitore ne Gjykaten Themelore, ne te cilen 
mori pjese i padituri I.D., qe e kishte autorizimin edhe per dy te paditurit e tjere A.D. dhe 
I.D., ndersa mungoi parashtruesja e kerkeses. U konstatua qe parashtruesja e kerkeses 
kishte kerkuar paraprakisht shtyrjen e seances per arsye shendetesore. Nepermjet 
Aktvendimit [C.nr.546/18] u vendos per shtyrjen e seances per 18 tetor 2021, dhe u 
njoftuan palet verbalisht. 

39. Me 18 tetor 2021, u mbajt seanca e radhes pergatitore ne Gjykaten Themelore, ne te cilen 
moren pjese parashtruesja e kerkeses dhe te paditurit. Parashtruesja e kerkeses deklaroi qe 
terhiqej nga kerkesa per caktimin e mases se sigurimit, ndersa te paditurit deklaruan qe do 
te sillnin aktvendimin per trashegimine dhe kerkuan shtyrjen e seances. Nepermjet 
Aktvendimit [C.nr.546/18] u vendos per terheqjen e propozimit per masen e sigurimit; qe 
seanca e radhes te mbahej me 9 dhjetor 2021, dhe palet u njoftuan verbalisht; dhe qe te 
paditurit te sillnin aktvendimin per trashegimine ne seancen e radhes. 

40. Me 9 dhjetor 2021, u mbajt seanca e radhes pergatitore ne Gjykaten Themelore, ne te cilen 
mori pjese parashtruesja e kerkeses ndersa munguan te paditurit, perkunder fteses se 
rregullt. U vendos qe seanca te mbahej pavaresisht mungeses se te paditurve. Parashtruesja 
e kerkeses propozoi qe ne seancen e radhes te shikohej vendi i ngjarjes dhe te ftoheshin 
deshmitaret e propozuar. Nepermjet Aktvendimit [C.nr.546/18] u vendos qe shikimi ne 
vendin e ngjarjes te behej me 27 janar 2022; te ftoheshin me ftese te rregullt te paditurit; 
dhe te degjoheshin deshmitaret e propozuar. 

41. Me 27 janar 2022, u mbajt seanca e radhes, perkatesisht shikimi ne vendin e ngjarjes. Te 
pranishem ishin parashtruesja e kerkeses dhe eksperti i gjeodezise, ndersa munguan te 
paditurit, per te cilet nuk kishte prova nese ishin ftuar ne menyre te rregullt. Nepermjet 
Aktvendimit [C.nr.546/18] u vendos qe te shtyhej seanca per 24 mars 2022, dhe te 
ftoheshin te paditurit me ftese te rregullt. 

42. Me 28 shkurt 2022, Gjykata Themelore nepermjet njoftimit zyrtare lajmeroi se gjyqtari i 
c;eshtjes M.K., ishte avancuar ne Gjykaten e Apelit, prandaj mbajtja e seances se parapare 
u shty per nje date te pacaktuar. 

43. Me 22 qershor 2022, 24 janar 2023 dhe 13 mars 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi 
kerkesa ne Gjykaten Themelore, ne menyre qe te caktohej seanca e radhes gjyqesore, per 
shkak se, sipas saj, ishin plotesuar te gjitha kushtet e nevojshme ligjore per nje gje te tille. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

44. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe tejzgjatja e procedures [C.nr.546/18] ne Gjykaten 
Themelore, ka shkelur te drejtat e saj kushtetuese te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

45. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Gjykata Themelore ne Gjakove, per vertetim 
pronesie, kunder Rabije Derri etj, per vertetim te pronesise, me propozim per caktimin e 
mases se perkohshme te sigurise, edhe pse Gjykata Komunale, tash Themelore ne Gjakove 
ne kuptim te nenit 306. par.1 te LPK ka mundur qe masen e perkohshme mund ta caktoje 
edhe pa njoftim dhe degjim paraprak te kundershtarit te sigurimit, po qe se propozuesi i 
sigurimit e bene te besueshem pretendimin se masa e sigurimit eshte e bazuar dhe 
urgjente dhe se me veprim ndryshe do te humbte qellimi i mases se sigurimit, prej nga del 
se Gjykata kontestimore eshte dashur qe te veproj urgjentisht duke vepruar apo duke e 
rejuzuar propozimin per caktimin e mases se perkohshme". 

46. Parashtruesja e kerkeses i referohet praktikes se Gjykates, Aktgjykimit ne rastin KI06/21, 
te 22 dhjetorit 2022, ne lidhje me parimet e pergjithshme per tejzgjatjen e procedurave 
gjyqesore. 

47. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: " ... vonesa ne: veprim dhe procedim te <;eshtjes 
juridiko kontestimore C.nr,546/18 te Gjykates Themelore ne Gjakove me vonese te 
paarsyeshme ka pasur shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt], te Konventes, perkitazi me te drejten per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem brenda nje qfati te arsyeshem, andaj Gjykates Kushtetuese te Kosoves i 
propozoj qe te bie kete Aktgjykim: Te deklaroje kerkesen te pranueshme; te konstatoje se 
ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te Konventes; qe Republika e 
Kosoves t'i kompensoje parashtruesit te kerkeses shumen prej 10.0000.00 euro, me 
kamate dhe shpenzime ne afatin prej 15 dite nga dita e marrjes se ketij Aktgjykimi; ta 
urdheroje Gjykatiin Themelore ne Gjakove qe· ta informoje Gjykaten Kushtetuese same 
shpejt qe eshte e mundur, por jo me larg se 6 muaj, lidhur me masat e ndermarra per 
zbatimin e Aktgjykimit te kesaj Gjykate". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te veqanta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
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ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e piircaktuar me ligj. 
4. ()dokush i akuzuar per veper penale ka tii drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cili?-°t mund tii sqarojne faktet. 
5. ()dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
[ ... ] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. ()do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale ne 
ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund 
t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes 
te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te pal eve ne proces ose 
nii shkallen qii <;mohet tepiir e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... ] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 
Neni79 

[ ... ] 
79.3 Gjykata do t'i caktoj pales se paditur perfaqesuesin e pi.frkohshiim edhe nii keto 
raste: 
a) ne qofte se vendqendrimi i te paditurit eshte i panjohur, kurse i padituri nuk ka 

perfaqesues me prokurii; 
b) ne qojte se i padituri ose perfaqesuesi ligjor i tij, nuk kane perfaqesues me prokure, 
ndodhen jashte shtetit, kurse dergimi i shkresave nuk ka mundur tu behet. 
79.4 Per caktimin e perfaqesuesit te perkohshem gjykata do ta njoftoj pa shtyrje 
organin e kujdestarise, si dhe palen kur kjo eshte e mundshme. 

Neni81 
81.1 Gjykata e cakton perfaqiisuesin e piirkohshiim nga radha e avokatiive. 
[ .. ] 

Neni82 
82.1 Perfaqesuesi i perkohshem i ka ne procedure, per te cilen eshte caktuar, te gjitha 
te drejtat dhe detyrat e perfaqesuesit ligjor. 
82.2 Perfaqesuesi i perkohshem te drejtat dhe detyrat e permendura i ushtron derisa 
te paraqiten ne gjykate i padituri apo perfaqesuesi me prokure i tij, gjegjesisht derisa 
organi i kujdestarise ta njoftoje gjykaten see ka caktuar kujdestarin. 

Neni83 
Ne qofte se perfaqiisuesi i perkohshem i eshte caktuar te paditurit per shkaqe te 
treguara ne nenin 79 paragrafi 3 pika a) dhe b) te ketij ligji, gjykata brenda afatit prej 
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shtatii ditiish do tii jape shpallje e cila do tii botohet nii gazetiin zyrtare dhe afishohet 
nii tabeliin e gjykatiis sii <;iishtjes, sipas nevojiis edhe nii ndonjii miinyre tjeter tii 
pershtatshme. 

Neni105 
105.1 Kur doriizimi i shkresave duhet t'u biihet personave ose institucioneve nii botiin e 
jashtme, apo tii huajve qii giizojnii tii drejtiin e imunitetit, dergimi i tyre do tii biihet nii 
rrugii diplomatike, nii qoftii se nii kontratiin ndiirkombiitare, apo nii kiitii ligj nuk iishtii 
piircaktuar miinyrii tjetiir e komunikimit. 
105.2 Diirgimi personit juridik qii e ka selinii nii botiin e jashtme mund t'i biihet edhe 
niipermjet piirfaqiisisii sii tij nii Kosovii. 

Neni110 
110.1 Padia, pergjigjja nii padi, letiirthirrja per nii seance, urdhiirpagesa, aktgjykimi 
dhe aktvendimi, kunder tii cilit lejohet ankim i ve<;antii, mjeti i goditjes sii vendimit, i 
doriizohet personalisht pales, gjegjiisisht piirfaqiisuesit ligjor apo piirfaqiisuesit me 
prokurii tii saj. Shkresat e tjera do t'i doriizohen personalisht adresatit kur njii gjii e 
kiitillii shprehimisht parashihet me kiitii ligj apo kur gjykata konkludon se per shkak 
tii dokumenteve origjinale qii ijanii bashkangjitur shkresiis qii duhet doriizuar, ose nga 
ndonjii shkak tjetiir, nevojitet kujdes i shtuar. 
110.2 Nii qoftii se personi tii cilit duhet doriizuar personalisht shkresa nuk gjendet atje 
ku duhet biirii doriizimi, doriizuesi do tii njoftohet se kur dhe ku do tii mund ta gjejii kiitii 
person dhe do t'ia lejii ndonjii personi tii theksuar nii nenin 111 paragrafi 1 dhe 2 tii kiitij 
ligji njoftimin me shkrim qii per marrjen e shkresiis tii jetii nii ditiin dhe nii oriin e 
caktuar nii banesiin e vet, perkatiisisht nii vendin e vet tii puniis. 
110.3 Po qii se edhe pas kiisaj doriizuesi i shkresiis nuk e gjen personin tii cilit duhet 
doriizuar shkresa, atiiherii ai do tii veprojii sipas dispozitave tii nenit 111 tii kiitij ligji, 
dhe kiishtu doriizimi do tii konsiderohet i kryer. 

KREUXVIII 
Nderprerja e gjykimit dhe pushimi i gjykimit 

Neni277 
Procesi gjyqiisor ndiirpritet: a) kur pala ndiirgjyqiise vdes ose e humbii zotiisinii 
procedurale, e nuk ka tii caktuar piirfaqiisues me prokurii nii gjykim; 
[ ... ] 

Neni279 
279.1 Si rezultat i nderprerjes sii gjykimit, afatet per zhvillimin e veprimeve 
procedurale, po ashtu ndiirpriten. 
279.2 Gjatii kohiis sa zgjatii ndiirprerja e gjykimit, gjykata nuk mund tii kryejii 
kurrfarii veprimesh procedurale, por po qii se nderprerja iishtii shkaktuar pas 
perfundimit tii seances per shqyrtim kryesor tii <;iishtjes, gjykata mund tii jep vendimin 
meritor nii bazii tii materialit procedural nga shqyrtimi i biirii. 
279.3 Veprimet procedurale tii kryera nga njiira pale gjatii kohiis sa zgjatii ndiirprerja 
e gjykimit nuk prodhojnii kurrfarii efektijuridik ndaj pales kundiirshtare. Efekti i tyre 
fillon vetiim pasi tii vazhdojii procesi gjyqiisor i ndiirprerii. 

Neni280 
280.1 Procedura qii iishtii ndiirprerii per shkaqe tii treguara nii nenin 277 paragrafi 1 

pika a)-d) tii kiitij ligji do tii vazhdohet kur trashiigimtari, apo kujdestari i pasurisii 
trashiigimore, perfaqiisuesi i ri ligjor, administratori i falimentimit apo pasardhiisi 
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juridik i personit juridik, e marrin persiper proceduren apo kur i therret gjykata ta 
bejne kete, me propozimin e pales kundershtare. 
[ ... ] 

Neni306 
306.1 Me propozim te propozuesit te sigurimit te paraqitur me propozim per caktimin 
e mases se sigurimit gjykata mund ta caktoje masen e perkohshme te sigurimit pa 
njoftim dhe degjim paraprak te kundershtarit te sigurimit, po qe se propozuesi i 
sigurimit e bene te besueshem pretendimin se masa e sigurimit eshte e bazuar dhe 
urgjente dhe se me veprim ndryshe do te humbte qellimi i mases se sigurimit. 
306.2 Vendimin nga paragrafi 1 te ketij neni gjykata ia dergon kundershtarit te 
sigurimit menjehere. Kundershtari i sigurimit brenda ajatit pre} tre (3) ditesh ne 
pergjigjen e tij mund t'i kontestoje shkaqet per caktimin e mases se perkohshme te 
sigurimit, e pas kesaj gjykata duhet te caktoje seance ne tri ditet e ardhshme. Pergjigja 
e kundershtarit te sigurimit duhet te permbaje pjesen arsyetuese. 

KREU XXIII PERGATITJA E SHQYRTIMIT KRYESOR 
Dispozita te pergjithshme 

Neni386 
386.1 Gjykata menjehere pasi t'i arrij padia ifillon pergatitjet per shqyrtim kryesor 
te <;eshtjes. 
386.2 Pergatitjet e ketilla i perfshijne ekzaminimin paraprak te padise, dergimin e 
padise pales se paditur per pergjigje te domosdoshme, mbajtjen e seances pergatitore 
dhe caktimin e seances per shqyrtim kryesor te <;eshtjes. 
386.3 Gjate pergatitjes se shqyrtimit kryesor palet mund te dergojne parashtresa ne 
te cilat i tregojnefaktet dhe provat te cilat mendojne ti propozojne per marrje. 

Neni387 
387.1 Me qellim qe <;eshtja te pergatitet SQ me mire per t'u zgjidhur shpejt e drejt, 
gjykata qe nga momenti i arritjes se padise e deri ne momentin e caktimit te seances 
per shqyrtim kryesor te <;eshtjes me aktvendim vendose per: a) dhenien e pergjigjes 
ne padi nga pala e paditur; b) sigurimin e proves; c) terheqjen e padise; d) ndryshimin 
e padise; e) nderprerjen e procedures; j) pjesemarrjen e nderhyresit; g) hyrjen e 
paraardhesit juridik ne procesin gjyqesor; h) ve<;imin apo bashkimin e dy proceseve 
gjyqesore; i) caktimin apo zgjatjen e afateve gjyqesore; j) caktimin apo shtytjen e 
seancave; k) rivendosjen ne gjendjen e meparshme; l) masat e perkohshme te 
sigurimit; m) sigurimin e shpenzimeve procedurale; n) lirimin e pales nga pagimi i 
shpenzimeve procedurale; o) deponimin e paradhenies per shpenzimet e veprimeve 
procedurale; p) caktimin e ekspertit; q) emerimin e perfaqesuesit te perkohshem; r) 
dergimin e shkresave gjyqesore; s) masat per permiresimin dhe plotesimin e 
parashtresave; 77 t) rregullsine e perfaqesimit dhe te prokures; u) mos kompetencen 
e gjykates; v) bashkimin e padive; w) pushimin e gjykimit kur hedhet poshte padia 
apo kur terhiqet ajo, si dhe te gjitha <;eshtjeve tjera qe kane te bejne me drejtimin e 
gjykimit. 

SEANCA PERGATITORE 
a) Dispozita te pergjithshme 

Neni400 
400.1 Pasi te arrije pergjigja ne padi gjykata e konvokon seancen pergatitore. 
400.2 Po qe se i padituri nuk ka paraqitur pergjigje ne padi, e nukjane plotesuar 
kushtet per dhenien e aktgjykimit kontumacional, gjykata do ta konvokoje seancen 
pergatitore pas skadimit te afatit ligjor per paraqitjen e pergjigjes ne padi. 
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400.3 Datiin e mbajtjes sii seances piirgatitore gjykata do ta caktojii, sa here qii iishtii 
e mundur, pasi tii jetii konsultuar me paliit ndiirgjyqiise. 
400.4 Seanca piirgatitore mbahet, si rregull, mii sii voni brenda afatit prej tridhjetii 
(30) ditiish nga dita nii tii ciliin gjykatiis i ka arritur piirgjigja nii padi e tii paditurit. 

Neni402 
402.1 Nii letiirthirrjen piir nii seance piirgatitore gjykata i njofton paliit per pasojat e 
mosardhjes nii seance, si dhe piir detyriin qii mii se· voni nii seance·n piirgatitore duhet 
t'i parashtrojnii tii gjitha faktet nii tii cilat i mbiishtesin kiirkesat e tyre, si dhe t'i 
propozojnii tii gjitha provat qii diishirojnii tii merren gjatii procedures, por edhe qii nii 
seance t'i sjellin tii gjitha shkresat dhe sendet qii diishirojnii t'i piirdorin si mjete 
provuese. 402.2 Letiirthirrja piir nii seance piirgatitore, si rregull, u diirgohet paliive 
sii paku shtatii (7) ditii para ditiis nii tii ciliin mbahet qjo. 

Neni409 
409.1 Nii qoftii se nii seanciin piirgatitore nuk vjen pala paditiise, edhe pse iishtii thirrur 
rregullisht, padia konsiderohet e tiirhequr, piirve9 kur i padituri kiirkon qii seanca tii 
mbahet. 409.2 Po qii se nii seanciin piirgatitore nuk vjen i padituri qii iishtii thirrur 
rregullisht shqyrtimi vazhdon tii biihet me paliin paditiise tii pranishme. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

48. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

49. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim pe'r rastet e ngritura para gjykatiis nii miinyrii 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii drejtave 
dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim pasi tii kenii 
shteruar tii gjitha mjetetjuridike tii pe'rcaktuara me ligJ." 
[ ... ] 

Neni 21 

[Parimet e pergjithshme] 
[. .. ] 
4. Tii drejtat dhe liritii themelore tii parashikuara nii Kushtetutii, vlejnii edhe per 
personatjuridikii, per aq sajanii tii zbatueshme. 

50. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

11 



"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater ( 4) muajve. Afati fillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afatifillon te ece· ne· diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... ". 

51. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ajo e konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht tejzgjatjen e procedures 
gjyqesore ne rastin [C. nr. 546/18], qe eshte duke u zhvilluar ne Gjykaten Themelore pasi i 
ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113. 7 te Kushtetutes dhe 
nenit 4 7. 2 te Ligjit; i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon 
se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, si~ parasheh neni 49 i Ligjit. 

52. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes, 
dhe nuk mund te shpallet qartazi e pabazuar mbi bazen e paragrafit (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. Gjykata konstaton se kerkesa eshte e pranueshme dhe duhet te 
shqyrtohet ne merita. 

Meritat 

53. Gjykata rikujton se, parashtruesja e kerkeses kishte dorezuar padi ne Gjykaten Komunale 
ne Gjakove me 11 dhjetor 2008, per vertetim te pronesise, kunder 4 (kater) te paditurve te 
cilet jetonin jashte Kosoves. Ajo pretendonte qe e kishte blere nje prone te paluajtshme ne 
siperfaqe prej 0.0596 ha, mirepo te paditurit refuzonin bartjen e pronesise ne emrin e saj. 
Nepermjet kerkesepadise ajo kerkonte caktimin e mases se perkohshme dhe njohjen e 
pronesise ndaj prones ne fjale. Te paditurit ne anen tjeter, pretendonin qe pronen e kishte 
shitur babai i tyre te nje person tjeter dhe jo te parashtruesj a e kerkeses, prandaj kjo e fundit 
nuk kishte legjitimitet juridik ne kete kontest. 

54. Gjykata me tutje thekson se, te paditurit jetonin jashte Kosoves dhe u vendos qe 
komunikimi me ata te behej nepermjet ftesave te derguara nga Ministria e Drejtesise. Me 
21 shkurt 2018 Gjykata Themelore e nderpreu proceduren kontestimore per shkak te 
vdekjes se njeres nga te paditurit, deri ne momentin kur te percaktoheshin trashegimtaret 
e saj apo kur Gjykata Themelore do te vendoste t'i therriste ata. Procedura kontestimore u 
rinis perseri me kerkese te parashtrueses se kerkeses me 6 shtator 2018. 
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55. Gjykata veren se, Gjykata Komunale dhe Gjykata Themelore mbajten gjithsej 17 
(shtatembedhjete) seanca gjyqesore, shumica prej tyre me karakter pergatitor. Ne 
shumicen e rasteve, seancat gjyqesore u shtyne per shkak te mungeses se te paditurive, ne 
pak raste per shkak te mungeses se parashtrueses se kerkeses, e ndonjehere per arsye 
objektive. Seanca e fundit gjyqesore u mbajt me 27 janar 2022. Parashtruesja e kerkeses 
paraqiti kerkesa ne Gjykaten Themelore per caktimin e seancave te reja gjyqesore dhe 
vazhdimin e procedures kontestimore, mirepo c;eshtja mbeti pezull dhe nuk u mor asnje 
vendim per meritat e kerkesepadise. 

Pretendimi per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes 

56. Gjykata riperserit se, parashtruesja e kerkeses pretendon qe Gjykata Themelore ka mundur 
te caktonte masen e perkohshme ndaj prones ne fjale, te kerkuar nga ajo, sepse ekzistonin 
te gjitha provat se kerkesa per mase te perkohshme ishte e bazuar dhe se Gjykata Themelore 
duhej te vepronte ne menyre urgjente. 

57. Gjykata konstaton se, parashtruesja e kerkeses pretendon qe Gjykata Themelore eshte 
vonuar pa arsye ne trajtimin e kontestit pronesor, dhe ka deshtuar te zgjidhe c;eshtjen 
brenda nje afati te arsyeshem kohor. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata 
Themelore ka shkelur te drejten e saj per nje proces te rregullt gjyqesor, te garantuar me 
nenin 31.2 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se. Ajo kerkon qe Gjykata: (i) 
te konstatoje se ka pasur shkelje kushtetuese; (ii) te kompensoj parashtruesen e kerkeses 
ne shumen prej 10.000.00 (dhjetemije) euro; dhe (iii) te urdheroj Gjykaten Themelore qe 
ne nje afat prej 6 (gjashte) muajsh te njoftoj Gjykaten ne lidhje me masat e ndermarra per 
zbatimin e aktgjykimit. 

58. Gjykata ne vijim do te vleresoje meritat e kerkeses. Gjate vleresimit Gjykata do te: (i) 
pasqyroje te gjitha parimet e pergjithshme ne lidhje me tejzgjatjen e procedures gjyqesore, 
sipas praktikes se GJEDNJ-se dhe praktikes se Gjykates; dhe (ii) dote aplikoj parimet e 
pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret. 

(i) Percaktimi i kohezgjatjes se procedures 

59. Gjykata rikujton se, bazuar ne praktiken e saj dhe te GJEDNJ-se, perllogaritja e 
kohezgjatjes se procedurave gjyqesore fillon nga momenti kur gjykata kompetente vihet ne 
levizje me kerkese te pales per vendosjen e nje te drejte apo interesi legjitim te pretenduar 
(rasti i GJEDNJ-se, Poiss kunder Austrise, nr.9816/82, Aktgjykim i 23 prillit 1987, para. 
50; shih rastin e Gjykates KI127/15. parashtrues Mile Vasovic, Aktvendim per 
papranueshmeri i 5 qershorit 2017; rasti KI19/lz parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim 
per papranueshmeri i 20 shkurtit 2018). 

60. Ne perllogaritjen e kohezgjatjes se procedures, merret per haze e gjithe procedura ne teresi, 
perfshire ketu edhe procedurat e apelimit (rasti i GJEDNJ-se, Konig kunder Giermnise, 
nr.6232/73, Aktgjykim i 28 qershorit 1978, para. 98). Procesi gjyqesor konsiderohet i 
perfunduar ne momentin e nxjerrjes se vendimit perfundimtar nga instanca e fundit 
gjyqesore (shih rastin e GJEDNJ-se, Eckle kunder Republikes Federale te Giermanise, 
nr.8130/78, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, para. 74; rasti i Gjykates, KI177/19 ,parashtrues 
NNT "Sokoli", Aktgjykim i 29 marsit 2021; rasti i GJEDNJ-se, Poiss kunder Austrise, 
nr.9816/82, Aktgjykim i 23 prillit 1987, para. 50). 
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61. Ekzekutimi i nje vendimi gjyqesor konsiderohet pjese integrale e gjithe procedures, dhe 
perfshihet ne perllogaritjen e kohes e zgjatjes se asaj procedure (rasti i GJEDNJ-se, 
Martins Moreira kunder Portugalise, nr.11371/85, Aktgjykim i 26 tetorit 1988, para. 44). 
Perllogaritja e kohezgjatjes se procedures nuk nderpritet deri ne momentin kur e drejta e 
fituar behet efektive (rasti i GJEDNJ-se, Estima Jorge kunder Portugalise, nr. 24550/94, 
Aktgjykim i 21 prillit 1998, para. 36-38). 

(ii) Parimet e pergjithshme te kohezgjatjes se procedures 

62. Gjykata rikujton se eshte detyrim i shtetit qe te organizoje sistemin e drejtesise ne menyre 
te tille qe gjykatat te mund te garantojne te drejtat e secilit per nje vendim perfundimtar 
gjyqesor, ne lidhje mete drejtat dhe obligimet civile te tyre brenda nje afati te arsyeshem 
kohor (shih rastin e GJEDNJ-se, Comingersoll kunder Portugalise, nr.35382/97, 
Aktgjykim i 6 prillit 2000, para. 24; rasti i GJEDNJ-se, Lupeni Greek Catholic Parish dhe 
te tjeret kunder Rumanise, nr.76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, para. 142). 

63. Gjykata rikujton se, administrimi i drejtesise pa vonesa eshte shume i rendesishem per te 
mos e rrezikuar efikasitetin dhe kredibilitetin e sistemit te drejtesise (rasti i GJEDNJ-se, 
Scordino kunder Italise (no.1), nr.36813, Aktgjykim i 29 marsit 2006, para. 224-225). 
Zgjatja e tepruar e administrimit te drejtesise, perben nje nga rreziqet kryesore kunder 
sundimit te ligjit. Kur shkeljet ne lidhje me zgjatjen e procedurave gjyqesore behen te 
shpeshta dhe nuk jane raste te izoluara, atehere akumulimi i ketyre shkeljeve perben nje 
praktike e cila nuk eshte ne perputhje me KEDNJ-ne (rasti i GJEDNJ-se, Bottazzi kunder 
Italise, nr.34884/97, Aktgjykim 28 korrik 1999, para. 22). 

64. Arsyeshmeria e zgjatjes se nje procesi gjyqesor duhet te vleresohet duke u bazuar ne 
rrethanat perkatese te secilit rast (shih rastin e GJEDNJ-se, Frydlender kunder Frances, 
nr.30979/96, Aktgjykim i 27 qershorit 2000, para. 43) Vleresimi per arsyeshmerine e 
zgjatjes se procedurave gjyqesore duhet te behet mbi bazen e karakteristikave te nje rasti: 
per shembull, ne c;eshtjen e ndarjes se trashegimise ndermjet pasardhesve te nje personi te 
vdekur, qe zgjati me shume se 22 vite (shih rastin e GJEDNJ-se, Omdahl kunder 
Norvegjise, nr.46371/18, Aktgjykim i 6 shtatorit 2021, para. 471, 54-55). 

65. Arsyeshmeria e zgjatjes se procedures gjyqesore matet duke u bazuar ne keto kritere 
k1yesore: kompleksiteti i rastit, sjellja e pales, sjellja e autoriteteve shteterore, dhe rendesia 
e asaj se c;fare eshte ne rrezik per palen ne kontestin gjyqesor (rasti i GJEDNJ-se, Surmeli 
kunder Giermanise, nr.75529/01, Aktgjykim i 8 qershorit 2006, para.128; rasti i GJEDNJ­
se, Nicolae Virgiliu Tanase kunder Rumanise, nr-41720/13, Aktgjykim i 25 qershorit 2019, 
para. 209). 

(iii) Kriteret e vleresimit te arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

a) Kompleksiteti i rastit 

66. Sipas praktikes se GJEDNJ-se, kompleksiteti i rastit mund te nderlidhet me c;eshtjetfaktike 
dhe ligjore; me perfshiijen e disa paleve ne procedure; me nje numer te caktuar provash qe 
duhet trajtuar para gjykatave te rregullta; apo edhe me nje numer mete madh te raporteve 
te ekspe1teve qe kerkohen (rasti i GJEDNJ-se, Papachelas kunder Greqise, nr. 31423/96, 
Aktgjykim i 25 marsit 1999; rasti i GJEDNj-se, Katte Klitsche de la Grange kunder Italise, 
nr. 12539/86, Aktgjykim i 27 tetorit 1994, para. 55; rasti i GJEDNj-se, H. kunder 
Mbreterise sii Bashkuar, nr. 9580/81, Aktgjykim i 8 korrikut 1987, para. 72; rasti i 
GJEDNJ-se, Rumen kunder Polonise, nr. 26614/95, Aktgjyldm i 15 tetorit 1999, para. 63; 
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rasti i GJEDNJ-se, Nicolae Virgiliu Tanase kunder Romanise, nr. 41720/13, Aktgjykim i 
25 qershorit 2019, para. 210). 

67. Ed.he ne rastet kur nuk nje procedure nuk eshte komplekse, mungesa e qartesise dhe 
parashikueshmerise ne legjislacionin vendor, mund te veshtiresoje zgjidhjen e rastit dhe te 
kontribuoje ne kohezgjatjen e procedures (rasti i GJEDNj-se, Lupeni Greek Catholic Parish 
dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, para. 150). 

b) Sjellja e pales 

68. Sipas GJEDNJ-se, neni 6 i KEDNJ-se nuk kerkon nga pala bashkepunim aktiv me 
autoritetet gjyqesore, e as nuk mund te fajesohet per perdorimin e mjeteve juridike sipas 
legjislacionit ne fuqi. Megjithate, autoritetet shteterore nuk mund te mbahen pergjegjese 
nese keto veprime ndikojne ne kohezgjatjen e procedures (shih rastin e GJEDNJ-se, Erkner 
dhe Hofauer kunder Austrise, nr. 9616/81, Aktgjykim i 23 prillit 1987, para. 68; rasti i 
GJEDNJ-se, Nicolae Virgiliu Tanase kunder Rumanise, cituar me lart, para. 211). 

69. Nga pala kerkohet vetem te jete i vemendshem ne ndermarrjen e hapave procedurale, dhe 
te mos perdor taktika per te shtyre ne favor te tij proceduren (shih rastin e GJEDNJ-se, 
UnionAlemntaria Sanders S.A kunder Spanies, nr. 11681/85, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, 
para. 35). Sjellja e pales perben nje fakt objektiv qe nuk mund t'i mveshet autoriteteve 
shteterore, dhe duhet te merret parasysh gjate vleresimit nese procedura ishte kryer brenda 
nje periudhe te arsyeshme kohore (rasti i GJEDNJ-se, Eiesinger kunder Austrise, nr. 
11796/85, para. 57). Vetem vonesat qe i atribuohen shtetit mund te ndikojne ne 
percaktimin nese procedurat nuk kishin perfunduar brenda nje afati te arsyeshem kohor 
(rasti i GJEDNJ-se, Humer kunder Polonise, cituar me lart, para. 66). 

70. Disa shembuj qe kane te bejne me sjelljen e pales: mungesa e vullnetit te pales per te 
dorezuar shkresat mund te ndikoje ne ngadalesimin e procedures; ndryshimi i shpeshte i 
avokatit; perpjekjet per te arritur marreveshje jashtegjyqesore; nisja e procedures perpara 
gjykates qe nuk ka juridiksion per c;eshtjen; mungesa e kujdesit ne ndermarrjen e hapave 
procedurale (rasti i GJEDNJ-se, Vernillo kunder Frances , nr. 11889/85, Aktgjykim i 20 
shkurtit 1991, para. 34; rasti i GJEDNJ-se, Konig kunder Giermanise, cituar me lart, para. 
103; rasti i GJEDNJ-se, Pizzetti kunder Italise, nr. 12444/86, Aktgjykim i 26 shkurtit 1993, 
para. 18; rasti i GJEDNJ-se, Beaumartin kunder Frances , nr. 15287/89, Aktgjykim i 24 
nentorit 1994, para. 33; rasti i GJEDNJ-se, Keaney kunder Irlandes, nr. 72060/17, 
Aktgjykim i 30 prillit 2020, para. 95). 

c) Sjellja e autoriteteve kompetente 

71. Shteti mban pergjegjesi per te gjitha autoritetet: jo vetem per sistemin gjyqesor, por per te 
gjitha institucionet publike (rasti i GJEDNJ-se, Martins Moreira kunder Portugalise, 
cituar me lart, para. 60) Gjate vleresimit nese procedura eshte kryer brenda nje afati te 
arsyeshem kohor, Gjykata duhet te vleresoje proceduren ne teresi: perkunder qe shteti 
mund te jete pergjegjes per defekte te caktuara procedurale, megjithate, kjo nuk e 
perjashton mundesine qe te kete vepruar ne perputhje me detyrat e veta per ta shqyrtuar 
rastin ne menyre te shpejte (rasti i GJEDNJ-se, Nicolae Virgiliu Tanase kunder Rumanise, 
cituar me lart, para. 211). 

72. Shkaktimi i vonesave nga nderrimi i shpeshte i gjyqtareve, nuk e shmange pergjegjesine e 
shtetit per kryerjen e procedurave brenda afateve te arsyeshme lcohore, sepse eshte detyre 
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e shtetit qe te organizoje sistemin e drejtesise ne menyre te pershtatshme (rasti i GJEDNJ­
se, Lechner dhe Hess kunder Austrise, nr. 9316/81, Aktgjykim i 23 prillit 1987, para. 58). 
Mbingarkesa kronike e lendeve nuk mund te sherbeje si arsyetim per tejzgjatjen e 
procedurave (rasti i GJEDNJ-se, Probtstmeier kunder Giermanise, nr. 20950/92, 
Aktgjykim i 1 korrikut 1997, para. 64). Vonesat e shkaktuara nga reformat qe synojne te 
pershpejtojne zgjidhjen e rasteve, nuk mund poashtu te sherbejne si arsyetim per tejzgjatje 
te procedures, per shkak se eshte pergjegjesi dhe detyre e shtetit te organizoje sistemin e 
drejtesise ne menyre qe te shmang tejzgjatjen e procedurave ne rastet e mbetura pa u 
zgjidhur (rasti i GJEDNJ-se, Fisanotti kunder Italise, nr. 32305/96, Aktgjykim i 23 prillit 
1998, para. 22). 

·73. Gjykata ne praktiken e vet ka theksuar se gjykatat e rregullta duhet te kene parasysh 
obligimin kushtetues dhe ligjor, qe c;eshtjet t'i finalizojne brenda nje afati te arsyeshem, ne 
menyre qe vonesat e tejzgjatura te mos shkaktojne pasiguri tek palet. Gjykatat nuk mund 
te lejojne qe rasti te bartet pafundesisht prej nje instance gjyqesore te tjetra. Ne te 
kunderten, besimi i publikut ndaj renditjuridik dote rrezikohej (rasti i Gjykates, K.106/21, 
parashtrues Dragan Mihajlovic, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2022, para. 67). 

d) Rendesia e asaj se efare eshte ne rrezik per palen ne kontest 

74. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ekzistojne kategori te caktuara te rasteve, te cilat, 
per nga natyra e tyre duhet te trajtohen me kujdes te vec;ante dhe te vendosen me shpejtesi 
me te madhe. Shembuj te ketyre kategorive te rasteve perfshijne: 

• Rastat qe nderlidhen me statusin civil (c;eshtja e divorcit, vertetimi i atesise) (rastet e 
GJEDNJ-se: Bock kunder Giermanise, nr.11118/84, Aktgjykim i 29 marsit 1989, para. 
49; Mikulic kunder Kroacise, nr.53176/99, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, para. 44). 

• Rastet qe nderlidhen me kujdestarine e femijeve; me raportin prind-femije; me 
kujdesin e gjysherve ndaj femijeve, kur keta te fundit kane mbetur pa kujdesin e 
prinderve; pergjegjesine e prinderve dhe te drejtat e kontaktit me femijet (rastet e 
GJEDNJ-se: Hokkanen kunder Finlandes, nr.19823/92, Aktgjykim i 23 shtatorit 
1994, para. 72; Tsikakis kunder Giermanise, nr.1521/06, para. 64-68; Paulsen­
Medalen dhe Svensson kunder Suedise, nr.16817/90, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, 
para. 39; Q dhe R kunder Sllovenise, nr.19938/20, Aktgjykim i 8 shkurtit 2022, para. 
Bo). 

• Rastet qe nderlidhen me kontestet nga marredhenia e punes; ankesa kunder largimit 
nga puna; suspendimi nga puna; transferimi; rikthimi ne pune; c;eshtjet qe lidhen me 
pensionin (rastet e GJEDNJ-se: Frydlender kunder Frances , nr.30979/96, Aktgjykim 
i 27 qershorit 2000, para. 45; Vocatura kunder Italise, nr.11891/85, Aktgjykim i 24 
majit 1991, para. 17; Frydlender kunder Frances , cituar me lart, para. 45; Obermeier 
kunder Austrise, nr.11761/85, Aktgjykim i 28 qershorit 1990, para. 72; Sartory kunder 
Frances , nr. 40589/07, Aktgjykim i 24 shtatorit 2009, para. 34; Ruotola kunder 
Italise, nr.12460/86, para.117; Borgese kunder Italise, nr.12870/87, Aktgjykim i 26 
shkurtit 1992, para. 18). 

• Rastet qe nderlidhen me persona te cilet vuajne nga "semundje te pasherueshme" dhe 
kane "pritje te reduktuar te jetegjatesise" (rastet e GJEDNJ-se: X kunder Frances , 
nr.18020/91, Aktgjykim i 31 marsit 1992, para. 47; A dhe te tjeret kunder Danimarkes, 
nr.20826/92, Aktgjykim i 8 shkurtit 1996, para. 78-81). 
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• Rastet qe lidhen me pretendimet per ushtrim te dhunes nga zyrtaret policor (rasti i 
GJEDNJ-se, Caloc kunder Frances , nr.33951/96, Aktgjykim i 20 korrikut 2000, para. 
120). 

• Ne rastet kur mund te rrezikohet e drejta e edukimit (rasti i GJEDNJ-se, Orsus dhe te 
tjeret kunder Kroacise, nr.15766/03, Aktgjykim i 16 marsit 2010, para. 109). 

• Disa raste te tjera nuk kerkojne vemendje te shtuar, per shembull, rastet qe lidhen me 
kompensimin e demit te shkaktuar ne aksidente rrugore, apo rastet qe kane te bejne 
me ndarjen e trashegimise ndermjet trashegimtareve te personit te vdekur (rastet e 
GJEDNJ-se, Nicolae Virgiliu Tanase kunder Romanise, nr-41720/13, Aktgjykim i 25 
qershorit 2019, para. 213; Omdahl kunder Norvegjise, nr-46371/18, Aktgjykim i 22 
prillit 2021, para. 63-64). 

Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

(i) Percaktimi i kohezgjatjes se procedures 

75. Gjykata veren se, parashtruesja e kerkeses per here te pare parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore, me 11 dhjetor 2008. Seanca e fundit gjyqesore e mbajtur nga Gjykata 
Themelore, ishte me 27 janar 2022. Gjykata veren se, procedura gjyqesore ne Gjykaten 
Themelore ende nuk ka vazhduar qe nga koha e mbajtjes se seances se fundit gjyqesore, 
deri ne momentin kur parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen e saj ne Gjykate, me 15 
mars 2023. Gjykata vlereson se, periudha qe dote merret parasysh per perllogaritjen e 
afatit fillon nga 11 dhjetori 2008 (kur parashtruesja e kerkeses ka parashtruar padine ne 
Gjykaten Komunale), deri me 15 mars 2023 (kur parashtruesja e kerkeses e dorezoi 
kerkesen ne Gjykate). Pra, me shume se 14 vjet. 

(ii) Kriteret e vleresimit te arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

( a) Kompleksiteti i rastit 

76. Gjykata veren se, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi per vertetim te pronesise ne 
lidhje me paluajtshmerine ne siperfaqe prej 0.05.96 ha. Ajo pretendonte qe pronen ne fjale 
e kishte blere nga nje person me emrin SH.B., ndersa ky i fundit e kishe blere paraprakisht 
nga te paditurit, me 19 prill 1996. Megjithate, te paditurit refuzuan baitjen e pronesise se 
paluajtshmerise te parashtruesja e kerkeses. 

77. Gjykata veren se, ne anen tjeter, te paditurit nepermjet pergjigjes ne padi pretendonin se 
babai i tyre ia kishte shitur paluajtshmerine personit SH.B. me nje 9mim simbolik, me 
kushtin qe ky i fundit te mos e tjetersonte pronen te personat e trete pa pelqimin paraprak 
te tij. 

78. Gjykata veren se, parashtruesja e kerkeses ia bashkengjiti disa prova kerkesepadise: 
fleteposedimin e prones, kontraten e nenshkruar ndermjet te paditurve dhe personit SH.B., 
si dhe propozoi te degjoheshin kater deshmitare. Ndersa, te paditurit propozuan degjimin 
e nje deshmitari, dhe sipas nevojes te thirreshin edhe deshmitare te tjere. 

79. Gjykata vlereson se, 9eshtjet qe lidhen me vertetimin e pronesise mund te jene te 
komplikuara dhe jo te lehta per tu zgjidhur. Megjithate, bazuar ne rrethanat e rastit, provat 
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e paraqitura dhe numrinjo te madh te deshmitareve te propozuar, Gjykata vlereson se rasti 
ne fjale nuk mund te konsiderohet i komplikuar per tu vendosur. 

(b) Sjellja e pales 

80. Gjykata veren se, parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar kerkesepadine ne Gjykaten 
Komunale, nepermjet se ciles kerkonte vertetimin e pronesise dhe caktimin e mases se 
sigurimit ne lidhje me paluajtshmerine e kontestuar. Ky ishte mjeti i pare juridik te cilen e 
kishte perdorur parashtruesja e kerkeses, me te cilin e kishte filluar proceduren gjyqesore 
ndaj te paditurve. 

81. Gjykata veren se, Gjykata Komunale, pastaj Gjykata Themelore, mbajten gjithsejte 17 
seanca gjyqesore ne lidhje me kete c;eshtje: ne 15 sosh parashtruesja e kerkeses kishte marre 
pjese, ndersa kishte munguar ne vetem dy seanca gjyqesore. Ne rastet e mungeses, 
parashtruesja e kerkeses kishte njoftuar paraprakisht Gjykaten Themelore per arsyet e 
mospjesemanjes, perfshire ketu edhe gjendjen e renduar shendetesore te avokatit te saj. 

82. Gjykata veren se, parashtruesja e kerkeses dhe te paditurit kishin propozuar shtyrjen e nje 
seance, sepse ishin ne bisedime per ta zgjidhur kontestin ne menyre jashtegjyqesore. 

83. Gjykata veren se, Gjykata Themelore ne seancen e 1 shtatorit 2016, kishte kerkuar nga 
parashtruesja e kerkeses perkthimin e notave verbale, nga gjuha gjermane ne gjuhen 
shqipe, per te konstatuar nese te paditurit ishin ftuar ne menyre te rregullt nepermjet 
Ministrise se Drejtesise. Pas kesaj, Gjykata Themelore nxori aktvendim nepermjet te cilit e 
njoftoi palen per pasojatjuridike ne rast te mos perkthimit. Parashtruesja e kerkeses ldshte 
kerkuar nje afat shtese per te kryer perkthimin e kerkuar. Gjykata veren se, pastaj ishte 
nderprere procedura kontestimore, per shkak te vdekjes se njeres nga te paditurit. 

84. Gjykata veren se, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese per vazhdimin e procedures 
se nderprere. Gjykata Themelore kerkoi nga kjo e fundit qe te perkthente kerkesen ne fjale, 
ne menyre qe te komunikohej me te paditurit ne gjuhen qe ata e kishin ne perdorim. 
Parashtruesja e kerkeses ia percolli Gjykates Themelore dokumentet e perkthyera ne 
gjuhen gjermane, duke e permbushur obligim e saj. 

85. Gjykata veren se, parashtruesja e kerkeses kishte kerkuar edhe ne nje rast tjeter shtyrjen e 
seances gjyqesore, ne te cilen kishin munguar te paditurit, dhe kishte kerkuar afat shtese 
ne menyre qe ajo personalisht te siguronte pjesemarrjen e tyre. 

86. Gjykata veren se, nga 27 janari 2022 kur u mbajt seanca e fundit gjyqesore, parashtruesja 
e kerkeses kishte paraqitur ne Gjykaten Themelore tre kerkesa per caktimin e seances se 
re, me pretendimin se ishin plotesuar te gjitha kushtet ligjore. Perkunder kesaj, nuk ishte 
caktuar ndonje seance e re deri ne momentin kur parashtruesja e kerkeses e paraqiti 
ankesen ne Gjykate. 

87. Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses kishte marre pjese pothuajse ne te gjitha 
seancat gjyqesore. Edhe ne rastet kur kishte munguar, avokati i saj ldshte paraqitur arsye 
bindese per mospjesemarrje. Ne dy raste te tjera, ajo kishte kerkuar shtyrjen e seances, 
sepse ishin perpjekur mete paditurit te gjenin zgjidhje jashtegjyqesore, respektivisht kishte 
marre persiper sigurimin e pjesemarrjes se te paditurve ne seance, perkunder qe nuk ishte 
pergjegjesia e saj ligjore per ta bere nje gje te tille. Megjithate, Gjykata vlereson se keto 
veprime nuk kishin per qellim zvarritjen e procedures gjyqesore, por me shume tregojne 
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per interesimin e parashtrueses se kerkeses per perfundimin e procedures ne nje afat same 
te shpejte kohor. 

88. Se dyti, Gjykata vlereson se, parashtruesja e kerkeses pas vendimit per pezullimin e 
procedures, per shkak te vdeltjes se njeres nga te paditurve, kishte parashtruar kerkese per 
vazhdimin e procedures kontestimore. Perpos qe i percaktoi trashegimtaret e te paditures 
se vdekur, parashtruesja e kerkeses e kishte njoftuar Gjykaten Themelore edhe per adresat 
e tyre. Gjithashtu, Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses kishte kryer obligimet e 
percaktuara nga Gjykata Themelore ne lidhje me perkthimin e dokumenteve ne gjuhen 
gjermane, perkatesisht kerkesen e saj dhe aktvendimin. 

89. Gjykata vlereson se, parashtruesja e kerkeses qe hga parashtrimi i padise ishte treguar 
aktive dhe e interesuar gjate gjithe procedures gjyqesore, dhe nuk mund t'i atribuohen 
vonesat veprimeve te saj. Gjykata vlereson se, parashtruesja e kerkeses nuk kishte 
kontribuar ne vonesat dhe shtyrjet e seancave gjyqesore. Perkundrazi, ajo u tregua e 
vemendshme me rrjedhen e procedures dhe beri te gjitha perpjekjet per perfundimin e saj. 
Nga koha kur u mbajt seanca e fundit gjyqesore, parashtruesja e kerkeses kishte 
parashtruar tre kerkesa per vazhdimin e procedures kontestimore dhe caktimin e seances 
se radhes. 

(c) SjeUja e autoriteteve 

90. Gjykata veren se, Gjykata Komunale, pastaj Gjykata Themelore, mbajten nje numer te 
madh te seancave gjyqesore, 17 gjithsej. Pothuajse te gjitha seancat kishin karakter 
pergatitor dhe u shtyne ne te shumten e raste per shkak te mospjesemarrjes se te paditurve. 

91. Gjykata veren se, ne seancen e pare gjyqesore te mbajtur nga Gjykata Komunale, u 
konstatua se dy nga te paditurit jetonin ne boten e jashtme. Gjate procedures gjyqesore, 
komunikimi me te paditurit u be nepermjet ftesave te derguara ne Ministrine e Drejtesise. 

92. Gjykata veren se, nga 27 janari 2010 deri me 6 janar 2016, nuk u mbajt asnje seance 
gjyqesore, ne nje periudhe prej 6 (gjashte) vitesh. Kjo ishe periudha me e gjate brenda se 
ciles nuk u zhvillua procedura kontestimore. Ndersa, nga 21 shkurti 2018, kur u nderpre 
procedura gjyqesore, seanca e radhes u mbajt me 28 shtator 2020, nje periudhe prej me 
shume se 2 ( dy) vitesh. 

93. Gjykata veren se, Gjykata Themelore mbajti seancen e fundit gjyqesore, shikimin ne vendin 
e ngjarjes, ne te cilen mori pjese parashtruesja e kerkeses dhe eksperti i gjeodezise. Seanca 
u shty per shkak te mungeses se te paditurve. 

94. Gjykata veren se, Gjykata Themelore nuk mbajti dy seanca gjyqesore te percaktuara 
paraprakisht, per shkak te semundjes infektive COVID-19. Ndersa, seanca e fundit e 
parapare me 24 mars 2022, nuk u mbajt per shkak se gjyqtari i c;eshtjes ishte avancuar ne 
Gjykaten e Apelit. 

95. Gjykata vlereson se, Gjykata Komunale, pastaj Gjykata Themelore, mbajten numer te 
konsiderueshem te seancave pergatitore, pa arritur qe te shqyrtohen meritat e 
kerkesepadise. Gjykata e pranon faktin qe te paditurit jetonin ne boten e jashtme dhe 
pjesemarrja e tyre ne seanca ishte e veshtire te sigurohej. Megjithate, Gjykata vlereson se 
nuk mund te konsiderohet e arsyeshme nje periudhe kaq e gjate kohore, me shume se 14 
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(katermbedhjete) vjet, brenda se ciles gjykatat e shkalles se pare te mos mund te nxjerrin 
nje vendim meritor mbi c;eshtjen. 

96. Gjykata vlereson se, ne seancen e pare te mbajtur ne Gjykaten Komunale, parashtruesja e 
kerkeses kishte kerkuar caktimin e perfaqesuesit te perkohshem per te paditurit qe jetonin 
ne boten e jashtme. Gjykata vlereson se, gjykatat e shkalles se pare moren veprime per te 
komunikuar me te paditurit, nepermjet Ministrise se Drejtesise, mirepo ne shume raste 
nuk arriten te vertetonin nese ftesat ishin derguar me rregull. Gjykata vlereson se, gjykatat 
e rregullta kishin mundur te caktonin perfaqesuesit e perkohshem per te paditurit qe nuk 
merrnin pjese ne seancat gjyqesore, apo kur komunikimi me ta ishte i veshtire. Ne kete 
menyre, do te dinamizohej procedura gjyqesore dhe te paditurit nuk do te mund te 
zvarritnin c;eshtjen me mungesat e tyre. 

97. Gjykata vlereson se, Ligji per Procedures Kontestimore parasheh mundesine qe gjykatat e 
rregullta t'i caktojne pales se paditur perfaqesuesin e perkohshem, ne rastet kur i padituri 
ndodhet jashte shtetit, lrnrse dergimi i shkresave nuk ka mundur te behej. Sipas Ligjit, 
perfaqesuesi i perkohshem qe caktohet nga radha e avokateve, i ka te gjitha te drejtat dhe 
pergjegjesite e perfaqesuesit ligjor. Ne rastet e tilla, behet shpallja publike e cila botohet ne 
gazeten zyrtare dhe afishohet ne tabelen e gjykates se c;eshtjes. Gjykata vlereson se, gjykatat 
e shkalles se pare nuk e perdoren kete mundesi dhe kjo shkaktoi tejzgjatje te procedures 
gjyqesore. 

98. Gjykata e merr parasysh faktin qe procedura kontestimore ne kete c;eshtje ishte nderprere 
per shkak te vdeltjes se njeres nga te paditurit; ne nje rast palet kishin provuar te merreshin 
vesh ne menyre jashtegjyqesore; qe dy seanca ishin shtyre per shkak te semundjes infektive 
COVID-19 dhe nje tjeter per shkak te avancimit te gjyqtarit te c;eshtjes. Megjithate, asnjera 
nga keto fakte nuk perben arsyetim per gjykatat e shkalles se pare, ne masen sa te kene 
ndikuar ne tejzgjatje te procedurave. 

( d) Rendesia e asaj se efare eshte ne rrezik per palen ne kontekst 

99. Gjykata riperserit se, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, ekzistojne kategori te caktuara te 
rasteve te cilat kerkojne vemendje te shtuar dhe vendimmarrje mete shpejte, per shembull: 
c;eshtjet e statusit civil, rastet e kujdestarise se femijeve, rastet nga marredhenia e punes. 

100. Gjykata veren se, rasti ne fjale nuk ben pjese ne kategorine e rasteve qe per nga natyra 
juridike kerkon zgjidhje mete shpejte dhe lrnjdes te shtuar. Megjithate, Gjykata vlereson se 
kjo nuk nenkupton qe rastet e tjera duhet zgjidhur me neglizhence dhe ne afate te 
tejzgjatura kohore, te cilat nuk mund te konsiderohen te arsyeshme. 

101. Gjykata vlereson se, gjykatat e rregullta duhet t'i trajtojne pretendimet per pronesi ne afate 
same te arsyeshme kohore, te ndermarrin veprime dhe te tregohen aktive deri ne zgjidhjen 
perfundimtare te c;eshtjes, bazuar edhe ne kompleksitetin e rastit. 

102. Gjykata vlereson se, periudha prej 14 vitesh eshte tejet e gjate sa per ta konsideruar te 
arsyeshme, aq me teper kur nuk u more asnje vendim meritor mbi c;eshtjen ne gjykaten e 
shkalles se pare. 

103. Gjykata konstaton se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

Efektet juridike te ketij Aktgjykimi 
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104. Gjykata riperserit se, nuk ka autorizime ligjore per caktimin e ndonje lloji te kompensimit 
per rastet ne te cilat konstaton shkelje te Kushtetutes dhe KEDNj-se (rastet e Gjykates, 
KI10(18, parashtrues Fahri Deqani, Aktgjykim i 8 tetorit 2019, para. 119; KI108(18, 
parashtrues Blerta Marina, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shtatorit 2019, para. 197; 
KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, Aktgjyldm i 18 korrikut 2022 para. 115; KI06/21, 
parashtrues Dragan Mihajlovic, Aktgjyldm i 22 dhjetorit 2022). 

105. Gjykata riperserit se, ne disa raste, gjetja e shkeljes kushtetuese paraqet nje lloj te 
"shperblimit te drejte", sidomos kur parashtruesi ka mundur te pesoj nje demjo material. 
Megjithate, individet mund te kerkojne demshperblim nga autoritetet publike ne rast te 
konstatimit te shkeljes se 'te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese. Ne rastet kur vetem 
konstatimi i shkeljes nuk mjafton dhe kompensimi monetar eshte i domosdoshem, 
individet kane te drejte te perdorin mjetet juridike ne dispozicion per realizimin e te 
drejtave te tyre, perfshire kompensimin e demit material dhe jo material prane gjykatave 
te rregullta (rastet e Gjykates KI113/21, parashtruese Bukurije Haxhimurati, Aktgjyldm i 
20 dhjetorit 2021, para. 145-151; K.110(18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart; 
KI108(18, parashtrues Blerta Marina, cituar me lart; KI06/21, parashtrues Dragan 
Mihajlovic, cituar me lart). 

106. Gjykata vlereson se, pas ketij aktgjykimi nepermjet te cilit konstatohet shkelja e nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, gjykatat e rregullta duhet te ndermarrin te 
gjitha hapat e nevojshem per ta permbyllur <;eshtjen juridike me dinamike te shtuar dhe 
brenda nje afati same te shpejte kohor. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, te neneve 27 dhe 49 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullat 48 (1) (a) te Rregullores se punes, me 31 gusht 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 [E drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, perkitazi me te drejten per nje gjykim te drejte 
dhe te paanshem brenda nje afati te arsyeshem kohor; 

III. Te urdheroje Gjykaten Themelore qe ta informoje Gjykaten Kushtetuese sa me 
shpejt qe eshte e mundur, por jo me larg se 6 (gjashte) muaj, perkatesisht deri me 
29 shkurt 2024, lidhur me masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te kesaj 
Gjykate, ne pajtim me rregullin 60 te Rregullores se punes; 

IV. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

V. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit; 

VI. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

l~l!J~~~ 
etarja e Gjykates Kushtetuese 

• t:t ~~1Ywi2/vS 
a Caka-Nimani 
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