REPUBLIKA E KOSOVIIS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 15. septembra 2023. godiné
Ref. br.: RK 2253/23

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI57/23
Podnosilac

Ismet Ferati

Ocena ustavnosti presude [Ac. br. 9423/21] Apelacionog suda Kosova
od 6. decembra 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

i Zahtev je podneo Ismet Ferati (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa prebivali§tem
u opstini Vuditrn, koga zastupa Nysret Mjeku, advokat.



Osporena odluka

2, Podnosilac zahteva osporava presudu [Ac. br. 9423/21] od 6. decembra 2022. godine
Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) u vezi sa presudom [C. br.
1536/18] od 18. februara 2020. godine Osnovnog suda u Pristini, Opste odeljenje (u
daljem tekstu: Osnovni sud).

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su
podnosiocu zahteva povredena prava zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 117, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane] Ustava,
¢lanovima 20. [Odluke] i 22. [Procesuiranje podnesaka] Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se
poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika o radu. S tim u vezi, u skladu sa pravilom
78 (Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018 i dalje ¢e se primenjivati u slucajevima registrovanim u
Sudu pre njegovog ukidanja, samo ako i u meri u kojoj su povoljnije za strane.

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 3. marta 2023. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 7. marta 2023. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. Gjr.Kisy/23],
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vefe za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Remzije Istrefi-Peci (predsedavajuéa), Nexhmi Rexhepi i Enver
Peci (Clanovi).

8. Dana 14. marta 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva. Istog
datuma, Sud je dostavio kopiju zahteva Apelacionom sudu.

9. Dana 11. maja 2023. godine Sud je zatraZio od podnosioca zahteva da kompletira
dokumentaciju, odnosno da dostavi pune kopije presuda u drugim predmetima.

10. Dana 22. maja 2023. godine, podnosilac zahteva je dostavio Cetiri primerka presuda
Apelacionog suda.

11.  Dana 30. avgusta 2023. godine, veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.



Pregled ¢injenica

12,
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16.
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Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen u Energetskoj
korporaciji Kosova D.D. (u daljem tekstu: poslodavac) u periodu od 17. maja 1976.
godine do 20. januara 2017. godine, kada mu je prestao radni odnos zbog dostizanja
starosne granice za penzionisanje, prilikom éega mu je poslodavac isplatio 3 (tri)
pratece plate.

Iz radne knjiZice proizilazi da je podnosilac zahteva 20. januara 2017. godine navrsio 44
godine, 5 meseci i 5 dana radnog staza kod poslodavca i da je dobijao osnovnu platu u
iznosu od 751,00 € (sedamsto pedeset jedan evra).

Dana 16. maja 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv poslodavca,
kojom je od istog traZio da mu isplati na ime jubilarnih plata ukupan iznos od 2.253,00
evra (dve hiljade dvesta pedeset tri evra) sa 8 % kamate (0osam odsto) od podnosenja
tuzbe do konadne isplate. Podnosilac zahteva je svoj tuzbeni zahtev zasnovao na ¢lanu
52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, potpisanog od strane partnera u Ekonomsko
— socijalnom savetu (u daljem tekstu: Kolektivni sporazum) i ¢lanu 9o. (Kolektivni
ugovor) Zakona br. 03/L-212 o radu (u daljem tekstu: Zakon o radu).

Dana 18. februara 2020. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 1536/18]: (i) u celosti
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca; (ii) obavezao bivSeg poslodavea da mu isplati na
ime jubilarne plate iznos od 2.253,00 evra (dve hiljade dvesta pedeset i tri evra) sa
kamatom od 8% (osam odsto) od dana prijema presude do konacne isplate; i (iii)
obavezao bivSeg poslodavca da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 270,00 evra (dvesta sedamdeset evra), sa slede¢im obrazloZenjem:

,Sud ocenjuje da je tuzeni [poslodavac] bio obavezan da tuziocu [podnosiocu
zahteva] isplati jos tri plate na ime jubilarne nagrade za 30 godina radnog staza.
To je zato $to OKSK [Opsti kolektivni sporazum] izridito predvida da poslednji
poslodavac ispla¢uje jubilarne nagrade. U trenutku penzionisanja, tuzilac je imao
vise od 40 godina radnog staZa. Stoga, na osnovu radne knjizice, sud utvrduje da
se tuzilac zaposlio kod tuzenog 8. avgusta 1971. godine. Shodno tome, to znaci da
je tuZilac navrsio neophodne godine radnog staza za jubilarnu nagradu, dok je
tuzeni bio poslednji poslodavac u vreme penzionisanja®.

Osnovni sud je takode utvrdio da je podnosilac zahteva podneo tuzbeni zahtev 16. maja
2018. godine, odnosno u trogodi§njem roku za podnoSenje novéanih potraZivanja iz
radnog odnosa kao $to je utvrdeno ¢lanom 87. (Rok zastarevanja) Zakona o radu.

Neutvrdenog datuma, bivsi poslodavac je uloZio Zalbu Apelacionom sudu na presudu
[C. br. 1536/18] od 18. februara 2020. godine Osnovnog suda zbog bitne povrede
odredaba Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP), pogresne
primene materijalnog prava i pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Dana 6. decembra 2022. godine, Apelacioni sud je, presudom [AC. br. 9423/2021],
usvojio, kao osnovanu, zalbu bivSeg poslodavcea i preinacio presudu [C. br. 1536/18] od
18. februara 2020. godine Osnovnog suda na sledeci nacin:

,I. ODBIJA se, kao neosnovan, tuzbeni zahtev tuzioca Ismeta Feratija iz Vuditrna,
[...], kojim je trazio da se obaveze tuzena Energetska korporacija Kosova D.D.. u
Pristini da tuZiocu na ime tri jubilarne plate isplati iznos od 2,253.00 €, zajedno sa
normom kamate u iznosu od 8 %, koja ée se racunati od datuma podnosenja tuzbe
sudu do konacne isplate.
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20.

II. Svaka strana snosi svoje troskove postupka”.

Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazloZio da je podnosilac - zahtev za jubilarnu
nagradu zasnovao na Opstem kolektivnom sporazumu, koji je stupio na snagu 1. januara
2015. godine, i u skladu sa stavom 4, ¢lana 90. Zakona o radu, trajalo je 3 (tri) godine,
odnosno do 1. januara 2018. godine, kada mu je prestalo pravno dejstvo. Isti je ocenio:
»[...] posto se iz radne knjizice radnika, izdate za tuzioca [podnosioca zahteva] sa br.
2094 od 20.01.2017. godine, utvrduje da je isti navr$io 44 godine radnog staza, 5
meseci i 5 dana, iz toga rezultira da je tuzilac uslov za jubilarnu nagradu za 30 godina
neprekidnog radnog staza ispunio pre stupanja na snagu OpS$teg kolektivnog
sporazuma Kosova, odnosno 15.08.2002. godine. Iz toga proizilazi da je uslov za
Jjubilarnu nagradu ispunjen u vremenskom periodu u kojem gore navedeni Sporazum
nije bio na snazi i kao takav, ne moze da proizvodi pravno dejstvo, odnosno da se
retroaktivno primeni, pa stoga rezultira da tuziocu nedostaje pravni osnov za
ostvarivanje zahteva iznetog u tuzbi®,

StaviSe, Apelacioni sud je utvrdio da iako je u konkretnom sludaju bivéi poslodavac
svojom odlukom od 10. aprila 2019. godine odluéio da nastavi sa priznavanjem obaveze
isplate jubilarnih plata svim zaposlenima koji ispunjavaju uslove do 31. decembra 2019.
godine, tj. koji su navrsili radni staz od ,/...] 10, 20, 30 godina, ukljucujuéi i one
zaposlene koji su navrsili radni staz od 40 godina, od 01.01.2015. godine pa nadalje”,
tuzilac je 40 godina radnog staza ispunio 15. avgusta 2012. godine, odnosno pre
stupanja na snagu Opsteg kolektivnog sporazuma. Po ovom osnovu, Apelacioni sud je
odlucio da preinadi ozalbenu presudu i odbije tuzbeni zahtev tuZioca u celosti kao
neosnovan.,

Navodi podnosioca zahteva

21.
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Podnosilac zahteva navodi da su mu redovni sudovi povredili pravo zagarantovano
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Podnosilac zahteva je prilozio 3 (iri) presude Apelacionog suda, odnosno presudu [Ac.
br. 9423/21] od 6. decembra 2022. godine; presudu [Ac. br. 1268/20] od 11. februara
2019. godine i presudu [Ac. br. 538/19] od 6. maja 2019. godine, za koje smatra da su
iste kao njegov slucaj. Ipak, Sud istiCe da podnosilac zahteva u svom zahtevu nije
dostavio pune kopije tri gorepomenutih presuda. Kao rezultat toga, Sud podseéa da je
od podnosioca zahteva trazio da dostavi pune kopije ovih tri presuda.

Podnosilac zahteva je u dodatnoj dokumentaciji dostavljenoj 22. maja 2023. godine
Sudu dostavio pune kopije 4 (Cetiri) presuda Apelacionog suda, kao u nastavku: presudu

TAc. br. 4431/19] od 24. decembra 2019. godine; presudu [Ac. br. 4351/19] od 17.

septembra 2019. godine; presudu [Ac. br. 511/20], od 8. aprila 2021. godine, i; presudu
[Ac. br. 1275/20] od 14. septembra 2020. godine. Iz toga proizilazi da kopije
dostavljenih presuda od podnosioca zahteva, dana 22. maja 2023. godine, nisu iste sa
onim dostavljenim u njegovom zahtevu od 3. marta 2023. godine. U vezi Cetiri
poslednjih presuda koje je dostavio 22. maja 2023. godine, podnosilac zahteva navodi
sledete: ,Na osnovu Vaseg zahteva sa br. ref. 323-4/23, saljemo Vam nekoliko presuda
Apelacionog suda u Pristini koje su odlucivale u sliénim slucéajevima na ime naknade
za jubilarne plate“1,,Ovo su dovoljni dokazi za Ustavni sud, da prilikom odludivanja
za podnosioce zahteva: [RR.A], [B.B] i [I.F] usvoji zahteve kao osnovane kako bi se
obezbedilo praviéno i nepristrasno sudenje.”



24. Sto se tide iscrpljivanja pravnih sredstava, podnosilac zahteva istite: ,Na presudu
Apelacionog suda ne moze da se ulozi Zalba, jer je mala vrednost, i na istu ne mozZe da
se izjavi revizija.”

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

»1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima 1 nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u slu¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Jje iskljuéivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin.

4. Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuZen za kriviéno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom”.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA
Clan 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu
iskljuditi s Citavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloletnika
ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izricito
neophodnim zato §to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti Stetu

interesima pravde.
[.].
ZAKON Br. 03/L-212 O RADU
Clan 87
(Rok zastarevanja)

“Sui zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od
dana podnosenja zahteva”.

Clan 90



(Kolektivni ugovor)

“U1..1

4. Kolektivni ugovor mozZe da bude sklopljen za vremenski odredeni period ne duzi
od tri (3) godine”.

ZAKON Br. 03/L-006 O PARNICNOM POSTUPKU

CLAN 211
(bez naslova)

o]

211.3 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u kojima se tuzbeni
zahtev ne odnosi na novéane zahteve, na predaju stvari ili na ispunjavanje neke
druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora navedenog u tuzbi tuzioca ne
prelazi sumu od 3,000 €.

[.J*

OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA
(potpisan od strane partnera u Ekonomsko — socijalnom savetu 18. marta
2014. godine)

Clan 52
(Jubilarne nagrade)

“1. Zaposleni ima pravo na jubilarnu nagradu i to za:
1.1. za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u
iznosu od jedne njegove mesecne plate;
1.2.za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavea, u
iznosu od dve njegove mesecne plate;
1.3.za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u
iznosu od tri njegove mesecne plate.
2. Poslednji poslodavac je taj koji plaéa jubilarne poklone.
3. Jubilarni poklon se plaéa u roku od mesec dana, nakon ispunjivanja uslova iz
ovog stava”.

Clan 82
(bez naslova)

Ovaj Opsti Kolektivni Sporazum Kosova (OKSK), potpisan od strane Partnera
pri Ekonomsko-Socyalnom Savetu Kosova, stupa na snagu od datuma:
01.01.2015.

[

PRAVNO MISLJENJE ZA JUBILARNU NAGRADU VRHOVNOG SUDA
KOSOVA, od 27. februara 2023. godine

Primenljivi sporazum/ugovori:

“II. Opsti kolektivni sporazum Kosova zakljucen 18.03.2014. godine 1 potpisan od
strane Organizacije poslodavaca (Privredna komora Kosova i Kosovska poslovna
alijansa), Organizacije zaposlenih (Unija nezavisnih sindikata Kosova), kao i
Vlada Republike Kosova, (Ministarstvo rada i socijalnog staranja), (u daljem



tekstu: Opsti kolektivni sporazum Kosova) primenjuje se u vremenskom periodu
od 01.01.2015 do 31.12.2017. g".

Uslovi za ostvarivanje prava na jubilarnu nagradu:

“VI. Zaposleni na osnovu Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, ima pravo na
Jubilarnu nagradu kako je definisano u ¢lanu 52 ovog sporazuma, ako su ispunjeni
ovt uslovi 1 to: a) da se jubilarna godina rada od 10, 20 1 30 godina navrsava u
vreme kada se primenjuje OUCl] sporazum kao u tacki II ovog pravnog misljenja, i
b) radni staz od 10, 20 i 30 godina treba biti neprekidan kod poslednjeg
poslodavca”.

ODLUKA BR. 8261 ENERGETSKE KORPORACIJE KOSOVA D.D.,
doneta 24. avgusta 2019. godine

Odluka
“I. Nastavlja se priznavanje obaveze za isplatu jubilarnih plata za sve zaposlene
koji su ispunili uslov do 31.12.2019. godine, odnosno koji su navrsili 10, 20 ili 30
godina radnog staza, od 01.01.2015. godine pa nadalje.
[..]
III. Zaposleni koji su navrsili 40 godina radnog staZa uZivaju isto pravo kao i
radnici koji su navrs$ili 30 godina radnog staza”.

Prihvatljivost zahteva
25.  Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.
26. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuju:
“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.
[...]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.
27.  Sud se takode poziva na ¢lan 47. [Individualni zahtevi], ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] i

¢lan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon §to su iscrpliena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva.

(lan 48
[Tac¢nost podneska]



28.
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"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku”.

Sto se ti¢e ispunjenosti ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva podneo
zahtev u svojstvu ovlaséene strane i osporava presudu [Ac. br. 9423/21] Apelacionog
suda od 6. decembra 2022. godine. Sud dalje primecéuje da podnosilac zahteva nije
podneo reviziju Vrhovnom sudu, jer je ,urednost predmeta spora manja od 3.000 evra
(tri hiljade evra)“ u skladu sa stavom 2, ¢lana 211. ZPP-a. U tom smislu, na osnovu
¢injenice da je predmet razmatranja zahteva osporena presuda Apelacionog suda od 6.
decembra 2022. godine, Sud ¢e oceniti da li je zahtev podnosioca zahteva podnet u roku
koji je propisan Zakonom i Poslovnikom. U pogledu poslednje navedenog, na osnovu
¢injenice da je podnosilac zahteva podneo svoj zahtev Sudu 3. marta 2023. godine, dok
je presuda Apelacionog suda doneta 6. decembra 2022. godine, Sud utvrduje da je
podnosilac zahteva podneo zahtev Sudu u roku utvrdenom u zakonu i Poslovniku,
nakon $to je iscrpeo pravna sredstva i precizirao ustavne odredbe za koje tvrdi da su
povredene u njegovom sluéaju.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u pravilu 34. [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika. Stav 2. pravila 34.
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljuc¢ujuéi
uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Tac¢nije, tacka d stava 1. i stav 2. pravila
34. Poslovnika posebno propisuju:

“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:
[...]
(d) ako zahtev tacno razjasnjava i, adekvatno iznosi ¢injenice i navode da su
prava ili odredbe ustava povredene.
Faid
(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev o¢igledno neosnovan,
jer podnosilac/teljka nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju turdnju”.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim
kao ,ocigledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev
moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih ,,o¢igledno neosnovanim navodima“.
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri razlicite
grupe: (i) navod koji se kvalifikuju kao navodi ,Cetvrtog stepena“; (ii) navodi
kategorisani ,odsustvom ocigledne ili evidentne povrede“; (iii) navodi koji su
“nepotkrepljeni ili neobrazlozeni®; i na kraju, (iv) ,konfuzni i nejasni“ navodi. Ovaj
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao ,,0¢igledno neosnovan®, i
specifi¢nosti gore navedene Cetiri kategorije navoda koji se kvalifikuju kao ,,0¢igledno
neosnovani” razvijeni kroz sudsku praksu ESLJP-a, Sud je usvojio i u svojoj sudskoj
praksi uklju¢ujudi, ali ne ogranic¢avajuci se na slucajeve: KI40/20, podnosilac zahteva:
Sadik Gashi, reSenje o neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163/18,
podnosilac zahteva: Kujtim Lleshi, resenje o neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine;
KI21/21, podnosilac zahteva: Asllan Meka, reSenje o neprihvatljivosti od 28. aprila
2021. godine, KI107/21, podnosilac zahteva: Ramiz Hoti, reSenje o neprihvatljivosti od
21. oktobra 2021. godine).
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33:
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36.

U ovom aspektu, Sud prvobitno podseca da se okolnosti konkretnog slu¢aja odnose na
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva nad njegovim bivSim poslodavcem, za priznavanje
prava na naknadu 3. (tri) jubilarnih plata po osnovu OpS$teg kolektivnog ugovora.
Osnovni sud je usvojio tuzbu podnosioca zahteva kao osnovanu. Kao rezultat Zalbe na
presudu Osnovnog suda od strane bivSeg poslodavca pri Apelacionom sudu, potonji je
osporenom presudom [Ac. br. 9423/21] od 06. decembra 2022. godine preinacio
presudu Osnovnog suda i odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva sa
obrazloZenjem da istom ne pripada pravo na jubilarnu nagradu jer je navrSio 4o.
(Cetrdeset) godina radnog staza 15. avgusta 2012. godine, odnosno pre stupanja na
snagu Opsteg kolektivnog ugovora.

Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da mu je osporenom presudom Apelacionog
suda povredeno pravo zagarantovano ¢lanom 31. Ustava. Sud istice da podnosilac
zahteva u svom zahtevu nije precizirao kako mu je to pravo povredeno u njegovom
slucaju. Medutim, isti je svojim dopisom, dostavljenim 22. maja 2023. godine prilozio
4 (Cetiri) presuda Apelacionog suda, za koje navodi sledece: ,,Na osnovu Vaseg zahteva
sa br. ref. 323-4/23, saljemo Vam nekoliko presuda Apelacionog suda u Pristini koje
su odlucivale u sliénim slucajevima na ime naknade za jubilarne plate® i ,,Ovo su
dovoljni dokazi za Ustavni sud, da prilikom odluc¢ivanja za podnosioce zahteva:
[RR.A], [B.B] 1 [I1.F] usvoji zahteve kao osnovane kako bi se obezbedilo praviéno i
nepristrasno sudenje.”

U svetlu gore navedenog, Sud primeéuje da se navod podnosioca zahteva za povredu
¢lana 31. Ustava u sustini odnosi na povredu tog prava kao rezultat kontradiktornih
odluka redovnih sudova.

Kao rezultat toga, Sud ¢e u nastavku elaborirati (i) nacela i kriterijume utvrdene
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u vezi sa
nedostatkom doslednosti sudskih odluka; (ii) primenu istih u konkretnom slucaju, u
skladu sa kojom praksom je na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava]
Ustava duzna da protumaci osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom.

(1) Nacela i kriterijjumi utvrdeni kroz sudsku praksu ESLJP-a i
Suda u pogledu nedoslednosti sudskih odluka

S tim u vezi, Sud prvo istice da je nacela i kriterijume koje je utvrdio ESLJP, ovaj Sud,
prilikom razmatranja navoda podnosilaca zahteva o povredi nacela pravne sigurnosti,
kao rezultat kontradiktornih odluka takode primenio u svojoj sudskoj praksi, koje
izmedu ostalog obuhvacaju slucajeve KI87/18, podnosilac zahteva IF
Skadeforsikring®, presuda od 27. februara 2019. godine i KI35/18, podnosilac zahteva
Bayerische Versicherungsverbrand presuda od 6. januara; KI133/20 podnosilac
zahteva Raiffeisen Bank J.S.C., presuda od 30. marta 2022. godine; KI78/21
podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C., presuda od 30. marta 2022. godine gde je
sud, izmedu ostalog, utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a
zbog povrede nacela pravne sigurnosti kao rezultat divergencije u sudskoj praksi

ESLJP-a).

U svetlu razvoja opstih nacela u pogledu kontradiktornih odluka ili divergencije u
sudskoj praksi, Sud se prvo poziva na sudsku praksu ESLJP-a, koja je kontinuirano
naglaSavala da je jedna od bitnih komponenti vladavine prava pravna sigurnost, koja,
izmedu ostalog, garantuje izvesnu sigurnost u pravnim situacijama i doprinosi
poverenju javnosti u sudove (vidi slu¢aj ESLJP Brumarescu protiv Rumunije [DHM],
zahtev br. 28342/ 95, stav 61; slucaj Stefanica i drugi protiv Rumunije, zahtev nr.
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38.

39.

40.

38155/ 02, presuda od 2. novembra 2010. godine, stav 38, i slucaj Nejet Sahin i Perihan

Sahin protiv Turske, zahtev nr. 13279/05, presuda od 20. oktobra 2011. godine, stav 56.
vidi takode slu¢aj Suda, KI28/23 podnosilac zahteva Rrahim Haliti, reSenje o
neprihvatljivosti od 29. juna 2023. godine, stav 61.).

Prema zakljuc¢ku ESLJP-a, zakljucak koji je potvrden i kroz sudsku praksu samog Suda,
istaknuto je sledece: ,prisustvo kontradiktornih sudskih odluka, s druge strane, moze
stvoriti situacije pravne nesigurnosti, sto bt umanyjilo poverenje javnosti u pravosudni
sistem®, (vidi slu¢aj Paduraru protiv Rumunije, zahtev br. 63252/ 00, stav 98.; Vinci¢
1 drugi protiv Srbije, zahtev br. 44698/ 06, stav 56., presuda od 1. decembra 2009.
godine; i slucaj Stefanica i drugi protiv Rumunije, citiran iznad, stav 38.; vidi u ovom
aspektu sluéajeve suda KI133/20, podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C, citiran
iznad, stav 118. i KI78/21, podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C, citiran iznad, stav
89.). ESLJP je, medutim, precizirao da ne postoji steceno pravo na doslednost sudske
prakse. (vidi slu¢aj Unédic protiv Francuske, slu¢aj br. 20153/04,, presuda od 18.
decembra 2008. godine, stav 74; vidi gore citiran slucaj Nejdet Sahin i Perthan Sahin
protiv Turske, stav 56.; vidi takode gore citiran sluc¢aj K135 /18, podnosilac zahteva
Bayerische Versicherungsverbrand, citiran iznad, stav 65.; Kl42/ 17, podnosilac
zahteva Kushtrim Ibraj, reSenje o neprihvatljivosti, od 25. januara 2018. godine, stav
33. KI133/20, podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C, citiran iznad, stav 117. i
KI78/21, podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C, citiran iznad, stav 87.).

U nastavku, ESLJP je utvrdio tri osnovna kriterijuma, koja su takode prihvacena u
sudskoj praksi Suda za utvrdivanje da li navodna divergencija u sudskim odlukama
predstavlja povredu ¢lana 6. EKLJP-a, a koja odreduju sledece: i) da li postoje ,,duboke
i dugorocne” razlike u sudskoj praksi; (ii) da li domaci zakon uspostavlja sposobne
mehanizme koji mogu da rese takve divergencije; i (iii) da li su ti mehanizmi primenjeni
i sa kakvim efektom (u ovom kontekstu, vidi slucajeve ESLJP-a, Beian protiv Rumunije
(br. 1), zahtev br. 30658/ 05, presuda od 6. decembra 2007. godine, stavovi 37. — 39.
Grkokatolicka parohija Lupent i drugi protiv Rumunije, zahtev br. 76943/ 11, presuda
od 29. novembra 2016. godine, stavovi 116. — 135.; Iordan Iordanov i drugi protiv
Bugarske, zahtev br. 23530/ 02, presuda od 2. jula 2009. godine stavovi 49. — 50.;
Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin protiv Turske, citiran iznad, stav 53.; i vidi sluc¢aj Suda,
KI29/ 17, podnosilac zahteva Adem Zhegrova, reSenje o neprihvatljivosti, od 5.
septembra 2017. godine, stav 51.; KI42/ 17, podnosilac zahteva Kushtrim Ibraj, citiran
iznad stav 39.; KI87/ 17 podnosilac zahteva ,,[F Skadiforsikring“, citiran iznad, stav 67.,
citiran iznad; KI35/ 18 podnosilac zahteva ,Bayerische Versicherungsverbrand®,
citiran iznad, stav 70.; KI107/19, podnosilac zahteva Gafurr Bytyqi, reSenje o
neprihvatljivosti, od 11. marta 2020. godine, stav 74.; Ki133/20, podnosilac zahteva
Raiffeisen Bank J.S.C, citiran iznad, stav 120.; KI78/21, podnosilac zahteva Raiffeisen
Bank J.S.C, citiran iznad, stav 91.; i KI28/23, podnosilac Rrahim Haliti, citiran iznad,
stav 63.). : :

Sud primecéuje da je kao i ESLJP tako i sam Sud, prilikom razvoja koncepta ,,dubokih i
dugoroc¢nih razlika“takode uzeo u obzir da li je neslaganje izolovano ili uti¢e na veliki
broj ljudi (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a, Grkokatolicka parohija Lupeni i drugi
protiv Rumunije citiran iznad, stav 135., i slu¢ajeve Suda KI35/18, podnosilac zahteva
Bayerische Versicherungsverbrand, citiran iznad, stav 72.).

Sud s tim u vezi takode naglasava da ESLJP nije utvrdio povredu ¢lana 6. EKLJP-a u
slu¢ajevima divergentne sudske prakse i ako je to uticalo na veliki broj ljudi u vezi sa
istim pitanjem tokom kratkog vremenskog perioda pre nego S$to su se relevantne
kontradikcije resile od visih sudova, dajuéi tako moguénost drzavnim mehanizmima da
obezbede odgovarajuéu doslednost (vidi, izmedu ostalog, sluc¢aj ESLJP-a, Albu i drugi
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41.

42.

43.

44.

45.

protiv Rumunije, presuda od 10. maja 2012. godine, stavovi 42. — 43., i slu¢ajeve Suda
KI35/18, podnosilac zahteva Bayerische Versicherungsverbrand, citiran iznad, stav 73,
KI133/20, podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C, citiran iznad, stav 122. i KI78/21,
podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C, citiran iznad, stav 92.).

Ovo poslednje se odnosi na drugi i treci kriterijum, odnosno na postojanje mehanizma
sposobnog da reSava nedoslednosti u sudskoj praksi i da li je ovaj mehanizam kori$éen
i sa kojim efektom. S tim u vezi, ESLJP je prvobitno zaklju¢io da nepostojanje takvog
mehanizma predstavlja povredu prava na redovan sudski proces zagarantovan ¢lanom
6. EKLJP-a. (vidi, u ovom kontekstu, Tudor Tudor protiv Rumunije, zahtev br. 21911/
03, presuda od 4. marta 2009. godine, stavovi 30. — 32.; i Stefanica i drugi protiv
Rumunije, citiran iznad, stavovi 37. — 38.; i Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske,
citiran iznad, stav 54.), koji je zakljucak i Sud potvrdio u svojoj sudskoj praksi (vidi
slucajeve KI35/18, podnosilac zahteva Bayerische Versicherungsverbrand, citiran
iznad, stav 74, KI133/20, podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C, citiran iznad, stav
123. i KI78/21, podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C, citiran iznad, stav 93.).

(ii) Primena ovih nacela i kriterijjuma u okolnostima konkretnog
slucaja

U nastavku, Sud ¢e primeniti iznad elaborirana nacela u okolnostima konkretnog
slucaja, primenjujuci kriterijume na osnovu kO_]lh se Sud i ESLJP bave pitanjima
divergencije u odnosu na sudsku praksu, pocevsi od ocene da li su u okolnostima
konkretnog sluc¢aja, (i) navodne divergencije u sudskoj praksi ,,duboke i dugorocéne”i
ako je to slucaj; (ii) postojanje mehanizama sposobnih da re$e doti¢nu divergenciju; i
(iii) procenu da li su ovi mehanizmi primenjeni i sa kakvim efektom u okolnostima
konkretnog slucaja.

U pocetku, Sud takode treba da ponovi da, na osnovu sudske praske ESLJP-a i Suda,
nije njegova funkcija da uporeduje razlicite odluke redovnih sudova, ¢ak i ako su donete
u naizgled sli¢nim postupcima, posto njihova nezavisnost mora biti po$tovana (vidi
predmet ESLJP Adamsons protiv Letonije, citiran iznad, stav 118., vidi takode slucajeve
Suda KI87/ 18 podnosilac zahteva IF Skadeforsikring i KI35/ 18 podnosilac zahteva
Bayerische Versicherungsverbrand, KI133/20, podnosilac zahteva Raiffeisen Bank
J.S.C, stav 126, KI78/21, podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C, stav 96. citirani
iznad).

Stavige, podnosilac zahteva u vezi sa tvrdnjama o ustavnoj povredi osnovnih prava i
sloboda kao rezultat divergencija u sudskoj praksi, mora da iznese Sudu relevantne
argumente u pogledu c¢injeni¢ne i pravne sli¢nosti slucajeva za koje se navodi da su
razlicito reSeni od strane redovnih sudova, $to je rezultiralo kontradiktornim odlukama
u sudskoj praksi i koje je moglo rezultirati krSenjem njihovih ustavnih prava i sloboda
zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a (vidi sluéaj K135/ 18,
podnosilac zahteva Bayerische Versicherungsverbrand, stav 76.).

Shodno tome, Sud prvo podseéa na tvrdnju podnosioca zahteva koji je 22. maja 2023.
godine dostavio istom Cetiri presuda Apelacionog suda koji su odludivali o njemu
identi¢nim slucajevima u ime nadoknade jubilarnih plata, i o kojima navodi sledece:
»~Na osnovu VasSeg zahteva sa br. ref. 323-4/23, Saljemo Vam nekoliko presuda
Apelacionog suda u Pristini koje su odlucivale u sli¢cnim slu¢ajevima na ime naknade
za jubilarne plate“i,,Ovo su dovoljni dokazi za Ustavni sud, da prilikom odlu¢ivanja
za podnosioce zahteva: [RR.A], [B.B] i [I.F] usvoji zahteve kao osnovane kako bi se
obezbedilo pravi¢no 1 nepristrasno sudenje.” Sud navodi da podnosilac zahteva nije
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46.

47.

48.

49.

50.

dostavio druge dopise u vezi sa ovim slucajevima, za koje je tvrdio ¢injeniénu i pravnu
povezanost sa njegovim slucajem.

Sud podseca da je u gore navedenim slucajevima KI87/18, KI35/18, KI133/201 KI78/21
citiranim iznad, utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a zbog
povrede nalela pravne bezbednosti, kao rezultat razlike u sudskoj praksi, posto je
utvrdeno da (i) postoje ,,duboke i dugorocne razlike®, (ii) da je postojao mehanizam
Vrhovnog suda za uskladivanje sudske prakse; ili (iii) gore pomenuti mehanizam nije
koriséen.

Sud primeéuje da su okolnosti gore navedenih slucajeva [Ac. br. 4431/19]; [Ac. br.
4351/19]; [Ac. br. 511/20]; i [Ac. br. 1275/20], koje je podnosilac zahteva dostavio
dopisom od 22. maja 2023. godine] nadovezuju se time jer su stranke u ovim
sluéajevima takode zaposleni kod istog poslodavca, odnosno Energetske korporacije
Kosova.

Medutim, referiSuéi se na slucajeve na koje je podnosilac zahteva uputio, Sud iz
navedenih presuda konstatuje da je u svih 4 (etiri) njemu dostavljena sludajeva
Prvostepeni sud usvojio zahteve M.Sh., RM., K.H. i M.A. za isplatu jubilarnih plata
(Napomena Suda: prvostepene odluke za ove slucajeve podnosilac zahteva nije dostavio
Sudu). Dalje, nakon Zalbe koju je bivsi poslodavac podneo Apelacionom sudu, izmedu
ostalog, navodeéi da je u sva 4 (Cetiri) slucaja nastupio rok zastarelosti, ovaj je odbio
Zalbu kao neosnovanu. Tac¢nije, u slu¢aju M.Sh., Apelacioni sud je presudom [Ac. br.
4431/2019] od 24. decembra 2019. godine, utvrdio da u ovom slucaju nije nastupila
zastarelost jer ,/[...] je podneto u periodu od 3. godine nakon penzionisanja tuZioca
[podnosioca zahteva]*, u sluéaju R. M. kome je Osnovni sud odobrio i tuzbeni zahtev
za isplatu jubilarnih plata, a potom je, nakon zalbe bivSeg poslodavca, Apelacioni sud
presudom [Ac. br. 4351/19] od 17. septembra 2019. godine odbio Zalbu bivseg
poslodavca, isti¢uéi da je u ovom slucaju zalba podneta na vreme, jer je ,[...] podneo
tuzbu Sudu dana 09. marta 2018. godine, $to znadi da je tuzba podneta u zakonskom
roku predvidenom élanom 87. Zakona br. 03/L-212 o radu [...]%; u sluc¢aju K. H.,
Apelacioni sud je potvrdio i presudu Osnovnog suda kojom se istom priznaje pravo na
naknadu jubilarnih plata i presudom [Ac. br. 511/20] od 8. aprila 2021. godine zakljucio
daje,[..] tuzba podneta u zakonskom roku predvidenom odredbama ¢lana 87. Zakona
oradu [...] kao i u sluéaju M. A., Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 1275/20], od
14. septembra 2020. godine, odlucio da je zahtev istog ,[...] u roku i ne radi se o
zastarelosti, kako je to predvideno ¢lanom 8y7. Zakona o radu®, i time je prihvatio
obrazloZenje Osnovnog suda, kojim se K. H. priznaje pravo na jubilarne plate.

Dok, u slu¢aju podnosioca zahteva, Sud podseta da je Osnovni sud odbio tuzbu
podnosioca zahteva na osnovu toga $to podnosilac zahteva u periodu kada je Opsti

~ kolektivni ugovor bio na snazi nije ispunio uslov od 10, 20, 30 ili 40 godina radnog staza,

odnosno isti je ocenio da je podnosilac zahteva navrsio 30 (trideset) godina radnog staza
15. avgusta 2002. godine, odnosno pre stupanja na snagu navedenog ugovora i kao
takvo ne moze proizvesti zakonsko dejstvo, uprkos odluci bivSeg poslodavea od 10.
aprila 2019. godine, kojom je odlucio da nastavi sa priznavanjem obaveze isplate
jubilarnih plata svim zaposlenima koji ispunjavaju uslove do 31. decembra 2019.
godine. Prema Apelacionom sudu, podnosilac zahteva je 40 (Cetrdeset) godina radnog
staZa navrSio 15. avgusta 2012. godine, odnosno 3 (tri) godine pre stupanja na snagu
OKSK-a, pa stoga nema pravo na jubilarnu nagradu.

Sud takode primecuje da je odludivanje Apelacionog suda i Prvostepenog suda, u
¢injeni¢nim i pravnim okolnostima u konkretnom sluéaju u skladu i sa pravnim
misljenjem o jubilarnoj nagradi koju je iznet na Opstoj sednici Vrhovnog suda, 27.
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52,

53.

54.

55.

februara 2023. godine, u kojem je utvrdeno sledeée: ,Zaposleni na osnovu Opsteg
kolektivnog sporazuma Kosova, ima pravo na jubilarnu nagradu kako je definisano u
Clanu 52 ovog sporazuma, ako su ispunjeni ovi uslovi i to: a) da se jubilarna godina
rada od 10, 20 i 30 godina navr$ava u vreme kada se primenjuje ovaj sporazum kao
u tacki IT ovog pravnog misljenja, i b) radni staz od 10, 20 i 30 godina treba biti
neprekidan kod poslednjeg poslodavca®

Podsecajuci na obavezu utvrdenu sudskom praksom Suda da podnosioci zahteva
moraju da iznesu Sudu relevantne argumente u vezi sa ¢injeni¢nom i pravnom sli¢noséu
slu¢ajeva za koje se tvrdi da su ih redovni sudovi razlicito resavali, $to je dovelo do
kontradiktornih odluka u sudskoj praksi, Sud primeéuje da pored dostavbanja 4 (Cetiri)
odluka Apelacionog suda, gde podnosilac zahteva navodi sli¢ne ¢injenicne i pravne
okolnosti kao one u njegovom slucaju, podnosilac zahteva nije uspeo da Sudu iznese
dodatne argumente, ili druge slucajeve o kojima je Apelacioni sud odludivao drugadije,
i samim tim nije uspeo da potkrepi svoj navod o povredi pravne sigurnosti kao rezultat
kontradiktornih odluka redovnih sudova.

Stavige, u ovom sluéaju, Sud primeéuje da je Apelacioni sud utvrdio da podnosilac
zahteva nema pravo na jubilarnu nagradu jer nije ispunio godine staza u vremenskom
periodu u kojem je bio na snazi Opsti kolektivni ugovor. S druge strane, u ostala 4
(Cetiri) sludajeva, Cije je kopije podnosilac zahteva dostavio Sudu 22. maja 2023. godine,
redovni sudovi su obrazlozili da dotiénim tuZiocima nije zastarelo pravo na jubilarnu
naknadu i da im to pravo pripada, jer su ispunili uslov radnog staza.

Stoga, u svetlu svoje sudske prakse, Sud ocenjuje da nije moguée utvrditi postojanje
»dubokih i kontinuiranih razlika® u sudskoj praksi Apelacionog suda koje ugrozavaju
nacelo pravne sigurnosti pozivajuéi se na 4 (Cetiri) presude Apelacionog suda, Cije se
okolnosti razlikuju od sluéaja podnosioca zahteva.

Prema tome, Sud smatra da ni broj presuda koje su predstavljene kao kontradiktorne,
ni nacdin na koji je Apelacioni sud ocenio i postupio u sluc¢aju podnosioca zahteva ne
stvaraju dovoljan osnov da opravda navode o povredi nacdela sigurnosti kao rezultat
kontradiktornih odluka redovnih sudova (vidi slucajeve Suda KI29/17, podnosilac
Adem Zhegrouva, citiran iznad, stav 58. 1 KO28/23, podnosilac zahteva Rrahim Haliti,
citiran iznad, stav 82.).

Stoga, Sud zakljucuje da je zahtev u celini neprihvatljiv kao oéigledno neosnovan po
ustavnim osnovama ,.zbog evidentnog nedostatka povrede®, kako je utvrdeno pravilom
34. (2) Poslovnika o radu.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni Sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i
u skladu sa pravilima 34. (2) i 48 (1) Poslovnika o Radu, dana 30. avgusta 2023. godine,

jednoglasno:
ODLUCUJE
| 8 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa
stavom 4 ¢lana 20. Zakona; i

IV. DA UTVRDI da ova odluka stupa na snagu na dan objavljivanja na Sluzbenom
listu Republike Kosovo, shodno stavu 5 ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog Suda

il

Sudija izvestilac

o Liche

Radomir Laban

LA / aho /(/m“/‘f'u-w

¢/~ (Gresa Caka-Nimani

14



