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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 shtator 2023 
Nr. ref.:RK 2253/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIS7/ 23 

Parashtrues 

Ismet Ferati 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Ac.nr.9423/21], te 6 dhjetorit 
2022, te Gjykates se Apelit te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ismet Ferati (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Komunen e Vushtrrise, i perfaqesuar nga Nysret Mjeku, 
avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Ac.nr.9423/21], te 6 dhjetorit 2022, te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me 
Aktgjykimin [C.nr.1536/18] e 18 shkurtit 2020, te Gjykates Themelore ne Prishtine, 
Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e drejta 
e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kerkeses] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.01/2023 (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate 
shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se 
lartcekur. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores 
se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes 
Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara 
shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 3 mars 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.KI57/23] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 14 mars 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

9. Me 11 maj 2023, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses plotesimin e 
dokumentacionit, respektivisht dorezimin e kopjeve te plota te aktgjykimeve ne rastet 
e tjera. 

10. Me 22 maj 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kater kopje te aktgjykimeve te 
Gjykates se Apelit. 

11. Me 30 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e len des rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne 
Korporaten Energjetike te Kosoves sha.a (ne tekstin e metejme: punedhenesi) gjate 
periudhes 17 maj 1976 deri me 20 janar 2017, kur marredhenia e punes i eshte 
nderprere per shkak te permbushjes se moshes per pensionim, me te cHin rast, 
punedhenesi ia kishte paguar 3 (tri) pagat percjellese. 

13. Nga kartela e punetorit rezulton se me 20 janar 2017, parashtruesi i kerkeses mbushi 
44 vjet, 5 muaj e 5 dite pervoje pune te punedhenesi dhe kishte pagen baze ne vlere 
prej 751,00 € (shtateqind e pesedhjetenje euro). 

14. Me 16 maj 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi kunder punedhenesit, permes te 
ciles, kerkoi nga i njejti qe atij t'ia paguaje, ne emer te pagave jubilare, shumen e 
pergjithshme prej 2,253.00 € (dy mije e dyqind e pesedhjetetre euro) me kamate 8 % 
(tete perqind) prej paraqitjes se padise deri ne pagesen definitive. Parashtruesi i 
kerkeses, kerkesepadine e tij e bazoi ne nenin 52 te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves, e nenshkruar nga Partneret ne Keshillin Ekonomik Social (ne 
tekstin e metejme: Marreveshja e Pergjithshme) dhe nenin 90 (Marreveshja Kolektive) 
te Ligjit Nr. 03/L-212 te Punes (ne tekstin e metejme: Ligji i Punes). 

15. Me 18 shkurt 2020, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr. 1536/18]: (i) 
aprovoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) e detyroi ish­
punedhenesin qe t'ia paguaje atij ne emer te pagave jubilare shumen prej 2,253.00 € 
(dy mije e dyqind e pesedhjetetre euro) me kamate 8 % (tete perqind) prej dites se 
marrjes se aktgjykimit deri ne pagesen definitive; dhe (ii) e detyroi ish-punedhenesin 
t'i kompensoje shpenzimet e procedures kontestimore ne shume te pergjithshme prej 
270.00 € (dyqindeshtatedhjete euro), me arsyetimin si ne vijim: 

"Gjykata vleriison se e paditura [puniidhiiniisiJ ka pasur piir detyrim qii paditiisit 
[parashtruesit tii kiirkesiisJ fia paguaj edhe tri paga nii emiir tii shpiirblimit jubilar 
piir 30 vite tii piirvojiis sii puniis. Kjo pasi qii MPKK-ja [Marriiveshja e Piirgjithshme 
KolektiveJ shprehimisht parasheh se puniidhiiniisi i fundit iishtii ai i eili i paguan 
pagat jubilare. Me rastin e pensionimit paditiisiJ i ka pasur mii tepiir se 40 vite 
piirvojii pune. Pra, nga kartela e puniitorit, Gjykata viiren se paditiisi iishtii puniisuar 
te e paditura me datii 08.07.1971. Rrjedhimisht, 190 niinkupton se paditiisi i ka 
mbushur vitet e nevojshme tii piirvojiis sii puniis piir shpiirblim jubilar. Ndiirsa, e 
paditura ka qenii puniidhiiniisja e fundit nii momentin e pensionimit". 

16. Gjykata Themelore po ashtu konstatoi se parashtruesi i kerkeses ka parashtruar 
kerkesepadine me 16 maj 2018, gjegjesisht, brenda periudhes tre-vje<;are per 
parashtrimin e kerkesave monetare nga marredhenia e punes ashtu si<; percaktohet 
me nenin 87 (Mati i parashkrimit) te Ligjit te Punes. 

17. Ne nje date te paspecifikuar, ish-punedhenesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [C.nr. 1536/18] te 18 shkurtit 2020, te Gjykates Themelore, per 
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te Ligjit Nr. 03/L-006 te Procedures 
Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), zbatimit te gabuar te drejtes materiale dhe 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike .. 

18. Me 6 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [AC. nr. 9423/2021] aprovoi 
si te bazuar ankesen e ish-punedhenesit dhe e ndryshoi Aktgjykimin [C.nr. 1536/18] e 
18 shkurtit 2020 te Gjykates Themelore, si ne vijim: 
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"I. REFUZOHET si e pa bazuar kerkesepadia e paditesit Ismet Ferati, nga 
Vushtrria, [ .. .], me te cilen ka kerkuar qe te detyrohet e paditura Korporata 
Energjetike e Kosoves sh.a, ne Prishtine, qe paditesit, ne emer te shperblimit per tri 
pagajubilare t'ia paguaj shumen prej 2,253.00 €, se bashku me normen e kamates 
ne lartesi prej 8 %, e cila do te llogaritet nga data e paraqitjes se padise ne gjykate e 
deri ne pagesen definitive. 
II. Secila pale i barte shpenzimet e veta procedurale." 

19. Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi se parashtruesi - kerkesen e tij per shperblimin 
jubilar e ka mbeshtetur ne Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive, e cila marreveshje 
kishte hyre ne fuqi me 1 janar 2015 dhe ne perputhje me paragrafin 4 te nenit 90 te 
Ligjit te Punes, kishte kohezgjatje prej 3 (tri) viteve, gjegjesisht deri me 1 janar 2018, 
me te cilin rast i kishte pushuar efekti juridik. E njejta vleresoi se: 'T .. '] meqe nga 
kartela e punetorit, e leshuar per paditesin [parashtruesin e kerkesesJ me nr. 2094, e 
dt. 20.01.2017, vertetohet se i njejti ka mbushur pervoje pune prej 44 vjet, 5 muaj e 5 
dite, nga kjo rezulton se paditesi kushtin per shperblimjubilar per 30 vjet te pervojes 
se punes se panderprere e ka arritur para hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves, gjegjesisht me dt. 15.08.2002. Nga kjo rezulton se 
kushti per shperblim jubilar eshte permbushur ne nje periudhe kohore ne te cilen 
Marreveshja e larte cekur nuk ka qene ne fuqi dhe si e tille nuk mund te prodhoje 
efekt juridik, gjegjesisht, te aplikohet ne menyre retroaktive, e nga kjo rezulton se 
paditesit i mungon baza ligjore per realizimin e kerkeses se parashtruar ne padi". 

20. Per me teper, Gjykata e Apelit konstatoi se edhe pse ne rastin konkret, ish­
punedhenesi permes vendimit te saj te 10 prillit 2019, kishte vendosur qe t'i vazhdohet 
njohja e obligimit te pageses se pagave jubilare te gjithe punonjesve qe i plotesojne 
kushtet deri me 31 dhjetor 2019, pra qe kane arritur pervojen e punes 'T .. '] 10, 20, 30 

duke perfshire edhe ata punemarres te cilet e kane arritur pervojen e punes 40 vite, 
prej 01.01.2015 dhe ne vazhdimesi", parashtruesi i kerkeses 40 (dyzet) vjet pervoje 
pune i ka mbushur me 15 gusht 2012, pra, para hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive. Mbi kete baze, Gjykata e Apelit vendosi qe te ndryshohet 
aktgjykimi i ankimuar dhe kerkesepadia e paditesit te refuzohet ne teresi si e 
pabazuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejten e tij te 
garantuar nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

22. Parashtruesi i kerkeses ka bashkengjitur 3. (tri) aktgjykime te Gjykates se Apelit, 
respektivisht Aktgjykimin [Ac.nr.9423/21] te 6 dhjetorit 2022; Aktgjykimin 
[Ac.nr.1268/20] te 11 shkurtit 2019 dhe Aktgjykimin [Ac.nr. 538/19] te 6 majit 2019., 
per te cilat pretendon se jane te njejta me rrethanat e rastit te tij. Megjithate, Gjykata 
ve ne dukje se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij, nuk kishte dorezuar kopjet e 
plota te tri aktgjykimeve te lartpermendura. Si rezultat i kesaj, Gjykata rikujton se 
parashtruesit te kerkeses i kerkoi qe te dorezoje kopjet e plota te ketyre tri 
aktgjykimeve. 

23. Parashtruesi i kerkeses ne dokumentacionin shtese te dorezuar me 22 maj 2023, 
Gjykates i dorezoi kopjet e plota te 4 (kater) Aktgjykimeve te Gjykates se Apelit si ne 
vijim: Aktgjykimin [Ac.nrA431/19, te 24 dhjetorit 2019; Aktgjykimin [Ac.nr. 4351/19, 
te 17 shtatorit 2019, Aktgjykimin [Ac.nr. 511/20J, te 8 prillit 2021, dhe Aktgjykimin 
[Ac.nr. 1275/20J te 14 shtatorit 2020. Nga kjo rezulton, qe kopjet e aktgjykimeve te 
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dorezuara nga parashtruesi i kerkeses, me 22 maj 2023 nuk jane te njejtat si ato te 
dorezuara nga ai permes kerkeses se tij, te 3 marsit 2023. Ne lidhje me kater 
aktgjykimet e fundit, te dorezuara nga ai me 22 maj 2023, parashtruesi i kerkeses 
thekson si ne vijim: "Ne baze te kerkeses se Juaj Nr.rej323-4/23, ua dergojme disa 
Aktgjykime t Gjykates se Apelit ne Prishtine, qe kane vendosur ne rastet e ngjashme 
ne emer te kompensimit per rrogajubilare" dhe se "Keto jane deshmi te mjaftueshme 
per Gjykaten Kushtetuese, qe me rastin e vendosjes per ushtruesit e kerkesave: 
[RRA), [B.B), dhe [I.F), t'i aprovon kerkesat si te bazuara ne menyre qe ushtruesve 
te kerkesave te u sigurohet nje gjykim i drejte dhe i paanshem" 

24. Perderisa, perkitazi me shterimin e mjeteve juridike, parashtruesi i kerkeses thekson 
se: "Aktgjykimi i Gjykates se Apelit eshte i pa apelueshem per faktin se eshte vIera e 
vogel dhe ndaj tij nuk mund te shtrohet revizioni". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ .. .]" 
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LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni87 
(Mati i parashkrimit) 

"Tii gjitha kiirkesat nga marriidhiinia e puniis nii para, parashkruhen brenda afatit 
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes sii kiirkesiis." 

"[ .. .] 

Neni90 
(Marreveshja Kolektive) 

4. Marriiveshja Kolektive mund tii lidhet piir njii periudhii tii caktuar me kohiizgjatje jo 
mii shumii se tri (3) vjet." 

"[ .. .] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 211 
(pa titull) 

211.3 Revizioni nuk lejohet nii kontestet pasurore-juridike nii tii cilat kiirkesiipadia nuk 
ka tii biijii me kiirkesat nii para, me doriizimin e sendit apo me piirmbushjen e ndonjii 
premtimi tjetiir, po qii se vIera e objektit tii kontestit e treguar nii padinii e paditiisit 
nuk e kalon shumiin prej 3.000 Euro.[ ... }" 

MARREVESHJA E PERGJITHSHME KOLEKTIVE E KOSOvES 
(e nenshkruar nga partneret ne Keshillin Ekonomik Social me 18 mars 

2014) 

NeniS2 
(Shperblime jubilare) 

"1. I puniisuari, ka tii drejtii nii shpiirbliminjubilar dhe atii: 
1.1.piir 10 vjet tii piirvojiis nii punii pandiirprerii, te puniidhiiniisi ifundit, nii vlerii tii njii 
page mujore tii tij; 
1.2.piir 20 vjet tii piirvojiis nii punii pandiirprerii, te puniidhiiniisi ifundit, nii vlerii tii dy 
paga mujore tii tij; 
1.3.piir 30 vjet tii piirvojiis nii punii pandiirprerii, te puniidhiiniisi ifundit, nii vlerii tii tri 
paga mujore tii tij. 
2.Puniidhiiniisi ifundit iishtii ai qii paguan shpiirblimejubilare. 
3.Shpiirblimijubilar, paguhet nii afat prej njii muaji, pas plotiisimit tii kushteve nga ky 
paragraf" 

Neni82 
(pa titull) 

"1. Kjo Marriiveshje e Piirgjithshme Kolektive e Kosoviis (MPKK) e niinshkruar nga 
Partneriit nii Kiishillin Ekonomiko - Social tii Kosoviis, hyn nii fuqi nga data 
01.01.2015· 
[ ... }" 
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MEND 1M JURIDIK PER SHPERBLIMIN JUBILAR I GJYKATES SUPREME 
TE KOSOvES, i 27 shkurtit 2023 

Marreveshja/Kontratat e aplikueshme 

'11. Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves e lidhur me date 18.03.2014, dhe 
nenshkruar nga Organizatat e punedhenesve (Oda Ekonomike e Kosoves dhe Aleanca 
Kosovare e Biznesit), Organizatat e te punesuarve (Bashkimi i Sindikatave te 
Pavarura te Kosoves), si dhe Qeveria e Republikes se Kosoves, (Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale), (ne tekstin e metejme: Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e 
Kosoves) aplikohet ne periudhen kohore nga data 01.1.2015 - 31.12.2017." 

Kushtet per tefituar te drejten shperblimitjubilar: 

"VI. I punesuari ne baze te MarreveshJes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka te 
drejte ne shperbliminjubilar sic; percaktohet me nenin 52, te kesa;' marreveshje, nese 
plotesohen keto kushte dhe ate: a) qe vitijubilar i punesimit per 10,20 dhe 30 vjet te 
arrihet ne kohen kur kjo marreveshje aplikohet si ne piken II, te ketij mendimijuridik, 
dhe b) pervoja e punes per 10, 20 dhe 30 vjet duhet te jete e panderprere te 
punedhenesi ijundit." 

VENDIMI NR. 8261 I KORPORATES ENERGJETIKE TE KOSOvES SH. A., i 
nxjerre me 24 gusht 2019 

Vendim 

'1. Vazhdohet njohja e obligimit per pagesen e pagave jubilare per te gjithe 
punemarresit qe kane plotesuar kushtin deri me 31.12.2019, pra qe kane arritur 
pervojen e punes 10,20 apo 30 vite, prej 01.01.2015 dhe ne vazhdimesi. 
[ .. .] 
III. Punemarresit te cilet kane arritur pervojen e punes 40 vite gezojne kete te drejte 
njejte sikurse punetoret qe kane arritur pervojen e punes 30 vite." 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeijet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

27. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 
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9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zigj. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor." 

28. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, dhe konteston 
Aktgjykimin [Ac.nr.9423/21], e 6 dhjetorit 2022, te Gjykates se Apelit. Gjykata ne 
vijim, veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme 
per shkak se "vlera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit nuk i 
kalon 3.000 Euro" ashtu sic; percaktohet me paragrafin 2 te nenit 211 te LPK-se. Ne 
kete kuptim, marre per baze faktin qe objekt i shqyrtimit te kerkeses eshte Aktgjykimi 
i kontestuar i Gjykates se Apelit, i dates 6 dhjetor 2022, Gjykata do te vleresoje nese 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar brenda afatit te percaktuar me Ligj 
dhe Rregullore te punes. Ne lidhje me kete te fundit, bazuar ne faktin se parashtruesi i 
kerkeses parashtroi kerkesen e tij ne Gjykate me 3 mars 2023, ndersa Aktgjykimi i 
gjykates se Apelit eshte nxjerre me 6 dhjetor 2022, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses ka paraqitur kerkesen e tij ne Gjykate brenda afatit te percaktuar me ligj dhe 
Rregullore te punes, pasi qe i ka shteruar mjetet juridike, si dhe ka saktesuar 
dispozitat kushtetuese per te cilat pretendon se jane cenuar ne rastin e tij. 

29. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire 
kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d e paragrafit 1 
dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[oo.] 

[oo.] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 
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30. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perldtazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; 
dhe ne fund, (iv) pretendime '7confuze dhe te paqarta". Kete koncept te 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe 
specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka 
pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet KI40/20 , parashtrues Sadik Gashi, Al<tvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 
2021; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per Papranueshmeri, i 
28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per Papranueshmeri, i 
21 tetorit 2021). 

31. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret 
nderlidhen me kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ndaj ish-punedhenesit te tij, 
per njohjen e te drejtes ne shperblim per 3 (tri) paga jubilare bazuar ne Marreveshjen 
e Pergjithshme Kolektive. Gjykata Themelore kishte aprovuar padine e parashtruesit 
te kerkeses si te bazuar. Si rezultat i ankeses se parashtruar nga ana e ish­
punedhenesit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, kjo e 
fundit permes Aktgjykimit te kontestuar [Ac.nr.9423/21], te 6 dhjetorit 2022, 
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe e refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se te njejtit nuk i takon e 
drejta ne shperblim jubilar per shkak qe 40 (dyzet) vjet pervoje pune i ka mbushur me 
15 gusht 2012, gjegjesisht, para hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive. 

32. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjyldmit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit atij i eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes. Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nuk ka 
specifikuar se si kjo e drejte eshte shkelur ne rastin e tij, mirepo i njejti permes 
shkreses se tij, te dorezuar me 22 maj 2023 ka bashkengjitur 4 (kater) aktgjykime te 
Gjykates se Apelit, per te cilat pretendon se: "Ne baze te kerkeses se Juaj Nr.rej323-
4/23, ua dergojme disa Aktgjykime te Gjykates se Apelit ne Prishtine, qe kane 
vendosur ne rastet e ngjashme ne emer te kompensimit per rroga jubilare" dhe se 
"Keto jane deshmi te mjaftueshme per Gjykaten Kushtetuese, qe me rastin e 
vendosjes per ushtruesit e kerkesave: [Rr AJ, [B.B}, dhe {I.F}, t'i aprovon kerkesat si 
te bazuara ne menyre qe ushtruesve te kerkesave te u sigurohet nje gjykim i drejte 
dhe i paanshem" 

33. Ne driten e kesaj te fundit, Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne substance i referohet shkeljes se kesaj te drejte si 
rezultat i vendimeve kunderthenese te gjykatave te rregullta. 

34. Si rezultat i kesaj, Gjykata ne vijim do t'i shtjelloje (i) parimet dhe kriteret e vendosura 
permes praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ) perldtazi me mungesen e konsistences te vendimeve gjyqesore (ii) 
duke i aplikuar te njejtat ne rrethanat e rastit konkret, ne harmoni me te cilen 
praktike, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
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Kushtetutes, e njejta eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

(i) Parimet dhe lcriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates perkitazi me mungesen e konsistences 
te vendimeve gjyqesore 

35. Lidhur me kete, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga 
GJEDNJ, kjo Gjykate gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per cenimin e 
parimit te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka zbatuar edhe ne 
praktiken e saj tashme te konsoliduar gjyqesore, te cilat nder tjerash perfshijne rastet 
KI87118, parashtrues "IF Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019 dhe KI3s118, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 2019, 
KI133/20, parashtrues Raif.feisen Bank J.s.e., Aktgjykim i 30 marsit 2022; KI78/21, 
parashtrues Raif.feisen Bank J.s.e., Aktgjykim i 30 marsit 2022, ku Gjykata, nder te 
tjera, kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se per shkak te cenimit te parimit te sigurise juridike, si rezultat i divergjences 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

36. Ne driten e zhvillimit te parimeve te pergjithshme perkitazi me vendimet 
kunderthenese apo divergjence ne praktiken gjyqesore, Gjykata fillimisht i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ka theksuar vazhdimisht se nje nga 
komponentet thelbesore te sundimit te ligjit eshte siguria juridike, e cila, nder te tjera, 
garanton nje siguri te caktuar ne situata juridike dhe kontribuon ne besim publik ne 
gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-se Brumarescu kunder Rumanise [DHM], kerkesa 
nr.28342/95, paragrafi 61; rastin $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 
38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Neidet $ahin dhe 
Perihan $ahin kunder Turqise. nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 
56, shih po ashtu rastin e Gjykates, KI28/23 , parashtrues Rrahim Haliti, Aktvendim 
per Papranueshmeri i 29 qershorit 2023, paragrafi 61). 

37. Sipas konstatimit te GJEDNJ-se, konstatim ky i afirmuar edhe permes praktikes 
gjyqesore te vet Gjykates eshte theksuar se: "prezenca e vendimeve kunderthenese 
gjyqesore, ne anen tjeter, mund te krijoje situata te pasigurise juridike, e cita do ta 
ulte besimin e publilcut ne sistemin gjyqesor" (shih, rastin Paduraru kunder 
Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Vincic dhe te tjeret kunder Serbise, nr. 
44698/06, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 56; dhe rasti $tefanidi dhe te tjeret 
kunder Rumanise, te cituar me lart, paragrafi 38; shih ne kete aspekt rastet e 
Gjykates, KI133/20, parashtrues Raif.feisen Bank J.s.e, i cituar me lart, paragrafi 118 
dhe KI78/21, parashtrues Raif.feisen Bank J.s.e, i cituar me lart, paragrafi 89). 
GJEDNJ, megjithate, ka specifikuar se nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence te 
praktikes gjyqesore. (shih, rastin Unedzc kunder Frances, nr.20153/04, Aktgjykim i · 
18 dhjetorit 2008, paragrafi 74, shih rastin e cituar me lart Nejdet $ahin dhe Perihan 
$ahin kunder Turqise, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e Gjykates: KI35/18, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar me lart paragrafi 65, KI42117, 
parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 janarit 2018, 
paragrafi 33, KI133/20, parashtrues Raif.feisen Bank J.s.e, i cituar me lart, paragrafi 
117 dhe KI78/21, parashtrues Raif.feisen Bank J.s.e, i cituar me lart, paragrafi 87). 

38. Ne vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, te cilat jane pranuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne 
si ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; 
(ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; 
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dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti (ne kete kontekst, shih 
rastet e GJEDNJ-se, Beian kundiir Rumanisii (nr.1), nr. 30658/05, Aktgjykim i 6 
dhjetorit 2007, paragrafet 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe tii tjeriit kundiir 
Rumanisii, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan 
Iordanov dhe tii tjeriit kundiir Bullgarisii, nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, 
paragrafet 49-50; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kundiir Turqisii, cituar me lart, 
paragrafi 53; dhe shih rastet e Gjykates, Kl2g117, parashtrues Adem Zhegrova, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51; Kl42/17, parashtrues 
Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 39; Kl87/17 parashtrues "IF 
Skadiforsikring", cituar me lart, paragrafi 67; Kl35/18 parashtrues "Bayerische 
Versicherungsverbrand", cituar me lart, paragrafi 70; Kl10711g , parashtrues Gafurr 
Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 74; Kl133/20, 
parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, cituar me lart, paragrafi 120; Kl78/21, parashtrues 
Raiffeisen Bank J.S.C, cituar me lart, paragrafi 91; dhe Kl28/23, parashtrues Rrahim 
Haliti, cituar me lart, paragrafi 63). 

39. Gjykata veren se sikurse GJEDNJ ashtu edhe vet Gjykata gjate zhvillimit te konceptit 
te "dallimeve tii thella dhe afatgjata" gjithashtu mori parasysh nese mosperputhja 
eshte e izoluar apo afekton nje numer te madh njerezish (shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se, Famullia Katolike Greke Lupeni dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, cituar 
me lart, paragrafi 135, sai dhe rastet e Gjykates Kl35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, cituar me lart, paragrafi 72). 

40. Gjykata, ne kete drejtim, gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje te 
nenit 6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe nese e njejta ka 
afektuar nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten <;eshtje gjate nje periudhe 
te shkurter kohore para se kundertheniet perkatese te zgjidheshin nga gjykatat me te 
larta, duke u dhene mundesi keshtu mekanizmave shteterore qe te sigurojne 
konsistencen e duhur (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Albu dhe tii tjeriit 
kundiir Rumanisii, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafet 42-43, dhe rastet e Gjykates 
Kl35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar me lart, paragrafi 73, 
Kl133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, te cituar me lart, paragrafi 122 dhe 
Kl78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, te cituar me lart, paragrafi 92). 

41. Kjo e fundit nderlidhet me kriterin e dyte dhe te trete, perkatesisht me ekzistencen e 
nje mekanizmi te afie per te zgjidhur mosperputhjet ne praktiken gjyqesore dhe nese 
ky mekanizem eshte perdorur dhe me <;fare efekti. Ne kete drejtim, GJEDNJ fillimisht 
ka konstatuar se mungesa e nje mekanizmi te tille perben shkelje te se drejtes per nje 
proces te rregullt gjyqesor te garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete 
kontekst, Tudor Tudor kundiir Rumanisii, nr. 21911/03 , Aktgjykim i 4 marsit 2009, 
paragrafet 30-32; dhe $tefcmidi dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, cituar me lart, 
paragrafet 37-38; dhe Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin lcundiir Turqisii, cituar me lart, 
paragrafi 54)., te cilin konstatim edhe Gjykata e ka afirmuar ne praktiken e saj 
gjyqesore (shih rastet Kl35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
cituar me lart, paragrafi 74, Kl133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, te cituar me 
lart, paragrafi 123 dhe Kl78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, te cituar me lart, 
paragrafi 93) 

(ii) Zbatimi i parimeve dhe kritereve te lartcekura ne rrethanat e 
rastit konkret 

42. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton 
<;eshtjet e divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin 
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nese ne rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken 
gjyqesore jane "te thelia dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e 
mekanizmave te afte per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese 
keta mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 

43. Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje 
vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura 
dukshem te ngjashme, pasi qe pavaresia e tyre duhet te respektohet (shih rastin e 
GJEDNJ-se Adamsons kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu 
rastet e Gjykates KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring, KI35/18, parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, KI133/2o, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, 
paragrafi 126, KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, paragarfi 96, te cituara me 
lart). 

44. Per me teper, parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese te 
te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, 
duhet t'ia paraqes Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike 
dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e 
rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila 
mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin 
e cituar me lart KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 
76). 

45. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses, i cili, 
me 22 maj 2023 dorezoi para saj 4 (kater) aktgjykime te Gjykates se Apelit qe kane 
vendosur per rastet e ngjashme me rastin e tij ne emer te kompensimit per paga 
jubilare, dhe ne lidhje me te cilat thekson se: "Ne baze te kerkeses se Juaj Nr.rej323-
4/23, ua dergojme disa Aktgjykime t Gjykates se Apelit ne Prishtine, qe kane 
vendosur ne rastet e ngjashme ne emer te kompensimit per rroga jubilare" dhe se 
"Keto jane deshmi te mjaftueshme per Gjykaten Kushtetuese, qe me rastin e 
vendosjes per ushtruesit e kerkesave: [Rr A], [B.B], dhe [I.F], t'i aprovon kerkesat si 
te bazuara ne menyre qe ushtruesve te kerkesave te u sigurohet nje gjykim i drejte 
dhe i paanshem". Gjykata thekson se parashtruesi i kerkese nuk ka dorezuar 
parashtresa te tjera lidhur me keto raste, per te cilat ka pretenduar lidhshmerine 
faktike dhe juridike me ate te rastit te tij. 

46. Gjykata rikujton se ne rastet KI87/18, KI35/18, KI133/20 dhe KI78/21 te cituara me 
lart, ka konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
per shkak te shkeljes se parimit te sigurise juridike si rezultat i divergjences se 
praktikes gjyqesore pasi kishte konstatuar se (i) kishte "daliime te thelia dhe 
afatgjata"; (ii) mekanizmi i Gjykates Supreme per harmonizimin e praktikes 
gjyqesore ekzistonte; porse (iii) mekanizmi i lartpermendur nuk ishte perdorur. 

47. Gjykata veren se rrethanat e rasteve te lartcekura, [Ac.nr-4431/19]; [Ac.nr. 4351/19]; 
[Ac.nr. 511/20]; dhe [Ac.nr. 1275/20], te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses permes 
shkreses se 22 majit 2023] nderlidhen me ate se pale ndergjyqese ne keto raste jane 
gjithashtu punetore tek i njejti punedhenes, respektivisht, Korporata Energjetike e 
Kosoves. 

48. Megjithate, duke iu referuar rasteve te referuara nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata 
nga aktgjykimet e lartpermendura veren se ne te 4 (kater) rastet e dorezuara para saj, 
gjykata e shkalles se pare ka miratuar kerkesat e M.Sh., RM., K.H., dhe M.A., per 
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pagesen e pagave jubilare (Shenim i Gjykates: vendi met e shkalles se pare per keto 
raste parashtruesi nuk i ka dorezuar ne Gjykate). Tutje, pas ankeses qe ish­
punedhenesi kishte parashtruar ne Gjykaten e Apelit, nder te tjera, duke pretenduar se 
ne te 4 (kater) rastet ishte arritur afati i parashkrimit, !go e fundit kishte refuzuar 
ankesen si te pabazuar. Me saktesisht, ne rastin e M.Sh., Gjykata e Apelit permes 
Aktgjykimit [Ac. nr. 4431/2019] te 24 dhjetorit 2019, kishte konstatuar se ne rastin 
konkret afati i parashkrimit nuk kishte kaluar sepse "[ .. .] eshte paraqitur brenda 
afatit 3 vjec;ar pas pensionimit te paditesit [parashtruesit te kerkeses)"; ne rastin e 
R. M. te cilit Gjykata Themelore gjithashtu i kishte aprovuar padine per pagesen e 
pagave jubilare, dhe me pas, pas ankeses se ish-punedhenesit, Gjykata e Apelit permes 
Aktgjykimit [Ac.nr. 4351/19] te 17 shtatorit 2019 kishte refuzuar ankesen e ish­
punedhenesit, duke potencuar se ne kete rast padia eshte parashtruar ne kohe, sepse 
"[. . .] padine ne Gjykate e ka ushtruar me date 09.03.2018 qe nenkupton se padia 
eshte' ushtruar brenda afatit ligjor teO parapare me nenin 87 te Ligjit te Punes nr. 
03/L-212[. . .]"; ne rastin e K.H., Gjykata e Apelit po ashtu vertetoi aktgjykimin e 
Gjykates Themelore me te cilin te njejtit i njihet e drejta ne shperblim te pagave 
jubilare dhe permes Aktgjykimit [Ac.nr. 511.20] te 8 prillit 2021, kishte konstatuar se 
"[..] padia eshte paraqitur brenda afatit ligjor te parapare me dispozitat e nenit 87 te 
Ligjit te Punes [. .. )"; si dhe ne rastin e M.A., Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit 
[Ac.nr. 1275/20], te 14 shtatorit 2020, kishte vendosur se kerkesa e te njejtit 'T.'] 
eshte e afatshme dhe nuk behetjjale per parashkrim, ashtu sic; eshte parapa ne nenet 
87 te Ligjit te Punes", dhe me kete pranoi arsyetimin e Gjykates Themelore, me te cilin 
K.H-se, i njihet e drejta ne pagajubilare. 

49. Ndersa, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore 
refuzoi padine e parashtruesit me arsyetimin se parashtruesi gjate periudhes sa kishte 
qene ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme Kolektive nuk kishte permbushur kushtin e 
pervojes se punes 10, 20, 30 apo 40 vite pune, respektivisht, e njejta vleresoi se 
parashtruesi i kerkeses ka mbushur pervoje pune prej 30 (tridhjete) vjet me 15 gusht 
2002, gjegjesisht, para hyrjes ne fuqi te marreveshjes se lartcekur dhe si e tille nuk 
mund te prodhoje efekt juridik, si dhe perkunder vendimit te ish-punedhenesit te 10 

prillit 2019, me te cilin kishte vendosur qe t'i vazhdohet njohja e obligimit te pageses 
se pagave jubilare te gjithe punonjesve qe i plotesojne kushtet deri me 31 dhjetor 2019, 
sipas Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses 40 (dyzet) vjet pervoje pune i ka 
mbushur me 15 gusht 2012, respektivisht, 3 (tri) vjet para hyrjes ne fuqi te MPKK-se, 
andaj, nuk i takon e drejta ne shperblimjubilar. 

50. Gjykata po ashtu veren se vendimmarrja e Gjykates se Apelit dhe asaj te shkalles se 
pare, ne rrethanat faktike dhe juridike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe me 
Mendimin Juridik per Shperblimin Jubilar te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e 
Gjykates Supreme, e 27 shkurtit 2023, ne te cilen percaktohet se: "I punesuari ne baze 
te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka te drejte ne shperblimin 
jubilar siC; percaktohet me nenin 52, te kesaj marrevesly'e, nese plotesohen keto 
kushte dhe ate: a) qe vitijubilar i punesimit per 10,20 dhe 30 vjet te arrihet ne kohen 
kur kjo marreveshje aplikohet si ne piken II, te ketij mendimijuridik, dhe b) pervoja e 
punes per 10,20 dhe 30 vjet duhet tejete e panderprere te punedhenesi ifundit". 

51. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi 
me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne 
praktiken gjyqesore, Gjykata veren se perve<; dorezimit te 4 (kater) vendimeve te 
Gjykates se Apelit, ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike dhe juridike te 
ngjashme si ato ne rastin e parashtruesit, parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur qe 
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Gjykates ta paraqese argumente shtese, apo raste tjera qe jane vendosur ndryshe nga 
Gjykata e Apelit, dhe rrjedhimisht ta mbeshtese pretendimin e tij per cenim te sigurise 
juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese te gjykatat e rregullta. 

52. Per me teper, ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ka konstatuar se 
parashtruesit te kerkeses nuk i takon e drejta ne shperblim jubilar per shkak se i njejti 
nuk ka permbushur vitet e pervojes gjate periudhes kohore qe Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive ka qene ne fuqi. Ne an en tjeter, ne 4 (kater) rastet e tjera, 
kopjet e te cilave parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar ne Gjykate me 22 maj 2023, 
gjykatat e rregullta kane arsyetuar qe paditesve respektiv nuk i eshte parashkruar e 
drejta per shperblim jubilar si dhe qe iu takon kjo e drejte sepse kane permbushur 
kushtin e pervojes se punes. 

53. Ne driten e praktikes se vet gjyqesore, Gjykata vlereson se nuk eshte e mundur te 
konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Apelit qe rrezikojne parimin e sigurise juridike, duke u thirrur 
ne 4 (kater) aktgjykime te Gjykates se Apelit, rrethanat e te cilave dallojne me rastin e 
parashtruesit te kerkeses. 

54. Andaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te paraqitura si kunderthenese, 
si dhe as menyra se si Gjykata Apelit ka vleresuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar pretendimin per shkelje te 
parimit te sigurise, si rrjedhoje e vendimeve kunderthenese te gjykatave te rregullta 
(shih rastet e Gjykates Kl29/17, parashtrues Adem Zhegrova te cituar me lart, 
paragrafi 58 dhe K028/23, parashtrues Rrahim Haliti, te cituar me lart, paragrafi 82). 

55. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa, ne teresine e saj, eshte e papranueshme 
si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese ne "mungese' evidente te shkelj'es" ashtu sic; 
eshte percaktuar me rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes; 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullat 34 (2), si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 30 gusht 
2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ky vendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtar raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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