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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 18 shtator 2023 
Nr. ref.:RK 2257/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI34/23 

Parashtrues 

VetonSyla 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit PN.nr.74S/2022, te 26 tetorit 2022, te Gjykates se Apelit te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvc:ite Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Veton Syla me vendbanim ne fshatin Grabanice, Komuna e 
Klines, (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses) i perfaqesuar nga "KA.M" & 
Partners LLC, perkatesisht, z. Feim Alaj dhe z. Durim Osmani, avokate ne Komunen e 
Prishtines. 

1 



Vendirni i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston vendimet e gjykatave te rregullta ne rastin e tij, 
respektivisht, Aktvendimin [PN.nr.74S/2022], e 26 tetorit 2022, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), ne nderlidhje me Aktvendimin 
[PK.nr.26S/20] e 11 janarit 2021 te Gjykates Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Themelore) si dheAktgjykimin [Pml. Nr. 327/2017] te 29 mars 2018 te Gjykates 
Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin 
[PAKR.nr. 183/2017] te 18 majit 2017 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PKR.P. 
nr.76/1S], e 14 shkurtit 2017 te Gjykates Themelore. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise jane vendimet e kontestuara, permes 
se cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij 
themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ-se) dhe nenin 10 te Deklarates se Pergjithshme per 
te Drejtat e Njeriut, si dhe nenet 32 [E drejta per Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 dhe 
7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi 
i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr.01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 9 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 16 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJR.KI.34/23] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues, ndersa permes Vendimit [Nr.KSH.KI.34/22] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi­
Peci dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 24 shkurt 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 
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9. Me 7 mars 2023, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe ne afatin prej 15 
(pesembedhjete) diteve nga dita e pranimit te shkreses, te dorezoje Aktgjykimin e plote te 
Gjykates Themelore [PRK. P. Nr. 76/15] te 14 shkurtit 2017. 

10. Me 13 mars 2023, parashtruesi i kerkeses njoftoi Gjykates se nuk e posedon kopjen e plote 
te Aktgjykimit te lartcekur per shkak se i mungojne disa faqe. 

11. Me 14 mars 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Peje per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) diteve nga dita e pranimit te shkreses, te 
bashkengjise kopjen e Aktgjykimin [PRK. P. Nr. 76/15] te 14 shkurtit 2017, te Gjykates 
Themelore. 

12. Me 21 mars 2023, Gjykata Themelore, permes postes, dorezoi kopjen e Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore [PRK. P. Nr. 76/15] te 14 shkurtit 2017, te cilin Gjykata e pranoi me 
27 mars 2023. 

13. Me 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se me 31 mars 2015, Departamenti per Krime te Renda ne 
kuader te Prokurorise Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) 
kunder parashtruesit te kerkeses ngriti Aktakuzen [PP.nr.160/14], me dyshimin e bazuar 
se kishte kryer vepren penale te "vrasjes" nga pikat 2 dhe 3, te paragrafit 2 te nenit 30 te 
Ligjit Penal te Krahines Socialiste Autonome te Kosoves i vitit 1977 (ne tekstin e metejme: 
LPK) dhe vepren penale "mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te 
armeve" nga paragrafi 2 i nenit 328 te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPPK). Parashtruesi i kerkeses ne esence akuzohej se me 19 maj 2003, ne fshatin 
Grabanice te Komunes se Klines, me perdorim te armes [AK-47] privoi ngajeta viktimen 
B.S. si dhe vuri ne rrezik per jete te demtuarin B.Sh. Vepres penale i kishte paraprire nje 
leter kercenuese nga ana parashtruesit te kerkeses drejtuar R.S., babait te se ndjerit B.S., 
nga i cili kishte kerkuar qe ky i fundit t'i dorezoje shumen e te hollave ne vlere prej 31.000 
DM (tridhjetenje mije marka) ose perndryshe do te ishte ne rrezikjeta e djalit dhe nipit te 
tij. Pasi qe R.S. nuk e realizoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, kjo rezultoi ne vrasjen 
e djalit te tij tashme te ndjerit B.S. ashtu siC; edhe ishte paralajmeruar. 

15. Me 14 shkurt 2017, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [PKR.P. nr.76/15] shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale te "vrasjes" nga pikat 2 dhe 3, te 
paragrafit 2 te nenit 30 te LPK-se, per te cilen i shqiptoi denim me burgim me kohezgjatje 
prej 20 (njezet) vite, si dhe vepren penale "mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te 
paautorizuar te armeve" nga paragrafi 2 i nenit 328 te KPPK-se, per te cilen i shqiptoi 
denim me burgim me kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 6 (gjashte) muaj. Gjykata Themelore ne 
menyre unike, i shqiptoi denim me burgim ne kohezgjatje prej 20 (njezet) vite e 6 (gjashte) 
muaj, ne te cilin denim i llogaritet edhe koha e kaluar ne paraburgim nga 14 maji 2014 e 
tutje. 

16. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave 
te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe shkeljes 
se Ligjit Penal, me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te anulohet. 

17. Me 11 prill 2017, Prokuroria e Apelit permes parashtreses [PPA/I. nr. 186/17] propozoi qe 
te refuzohen si te pabazuara ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe ankesa e mbrojtesit te 
tij, ndersa Aktgjykimi i ankimuar te vertetohet. 
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18. Me 18 maj 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR.nr. 183/2017] aprovoi 
pjeserisht ankesen e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses dhe ndryshoi aktgjykimin e 
Gjykates Themelore [PKR.P. nr.76/15] lidhur me vendimin mbi denimin ashtu qe denimet 
e shqiptuara parashtruesit te kerkeses per veprat penale te lartcekura, i mori si te 
vertetuara, dhe per keto vepra penale, ndryshoi llogaritjen unike te denimit, duke i caktuar 
parashtruesit te kerkeses denim me burgim ne kohezgjatje prej 20 (njezet) vjet, ne te cilin 
denim i llogaritet edhe koha e kaluar ne paraburgim nga 14 maji 2014 e tutje. 

19. Ne nje date te pasaktesuar, mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit [PKR.P. nr.76/15] te 14 
shkurtit 2017, te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimit [PAKR.nr. 183/2017] te 18 majit 
2017 te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes se ligjit penal dhe shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, me propozim qe aktgjykimet e kundershtuar te anulohen 
dhe lenda te kthehet ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

20. Me 23 nentor 2017, Prokurori i Shtetit, permes shkreses [KMLP. II. Nr.224/2017], 
propozoi qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses, 
te refuzohet si e pabazuar. 

21. Me 29 mars 2018, Gjykata Supreme, permesAktgjykimit [Pml. Nr. 327/2017], refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses. 
Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, pretendimet e mbrojtesit te se denuarit ishin te 
pabazuara, meqe aktgjykimet kunder te cilave ishte parashtruar kerkesa nuk permbanin 
shkelje te ligjit penal dhe as shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale. 

22. Me 24 nentor 2020, mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi kerkese per rishikimin 
e procedures penale ne Gjykaten Themelore, me pretendimin se eshte provuar se 
dokumenti dhe deshmia ne te cilen eshte mbeshtetur Aktgjykimi denues i formes se prere 
eshte dhene ne menyre te rreme dhe permes falsifikimit duke shtuar se lidhur me kete 
<;eshtje jane zbuluar edhe fakte te reja e te cilat do te arsyetonin pafajesine e personit te 
denuar. 

23. Me 4 dhjetor 2020, Prokuroria Themelore permes parashtreses [PP/I Nr.160/2014] 
propozoi qe kerkesa e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses te refuzohet ngase nuk 
qendrojne pretendimet e mbrojtjes dhe se e njejta nuk i permbush kushtet e parapara per 
rishikim nga pikat 1.1 dhe 1.3, paragrafi 1 te nenit 423 te Kodit Nr. 04/L-123 te Procedures 
Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK). 

24. Me 11 janar 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PK.nr.265/20] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruar nga mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses per rishikim te 
procedures penale. Refuzimin e kerkeses, Gjykata Themelore e arsyetoi si ne vijim: "[ .. .] 
piir faktin se pretendimet e mbrojtjes, se aktgjykimi [PKR.P.nr.7S/1S] i datiis 14 shkurt 
2017 iishtii i bazuar nii prova tii falsifikuara dhe diishmi tii rreme duke mohuar faktin se 
letrat kiirciinuese tii drejtuara tii diimtuarit i ka shkruar vet parashtruesi i kiirkesiis nuk 
qiindrojnii ngase, nga aktgjykimi rezulton se iishtii siguruar edhe ekspertizii e re e 
grafologjisii nii Institutin e Policisii Shkencore nii Tiranii, ashtu qiijanii eliminuar nii tiiriisi 
dilemat dhe iishtii viirtetuar se letrat kiirciinuese janii shkruar nga parashtruesi i kiirkesiis 
[V.S.] dhe nii rastin konkret gjykata ka siguruar dy mendime nga ekspertizat tii cilat nuk 
e piirjashtojnii faktin se letrat kiirciinuese janii shkruar nga parashtruesi i kiirkesiis". 

25. Tutje, Gjykata Themelore ne aktvendimin e saj, lidhur me pretendimet e mbrojtjes dhe 
parashtruesit te kerkeses theksoi se: "[ .. .] aktgjykimet e formiis sii prerii janii bazuar nii 
deklaratat e diishmitariive [N.S.], [E.S.], [R.S.], [I.K.] dhe [H.P], tii cilat janii dhiinii nii 
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menyre te rreme dhe jane deklarata te dhena nen presion nuk qendrojne ngase per tu 
lejuar rishikimi i procedures penale eshte e nevojshme te plotesohen dy kushte, 
perkatesisht te ekzistojne dy aktgjykime te formes se prere dhe ate i pari ne te cilin eshte 
konstatuar deshmia e rreme dhe aktgjykimi i dyte teO bazohet ne ke'te deshmi te rreme. 
Andaj, ne kete rast meqenese ka perfunduar procedura penale ndaj parashtruesit te 
kerkeses me aktgjykimet eformes se prere dhe nuk eshte provuar fakti se aktgjykimet e 
formes se prerejane bazuar ne deshmi te rreme te deshmi te rreme te deshmitareve ngase 
me asnje prove-deklarate nuk eshte provuar pavertetesia e ketyre deshmive me 
aktgjykim teformes se prere me te cilin deshmitaretjane' deklaruar fajtor pe'r shkak te se 
kane deklaruar rrejshem." 

26. Gjykata Themelore po ashtu ne fund te arsyetimit te aktvendimit te saj konstatoi si ne 
vijim: "[ .. .] rrethanat te cilat i ka paraqitur parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen per 
rishikim te procedures nuk paraqesin rrethana te cilat do te ndikonin ne rishikimin e 
procedures penale ne kuptim te nenit 423 te KPPK-se". 

27. Me date 21 janar 2021, kunder ketij aktvendimi paraqiten ankese mbrojtesit e 
parashtruesit te kerkeses, per shkak te konstatimit te gabuar te gjendjes faktike dhe 
shkeljes se dispozitave te procedures penale, me propozim qe Gjykata e Apelit, ta aprovoje 
ankesen dhe te prishet aktvendimi i ankimuar. 

28. Me 18 korrik 2022, Prokuroria e Apelit permes parashtreses [PPN/I. nr. 268/2022] 
propozoi qe te refuzohet si e pabazuar ankesa e perbashket te mbrojtesve te parashtruesit 
te kerkeses, ndersa aktvendimi i ankimuar te vertetohet dhe i njejti te mbetet ne fuqi. 

29. Me 26 tetor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.nr.74S/2022] refuzoi si te 
pabazuara ankesat e perbashketa te mbrojtesve te parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktvendimin [PK.nr.26S/20] e lljanarit 2021, te Gjykates Themelore. 

30. Gjykata e Apelit ne aktvendimin e saj theksoi se: "[ .. .] kerkesa e te gjykuarit per rishikimin 
e procedures penale te parapara me nenin 423 par.l te KPPRK-se, e po ashtu kolegji i 
Gjykates se Apelit vlereson se, gjykata e shkalles se pare drejte ka vepruar kur ka 
refuzuar kerkesen per rishikim te procedures ndaj parashtruesit te kerkeses me 
aktgjykimi te formes se prere, pasi qe provat e prezantuara nga mbrojtesi i parashtruesit 
te kerkeses nuk konsiderohen si arsye per lejimin e rishikimit te procedures". 

31. Tutje, Gjykata e Apelit arsyetoi se: "[ ... ] per sa i perket deklarimeve te deshmitareve [N.S], 
[E.S] dhe [R.S], [I.K] dhe [H.P] se keto deklarime jane te rreme dhe jane dhene nen 
presion nuk qendrojne ngase per te bere lejueshmerine e rishikimit eshte e nevojshme te 
ekziston aktgjykimi iformes se prere per deshmim te rreme dhe aktgjykim iformes se 
prere dhe se aktgjykimi te bciZohet ne kete deshmi te rreme, andaj nuk jane te 
pershtatshme qe te lejojne rishikimin e procedures ne' krahasim me provat ne teO cilat eshte 
bazuar aktgjykimi. Kolegji vlereson se provat kane pasur mundesi te kundershtohen ne 
te gjithafazat e procedures penale dhe si te tiIla keto nuk paraqesin prova te reja per kete 
c;eshtje e cila do te ndikonte ne pafajesine e parashtruesit te kerkeses dhe nuk mund te 
paraqiten si arsye ne procedures lidhur me kerkesen per rishikimin e procedures sipas 
nenin 423 par.l nenpar. 1.3 te KPP-se". 

32. Ne fund te arsyetimit te aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit konstatoi se: "[ .. .] parashtruesi 
i kerkeses dhe mbrojtesi i tij jane thirrur sakte ne bazen ligjore por se i njejti nuk ka ofruar 
asnje prove e cila do te ishte shkak per fillimin apo elaborimin dhe vleresimit te atyre 
fakteve dhe provave per te vendosur lidhur me kete kerkese sepse te njejtajane trajtuar 
per gjate gjithe procedures se zhvilluar, andaj, ankesa u refuzua si e pabazuar". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e kontestuara jane nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tij kushtetuese, konkretisht te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) 
te KEDNJ-se dhe me nenin 10 te Deklarates se Pergjithshme per te Drejtat e Njeriut, si dhe 
nenet: 32 [E drejta per Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

34. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates ngrit pretendimin per shkeljen e te drejtes per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem per arsyen se: "[. . .] Gjykata e Apelit nuk ka permbushur 
standardin minimal per arsyetim te vendimit te saj, ne ate forme qe do te bindte kedo se 
kerkesa eshte trajtuar me te vertete". 

35. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se: "Gjykata nuk kajep pergjigje sa i perket dy 
shkaqeve te kerkeses per rishikimin e procedures penale,jillimisht, nuk kajape pergjigje 
se pse 14 provat e reja nuk ndikojne ne ndryshimin e rezultatit perfundimtar te gjykimit 
pas lejimit te rishikimit (mbi ketefazefare nuk kajap pergjigje) dhe nuk ka arsyetuar 
drejte madje ne kundershtim me dispozitat ligjore se kerkesa per rishikim nuk lejohet ne 
rastet kur deshmitar ka genjyer pa pasur aktgjykim te formes se prere, e qe ne te vertete 
per kete shkak lejohet rishikimi dhe pa aktgjykim te formes se prere ku vertetohet se 
deshmitari ka genjyer nese ka pengesa te ndjekjes penale dhe fakti se ka genjyer 
deshmitari vertetohet me prova te tjera, e qe ne rastin konkret, ka pengesa te ndjekjes 
penale ndaj deshmitareve qe kane genjyer dhe fakti se kane genjyer vertetohet me 
shkrimin dhe nenshkrimin e deshmitareve te larte cekur". Per me teper, parashtruesi i 
kerkeses ne kerkesen e tij radhit te gjitha ekspertizat qe jane kryer ne rastin e tij dhe qe i 
ka paraqitur si prova te reja ne kerkesen e tij per rishikim te procedures penale. 

36. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses shton se: "Gjykata e Apelit nuk ka trajtuar te 
gjitha pretendimet ankimore te mbrojtjes, nuk i ka dhene pergjigje te artikuluar dhe 
bazuar ne dispozita te KPPK-se, sa i perket pretendimit serioz se ne raste te parashkrimit 
te vepres penale qe ka ndikuar ne mjerrjen e aktgjykimit penal, gjykata sa i perket kesaj 
rrethane mund te lejoj rishikimin edhe me prova te tjera, ne rastin konkret ka deshmi te 
shkruara te deshmitareve te rijne dhe prova materiale qe kane kontribuar ne mjerrjen e 
ekspertizes se grafologjise qe nuk kane qene pjese e dosjes penale ne shqyrtim kryesor te 
c;eshtjes dhe qe pa dyshim ndikojne ne vendim te ri ne rishikim te procedures penale. ". 
Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses cileson se "[ .. .] arsyetimi i gjykates eshte i pa drejt, 
nuk ka mbeshtetje ne ligj dhe pamundeson rishikimin e nje gjykimi te paligjshem dhe te 
padrejte". Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se: ''[. . .] arsyetimi i gjykatave eshte 
kontradiktor, arbitrar dhe ligjshmeria e te njejtit nuk mund te kuptohet dhe si e tille nuk 
mund te qendroj". 

37. Ne lidhje me pretendimin e lartcekur, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
lidhur me te drejten ne gjykim te drejte dhe te paanshem, si ne aspektin mosarsyetimit te 
vendimit gjyqesor dhe parimit te sigurise juridike, gjegjesisht rasteve te GJEDNJ-se si 
vijim: Sokourenko et Strygoun kunder Ukraines , nr. 29458/04 dhe 29465/04, Aktgjykim 
i 20 korrikut 2006, paragrafi 24, Beian kunder Rumanise (nr. 1), nr. 30658/05, Aktgjykim 
i 6 dhjetorit 2007, paragrafi 39, Sunday Times kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
6538/74, Aktgjykim i 26 prillit 1979, Husayn (Abu Zubaydah) kunder Polonise, nr. 
7511/13, Aktgjykim i 24 korrikut 2014, paragrafi 521; Hassan kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 29750/09, Aktgjykim i 16 shtatorit 2014, paragrafi 106, Georgia kunder 
Rusise (nr.l), nr. 132255/07, Aktgjykim i 3 korrikut 2014, paragrafi 182ff, Ivinovic kunder 
Kroacise, nr. 13006/13, Aktgjykim i 18 shtatorit 2014, paragrafi 40, H. kunder Belgjikes, 
nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53, Suominen kunder Finlandes, nr. 
37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 36, Ruiz Toriia kunder Spanjes, nr. 
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18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 30, Hiro Balan kunder Spanjes, nr. 
18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 28, Barac et autres kunder Malit te Zi, 
nr. 47974/06, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2011, paragrafet 32-34. 

38. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga kjo Gjykate qe te konstatoje shkelje te neneve 
31 dhe 32 te Kushtetutes. 

Dispozitat relevante te Ligjit dhe Rregullores se punes 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni3~ 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pub like. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te veqanta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose i 
perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik ose 
sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne 
proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te tjere, 
te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen efektive ne 
drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e veqanta per te miturit." 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e percaktuar 
me ligj. " . .. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi iprones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesinpublilc. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves ose 
autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones nese ky 
ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e 
qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit 
te menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te Republikes 
se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata 
kompetente. 
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5. Prona intelektuale mbrohet me ligj." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUf 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

"1. (:do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do 
te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij teO natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet 
te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut 
gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose 
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve 
ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 9mohet teper e nevojshme 
nga gjykata, kur ne rrethana te ve9anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise·. 
[' .. J" 

DEKLARATA E PERGJITHSHME MBI TE DREJTAT E NJERIUf 

Neni~o 

"Gjithkush gezon njelloj te drejten per nje proces gjyqesor objektiv e publik para nje 
gjykate te pavarur e te paanshme, ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te veta dhe 
per vendimin mbi ifaredo lloj akuze penale." 

KODI Nr. 04/L-~23 I PROCEDURES PENALE 

Neni4~9 
Dispozita e pergjithshme 

"Procedura penale e perfunduar me aktvendim te formes se prere ose me aktgjykim te 
formes se prere mund te rishikohet me kerkesen e personave te autorizuar vetem ne rastet 
dhe sipas kushteve te parapara me kete Kod". 

Neni42 3 
Rishikirni i procedures penale te perfunduar me aktgjykim te formes se prere 

"1. Procedura penale e perfunduar me aktgjy kim te formes se prere mund te rishikohet 
vetem nese: 

1.1. provohet se aktgjykimi eshte mbeshtetur ne dokument tefalsifikuar ose ne deklarim 
te rreme te deshmitarit, ekspertit ose perkthyesit; 
1.2. provohet se aktgjykimi eshte pasoje e vepres penale te kryer nga gjyqtari ose personi 
qe ka ndermarre veprimet hetimore; 
1.3. zbulohenfakte te reja ose paraqiten prova te reja, te cilat vete ose se bashku me 
provat e meparshme ka te ngjare te arsyetoje pafajesine e personit te denuar ose 
denimin e tij sipas nje dispozite me te bute penale; 
1.4. personi per te njejten veper eshte gjykuar disa here ose kur disa personajane denuar 
per vepe·r te njejte te cilen ka mund ta kryeje vete·m nJe person ose disa prej tyre; ose 
1.5. ne rastin e denimit per veper penale ne vazhdim ose vepra tjera penale te cilat sipas 
ligjit perfshijne disa veprime te njej"ta ose te ndryshme, zbulohen fakte te reja ose 
paraqiten prova te reja qe tregojne se i denuari nuk ka kryer veprimin qe eshte perfshire 
ne vepren penale pe·r te cilen ai eshte denuar dhe ekzistimi ifakteve te tilla do te ishte me 
ndikim vendimtar ne caktimin e denimit. 

2. Procedura penale e perfunduar me aktgjykim te formes se prere mund te rishikohet 
vetem ne favor te te pandehurit, perve9 nese vertetohet qe rrethanat nga paragraji 1. nen-
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paragrafiit 1.1. dhe 1.2. te ketij nenijane pasoje e vepres penale teO kryer nga i pandehuri 
ose personi qe vepron ne emer te tij kunder nje deshmitari, eksperti, perkthyesi, prokurori 
te shtetit ose gjyqtari apo te 172 afiirmve te tyre, me (rast procedura penale e perfunduar 
me aktgjykim teO formes se prere mund te rishikohet kunder te pandehurit. Rishikimi i 
procedures penale kunder te pandehurit lejohet vetem brenda pese (5) vjeteve nga koha e 
shpalljes se aktgjykimit teformes se prere. 
3. Ne rastet nga paragraji 1. nen-paragraji 1.1. dhe 1.2. ose paragraji 2. i ketij neni, me 
aktgjykim te formes se prere duhet vertetuar se personat e tille ajane shpallur fajtor per 
veprat penale perkatese. Kur procedura kunder ketyre personave nuk mund te zbatohet 
per shkak se kane vdekur ose ekzistojne rrethana qe perjashtojne ndjekjen penale, faktet 
nga paragraji 1. nen-paragraji 1.1. dhe 1.2. ose paragraji 2. i ketij neni mund te vertetohen 
edhe me prova te tjera. " 

Neni425 
Permbajtja e kerkeses per rishikim te procedures penale dhe gjykata qe 

vendos per te 

"1. Kerkesa per rishikimin e procedures penale vendoset nga kolegji shqyrtues i gjykates 
themelore e cila ka gjykuar ne proceduren e meparshme. 
2. Ne kerkese duhet shenuar bazen ligjore sipas se ciIes kerkohet rishikimi, si dhe provat 
me te cilat argumentohen faktet ne te cilat mbeshtetet kerkesa. Nese kerkesa nuk i 
permban keto te dhena, gjykata e therret parashtruesin qe brenda afatit te caktuar te 
plotesoje kerkesen. 
3. Me rastin e vendosjes se kerkeses per rishikim, ne kolegj nuk merr pjese gjyqtari i cili 
ka marre pjese ne marrjen e aktgjykimit ne proceduren e meparshme." 

Neni426 
Baza dhe procedura per hedhjen e kerkeses per rishildm te procedures 

penale 

"1. Gjykata me aktvendim hudh kerkesen kur ne baze til saj dhe shkresave te procedures se 
meparshme verteton se: 

1.1. kerkesen e ka parashtruar personi i paautorizuar; 
1.2. nuk ka baze ligjore per rishikim te procedures; 
1.3. faktet dhe provat ne' te cilat mbeshtetet kerkesa jane paraqitur ne kerkesen e 
meparshme per rishikim te procedures e cila eshte refuzuar me aktvendim te formes se 
prere; 
1.4.faktet dhe provat nuk ofrojne aryse per lejim te rishikimit te procedures; ose 
1.5. parashtruesi i kerkeses per rishikim te procedures nuk ka vepruar sipas nenit 425, 
paragrajit 2. te ketij Kodi. 

[ .. .]" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

39. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet nenit 113.1 dhe 113.7 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
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[. . .] 

7. Individetjane te autorizuar teO ngrene shkeUet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

41. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 
49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike tii piircaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kiirkeses ka per detyrii qii nii kiirkesen e tij tii qartiisoj saktiisisht se cilat 
te drejta dhe Ziri pretendon se i janii cenuar dhe ciZi iishtii akti konkret i autoritetit 
publik tii dZin parashtruesi diishiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Matet] 

''Kiirkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati filion tii ecii qii nga 
dita kur parashtruesit i eshte' dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

42. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuar; (ii) i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin e Gjykates se Apelit [PN.nr.745/2022], te 26 tetorit 2022 ne 
nderlidhje me Aktvendimin [PK.nr.265/20] e lljanarit 2021 te Gjykates Themelore, si dhe 
Aktgjykimin [Pml. Nr. 327/2017] te 29 mars 2018 te Gjykates Supreme ne lidhje me 
Aktgjykimin [PAKR.nr. 183/2017] te 18 majit 2017te Gjykates seApelit dheAktgjykimin 
[PKR.P. nr.76/15], e 14 shkurtit 2017 te Gjykates Themelore; (iii) ka saktesuar te drejtat 
dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; (iv) ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj, si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

43. Duke qene se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet gjyqesore te lartcekura jane 
nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si 
dhe nenet 32 dhe 46 te Kushtetutes, Gjykata ne vijim, do te trajtoje pretendimet e te njejtit 
(i) perkitazi me Aktvendimin e fundit te kontestuar te Gjykates se Apelit, si dhe me pas (ii) 
perldtazi me shkeljen e neneve 32 dhe 46 te Kushtetutes. 

(i) Pretendimet perkitazi me vendimin e kontestuar, perkatesisht 
Aktvendimin [PN.nr.74S/2022], te 26 tetorit 2022, te Gjykates seApelit 

44. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata duhet te vleresoje plotesimin e kritereve te 
percaktuara permes pikes (b) te paragrafit 3 te rregullit 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes, sipas te ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te 
papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 
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45. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton permbajtjen e ketij rregulli si ne vijim: 

(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese plotesohet ndonje 
nga kushtet e meposhtme: 

[ .. .] 

(b) Kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 

46. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
Aktvendimin e kontestuar te Gjykates se Apelit, me te cilin Gjykata e Apelit vertetoi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore, me <;'rast refuzoi kerkesen e parashtruesit per rishikim 
te procedures penale. Ne vitin 2018, me Aktgjykim te plotfuqishem te Gjykates Supreme, 
parashtruesi i kerkeses ishte denuar me burgim me kohezgjatje prej 20 (njezet) vite e 6 
(gjashte) muaj per kryerjen e vepres penale "vrasje" nga pikat 2 dhe 3, te paragrafit 2 te 
nenit 30 te LPK-se dhe "mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te 
armeve" nga paragrafi 2 i nenit 328 te KPPK-se. 

47. Sa i perket thelbit te ankeses se parashtruesit te kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata rikujton se 
parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem sepse sipas tij, Gjykata e Apelit ne aktvendimin e saj lidhur me refuzimin e 
kerkeses se tij per rishikim te procedures penale: "[ .. . J nuk kajep pergjigje sa i perket dy 
shkaqeve te kerkeses per rishikimin e procedures penale,jillimisht, nuk kajape pergjigje 
se pse 14 provat e reja nuk ndilcojne ne ndryshimin e rezultatit perfundimtar te gjykimit 
pas lejimit te rishikimit (mbi ketefazefare nuk kajap pergjigje) dhe nuk ka arsyetuar 
drejte madje ne kundershtim me dispozitat ligjore se kerkesa per rishikim nuk lejohet ne 
rastet kur deshmitar ka genjyer pa pasur aktgjykim te formes se prere, e qe ne te vertete 
per kete shkak lejohet rishikimi dhe pa aktgjykim te formes se prere ku vertetohet se 
deshmitari ka genjyer nese ka pengesa te ndjekjes penale dhe fakti se ka genjyer 
deshmitari vertetohet me prova te tjera, e qe ne rastin konkret, ka pengesa te ndjekjes 
penale ndaj deshmitareve qe kane genjyer dhe fakti se kane genjyer vertetohet me 
shkrimin dhe nenshkrimin e deshmitareve te larte cekur". Per me teper, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses cilesoi Aktvendimin e Gjykates se Apelit si "teresisht arbitrar". 

48. Gjykata ve ne pah se gjykatat e rregullta ne proceduren sip as kerkeses per rishikim te 
procedures penale vendosin vetem lidhur me <;eshtjen nese kerkesa per rishikim te 
procedures penale ploteson kushtet procedurale per miratimin e saj, dhe jo per "ndonje 
aktakuze"te parashtruesit te kerkeses brenda kuptimit te se drejtes per gjykim te drejte te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se (shih ne menyre analoge rastin e Gjykates: 
KI63/21, me parashtrues Hysen Metahysa, Aktvendim per Papranueshmeri i 11 nentorit 
2021, paragrafi 72; dhe rastet e GJEDNJ-se: Bochan kunder Ukraines, (nr. 2), nr. 
22251/08, Aktgjykim i 5 shkurtit 2015, paragrafi 44 dhe Moreira Ferreira kunder 
Portugalise (nr. 2), nr. 19867/12, Aktgjykim ill korrikut 2017, paragrafet 60-61) 

49. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila percakton se neni 
6 i KEDNJ-se nuk eshte i zbatueshem ne procedurat per perseritjen e ndonje rasti, sepse 
nese nje person denimi i te cilit eshte bere i plotfuqishem dhe i cili ben kerkese per 
rishikimin e rastit te tij dhe ai ose ajo gjate kesaj procedure nuk eshte "i akuzuar per ndonje 
veper penale" ne kuptim te nenit 6 te Konventes (shih rastin e GJEDNj-se, Fischer kunder 
Austrise, nr. 27569/02, Vendim mbi pranueshmerine e rastit, i 6 majit 2003). 

50. Me tej, Gjykata veren se lidhur me kerkesen per rishikim te procedures penale, te 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, gjykatat e rregullta kishin vendosur refuzimin e 
saj. 

11 



51. Gjykata, pikerisht duke pasur parasysh kete pretendim te parashtruesit te kerkeses ne 
kontekstin e garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 
konstaton se procedura gjyqesore e permendur ne te cilen parashtruesi i kerkeses i bazon 
pretendimet e tij ankimore kishte te bente vetem me vleresimin e permbushjes se 
kerkesave procedurale te cilat duhet t'i permbushe nje kerkese per rishikim te procedures 
penale, ne menyre qe te jete e pranueshme, dhe keshtu rasti do te rihapej per shqyrtim dhe 
vleresim ne proceduren e perseritur. 

52. Prandaj, Gjykata duke pasur parasysh permbajtjen e procedures gjyqesore ne te cilat 
parashtruesi i ka mbeshtetur pretendimet e tij ankimore per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se dhe praktiken e vet gjyqesore, sipas se ciles neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ­
se nuk zbatohen ne kerkesat per rishikimin ose perseritjen e procedures (shih, ne menyre 
analoge, rastet e Gjykates: KI07/17, Pashk Mirashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 
qershorit 2017, paragrafi 64; KI80/1S, KI81/1S dhe KI82/1S, Rrahim Hoxha, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 31; KI167/22, parashtrues Fatos Kakeli, 
,Aktvendim per papranueshmeri, i 23 marsit 2023, paragrafi 63, shih, gjithashtu rastet e 
GJEDNJ-se, inter alia, Oberschlick kunder Austrise, nr. 23727/94, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 21 marsit 1994, Dowsett kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8559/08, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 4 janarit 2011). 

53. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
proceduren gjyqesore te zhvilluar nga gjykatat sipas kerkeses se tij per rishikimin e 
procedures shpallet e papranueshme, per shkak se eshte e papajtueshme ratione materiae 
me Kushtetuten, si<; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe rregullin 34 (3) (b) te 
Rregullores se punes. 

(iiJ Pretendimet perkitazi me shkeljen e neneve 32 dhe 46 te Kushtetutes 

54. Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te 
Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese.· 
[. . .] 

[. . .] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese ... 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

55. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
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"qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire por duke 
mos u kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163h8, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

56. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon ne kerkesen e tij 
edhe shkeljen e neneve 32 dhe 46 te Kushtetutes. Ne lidhje me keto pretendime, Gjykata 
ve ne pah se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nuk ka specifikuar se si keto te drejta 
jane shkelur ne rastin e tij dhe as nuk ofron ndonje arsyetim perkates lidhur me shkeljen e 
tyre, por vetem i ka permendur ate dispozita kushtetuese. 

57. Gjykata, ne kete kontekst thekson se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafin 
(1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, ajo 
vazhdimisht ka theksuar se: (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne 
menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe 
ne menyre te rnjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo 
dispozitave kushtetuese (shih rastet e Gjykates KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, i 
cituar me lart, paragrafi 85, dhe KI124/20 parashtrues MuhamedAli CeysUlmedine, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021, paragrafi 42; dhe KI183/22, 
parashtrues Rexhep Kastrati, Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 prillit 2023, paragrafi 
30). 

58. Gjykata gjithashtu rikujton se ajo po ashtu vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e 
nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, 
nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe 
Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te njeriut 
(shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates, KI02h8, parashtrues Qeveria e Republikes se 
Kosoves [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor] , Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe KIgShg, parashtrues Ruzhdi 
Bejta, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31, KI183/22, 
parashtrues Rexhep Kastrati, cituar me lart, paragrafi 31). 

59. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 32 dhe 46 te 
Kushtetutes, pa arsyetuar dhe mbeshtetur shkeljen e te njejtave permes vendimeve te 
kontestuara. 

60. Prandaj; pretendimet e parashtruesit te kerkeses pet shkelje te neneve 32dhe 46 te 
Kushtetutes jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te 
papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me 
nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 
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Perfundim 

61. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per: 

(i) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per sa i perket 
vendimit te kontestuar, perkatesisht Aktvendimit [PN.nr.74S/2022], te 26 tetorit 
2022, te Gjykates se Apelit, shpallen te papranueshme, per shkak se jane te 
papajtueshme ratione materiae me Kushtetuten, siC; percaktohet me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit dhe rregullit 34 (3) (b) te Rregullores se punes; 
si dhe 

(ii) shkeljen e neneve 32 dhe 46 te Kushtetutes jane pretendime "te pambeshtetura 
apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, shpallen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baze kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (d), (2) dhe (3) (b) si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 
29 gusht 2023, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ky vendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin S te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 
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