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PODUDARNO MISLJENJE
sudije
RADOMIR LABAN

U

sluéaju br. KI21/23

Podnosilac

“Kelkos Energy” D.0O.O.

Ocena ustavnosti presude ARJ. UZVP. br. 119/22 Vrhovnog suda Kosova od 16.
: decembra 2022. godine .

Iskazujuci na pocetku svoje poStovanje i saglasnost sa misljenjem veéine sudija da u ovom
sluéaju, postoji povreda ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLJP), Ja kao sudija Ustavnog Suda
smatram da postoji jos jedna povreda ustavom zagarantovanih ljudskih prava koja je ucinjena
podnosiocu zahteva a koja se odnosi na povredu prava podnosioca zahteva zagarantovanom
¢lanom 46. [ZaStita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. [ZaStita imovine] Protokola br. 1
EKLJP), koju ¢u u daljem tekstu pokusati da obrazlozim.

Ja kao sudija se slazem sa ¢injeni¢nim stanjem kako je izneto i predstavljeno u presudiiisto
¢injeniéno stanje prihvatam kao tacno. Takode slazem sa nac¢inom kako su navodi podnosioca
izneti i predstavljeni u presudi.

Zbog gore navedenog, a u skladu sa Pravilom 57 Poslovnika o radu Ustavnog Suda ja ¢u
pismeno izloziti Moje podudarno misljenje. Ja ¢u u cilju Sto lakSeg i jasnijeg pracenja
obrazlaganja Moga podudarnog misljenja (I) ponoviti navode podnosioca zahteva u vezi
navodnim povredama prava podnosioca zahteva zagarantovanih élanom 46. [ZaStita imovine]
Ustava u vezi sa ¢lanom 1. [Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLJP,; (II) oceniti primenljivost
¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP; (III) izneti sadrZaj ¢lana
46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP; (IV) obrazloZiti osnovna nacela



¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP; (V) Primeniti gore
navedena osnovna nacela na konkretan slucaj; (VI) izneti zakljucak u vezi sa navodnim
povredama prava podnosioca zahteva zagarantovanih ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava u
vezi sa ¢lanom 1. [Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLJP.

(I) Navodi podnosioca zahteva u vezi navodnim povredama prava
podnosioca zahteva zagarantovanih ¢lanom 46. [Zastita imovine]
Ustava u vezi sa ¢lanom 1. [Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLJP

1. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom presudom Vrhovnog suda kojom se odlaze
izvrSenje licence za proizvodnju elektri¢ne energije od strane ovog preduzeéa, sastoji se
od direktnog umesanja na pravo na imovinu podnosioca zahteva, zagarantovano ¢lanom
46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP. Podnosilac zahteva se povodom
svog navoda o povredi njegovog prava na imovinu poziva na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), odnosno na predmete Tre Traktorer AB
protiv Svedske; Pressos Compania Naviera SA et al protiv Belgije; Capital Bank AD protiv
Bugarske; Lénnroth protiv Svedske i Saliba protiv Malte.

2. Podnosilac zahteva navodi da se uzimajuéi u obzir sve pravne akte i imperativne,
fundamentalne norme koje oni sadrZze u vezi sa pravom na imovinu, a posebno
“utvrdenje Ustava u vezi sa ovim pravom-jasno vidi da-pravo na imovinu predstavlja
fundamentalno i neprikosnoveno ljudsko pravo”, s obzirom na to da je ovo pravo
uvrsteno u Poglavlje IT Ustava o osnovnim pravima i slobodama.

3.  Podnosilac zahteva navodi: “ S obzirom na jurisprudenciju ESLjP-a, kroz ¢lan 53.
Ustava. Mora se uzeti u obzir da koncept imovine je veoma siroko tumacen. Prema
Jjurisprudenciji ESLjP-a, ovaj koncept obuhvaéa samo imovinu i pravo na nju-u
materijalnom i klasi¢cnom smislu re¢i, ali obuhvaéa i siroku gamu monetarnih
prava-prava koje proizilaze iz, pored ostalog, licenci i takode i prava koja
proizilaze od upravljanja jednog biznisa. [A. Grgié; Z. Mataga; M. Longar i A.
Vilfan, The Right to property under the European Convention on Human Rights, str. 7,
stavz] [Posebni naglasak]. Cak, jo$ dalje, u PressosCompania Naviera SA et al p.
Belgije, ESLJP-aje zakljucio da jos jedan zahtev za kompenzaciju se moze smatrati kao
imovina-u smislu imovine 1 uziva zastitu prema ¢lanu 1. Protokola 1. EKLjP-a-kada se
dovoljno dokazuje od stranke da postoji legitimno océekivanje da jedan takav zahtev
moze ostvariti.”.

4. U nastavku, podnosilac zahteva naglasava da na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
pribavljanje licence predstavlja legitimno odekivanje da ¢e on nesmetano obavljati svoju
delatnost zbog toga $to je ispunio zakonske uslove u trenutku kada mu je data licenca,
zbog Cega legitimno ocekivanje podnosioca zahteva uziva zastitu iz ¢lana 46. Ustava u
vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP.

5.  Prema podnosiocu zahteva: “ Licence za proizvodnju elektriéne energije koje su izdate
podnosiocu zahteva ,Kelkos Energy“ od strane RUE-a, su sustinska za delatnost ove
kompanije, jer u trenutku sprovodenja jedne sudske odluke sa kojom se privremeno
zabranjuje operisanje na osnovu te licence, kompanija je duzna da u potpunosti
zaustavlja svoju delatnost do meritornog odluéivanja pitanja od suda”. S tim u vezi, on
navodi: “ uzeéi u obzir preoptereéenost sudova sa predmetima, meritorna odluka o
sluéaju o kojem je reé, oCekuje se da se donosi nakon vise od tri (3) godine.”.

6. U prilog prethodnom navodu, podnosilac zahteva precizira: “ Da bi utvrdio stetu koja se
nanosi podnosiocu zahteva, dovoljno je samo da se gleda proizvodnja elektriéne
energije iz obnovljivih izvora za 2017-2020- godine, od strane poslednjeg. Prema
samim izvestajima KOSTT-a, elektriéna energija proizvedena i stavljanja u mrezi od
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strane podnosioca zahteva za 2019. godinu je 46.526 MWh elektriéne energije, od
ukupno 191,700 MWh proizvedenih od obnovljivih izvora na Kosovu. Takode, za 2020.
godinu (kao godina pandemije), podnosilac zahteva je proizvodio 35,744.51 MWh (iste
elektriéne energije. Ovi podaci dokazuju da podnosilac zahteva uz nemoguénost
proizvodnje elektriéne energije ¢e se prouzrokovati izvanredno velika $teta”.

U nastavku, podnosilac zahteva navodi da je: “ Osim da je Steta velika u novéanom
smislu, ista je i nepopravljiva. Ovo jer, kao $to se zna u multinacionalnim
korporacijama-deo koje je i podnosilac zahteva ,Kelkos Energy je deo Kellag*,
struktura finansiranja 1 finansijski instrumenti za finansiranje takvih investicionih
projekata je komplikovao. U sluéaju da se ne poéinje sa vraéanjem investiranih
sredstava za toliko dug period (najmanje 3 godine), ovo ée rezultirati u finansijskoj
nemoguénosti da se prezivi za Kompaniju Kelkos-i pretiée ozbiljna opasnost
likvidacije”.

Podnosilac zahteva se dalje poziva i na nalelo legitimnog odéekivanja za koje kaZze da
odredbe ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP ne mogu: , ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo
drZave da primenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristene
imovine u skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.”. Sledom navedenog, podnosilac zahteva pozivajuéi se na predmet
Lonnroth protiv Svedske navodi da je ESLJP: “ postavio tri (3) osnovna nadela, koje se
primenjuju Sto se tide intervencije/ogranidenja prava na imovinu-prema C¢lanu 1.
Protokola 1. EKLjP-a, i oni su kao u nastavku: (i) Nacelo zakonitosti; (ii) Nacelo
postojanja legitimne surhe u zastiti javnog interesa, i (iii) nacelo praviéne ravnotezZe
izmedu zastite javnog interesa 1 prava na 1imovinu odredenoj osobi
(proporcionalnosti)”.

Podnosilac zahteva precizira da mesanje u pravo na imovinu moze biti opravdano samo
“ako je zasnovano na zakonu [poziva se na predmet ESLJP-a Saliba protiv Malte];
zasnovano na legitimnom cilju koji je u javnom ili opstem interesu, a ogranié¢avanje
ovog prava mora biti zasnovano na nadelu srazmernosti, odnosno da niko ne bude
uskraéen ako se sredstvima i drugim (blazim) merama moZe postiéi zastita opSteg
interesa’.

Pozivajuéi se na predmet ESLJP-a Capital Bank AD protiv Bugarske, podnosilac zahteva
dodaje: “ ESLjP-a je u sluéaju Capital Bank Ad protiv Bugarske, br. 49429/99, utvrdio
da kriterijum zakonitosti, pretpostavlja, pored ostalog, da domaéi zakon mora pruziti
mehanizam za zastitu protiv arbitrarnih umesanja od strane javnih autoriteta. Dalje,
Sud istice da ,koncept zakonitosti i vladavine zakona u demokratskom dru$tvu zahteva
da mere koje uti¢u na ljudska prava, mogu biti predmet razmatranja pred nezavisnim
sudskim organima“. Prema tome, ESLjP-u, ,svako umesanje u mirnom uZivanju
imovine mora se pratiti sa proceduralnim garancijama koja omoguéavaju
pojedincima ili pravnim subjektima da predstavljaju njihov sluéaj pred odgovarajuéim
vlastima kako bi ozbiljno izazvali korake sa kojima je umesano na garantirana prava
prema ovoj odredbi.”.

Podnosilac zahteva takode navodi da je Vrhovni sud povredio €¢lan 119 (4) [Osnovna
nacela] Ustava, koji obavezuje Republiku Kosovo da podrzava blagostanje i odrzivi
ekonomski razvoj jer je, “ S obzirom na postojeée energetske kapacitete Republike
Kosovo i ¢injenicu da osim naglasenog nedostatka proizvodnih kapaciteta, takode i
globalna energetska kriza, enormno poveéanje cena uvoza, presuda Vrhovnog suda je
u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 119. stav 4, jer ova presuda obeshrabruje stabilni
privredni razvoj”.
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Podnosilac zahteva navodi da s obzirom na pogre$nu primenu proceduralnog prava i
nedostatku ubedljivog obrazloZenja u odluci Vrhovnog suda, moZe se reéi da meSanje u
imovinska prava podnosiocu zahteva nije bilo praceno sa dovoljnim garancijama protiv
arbitrarnosti, i kao posledica, nije bila u skladu sa ¢lanom 1. Protokola 1. EKLjP-a.

(II) Ocena primenljivost ¢élana 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1.

Protokola br. 1 EKLJP

Najpre ¢u oceniti da li licenca i dozvola za rad predstavljaju “imovinu” u smislu ovih
odredbi, kako bi utvrdio da li su ¢lan 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lan 1. Protokola br.
1 EKLJP primenljivi u okolnostima konkretnog sluéaja, odnosno da li su navodi koje je
izneo podnosilac o povredi ovih odredbi ratione materiae u skladu sa Ustavom i EKLJP,
kako je utvrdeno pravilom 34 (3) (b) Poslovnika o radu Suda.

Podse¢am da je podnosilac zahteva privredni subjekat koja se bavi proizvodnjom
elektricne energije iz obnovljivih izvora na Kosovu koja je u svrhu proizvodnje
uspostavila potrebnu infrastrukture za proizvodnju elektriéne energije iz obnovljivih
izvora.

Podnosilac zahteva je obavljao svoju delatnost na osnovu relevantnih odluka (licenci)
drZzavnih organa, odnosno RUE, koji je u kontinuitetu donosio odluke (licenci) koje su
podnosiocu zahteva omoguéile investiranje u kapacitete za proizvodnju elekiri¢ne
energije kroz izgradnju infrastrukture za hidroelektrane. Na osnovu ove investicije,
podnosilac zahteva je u najmanju ruku od 2019. godine poleo sa proizvodnjom
elektri¢ne energije.

Podnosilac zahteva je posle izgradnje infrastrukture u cilju zapocinjanja njegove
poslovne delatnosti odnosno proizvodnje elektriéne energije iz obnovljivih izvora
aplicirao i pribavio vodne dozvole, relevantne odluke o ekoloskim dozvolama, kao i
relevantne licence za proizvodnju elektri¢ne energije, izdate od strane MEZS i RUE-a,
kao $to su: (i) odluka o vodenoj dozvoli za HE Belaja L.U. 13, 4981/20 od 03.11.2020.
godine; (ii) odluka o VD za HE Decani L.U. 14, 4982/20 od 04.11.2020. godine; (iii)
odluka o ekolosgkoj dozvoli (ED) za HE Belaja 19, 5837/ZSP od 06.11.2020. godine; (iv)
odluka o ED za HE Decani 19, 5837/ZSP od 06.11.2020. godine; (v) odluka RUE-a za HE
Decani V-1303-2020 od 12.11.2020. godine; (vi) odluka RUE-a za HE Belaja V-1304-
2020 od 12.11.2020. godine; (vii) licenca za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Decani
LJ-49/20 od 12.11.2020. godine i (viii) licenca za proizvodnju elektri¢ne energije za HE
Belaja LI-50/20 od 12.11.2020. godine.

U sludaju pred Sudom, podnosilac zahteva tvrdi da su redovi sudovi uvodenjem
privremene mere kojom su nalozili da se (i) USVAJA SE kao osnovan predlog
tuZioca/predlagaca F.S.; (i) ODLAZE SE izvr3enje sledecih odluka prve optuZene strane
— MEZS-a: 1. vodne dozvole za HE Belaja, L.U. 13, 4981/20 od 03.11.2020. godine; 2.
odluke o vodenoj dozvoli za HE Dedani, L.U. 14, 4982/20 od 04.11.2020. godine; 3.
odluke o ekologkoj dozvoli za HE Belaja, 19/5837/ZSP od 06.11.2020. godine i 4. odluke
o ekoloskoj dozvoli za HE Decani, 19/5837/ZSP od 06.11.2020. godine, dok sud
kona¢nom sudskom odlukom ne odluéi po tuZbi tuioca; (iii) ODLAZE SE izvrSenje
slede¢ih odluka druge optuzene strane — Regulatornog ureda za energiju: 1. odluke
V_1303 _2020 od 12.11.2020. godine; 2. odluke V_1304__ 2020 od 12.11.2020. godine;
3. licence za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Decani, Li_ 49/20 od 12.11.2020.
godine i 4. licence za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Belaja, Li_50/20 od
12.11.2020. godine, dok sud kona¢nom sudskom odlukom ne odluéi po tuzbi tuZioca.
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Podnosilac tvrdi da je uvodenjem privremene mere na neodredeno vreme, utvari doslo
do ukidanja poslovnih licenci, te su odluke redovnih sudova, odnosno osporena presuda
ARJ. UZVP. br. 119/22 Vrhovnog suda Kosova od 16. decembra 2022. godine u
suprotnosti sa ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava, kao i ¢lanom 1. Protokola br. 1
EKILJP-a.

Podnosilac zahteva navodi: “ Licence za proizvodnju elektricéne energije koje su izdate
podnosiocu zahteva ,Kelkos Energy” od strane RUE-a, su sustinska za delatnost ove
kompanije, jer u trenutku sprovodenja jedne sudske odluke sa kojom se privremeno
zabranjuje operisanje na osnovu te licence, kompanija je duZzna da u potpunosti
zaustavlja svoju delatnost do meritornog odludivanja pitanja od suda uzeéi u obzir
preoptereéenost sudova sa predmetima, meritorna odluka o sluéaju o kojem je rec,
odekuje se da se donosi nakon vise od tri (3) godine ™.

Za potrebe ispitivanja navoda podnosioca zahteva o povredi ¢lana 46. Ustava u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, potrebno je oceniti da li licenca predstavlja “imovinu”
u smislu ovih odredbi, kako bi utvrdio dali su u konkretnom slu¢aju primenljivi élan 46.
[Zastita imovine] Ustava, i ¢lan 1. Protokola br. 1 EKLJP-a.

U tom smislu, se pozivam na sudsku praksu ESLJP-a, kojom je utvrdeno da dozvola za
vodenje poslovanja predstavlja imovinu ukidanje te dozvole predstavlja mesanje u pravo
zagarantovanom ¢lanom 1. Protokola br. 1 (vidi, predmete ESLJP-a Megadat.com SRL
protiv Moldavije, br. 21151/04, presuda od 8. aprila 2008. godine, stavovi 62-63; Bimer
S.A protiv Moldavije, br. 15084/03, presuda od 10. jula 2007. godine, stav 49;
Rosenzweig i Bonded Warehouses Lid. protiv Poljske, od 30 novembra 2005, aplikacija
br 51728/99 stav 49.; Capital Bank AD protiv Bugarske, od 24 februara 2006, aplikacija
br 49429/99) stav 130.; Tre Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, br. 10873/84, presuda
od 7. jula 1989. godine, stav 53.; Vékony protiv Madarske, br. 65681/13 presuda od 1.
juna 2015, stav 29.; Fredin protiv Svedske (br. 1), br. 12033/86, presuda od 18. februara
1991, stav 40.; Malik protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23780/08, presuda od 24
septembra 2012, stav 90).

Najpre, primeéujem da je ESLJP u svojoj sudskoj praksi dosledno smatrao licencu
“imovinom” u smislu ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP, ¢ak je smatrao da ukidanje vazece
dozvole za vodenje poslovne delatnosti, u odredenim slu¢ajevima, predstavlja povredu
prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1. Protokola br. 1 Konvencije (vidi, predmete
ESLJP-a Megadat.com SRL protiv Moldavije, br. 21151/04, presuda od 8. aprila 2008.
godine, stav 63; Bimer S.A protiv Moldavije, br. 15084/03, presuda od 10. jula 2007.’
godine, stav 49).

Dalje, u svetlu sudske prakse Suda, povladenje vaze¢ih dozvola za vodenje biznisa
predstavlja meSanje u pravo na mirno uZivanje imovine zagarantovano ¢lanom 1.
Protokola br. 1. Ono predstavlja meru kontrole kori$éenja imovine, koja se ispituje prema
drugom stavu ¢lana 1 Protokola br. 1 EKLJP-a (vidi slucajeve ESLJP-a, Tre Traktorer
Aktiebolag protiv Svedske, napred citiran, stav 55; Rosenzweig i Bonded Warehouses
Lid. protiv Poljske, br. 51728/99, napred citiran, stav 49).

Potom, podsetam da je posedovanje licence bilo osnovni uslov od koga je podnosilac
zahteva zavisio za obavljanje svog poslovanja, i da je njeno ukidanje imalo efekat
automatskog prestanka dalje privredne delatnosti podnosioca zahteva. Stoga je ukidanje
licence predstavljalo mesanje u imovinu banke podnosioca predstavke i élan 1. Protokola
br. 1 je primenljiv* (vidi predmet Capital Bank AD protiv Bugarske, napred citiran, stav

130).
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Potom, u predmetu Vékony protiv Madarske, ESLJP je razmotrio zahtev u kome je doslo
do zakonskog ukidanja ranije dozvole podnosiocu predstavke za prodaju duvana, umesto
koje mu u tenderskom postupku nije dodeljena druga. U tom sluc¢aju, ESLJP je naglasio
da je bilo tesko za Sud zamisliti da se ova dozvola, koja jednom garantuje znacajan udeo
u prometu podnosioca predstavke ne smatra ,imovinom® u smislu ¢lana 1 Protokola br.
1. ESLJP je dalje podsetio da je povlacenje dozvole za obavljanje poslovnih aktivnosti
predstavljalo mesanje u pravo na mirno uZivanje imovine kako je sadrzano u ¢lanu 1
Protokola br. 1. S obzirom na o¢igledne ekonomske interese koji povezuju maloprodaju
duvana sa poslovanjem podnosioca predstavke uopste, Sud je ocenio da je zakonom
propisano ukidanje dugogodis$nje dozvole za duvan predstavljalo meSanje u njegova
prava iz ¢lana 1 Protokola br. 1i to bez obzira na Stetne posledice pusenja koje omogucava
maloprodaja duvana. (vidi predmet ESLJP-a, Vékony protiv Madarske, napred citiran,
stav 29).

Nadalje, prema ESLJP-u, dozvola za zemaljsko televizijsko emitovanje u celoj zemlji bez
dodeljene frekvencije za emitovanje je predstavila liSenje svrhe posedovanja licence (vidi
predmet ESLJP-a, Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv Italije, br. 38433/09,
presuda od 07 juna 2012, stav 177).

Sliéno tome, prema ESLJP-u, licenca za prikupljanje mladi dagnji, povezano s
uobicajenim obavljanjem delatnosti akva kulture podnositelja zahteva, smatralo se
simovinom®, a privremena zabrana prikupljanja mladi dagnji smatrala se ograni¢enjem
te dozvole (vidi predmet ESLJP-a, O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd protiv
Irske, br 44460/16, presuda od 08 oktobra 2018, stav 89).

Stoga, na osnovu svega gore navedenog, ja utvrdujem da poslovna licenca predstavlja
“imovinu” iz ¢lana 46. Ustava i ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP.

U konkretnom slucaju, utvrdujem da je podnosilac zahteva imao vaZeée poslovne licence
i dozvolu za rad, i to odluke Regulatornog ureda za energiju 1. odluke V_1303 _ 2020 od
12.11.2020. godine; 2. odluke V_1304_ 2020 od 12.11.2020. godine; 3. licence za
proizvodnju elektri¢ne energije za HE Decani, Li_ 49/20 od 12.11.2020. godine i 4.
licence za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Belaja, Li_50/20 od 12.11.2020. godine,
stoga zaklju¢ujem da navod podnosioca potpada pod ¢lan 1. Protokola br. 1 EKLJP, kao
i ¢lan 46 Ustava i da su oba ova ¢lana u konkretnom slu¢aju primenljiva.

"(III) Sadrzaj ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1. Protokola br. 1

EKLJP

U tom smislu, prvo podseéam na sadrzaj ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1.
Protokola br. 1 EKLJP.

1. “Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

3. Niko se ne mozZe arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo mogu izursiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vursi neposredna adekvatna
kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproprise”.

[..]
Clan 1. [Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLJP:
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1. Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne utiéu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$éenje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni.

(IV) Osnovna nacela ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1. Protokola
br. 1 EKLJP.

Sadrzaj ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP i njegovu primenu, ESLJP je tumadio kroz svoju
sudsku praksu, na koju ¢éu se , kao $to je prethodno navedeno, pozvati u vezi sa
tumacenjem navoda podnosioca zahteva o povredi ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 EKLJP.

U pogledu prava koja su zagarantovana i zastiéena ¢lanom 46. Ustava, prvo ocenjujem
da pravo na imovinu iz stava 1. ¢lana 46. Ustava garantuje pravo na posedovanje
imovine; stav 2. ¢lana 46. Ustava utvrduje nacin koriS¢enja imovine, jasno precizirajuéi
da se njeno kori$éenje reguliSe zakonom i u skladu sa javnim interesom,; i, u stavu 3.
garantuje da se niko ne moZe arbitrarno lisiti imovine, utvrdujuéi takode i uslove pod
kojima se imovina moZe eksproprisati (vidi, slu¢aj Suda KI50/16, podnosilac Veli
Berisha i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 10. marta 2017. godine; KI 67/16,
podnositeljka Lumturije Voca, reSenje o neprihvatljivosti, od 6. decembra 2016. godine).

Podsetam da na osnovu stava 2. ¢lana 46. Ustava, pravo na imovinu moze biti
ograni¢eno zakonom. U ovom slucaju, smatram da Skupstina, kao zakonodavni organ,
ima pravo da zakonom reguliSe kori$éenje imovine, u skladu sa javnim interesom.

Sto se pak ti¢e prava zagarantovanih i za$ti¢enih ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP,
prime¢ujem da je ESLJP utvrdio da se pravo na imovinu sastoji od tri razliéita pravila.
Prvo pravilo, koje je izraZeno u prvoj reéenici prvog stava i koje je opS$te prirode izrazava
.princip mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog stava, odnosi se
na liSavanje imovine i podvrgava ga izvesnim uslovima. Trece pravilo, sadrZano u stavu
dva ovog c¢lana, dozvoljava da drzave potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog, da
kontroli$u koriSéenje imovine u skladu sa opstim interesom, primenjujuéi one zakone
koje smatraju potrebnim za tu svrhu (vidi, predmet ESLJP-a Sporrong i Lonnrot protiv
Svedske, br. 7151/75, 7152/75, presuda od 23. septembra 1982. godine, stav 61; i, slu¢aj
Suda, KI 86/18, podnosilac Slavica Pordevi¢, presuda od 3. februara 2021. godine, stav

140).

Sva gore navedena pravila ipak nisu "razli¢ita" u smislu da nisu povezana. Drugo i treée
pravilo se odnose na posebne slucajeve mesanja u pravo na mirno uzivanje imovine i
trebaju biti tumacena u svetlu op$teg principa izraZenog u prvom pravilu (vidi, predmete
ESLJP-a Bruncrona protiv Finske, od 16 februara 2005 aplikacija br. 41673/98 stav 65.;
Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala, od 11 januara 2007 aplikacija 73049/01 stav 62;
James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8793/79, presuda od 21. februara 1986.
godine, stav 37; Beyeler protiv Italije, br. 33202/96, presuda od 5. januara 2000. godine,
stav 98, i vidi slufaj Suda, KI129/16, podnosilac “KOSBAU GmBH”, reSenje o
neprihvatljivosti od 13. novembra 2017. godine, stav 35).

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne¢e umanjiti pravo drzave da sprovodi
zakone koje smatra neophodnim da kontroliSe koris¢enje imovine u skladu sa opstim
interesom ili da obezbedi plaéanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni. (vidi, predmete
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ESLJP-a Bivsi kralj Grcke i drugi protiv Gréke, br. 25701/94, presuda od 23. novembra
2000. godine, stav 50).

Medutim, meSanje mora ispunjavati odredene uslove: mora biti u skladu s nadelom
zakonitosti i teziti legitimnom cilju na na¢in koji je razumno proporcionalan cilju koji se
Zeli ostvariti ( vidi predmet ESLJP-a Beyeler protiv Italije, napred citiran, stavovi 108. -
114.).

Taj pristup predstavlja strukturu metode koju Sudovi koristi za ispitivanje predmeta
kada se uveri da je ¢lan46 Ustava i ¢lan 1. Protokola br. 1 primenjiv. On se sastoji od niza
uzastopnih koraka u kojima se re$avaju sljedeca pitanja: Je li dolo do meSanja u pravo
podnositelja zahteva na mirno uzivanje njegove ,imovine“? Ako jest, predstavlja li to
mesanje liSavanje vlasnistva? Ako nije, je li re¢ o kontroli upotrebe vlasni$tva? Ako se
mere koje su uticale na prava podnositelja zahteva ne mogu smatrati ni liSavanjem ili
kontrolom upotrebe vlasnistva, Sud tumadi ¢injeniéno stanje predmeta u svetlu opsteg
pravila postovanja mirnog uZivanja ,imovine®.

(V) Primena gore navedenih osnovnih nacela na konkretan slucaj.

Kako bi ispitao navode podnosioca zahteva u vezi sa povredom ¢lana 46. [Zastita
imovine] Ustava i ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP, prethodno mora sprovesti test koji se
sastoji od 4 (Cetiri) koraka, odnosno mora se utvrditi; (1) da li je bilo smetnji ili me$anja
u mirno uZivanje imovine i koji vid me$anja postoji u konkretnom slu¢aju; (2) da li je
smetnja ili mesanja u mirno uzivanje imovine bila propisana zakonom; (8) da li je
smetnja ili mesanja u mirno uZivanje imovine bila imala legitiman cilj; i (4) da li je
smetnja ili meSanja u mirno uZivanje imovine bila proporcijalna odnosno bilo
srazmerno.

(1) da li je bilo smetnji ili mesanja u mirno uzivanje imovine i koji vid
mesanja postoji u konkretnom sluc¢aju

Primec¢ujem da je podnosilac zahteva imao vaZeéu licencu i dozvolu za rad, i to; MEZS)1.
vodne dozvole za HE Belaja, L.U. 13, 4981/20 od 03.11.2020. godine; 2. odluka o vodenoj
dozvoli za HE Decani, L.U. 14, 4982/20 od 04.11.2020. godine; 3. odluke o ekologkoj
dozvoli za HE Belaja, 19/5837/ZSP od 06.11.2020. godine i 4. odluke o ekoloskoj dozvoli
za HE Dedani, 19/5837/ZSP od 06.11.2020. godine, kao i odluke i licence RUE; 1. odluke
V_1303 _2020 od 12.11.2020. godine; 2. odluke V_1304_ 2020 od 12.11.2020. godine;
3. licence za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Decani, Li_ 49/20 od 12.11.2020.
godine i 4. licence za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Belaja, Li_50/20 od
12.11.2020. godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac Osnovnom sudu u Pristini, Departman za
upravne poslove, dana 04. decembra 2020. godine, podneo tuzbu za ponistaj gore
navedenih odluka tuZenih sa razlozima kao u tuzbi. Uz tuzbu je podneo i predlog za
odlaganje izvr§enja odluka.

Osnovni sud u Pristini je, postupajuéi po tuzbi, reSenjem A.br.2081/20, od 08. decembra
2020. godine, usvojio kao osnovan zahtev tuZioca za odlaganje izvrSenja odluka tuzenih
i suspendovao izvrSenje licenci na neodredeni period sve dok Sud odlu¢i kona¢nom
sudskom odlukom u vezi sa tuzbom tuZilaca.

Apelacioni sud je reSenjem AA.br.2/21 od 14 januara 2021 godine vratio predmet na
ponovno odlucivanje Osnovnom Sudu.
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Osnovni sud u Pristini je, u ponovljenom postupku, reSenjem A.br.2081/20, od 11.
februara 2021. godine, ponovo usvojio kao osnovan zahtev tuZioca za odlaganje izvr$enja
odluka tuzenih i suspendovao izvr§enje licenci na neodredeni period sve dok Sud odluéi
konac¢nom sudskom odlukom u vezi sa tuzbom tuzilaca.

Apelacioni sud je reSenjem AA. br. 320/21 od 26. aprila 2021 godine prihvatio kao
osnovane 7albe tuZeni i preinadio resenjem A.br.2081/20 Osnovnog suda u Pristini od
11. februara 2021 godine tako sto je odbio predloge tuZioca za odlaganje izvrSenja odluka
tuzenih i suspendovanje izvrSenje licenci.

Dana 28. jula 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ. UZVP. br. 74/2021] odlucio:
(i) usvaja se kao osnovan zahtev tuzilaca F.S., Xh.K. i M.L. za vanredno preispitivanje
sudske odluke podnet protiv resenja Apelacionog suda AA. br. 320/21 od 26. aprila 2021
godine; (ii) ukida se reSenje Apelacionog suda AA. br. 320/21 od 26. aprila 2021 godine;
(iii) ostaje na snazi reSenje Osnovnog suda u Pristini — Odeljenje za upravne sporove A-
U. br. 208/20 od o1 februara 2021. godine.

Na osnovu gore navedenog, utvrdujem da je Osnovni sud u Pri$tini je, u ponovljenom
postupku, resenjem A.br.2081/20, od 11. februara 2021. godine, ponovo usvojio kao
osnovan zahtev tuZioca za odlaganje izvrSenja odluka tuZenih i suspendovao izvrSenje
licenci na neodredeni period sve dok Sud odluci kona¢nom sudskom odlukom u vezi sa
tuzbom tuzilaca.

Dalje Sud utvrduje da je Vrhovni sud je presudom [ARJ. UZVP. br. 74/2021] u tac¢ki (III)
ostavio na snazi reSenje Osnovnog suda u Pristini — Odeljenje za upravne sporove
A.br.2081/20, od 11. februara 2021 godine kojim je usvojen kao osnovan zahtev tuzioca
za odlaganje izvrSenja odluka tuZenih i suspendovano izvrSenje licenci na neodredeni
period sve dok Sud odluéi kona¢nom sudskom odlukom u vezi sa tuzbom tuzilaca.

Nakon toga je, dana 10. novembra 2021 godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu pod
brojem Kl202/21, osporavajuéi [ARJ. UZVP. br. 74/2021] presudu Vrhovnog suda.
Podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, tvrdio da se presuda Vrhovnog suda karakterisala
nedostatkom obrazlozenja koje se odnosi na njegove bitne tvrdnje kao i povredu prava
na imovinu. : .

Dana 14. novembra 2022. godine, Sud je presudom KI202/21 utvrdio da je doslo do
povrede Ustavom zagarantovanih prava jer presuda [ARJ. UZVP. br. 74/2021] Vrhovnog
suda od 28. jula 2021. godine'nije bila adekvatno obrazloZena i ne ispunjava kriterijume
pravi¢nog sudenja zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLJP.
Presudom KI202/21 Sud je zakljuéeno da presuda Vrhovnog suda [ARJ. UZVP. br.
74/2021] od 28. jula 2021 godine ne ispunjava standarde obrazlozene odluke i trazio je
odgovor od Vrhovnog suda u cilju po$tovanja prava podnosioca zahteva i ispunjavanja
standarda prava na obrazloZenu odluku.

Dana 16. decembra 2022. godine, nakon presude Suda u sluéaju br. KI202/21, Vrhovni
sud je doneo svoju novu i drugu presudu [ARJ.UZVP.br. 119/22], smatrajuéi da je zahtev
za vanredno preispitivanje sudske odluke podnet protiv reSenja Apelacionog suda
osnovan, ukinuo je se reSenje Apelacionog suda AA. br. 320/21 godine i ostavio na snazi
reSenje Osnovnog suda u Pristini — Odeljenje za upravne sporove A-U. br. 208/20 od o1.
februara 2021 godine.

Stoga, zakljuéujem da je podnosiocu zahteva suspendovana ili odlozeno izvrSenje vazedée
poslovne licence i dozvola za rad na osnovu odluka javnih organa i redovnih sudova na
neodredeni period sve dok sudovi odluée konaé¢nom sudskom odlukom u vezi sa tuzbom
tuzilaca.
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Sud Utvrduje da su to mere koje je ESPLJ, prema treéem pravilu, okvalificirao kao
kontrolu kori$¢enja imovine obuhvaéaju niz situacija, ukljuéujuéi, na primer, sljedeée:
ukidanje dozvola ili promenu uslova za dozvole koji uti¢u na vodenje poslovanja (vidi
predmete ESLJP-a, Tre Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, napred citiran, stav 55;
Rosenzweig i Bonded Warehouses Ltd. protiv Poljske, napred citiran stav 49;
Megadat.com SRL protiv Moldavije, napred citiran, stav 65; Bimer S.A protiv Moldavije,
napred citiran, stav 49.);

Podse¢am da u skladu sa praksom ESLJP oduzimanje ili povladenje vazeéih dozvola za
vodenje biznisa predstavlja meSanje u pravo na mirno uZivanje imovine zagarantovano
¢lanom 1. Protokola br. 1. Ono predstavlja meru kontrole kori$éenja imovine, koja se
ispituje prema drugom stavu ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidi predmete ESLJP-a, Tre
Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, napred citiran, stav 55; Rosenzweig i Bonded
Warehouses Ltd. protiv Poljske, napred citiran, stav 49).

Sledstveno, zaklju¢ujem da je Vrhovni sud je novom presudom [ARJ. UZVP. br. 119/22]
koja je doneta nakon presude Suda KI 202 21, u tac¢ki (III) ostavio na snazi reSenje
Osnovnog suda u Pristini — Odeljenje za upravne sporove A.br.2081/20, od 11. februara
2021 godine, a kojim je usvojen kao osnovan zahtev tuZioca za odlaganje izvrsenja odluka
tuZenih i suspendovano izvrSenje licenci na neodredeni period sve dok sudovi odlude
konaénom sudskom odlukom u vezi sa tuzbom tuZilaca odloZeno izvrSenje odnosno
suspendovana vaZzeta poslovna licenca podnosiocu zahteva $to je za posledicu imalo
meSanje u pravo na mirno uzivanje imovine podnosioca, odnosno do kontrole kori$éenja
imovine podnosioca zahteva, a kao rezultat toga odmah podnosiocu zahteva je
onemoguceno da obavlja privrednu aktivnost i onemoguéeno mu je da obavlja svoju
poslovnu delatnost za koju je imao vazece dozvole.

Medutim ,podse¢am da bez obzira na to $to Sudovi utvrde da je odlukama javnih organa
doslo do meSanja u pravo na mirno uZivanje imovine podnosioca, da bi se utvrdila
povreda moraju se ispuniti i drugi kriterijumi koji su navedeni u predmetu Megadat.com
SRL protiv Moldavije, ESLJP je naveo da, kako bi mera kontrole kori§éenja imovine bila
opravdana i da ne predstavlja povredu prava na imovinu, ista mora biti predvidena
zakonom, u skladu sa opstim interesom i da postoji odnos proporcionalnosti izmedu date
mere i cilja koji se Zeli ostvariti (vidi, predmet ESLJP-a Megadat.com SRL protiv
Moldavije, citirano iznad, stav 66).

(2) da li je smetnja ili meSanja u mirno uzivanje imovine bila propisana
zakonom

Da bih sproveo ovaj korak testa odnosno utvrdio dali je smetnja ili meSanja u mirno
uzivanje imovine bila propisana zakonom Ja éu najpre izloZiti (a) Opsta nacela ESLJP
prikazana u sudskoj praksi u vezi sa izrazom ,propisano zakonom* (,,prescribed by law®)
i potom izvrsiti (b) Primena opstih nacela Propisano zakonom® (,,prescribed by law")

(a) Opsta nacela ESLJP prikazana u sudskoj praksi u vezi sa izrazom
spropisano zakonom* (,,prescribed by law*)

Svako meSanje u prava zaSticena ¢lanom 1. Protokola br. 1 mora biti u skladu s
pretpostavkom zakonitosti (vidi predmete ESLJP-a Vistin§ i Perepjolkins protiv
Latvanije, br 71243/01, presuda od 25 oktobra 2012, stav 95.; Bélané Nagy protiv
Madarske, br. 53080/13, presuda od 13 decembra 2016, stav 112.). Izraz ,uz uslove
predvidene zakonom® koji se odnosi na svako meSanje u pravo na mirno uZivanje
HJmovine® treba se tumaditi na isti nadin kao izraz ,u skladu sa zakonom* iz ¢lana 8.
EKLJP u odnosu na meSanje u prava zasticena tom odredbom ili izraz ,propisano
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zakonom“ koji se odnosi na mesanje u prava zastiéena na temelju ¢lanaka 9, 10. i 11.
EKLJP.

Nacelo zakonitosti prvi je i najvazniji zahtev iz ¢lana 1. Protokola br. 1. Druga recenica
prvog stava meSanje u ,imovinu“ dopusta iskljuéivo ,,uz uslove predvidene zakonom®, a
drugi stav priznaje kako drzave imaju pravo kontrolisati upotrebu imovine izvrSavajuéi
»zakone®. Osim toga, vladavina prava, jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva,
deo je svih ¢lanova EKLJP (vidi predmete ESLJP-a, Iatridis protiv Gréke, presuda od 25
marta 1999, br. 31107/96 stav 58.; Biv$i kralj Grcke 1 drugi protiv Gréke citirana gore
stav 79; i Broniowski protiv Poljske br. 31443/96, presuda od 22. juna 2004. godine, stav

147).

Postojanje pravne osnove u domacem zakonu samo po sebi nije dovoljno da bi se
zadovoljilo nacelo zakonitosti. Osim toga, pravna osnova mora imati odredenu kakvoéu,
odnosno mora biti spojiva s vladavinom prava i mora pruZati jemstva protiv
proizvoljnosti. S tim u vezi treba istaknuti da, kada se govori o ,,zakonu®, ¢lan 1. Protokola
br. 1 aludira na isti koncept na koji EKLJP upuéuje u drugim ¢lanovima pri koriséenju
tog izraza, koncept koji obuhvaéa i zakone i sudsku praksu (vidi predmete ESLJP-a,
Spaéek, s.r.0., protiv Ceske Republike, br. 26449/95, presuda od 09 novembra 1999, stav
54; Vistins i PerepJolkms protiv Letonije, citiran gore, stav 96).

Nacelo zakonitosti takode podrazumeva da su primenjive odredbe domadeg prava
dovoljno dostupne, precizne i predvidljive u svojoj primeni (vidi predmete ESLJP-a,
Beyeler protiv Italije, citiran iznad stav 109; Ali§i¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe jugoslavenske republike Makedonije, br. 60642/08,
presuda od 16 jula 2016, stav 103; Centro Europa 7 S.R.L. i DI Stefano protiv Italije,
napred citiran, stav 187).

U pogledu dostupnosti, izraz ,,pravo” treba tumaciti u njegovom materijalnom smislu, a
ne formalnom. Stoga, ¢injenica da odredeni propisi koji se odnose na ostvarivanje prava
zasti¢enih ¢lanom 1. Protokola br. 1 nisu objavljeni u sluzbenim listovima u obliku
predvidenom zakonom za donoSenje zakonodavnih ili regulatornih instrumenata koji
obvezuju gradane i pravne osobe uopsteno ne sprecava da se takvi propisi smatraju
pravom ako je Sud uveren da je javnost s njima upoznata na drugi nacin (vidi predmete
ESLJP-a, Spadek, s.r.o., protiv Cegke Republike, citirano gore, stavovi 57. - 60.).

Dalje podsetam da kad su se ispitivali na temelju ¢lana 1. Protokola br. 1, zakoni sa
retrospektivnom primenom za koje je utvrdeno da predstavljaju zakonodavno me$anje
ipak su bili u skladu sa zahtevom zakonitosti iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi predmete
ESLJP-a, Maggio i drugi protiv Italije, br. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 i
56001/08, presuda od 31. avgusta 2011, stav 60; Arras i drugi protiv Italije, br. 17972/07,
presuda od 14 maja 2012, stav 81).

Mere kontrole upotrebe provedene na temelju zakona donesenih nakon nastanka
¢injenica koje dovode do meSanja, kao takve, nisu nezakonite (vidi predmet ESLJP-a,
Saliba protiv Malte, br. 4251/02, presuda od 08 februara 2006, stavovi 39. - 40.) ako ti
zakoni nisu doneseni posebno u svrhu uticaja na ishod pojedinaénog predmeta. Ni
Konvencija ni njeni protokoli ne sprefavaju mesanje zakonodavne vlasti u postojeée
ugovore s retroaktivnim uéinkom (vidi predmet ESLJP-a Mellacher i drugi protiv
Austrije, br. 10522/83; 11011/84; 11070/84, presuda od 19 decembra 1989, stav 50.;
Béck protiv Finske, br. 37598/97, presuda od 20 oktobra 2004, stav 68).

Medutim, u odredenim okolnostima, retrospektivna primena zakonodavstva ¢iji je

ucinak liSavanje osobe postojece ,imovine“ koja je bila deo njegovog ,vlasni$tva“ moze
predstavljati meSanje koje bi moglo narusiti pravi¢nu ravnotezu izmedu zahteva opsteg
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interesa s jedne strane i zastite prava na mirno uZivanje ,vlasnistva“ s druge strane (vidi
predmet ESLJP-a, Maurice protiv Francuske, br.11810/03, presuda od 06 oktobra 2005,
stavovi 90. i 93).

Nacelo zakonitosti podrazumeva i duznost drzave ili druge javne vlasti da po$tuje sudske
naloge ili odluke donesene protiv nje (vidi predmet ESLJP-a Belvedere Alberghiera S.r.1.
protiv Italije, br. 31524/96, presuda od 30 oktobra 2000, stav 56).

Na kraju, u predmetu Aliyeva i drugi protiv AzerbejdZana, ESLJP je takode zakljudio da
kada se ocigledno suprotstavljene odluke, a posebno odluke Vrhovnog suda, gde su
doneli presude koje su sadrzale suprotstavljene ocene o istoj situaciji u predmetima
podnosilaca predstavke i u slucajevima koje su pokrenula druga lica, prestavljaju
meSanje u pravo na mirno uzivanje imovine ako nije dato razumno objasnjenje za razlike,
takva meSanja se ne mogu smatrati zakonitim za svrhe €lana 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju jer dovode do nedoslednih njihovih postupaka (vidi predmet ESLJP-a,
Aliyevaidrugi protiv Azerbejdzana, br. 66249/16 66271/16 75978/16 77309/16 77691/16
1038/17 52821/17, presuda od 21 decembra 2021, stavovi 130-135).

(b) Primena opstih nacela Propisano zakonom* (,,prescribed by law*)

U vezi sa ovim kriterijumom, najpre primec¢ujem da je do meSanja u pravo na mirno
uzivanje imovine doslo resenjem A.br.2081/20 Osnovnog suda u Pristini od 11. februara
2021 godine, koji je usvojio kao osnovan zahtev tuZioca za odlaganje izvrSenja odluka
tuZenih i suspendovao izvrSenje licenci na neodredeni period sve dok Sud odludi
kona¢nom sudskom odlukom u vezi sa tuzbom tuzilaca.

Primeéujem da se u svom obrazlozenju Osnovni sud pozvao na ¢lan 22., stav 2. Zakona
br. 03/L — 202 o upravnim sporovima (ZUS) koji propisuje da: ,Po zahtevu tuzioca,
organ Ciji se akt izvrsava, odnosno organ nadlezan za izvrsavanje, moze da odlozi
izursenje do konacnog sudskog resenja ako resenje nanese Stetu tuziocu koji tesko bi
mogao da se renovira a odlaganje nije protivno javnom interesu, niti odlaganjem ne
nanese veéa nenaknadiva Steta protivnickoj strant, odnosno zainteresovanom licu®,

Dalje osnovi sud u obrazlozenju takode pozivao na ¢lan 22., Zakona br. 03/L — 202 u
upravnim sporovima (ZUS) koji propisuje da: , Tuzilac moze traziti i od suda odlaganje
izvrSenje osporenog akta sve do donoSenja sudskog reSenja prema stavu 2. istoga ¢lana“.

Dakle, Osnovni sud je prilikom odlaganje izvr$enja odluka tuZenih i suspendovao
izvrSenje licenci na neodredeni period pozvao na ¢lan 22., stav 2.) i ¢lan 6., Zakona br.
03/L — 202 u upravnim sporovima (ZUS) navodedéi ih kao pravni osnov za odlaganje
izvrSenja odluka tuZenih i suspendovao izvrSenje licenci na neodredeni period sve dok
Sud odluéi konaé¢nom sudskom odlukom u vezi sa tuzbom tuZilaca.

Ovo obrazloZenje je podrzano novom presudom [ARJ. UZVP. br. 119/2022] Vrhovnog
suda koji je obrazlozio; Clanu 22., stav 2. Zakona o upravnim sporovima je propisano
da po zahtevu tuzioca, organ Ciji se akt izvrSava, odnosno organ nadleZan za
izursavanje, moze da odlozi izursenje do konaénog sudskog resenja ako resenje nanese
Stetu tuziocu koji tesko bi mogao da se popravi a odlagenje nije protivno javnom
interesu, niti bi se odlaganjem nanela nenaknadiva steta protivnickoj strani, odnosno
zainteresovanom licu. Clanom 22., stav 6., navedenog zakona, propisano je da TuZilac
moZe traziti i od suda odlaganje izvrsenje osporenog akta sve do donoSenja sudskog
reSenja prema stavu 2. ovog ¢lana.

Na osnovu gore navedenog, zakljucujem da je do meSanja u mirno uZivanje imovine
podnosioca zahteva doslo odlukama redovnih sudova odnosno Vrhovnog Suda na
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osnovu vazeleg zakona odnosno Zakona br. 03/L — 202 o upravnim sporovima koji je
usvojen od strane Skupstine republike Kosovo i koji je u momentu odludivanja bio na
snazi.

Nacelo zakonitosti takode podrazumeva da su primenjive odredbe domaceg prava
dovoljno dostupne, precizne i predvidljive u svojoj primeni, u konkretnom sluc¢aju u
pitanju je zakon koji je izglasan na javnoj sednici Skupstine, koji je objavljen u sluzbenom
listu, koji je dostupan online na web stranici, Stoga sud zakljucuje da je zakon bio
dostupan podnosiocima zahteva i da su norme bile precizne i predvidive.

Mere kontrole upotrebe provedene na temelju zakona donesenih nakon nastanka
¢injenica koje dovode do mesanja, kao takve, nisu nezakonite (vidi predmet ESLJP-a,
Saliba protiv Malte, br. 4251/02, presuda od 8. februara 2006 godine, stavovi 39. - 40.)
ako ti zakoni nisu doneseni posebno u svrhu uticaja na ishod pojedinaénog predmeta. U
konkretnom slucaju Sud primeéuj da osporeni zakon ima opste dejstvo i nije ima za cilj
uticaj na pojedinacni slucaj podnosioca zahteva veé je delovao erga omes i ima je za cilj
da reguliSe pravila upravnog postupka u celini.

Zakljutujem da su mere kontrole kori$éenja imovine, odnosno mera odlaganje izvr§enja

odluka tuZenih i suspendovanje izvr§enje licenci na neodredeni period donesene na
osnovu ¢lanova 6.1 22. Zakona br. 03/L — 202 o upravnim sporovima. Takode, o¢igledno
da je odredba ¢lanova 6.1 22. Zakona br. 03/L — 202 o upravnim sporovima. opste
primenjive, da su bile vaZece i na pravnoj snazi, da su iste bile dostupne i predvidive
podnosiocu zahteva.

Zbog svega gora navedenog, Ja utvrdujem da su odredbe Zakona bile predvidive jer su
iste bile formulisane potrebnom jasnos$¢u i ta¢noséu. Samim tim, Sud zakljucuje da je
mesanje u pravo na mirno uZivanje imovine podnosioca zahteva koje je izvr§eno
osporenim odlukama redovnih sudova u ovom slucaju je izvrSeno na osnovu zakona.

(3) dali je smetnja ili meSanja u mirno uzivanje imovine imala legitiman cilj
(javni interes)

Prema ESLJP-u, Svako mesanje u uZivanje prava ili slobode priznatih Konvencijom.
mora imati legitiman cilj. Na isti nadin, u sluéajevima koji ukljucuju pozitivhu duznost,
mora postojati legitimno opravdanje za neaktivnost drzave. Sam princip ,praviéne
ravnoteze“ svojstven ¢lanu 1 Protokola br. 1 pretpostavlja postojanje opsteg interesa
zajednice. StaviSe; treba ponoviti da razlidita pravila inkorporirana u &lan 1 nisu razli¢ita,
u smislu nepovezanosti, i da se drugo i tre¢e pravilo odnose samo na posebne slucajeve
mesanja u pravo na mirno uZivanje imovine. Jedan od efekata ovoga je da su postojanje
sjavnog interesa“ koji se zahteva u drugoj recenici, ili ,,opSteg interesa“ iz drugog stava,
u stvari posledica principa izloZenog u prvoj recenici, tako da da meSanje u ostvarivanje
prava na mirno uzivanje imovine u smislu prve reéenice ¢lana 1. takode mora imati cilj u
javnom interesu (vidi, predmete ESLJP-a Broniowski protiv Poljske, citiran gore stav
148; Konyv-Tar Kft i drugi protiv Madarske, br. 21623/13, presuda od 18. marta 20198.
godine, stav 45; Beyeler protiv Italije, citiran iznad, stav 111).

Lista svrha za koje bi meSanje ulazilo u okvir pojma javnog interesa Siroka je i moze
ukljudivati razne nove svrhe koje su predmet razmatranja javne politike u razli¢itim
¢injeni¢nim kontekstima. Konkretno, odluka o donoSenju zakona prema kojem se
oduzima imovina ili o naknadama iz socijalnog osiguranja obi¢no ukljuéuje razmatranje
politi¢kih, drustvenih i socijalnih pitanja (vidi predmete ESLJP-a, Bivsi kralj Grcke i
drugi protiv Gréke, citirano gore, stav 87; Vistins$ i Perepjolkins protiv Letonije, citiran
gore, stav 106).
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Prema sistemu zastite uspostavljenom Konvencijom, na nacionalnim je vlastima da
provedu pocetnu ocenu postojanja problema od javnog interesa koji zahteva mere
liSavanja imovine ili meSanje u mirno uZivanje ,imovine“. I u tom, kao i u drugim
podrudjima obuhvaéenim zastitnim merama Konvencije, nacionalna tela uZivaju veliku
slobodu procene. Na primer, sloboda procene kojom zakonodavna vlast raspolaze pri
sprovodenju drustvenih i ekonomskih pravila Siroka je te ée Sud poStovati procenu
zakonodavne vlasti o tome $to je ,,u javnom interesu®, osim ako ta procena nije ocigledno
bez razumne osnove (vidi predmet ESLJP-a, Bélané Nagy protiv Madarske, napred
citiran, stav 113).

Nadalje, pojam ,javnog interesa“ nuzno je Sirok (vidi predmet ESLJP-a, Vistin$ i
Perepjolkins protiv Letonije citiran gora stav 106.; R.Sz. protiv Madarske, br. 41838/11,
presuda od 4 novembra 2013, stav 44.; Grudié protiv Srbije, br. 31925/08, presuda od
24. septembra 2012, stav 75). Sud obi¢no postuje tvrdnje drzava da je mesanje koje
ispituje bilo u javnom interesu te je njegovo preispitivanje u tom pogledu manjeg
intenziteta. Stoga, tvrdnja podnositelja zahteva da je odredena mera u stvarnosti sluzila
svrsi drugadijoj od one na koju se pozvala tuZena drzava u kontekstu odredenog
predmeta pred Sudom retko ima ozbiljnih izgleda za uspeh. U svakom slucaju, Sudu je
dovoljno da je mesanje u javnom interesu, ¢ak i ako se taj interes razlikuje od interesa na
koji se drzava izric¢ito pozvala u postupku pred Sudom. U nekim je slu¢ajevima Sud ¢ak
utvrdio svrhu po sluzbenoj duznosti (Ambruosi protiv Italije, br. 31227/96, presuda od
19 januara 2001, stav 28.; Marija Bozi¢ protiv Hrvatske, 50636/09, presuda od 24 aprila
2014, stav 58).

Kao rezultat tog postovanja procene domacih vlasti, retki su primeri situacija u kojima
Sud nije utvrdio da postoji javni interes koji bi opravdao meSanje (vidi predmete ESLJP-
a, S.A. Dangeville protiv Francuske, br. 36677/97, presuda od 16. jula 2022, stavovi 47.
i53. - 58. - propust vratanja preplacenog poreza; Rosenzweig i Bonded Warehouses Ltd.
protiv Poljske, napred citiran stav 56. - poniStenje dozvole za vodenje poslovanja
podnositelja zahteva bez pozivanja na bilo kakve razloge od javnog interesa od strane
vlasti u merodavnim odlukama).

Vracajuéi se na konkretan slucaj najpre primecujem da je do meSanja u pravo na mirno
uZivanje imovine doslo reSenjem A.br.2081/20 Osnovnog suda u Pristini od 11 februara
2021 godine, koji je usvojio kao osnovan zahtev tuZioca za odlaganje izvrSenja odluka
tuZenih i suspendovao izvrSenje licenci na neodredeni period sve dok sudovi odlucde
kona¢nom sudskom odlukom u vezi sa tuzbom tuzilaca.

Primeéujem da u reSenju A.br.2081/20 Osnovni sud prilikom obrazlaganja javnog
interesa naveo sledece

“Iz predstavke zastupnika tuZilaca od 02.02.2021. god., konkretno iz priloZenih
dokaza, kao sto su fotografije za uporedivanje obale i korita reke pre i nakon
izgradnje hidroelektrana 2o010. — 2016. godine, i prikazi iscrpljene reke od
26.10.2020. god., Sud je utvrdio navode tuzilaca da se izvrsenjem spornih odluka
tuZenih unistavaju 1 prouzrokuje nepopravljiva Steta u izvorima vode za pice i
navodnjavanje nanoseéi tako Stetu i biljnom 1 Zivotinjskom svetu.

Sud je jos jednom utvrdio da odlaganje izvrsenja spornih odluka nije u suprotnosti
sajavnim interesomi da je zahtev tuZilaca da se $tite izvori vode zakonit i pravi¢an
1z ¢injenice Sto ovi izvort sadrze drZavni interes.

Nad tim &injeniénim stanjem, Sud je dosao do zakljucka daje svaki tuZilac posebno

1 sui zajedno dali pouzdane, zakonite i dokazane 1 proverene argumente da bi se
1zvrsenjem spornih odluka nanela nepopravljiva steta tuziocima i gradanima koje
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oni zastupaju, i polazedi iz tih razloga, Sud je utvrdio da su u potpunosti ispunjent
zakonski uslovi koji su propisani u ¢lanu 10., stav 1. Zakona o upravnim
sporovima.”

Ovo obrazloZenje je podrzano presudom [ARJ. UZVP. br. 119/2022] Vrhovnog suda koji
je obrazlozio; “Po misljenju ovog suda, tuZioci — predlagaca su tuzbom 1 dopisom od
02.02.2021. god. pruZili uvrljive dokaze kojima bivaju poturdene &injenice da bi se
izursenje odluke nanelo Steta gradanima koji su na svom imanju 1 Zive u toj sredini gde
Jje predviden rad tih hidroelektrana ¢ime bi nastala nenadoknadiva $teta po iste.
Takode ovaj sud je nasao da izvrsenje odluka do donosenja konaéne merodavne odluke,
ne bt bilo u suprotnosti sa javnim interesom i da odlaganje ne bi nanelo veéi gubitak za
protivni¢ku stranu, odnosno za zainteresovanu stranu. Time bi ujedno bile izbegnute
moguce bududée posledice ukoliko bi se utvrdilo da su osporene odluke tuZenika, na
kraju sudskog postupka, bile u suprotnosti sa zakonom.“

Na osnovu gore navedenog, primec¢ujem da su redovni sudovi odnosno Osnovni sud i
Vrhovni sud u svojim obrazloZenjima pokusali da obrazloZe da su odluke o odlaganju
izvrSenja odluka tuZenih i suspendovanju izvr$enja licenci na neodredeni period sve dok
Sud odludi kona¢nom sudskom odlukom u vezi sa tuzbom tuzilaca, pokusali da donesu
uz obrazloZenje da $tite javni interes i da pokusavaju da izbegnu nepopravljivu $tetu koja
bi mogla biti prouzrokovana “ gradanima koji su na svom imanju i Zive u toj sredini gde
je predviden rad tih hidroelekirana ¢ime bi nastala nenadoknadiva Steta po iste®

Podsetam da, drzavni organi uZivaju Siroko polje slobodne procene kako u pogledu
izbora sredstava primene, tako i u pogledu utvrdivanja da li su posledice primene
opravdane u opsStem interesu kako bi se postigao cilj datog zakona (vidi predmet ESLJP-
a, Beyeler protiv Italije, citiran gore, stav 112).

Na kraju Ja zakljucujem da se na osnovu obrazloZenja Osnovnog i Vrhovnog Suda moze
zakljuciti da su tezili legitimnom cilju i pokusali da obrazloZe zastitu javnog interesa
moguéom nepopravljivom stetom koja moZe nastupiti za tuzioce. Stoga, zaklju¢ujem da
da su redovni sudovi tezili legitimnom cilju prilikom dono$enja osporenih odluka.

(4) da li je smetnja ili meSanje u mirno uzZivanje imovine bilo proporcijalno
odnosno bilo srazmerno.

Kako bi bilo u skladu s opstim pravilom utvrdenim u prvoj recenici prvog stava ¢lana 1.
Protokola br. 1, meSanje u pravo na mirno uZivanje ,imovine®, osim $to mora biti
propisano zakonom i u javnom interesu, mora postiéi ,praviénu ravnotezu“ izmedu
zahteva opSteg interesa zajednice i uslova zaStite temeljnih prava pojedinca (vidi
predmete ESLJP-a, Beyeler protiv Italije, citiran gore stav 107.; AliSi¢ i drugi protiv
Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i BivSe jugoslavenske republike
Makedonije , citiran gore, stav 108.).

Drugim re¢ima, u predmetima koji ukljucuju navodnu povredu ¢lana 1. Protokola br. 1,
Sud mora utvrditi je li zbog aktivnosti ili neaktivnosti drzave doti¢na osoba morala
snositi ne srazmeran i prekomeran teret. Pri ocenjivanju uskladenosti s tim zahtevom,
Sud mora sprovesti sveobuhvatno ispitivanje razli¢itih interesa o kojima je re¢, imajuéi
u vidu dinjenicu da je Konvencija namenjena zastiti prava koja su ,prakti¢na i
ucinkovita“. U tom kontekstu treba naglasiti da je nesigurnost - bila ona zakonodavna,
administrativna ili posljedica prakse koju primenjuju vlasti - faktor koji je potrebno uzeti
u obzir pri ocenjivanju postupanja drzave (vidi predmet ESLJP-a, Broniowski protiv
Poljske, citiran gore, stav 151.)
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Potraga za ovom ravnotezom sadrzana je u cijeloj Konvenciji te se odrazava i u strukturi
¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi predmete ESLJP-a Sporrong i Lénnroth protiv Svedske,
citirana gore, stav 69.; Brumarescu protiv Rumunije, br. 28342/95, presuda od 28.
oktobra 1999, stav 78; Saliba protiv Malte, citiran gore, stav 36).

Pitanje je li postignuta pravi¢na ravnoteza postaje relevantno tek nakon §to se utvrdi da
je predmetno mesSanje bilo u javnom interesu, da je udovoljilo zahtevu zakonitosti i da
nije bilo proizvoljno (vidi predmete ESLJP-a, Iatridis protiv Gréke, citiran gore, stav 58.;
Beyeler protiv Italije, citiran gore, stav 107).

To je pitanje najéeSce presudno za utvrdivanje je li doslo do povrede ¢lana 1. Protokola
br. 1. Sud obiéno provodi detaljnu analizu zahteva proporcionalnosti za razliku od nesto
ograniCenijeg preispitivanja toga je li mesanje bilo u javnom interesu.

Svrha testa proporcionalnosti jest prvo utvrditi kako je i u kojoj meri bilo ograni¢eno
ostvarivanje prava podnositelja zahteva na koje pravo je uticalo meSanje kojem se
prigovara te koje su Stetne posljedice ograni¢enja nametnutog ostvarivanju prava
podnosioca zahteva u njegovoj situaciji. Nakon toga, taj se uticaj uporeduje s vaznoséu
javnog interesa zbog kojeg je doslo do meSanja.

ESLJP pri tom ispitivanju uzima u obzir brojne faktore. Ne postoji utvrdena lista tih
faktora. Oni se razlikuju od jednog do drugog predmeta, ovisno o ¢injeni¢nom stanju
predmeta i prirodi doti¢nog meSanja. Faktori i ¢injenice koje sud uzima u obzir prilikom
testa mogu biti sledeci; a) Proceduralni faktori, b) Odabir mera ¢) Materijalna pitanja
relevantna za test pravitne ravnoteze, d) Pitanja u odnosu na podnosioca zahteva e)
Naknada za me$anje u vlasni$tvo kao element pravi¢ne ravnoteze i f) Zakljucak u vezi
pravitne ravnoteze.

a) Proceduralni faktori

Tako ¢lan 1. Protokola br. 1. ne sadrzava izridite proceduralne pretpostavke, tumadi se
tako da znadi da se osobama pogodenim nekom merom koja predstavlja mesanje u
njihovu ,imovinu“ mora pruziti razumna prilika da svoje argumente iznesu nadleznim
vlastima u svrhu delotvornog osporavanja tih mera, tvrdedi, ovisno o sluéaju, da su
nezakonite ili da predstavljaju proizvoljno i nerazumno postupanje (vidi predmete
ESLJP-a, G.L.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije, br. 1828/06, presuda od 28 juna 2018,
stav 302.; AGOSI protiv Ujedinjenog KralJevstva br. 9118/80, presuda od 24 oktobra
1986, stav 55.158. - 60). °

Relevantno je pitanje jesu li vlasti paZljivo ispitale glavne tvrdnje podnositelja zahteva
(vidi predmete ESLJP-a, Megadat.com SRL protiv Moldavije, citirana gore stav 74.;
Bistrovi¢ protiv Hrvatske, br. 25774/05, presuda od 31 avgusta 2007, stav 37).

Sto se ti¢e proceduralnih faktora, primeéujem da je podnosilac zahteva imao moguénost
da osporava reSenje Osnovnog Suda i to najpre pred Apelacionim sudom i potom pred
Vrhovnim Sudom tako da je podnosilac zahteva imao razumnu priliku da svoje
argumente iznesu nadleznim vlastima u svrhu delotvornog osporavanja tih mera,
tvrdedi, ovisno o slucaju, da su nezakonite ili da predstavlJaJu proizvoljno i nerazumno
postupanje (vidi predmet ESLJP-a, G.I.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije, napred citiran,
stav 302).

Dalje primeéujem da je podnosilac u svom zahtevu pred Sudom izneo detaljne navode
koji se odnose na: (i) pogresnu primenu koja je povezana sa tumadenjem i primenom
¢lana 22. ZUS-a u okolnostima njegovog slucaja; (ii) tvrdnju o povredi prava na
obrazlozenu odluku, posebno u postupku sprovedenom pred Vrhovnim sudom; (iii)
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povredu njegovog prava na imovinu; i (iv) navod za odredivanje privremene mere od
strane Suda u odnosu na osporenu presudu Vrhovnog suda.

Povodom navoda o nedostatku aktivne legitimacije tuZilacke strane, Sud smatra da
Vrhovni sud nije objasnio: (i) odnos izmedu tuZilacke strane i tuZene strane; (ii) nije
objasnio na koji nadin je tuzilackoj strani kao fizi¢kom licu povredeno neko pravo ili
pravni interes; (iii) nije dao nikakvo obja$njenje na koji nadin tuzila¢ka strana zasti¢uje
javni interes, s obzirom da isti kao takvi nisu legitimisani u skladu sa stavovima 1. i 2.
¢lana 10. ZUS-a..

Povodom navoda o proizvoljnoj primeni €¢lana 22. ZUS-a, ja smatram da u presudi
Vrhovni sud postoji ofigledan nedostatak kljuénih objagnjenja o primeni ¢lana 22. ZUS-
a na okolnosti konkretnog sluéaja zbog toga Sto: (i) Vrhovni sud nije odmerio ravnotezu
izmedu nenadoknadive $tete koja bi se mogla naneti tuZilackoj strani u odnosu na
nenadoknadivu Stetu koja bi se mogla naneti podnosiocu zahteva, s obzirom na njegovo
ulaganje u infrastrukturu hidroelektrana; (ii) zasto je odlaganje izvr$enja odluka MEZS-
a 1 RUE-a u za8titi javnog interesa, a nije u zastiti javnog interesa ako bi se dozvolilo
izvr$enje odluka MEZS-a i RUE-a s obzirom da hidroelektrane proizvode i pruZaju
obnovljivu elektri¢nu energiju za jedan deo gradana u opstini Dedani; (iii) nedostaje
obrazloZenje sa objasnjenjem o tome zaSto pravo tuZilake strane na zaStitu od
nenadoknadive Stete nadjadava pravo podnosioca zahteva takode na zaStitu od
nenadoknadive Stete; i, (iv) zasto interes tuZilacke strane predstavlja i javni interes i zasto
isto ne vaZi i za podnosioca zahteva i za jedan deo stanovnika ops$tine Decani koji se
snabdevaju elektri¢nom energijom iz hidroelektrana koje je izgradio podnosilac zahteva.

Povodom navoda o povredi prava na obrazlozenu odluku, Ja smatram da podnosilac
zahteva nije primio konkretan odgovor na konkretne i sustinske navode i da presuda
Vrhovnog suda ne pruza garancije sadrzane u ¢lanu 31. Ustava i élanu 6. EKLJP, koje
ukljuéuju obavezu da sudovi daju dovoljno razloga za svoje odluke. Takode smatram da
sagledano u celini, Vrhovni sud nije nagao pravi¢nu ravnotezu (fair balance) izmedu
parni¢nih stranaka u ovom postupku zbog toga $to nije odgovorio ni na jedan od
sustinskih navoda i argumenata podnosioca zahteva koji bi mogli da uti¢u na konadan
ishod njegovog slucaja i na pravi¢no upravljanje pravdom.

Povodom navoda o povredi prava na zastitu imovine, smatram da Vrhovni sud nije dao
nijedan odgovor ili obrazloZenje na pitanja koja je pokrenuo podnosilac zahteva.

Iz svega gore navedenog , Sud zaklju¢uje Vrhovni sud novom presudom ARJ. UZVO. Br.
119/22 od 16. decembra 2022 godine nije postupio prema presudi Suda KI 202 21i da
tokom celog postupka pred redovnim sudovima podnosilac zahteva nije dobio adekvatne
i obrazloZene odgovore na glavna pitanja koje je tokom celog postupka podnosilac
zahteva navodio, redovni sudovi nisu dovoljno pazljivo ispitale glavne tvrdnje
podnositelja zahteva a koje su gore detaljno iznete. (vidi predmet ESLJP-a, Megadat.com
SRL protiv Moldavije, citiran gore stav 74.; Bistrovi¢ protiv Hrvatske, citiran gore, stav

37).

Stoga, Ja zakljucujem da Sto se ti¢e proceduralnih faktora da je podnosilac zahteva imao
razumnu priliku da svoje argumente iznesu nadleznim vlastima u svrhu delotvornog
osporavanja tih mera, tvrdeci, ovisno o slucaju, da su nezakonite ili da predstavljaju
proizvoljno i nerazumno postupanje. Medutim da u toku postupka redovni sudovi a
posebno Vrhovni sud nisu dovoljno pazljivo ispitale glavne tvrdnje podnositelja zahteva.

b) Odabir mera
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Jedan je od elemenata testa pravi¢ne ravnoteze je i pitanje jesu li postojale druge, manje
nametljive mere koje su javne vlasti razumno mogle primeniti pri ostvarivanju javnog
interesa. Medutim, moguée postojanje takvih mera samo po sebi ne ¢ini sporno
zakonodavstvo neopravdanim. Pod uslovom da zakonodavna vlast ostane unutar okvira
svoje slobode procene, nije na Sudu da odredi je li to zakonodavstvo bilo najbolje reSenje
za reSavanje problema ili je zakonodavna vlast svoje diskreciono ovlas¢enje trebala
primeniti drugi nacin (vidi predmete ESLJP-a, James i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, citirana gore, stav 51.; Koufaki i Adedy protiv Gréke, br. 57657/12, odluka
od 07 maja 2013, stav 48.).

Relevantno moze biti i pitanje je li se isti cilj mogao posti¢i manje invazionim meSanjem
u prava podnositelja zahteva i jesu li vlasti ispitale moguénost primene tih manje
nametljivih reSenja (vidi predmete ESLJP-a, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv
Rusije, br. 14902/04, presuda od 08 marta 2012, stavovi 651. - 654.; Vaskrsi¢ protiv
Slovenije, br. 31371/12, presuda od 25 jula 2017 stav 83).

U slucaju pred sobom, smatram da je mesanje u mirno uZivanje imovine, odnosno da je
mera kontrole kori$éenja imovine bila trenutna situacija, koja je zahtevala prekid
poslovne delatnosti podnosioca zahteva i da drugih mera alterantivnih mera nije bilo, jer
je posle odluke o odlaganju izvrSenja odluka tuZenih i suspendovanju izvrsenja licenci
na neodredeni period, podnosilac zahteva bio prinuden da prekine svoju privrednu
delatnost sa trenutnim efektom, suocavajuéi se pritom sa teSkim i nesrazmernim
teretom.

Stoga, Ja zaklju¢ujem da drugih mera alterantivnih mera nije bilo, onih koje su manje
nametljive mere koje su javne vlasti razumno mogle primeniti pri ostvarivanju javnog
interesa. Ja smatram da se isti cilj mogao posti¢i manje invazionim meSanjem u prava
podnosioca zahteva, kao i da vlasti nisu ispitale moguénost primene tih manje
nametljivih reSenja.

¢) Materijalna pitanja relevantna za test pravi¢ne ravnoteze

U odredenim sluéajevima test praviéne ravnoteze ukljuc¢uje pitanje je li drzava u
dovoljnoj meri uzela u obzir posebne okolnosti predmeta, ukljucujuéi pitanje je da li su
mere kontrole ,,imovine“ ili dela imovine uticale na vrednost ili pogodnosti dela koji nije
obuhvacen merama koji pripada podnosiocu zahteva (vidi predmete ESLJP-a, Azas
protiv Grcke, br. 50824/99, presuda od 21 maja 2002, stavovi 51. - 53.; Interoliva ABEE
protiv Grcke, br. 58642/00, presuda od 10 oktobra 2003, stavovi 31. - 33). '

Primeéujem da se u konkretnom slucaju radi o meri kontrole “imovine”, imajuéi u vidu

da su podnosiocu zahteva suspendovana vaZeéa licenca i dozvola za rad, ali nije bilo
oduzimanja imovine, kao §to je gradevina hidroelektrane i oprema u njoj, kao i radni
prostor podnosioca zahteva.

Prema tome, smatram da je i pored ¢injenice da nije bilo oduzimanja imovine, ve¢ samo
mere kontrole “imovine”, odlukom o suspenziji vaZzete licence i dozvole za rad na
neodredeno vreme, podnosilac zahteva pretrpeo smanjenje vrednosti delova imovine
koji nisu bili obuhvaéeni merama, jer su isti izgubili osnovnu funkciju koju su imali dok
je licenca postojala.

d) Pitanja u odnosu na podnosioca zahteva
Jedan je od znacdajnih faktora pri provodenju testa ravnoteZe na temelju clana 1.

Protokola br. 1 i pitanje je li podnosilac zahteva pokusao iskoristiti neku manjkavost ili
rupu u pravnom poretku (vidi predmete National & Provincial Building Society, Leeds
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Permanent Building Society i Yorkshire Building Society protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 117/1996/736/933-935, presuda od 23 oktobra 1997, stav 109). Sli¢no tome, u
G.I.LE.M. S.R.L. idrugi protiv Italije citiran gore stav 301., Sud je napomenuo da se stepen
krivice ili nemara podnositelja zahteva ili, u najmanju ruku, odnos izmedu njihovog
ponasanja i predmetnog dela moZe uzeti u obzir kako bi se ocenilo je li oduzimanje bilo
razumno.

Sto se tie ovog faktora iz spisa predmeta nema nikakvih informacija od nadleZnih
drzavnih organa niti od redovnih sudova da je podnosilac zahteva prekr$io neku normu,
bio kaznjavan ili pokusao da iskoristi neku manjkavost ili rupu u pravnom poretku. (vidi
predmet ESLJP-a, OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X i Blanche de Castille i
drugi protiv Francuske, br. 42219/98 et 54563/00, presuda od 27 oktobra 2004, stavovi

69.171.).

Stoga, utvrdujem da podnosilac zahteva nije pokusao iskoristiti neku manjkavost ili rupu
u pravnom poretku, da mu nije utvrdena krivica ili nemara podnosioca zahteva da na
nelegalan nacin koristi licencu i dozvolu za rad kako bi Sud ocenio da je mera kontrole
koris¢enja imovine bila neophodna.

e) Naknada za meSanje u vlasnistvo kao element pravi¢ne ravnoteze

Uslovi naknade bitni su za ocenu pravi¢ne ravnoteZe te, posebno, pitanja predstavlja li
osporena mera ne razuman teret za podnosiocu zahteva (vidi predmete ESLJP-a, Sveti
Manastiri protiv Gréke, br. 13092/87;i 13984/88, presuda od 09 decembra 1994
aplikacija stav 71.; Platakou protiv Grcke, br. 38460/97, presuda od o5 septembra 2001,
stav 55.). Uzimanje imovine bez pla¢anja iznosa razumnog u odnosu na njezinu vrednost
obi¢no ¢e predstavljati ne razumno mesanje, a potpuni nedostatak naknade moze se
smatrati opravdanim na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 samo u izuzetnim okolnostima.

Sto je razumno zavisi ée o okolnostima odredenog predmeta, ali pri odredivanju iznosa
naknade primenjuju se Siroka sloboda procene. Ovla$éenje Suda za preispitivanje
ogranicena je na utvrdivanje je li izbor uslova naknade izvan slobode procene drzave u
tom podrudju (vidi predmet ESLJP-a, James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
napred citiran, stav 54.). Sud ¢e poStovati procenu zakonodavne vlasti u pogledu
naknade za mesSanja u pravo na mirno uZivanje ,imovine“ osim ako je ofigledno bez
razumne osnove (vidi predmet ESLJP-a Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, presuda od 08
jula 1986, stav 122.). ’ ’ '

U konkretnom sluéaju, primeéujem da je do mera kontrole imovine doslo bez ikakve
naknade za podnosioca zahteva, Mere kontrole imovine bez plaéanja iznosa razumnog u
odnosu na njenu vrednost obi¢no ¢e predstavljati nerazumno mesanje, a potpuni
nedostatak naknade moze se smatrati opravdanim na osnovu ¢lana 1. Protokola br. 1
samo u izuzetnim okolnostima.

Primeéuje da se prema pravnim sistemima drzava ugovornica uzimanje imovine u
javnom interesu bez plaéanja naknade tretira kao opravdano samo u izuzetnim
okolnostima koje nisu relevantne za sadasnje svrhe. Sto se ¢lana 1 (P1-1) tife, zadtita
prava svojine koje ono pruza bila bi u velikoj meri iluzorna i neefikasna u odsustvu bilo
kakvog ekvivalentnog principa (vidi predmet ESLJP-a, Lithgow i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, napred citiran, stav 122).

Stoga, zakljuéujem da je do mesanja u mirno uZivanje imovine podnosioca zahteva doslo
bez placanja ikakve nadoknade podnosiocu zahteva, zbog toga nije postignuta ,,pravi¢na
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ravnoteZa” izmedu zahteva opSteg interesa zajednice i zahteva zastite osnovnih prava
pojedinca.

f) Zakljuéak u vezi praviéne ravnotezZe

Stoga, Ja kao sudija pojedinac u vezi faktora koji se uzimaju u obzir da bi se utvrdilo da
li je bilo proporcionalnosti pri me$anju u pravo na mirno uZivanje imovine podnosioca
zahteva, zaklju¢ujem:

a) da Sto se ti¢e proceduralnih faktora da je podnosilac zahteva imao razumnu
priliku da svoje argumente iznesu nadleZznim vlastima u svrhu delotvornog
osporavanja tih mera, tvrdeci, ovisno o slufaju, da su nezakonite ili da
predstavljaju proizvoljno i nerazumno postupanje. Medutim da u toku postupka
redovni sudovi a posebno Vrhovni sud nisu dovoljno paZljivo ispitale glavne
tvrdnje podnositelja zahteva.

b) da drugih mera alterantivnih mera nije bilo, onih koje su, manje nametljive mere
koje su javne vlasti razumno mogle pr1men1t1 pr1 ostvarlvanJu Javnog interesa.
Smatram da se isti cilj mogao post1c1 manje invazionim meSanjem u prava
podnosioca zahteva, kao i da vlasti nisu ispitale moguénost primene tih manje
nametljivih reSenja

¢) dabez obzira $to nje doslo do oduzimanja imovine ve¢ mera kontrole ,imovine®,
podnosiocu zahteva odlukom o odlaganju izvrSenja odluka tuZenih i
suspendovanju izvrSenja licenci na neodredeni period, do$lo je umanjena
vrednosti delova imovine koji nije obuhvaéen merama, zato $to su isti izgubili
svoju osnovnu funkeiju koju su imali dok je postojala licenca.

d) da podnosilac zahteva nije pokusao iskoristiti neku manjkavost ili rupu u
pravnom poretku, da mu nije utvrdena krivica ili nemara podnosioca zahteva da
na nelegalan nacin koristi licencu kako bi sud ocenio da je mera kontrole
kori$éenja imovine bila neophodna

e) da je do meSanja u mirno uZivanje imovine podnosioca zahteva doSlo bez
pla¢anja ikakve nadoknade podnosiocu zahteva, zbog toga nije postignuta
~pravicna ravnoteza” izmedu zahteva opsteg interesa zajednice i zahteva zastite
osnovnih prava pojedinca.,

Podse¢am na slu¢aj ESLJP-a, Megadat.Com SRL protiv Moldavije, u kojem je ESLJP
ocenio da je mera koju su drzavni organi preduzeli protiv kompanije koja je pruzala
internet usluge, bila toliko stroga da je dotiéna kompanija bila prinudena da zatvori
posao i da proda svu svoju imovinu u veoma kratkom roku (vidi, sluéaj ESLJP-a,
Megadat.com SRL protiv Moldavije, citirano iznad, stav 69).

Na kraju, primeéujem da je odlukom o odlaganju izvrSenja odluka tuZenih i
suspendovanju izvrSenja licenci na neodredeni period, bila trenutna i da nije previdala
nikakvu kompenzaciju ili prelazni period koji bi omoguéio podnosiocu zahteva da nastavi
da obavlja svoju privrednu delatnost.

Sa svega napred navedenog, zakljuéujem da u svetlu preovladujuéih okolnosti sludaja i
prethodno opisanih ocena, meSanje u mirno uZivanje imovine u slu¢aju podnosioca
zahteva nije bilo proporcionalno jer je isti imao legitimna oc¢ekivanja da ée za period za
koji je ima vazecu licencu i dozvolu za rad, moéi da obavlja svoju privrednu delatnost i
da mirno uziva imovinu.

20



125.

126.

127.

Na kraju, ocenjujem da presuda [ARJ. UZVP. br. 119/2021] Vrhovnog suda od 16.
decembra 2022 godine u vezi sa reSenjem [A. br. 2081/2020] Osnovnog suda u Pristini
od 11. februara 2021 godine., a koja se odnosi na suspenziju licence na neodredeno
vreme: (i) predstavlja mesanje u neometano uzivanje imovine podnosioca zahteva, kao
rezultat obustavljanja njegove poslovne delatnosti; (i) da je meSanje bilo zasnovano na
zakonu; (iii) da je mera kontrole tezila legitimnom cilju; (iv) medutim, me$anje nije bilo
srazmerno jer je istom kao rezultat suspenzije licence na neodredeno vreme obustavljeno
obavljanje poslovne delatnosti, $to dovodi do gubitka dobiti i potencijalnog rizika da ista
delatnost prestane da postoji.

Stoga, Ja utvrdujem da je osporenom odlukom presudom [ARJ. UZVP. br. 119/2021]
Vrhovnog suda i resenjem Osnovnog suda u Pristini — Odeljenje za upravne sporove A-
U. br. 208/20 od o1. februara 2021. godine kojima je doneta odlukom o odlaganju
izvrSenja odluka tuZenih i suspendovanju izvrSenja licenci na neodredeni period
povredeno pravo podnosioca zahteva na mirno uzivanje imovine, zagarantovano ¢lanom
46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP.

(VI) Zakljuéak u vezi sa navodnim povredama prava podnosioca zahteva

Na osnovu gore navedenog, i uzimajuc¢i u obzir razmatranja tvrdnji podnosioca u
njegovom zahtevu:

I SLAZEM SE sa zaklju¢kom veéine sudija da su osnovani navodi podnosioca da
mu je presudom [ARJ. UZVP. br. 119/22] Vrhovnog suda od 16. decembra 2022
godine povredeno pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje zagarantovanih
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP na nadin kako je to obrazlozeno u
presudi i da se ista treba proglasiti niStavnom

1L SMATRAM DA je Sud trebao da UTVRDI DA su osnovani navodi podnosioca da
mu je presudom [ARJ. UZVP. br. 119/22] Vrhovnog suda od 16. decembra 2022
godine kojom je doneta odlukom o odlaganju izvrSenja odluka tuZenih i
suspendovanju vazece licence i dozvole za rad na neodredeni period povredeno:
pravo podnosioca zahteva na mirno uzivanje imovine, zagarantovano ¢lanom
46. Ustava i ¢clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP.

III. SMATRAM DA je Sud trebao da PROGLASI proti\}ustavnim i reSenjem .
Osnovnog suda u Pristini — Odeljenje za upravne sporove A-U. br. 208/20 od
o1. februara 2021. godine i da se isto trebalo proglasiti niStavnom
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Dana o1. septembra 2023 godinen Prigtini. /¢ |
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