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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit ARJ. UZVP. nr. 119/22 té Gjykatés
Supreme té Kosovés té€ 16 dhjetorit 2022

Duke shprehur gé né fillim respektin dhe pajtimin tim me mendimin e shumicés sé gjyqtaréve
se né kété rast ka shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), uné si gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese konsideroj se
ndodhur edhe njé shkelje tjetér e té drejtave té njeriut té garantuara me Kushtetuté e kryer
ndaj parashtruesit té kérkesés dhe gé i referohet shkeljes sé té drejtés sé parashtruesit té
kérkesés té garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1
[Mbrojtja e pronés] té Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-sé, té cilén do t€ pérpigem ta arsyetoj mé
poshté.

Uneé si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike si¢ éshté parashtruar dhe paraqgitur né Aktgjykim
dhe e pranoj té njéjtén gjendje faktike si té sakté. Gjithashtu, pajtohem me ményrén se si jané
parashtruar dhe paraqitur pretendimet e parashtruesit té kérkesés né Aktgjykim.



Pér sa mé sipér, dhe né pajtim me rregullin 57 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese,
mendimin tim konkurrues do ta parages me shkrim. Pér té ndjekur sa mé lehté dhe mé qarté
arsyetimin e mendimit tim konkurrues, uné (I) do t€ pérséris pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né lidhje me shkeljet e pretenduara té té drejtave té parashtruesit té kérkesés té
garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 [Mbrojtja e
pronés] té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé; (II) do té vlerésoj aplikueshmériné e nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€; (IIT) do té
parages pérmbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenit 1 té€ Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ-sé; (IV) do té arsyetoj parimet themelore t€ nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés dhe nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé; (V) do té zbatoj parimet themelore
té cekura mé lart né rastin konkret; (VI) do té parages njé pérfundim né lidhje me shkeljet e
pretenduara té té drejtave té parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 [Mbrojtja e pronés] t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-
sé.

€)) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljet e
pretenduara té té drejtave té parashtruesit té kérkesés té garantuara
me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1
[Mbrojtja e pronés] té Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-sé

1. Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme,
pérmes té cilit shtyhet ekzekutimi i licencés pér prodhimin e energjisé elektrike nga kjo
kompani, konsiston né ndérhyrje té drejtpérdrejté né té drejtén e tij né proné, té
garantuar me nenin 46 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-
sé. Parashtruesi i kérkesés né lidhje me pretendimin e tij pér shkeljen e té drejtés sé tij
né proné i referohet praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), pérkatésisht rasteve Tre Traktorer AB kundér Suedisé;
Pressos Compania Naviera SA et al kundér Belgjikés;, Capital Bank AD kundér
Bullgarisé; Lonnroth kundér Suedisé dhe Saliba kundér Maltés.

2. Parashtruesi i kérkesés pretendon se duke pasur parasysh té gjitha aktet juridike dhe
normat imperative, fondamentale qé ato pérmbajné né lidhje me té€ drejtén né proné e
sidomos “pércaktimin e Kushtetutés né lidhje me kété té drejté — shihet qarté se — e

. drejta né proné éshté e drejté fondamentale dhe e pacenueshme e njeriut”, marré pér
bazé faktin qé kjo e drejté éshté pérfshiré né Kapitullin II té Kushtetutés pér té drejtat
dhe lirité themelore.

3.  Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Duke pasur pér bazé jurisprudencén e GJEDNJ-sé
- népérmjet Nenit 53 té Kushtetutés - duhet pasur parasysh se koncepti i pronésisé
éshté shume gjeré 1 interpretuar. Sipas jurisprudences sé GJEDNJ-sé ky koncept nuk
pérfshin vetém pronén dhe té drejtén mbi té - né kuptim material dhe klasik té fjalés,
por pérfshiné njé gamé té gjeré té té drejtave monetare - té drejta gé rrjedhin
nga, ndér té tjera, licencat e po ashtu edhe té drejtat qé rrjedhin nga drejtimi i
njé biznesi [A. Grgié; Z. Mataga; M. Longar dhe A. Vilfan, E drejta e pronés sipas
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, fage 7, paragrafi 2] [Theks i shtuar].
Madje, duke shkuar edhe mé larg, né Pressos Compania Naviera SA et al kundér
Belgjikés, GJEDNJ pérfundoi se edhe njé kérkesé pér kompensim mund te konsiderohet
si aset - ne kuptim té pasurisé dhe gézon mbrojtje sipas Nenit 1, té Protokollit 1, té
KEDNJ-sé kur provohet mjaftueshém nga pala se ekziston pritja legjitime qé njé
kérkesé e tillé mund té realizohet.”

4.  N&évijim, parashtruesi i kérkesés thekson se bazuar né praktikén gjyqésore t&€ GJEDNJ-
s€, pajisja me licencé pérbén pritje legjitime qé ai t€ zhvillojé veprimtaringé e tij né ményré
té papenguar pér shkak se ai i ka plotésuar kushtet ligjore né castin kur éshté pajisur me
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licencé, prandaj, pritja legjitime e parashtruesit té kérkesés gézon mbrojtje nga neni 46
i Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Sipas parashtruesit té kérkesés, “Licencat pér prodhimin e energjisé elektrike gé i jané
dhéné parashtruesit té kérkesés “Kelkos Energy” nga ana e ZRRE, jané esenciale pér
aktivitetin e késaj kompanie, ngase né momentin e zbatimit té njé vendimi gjygésor me
té cilin ndalohet pérkohésisht operimi mbi bazén e asaj licence, kompania éshté
detyruar té ndalojé né térési veprimtariné e saj deri né vendosjen meritore té ¢éshtjes
nga gjykata”. Né lidhje me kété, ai pretendon se: “Marré parasysh mbingarkesén e
gjykatave me léndé, njé vendim meritor pér ¢éshtjen né fjalé pritet té merret pas mé
shumeé se tre (3) viteve.”

Né mbéshtetje té pretendimit si mé lart, parashtruesi i kérkesés specifikon se: “Pér té
vértetuar démin qé 1 shkaktohet Parashtruesit té Kérkesés mjafton vetém té shikohet
prodhimi i energjisé elektrike nga burimet e ripértéritshme pér vitet 2017-2020 nga
ana e kétij té fundit. Sipas vet raporteve té KOSTT, energjia elektrike e prodhuar dhe e
léshuar né rrjet nga ana e Parashtruesit té Kérkesés pér vitin 2019 éshté 46,526 MWh
energji elektrike, nga gjithsejté 191,700 MWh té prodhuara nga burimet e
ripértéritshme né Kosové. Po ashtu, pér vitin 2020 (si vit i pandemisé) Parashtruesi i
Kérkesés ka prodhuar 35,744.51 MWh energji té pastér elektrike. Kéto te dhéna
déshmojné se Parashtruesi 1 Kérkesés me pamundésiné e prodhimit té energjisé
elektrike do t'i shkaktohet dém jashtézakonisht i madh.”

NEé vijim, parashtruesi i kérkesés thekson se: “Pérvegse démi éshté i madh né kuptim
monetar, 1 njéjti éshté edhe i pariparueshém. Kjo ngase, ashtu si¢ dihet né korporatat
multinacionale — pjesé e sé cilés éshté edhe Parashtruesi i Kérkesés (“Kelkos Energy”
éshté pjesé e “Kellag”), struktura e financimit dhe instrumentet financiare pér
financimin e projekteve té tilla investuese éshté e komplikuar. Né rast se nuk fillohet me
kthimin e mjeteve té investuara pér njé periudhé kagq té gjaté (sé paku 3 vite) kjo do té
rezultonte né pamundésiné financiare pér té mbijetuar pér Kompaniné Kelkos - dhe do
t'1 kanosej seriozisht likuidimi”.

Parashtruesi i kérkesés né vijim i referohet edhe parimit t€ pritjes legjitime, pér té cilin
thoté se dispozitat e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 KEDNJ-sé, “nuk mund t’ia dobésoj[n]é té
drejtén shtetit pér té sjellé ligje qé vlerésohen si té nevojshme pér té kontrolluar
pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagesén e tatimit ose kontributeve tjera apo gjobave”. Né vijim té késaj, parashtruesi i
kérkesés, duke iu referuar ¢éshtjes Lonnroth kundér Suedisé, thekson se GJEDNJ: “ka
vendosur tre (3) parime bazé, qé aplikohen sa i pérket intervenimit/kufizimit té sé
drejtés né proné - sipas nenit 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ dhe ato jané si né vijim: (i)
parimi i ligishmérisé; (ii) parimi i ekzistimit té qéllimit legjitim né mbrojtjen e interesit
publik dhe (iii) parimi i njé baraspeshe té drejté né mes té mbrojtjes sé interesit publik
dhe té drejtés né proné té personit té caktuar (proporcionaliteti)”.

Parashtruesi i kérkesés specifikon se ndérhyrja né té drejtén e pronés mund té
justifikohet vetém, “nése éshté e mbéshtetur me ligj [i referohet rastit t¢ GJEDNJ-sé
Saliba kundér Maltés]; éshté e mbéshtetur né njé qéllim legjitim e gé éshté né interes
publik ose té pérgjithshém dhe kufizimi i késaj té drejte duhet té jeté i bazuar né parimin
e proporcionalitetit, pérkatésisht - té mos privohet askush po qé se népérmjet
mjeteve/masave tjera (mé té lehta) mund té arrithet mbrojtja e interesit té
pérgjithshém.”

Duke iu referuar rastit t&€ GJEDNJ-s€, Capital Bank AD kundeér Bullgarisé, parashtruesi
i kérkesés shton se: “GJEDNJ né rastin Capital Bank AD kundér Bullgarise, nr.
49429/99, ka gjetur se kriteri i ligishmerisé, supozon, nder té tjera qé ligji vendor duhet
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té ofroj mekanizém pér mbrojtje kundér ndérhyrjeve arbitrare nga ana e autoriteteve
publike. Mé tutje, Gjykata thekson se “koncepti i ligishmérisé dhe i sundimit té ligjit né
shogéri demokratike kérkon gé masat té cilat afektojné té drejtat e njeriut, té mund té
jené objekt shqyrtimi para organeve té pavarura gjygésore”. Andaj, sipas GJEDNJ-sé,

“edo ndérhyrje né gézimin paqésor té pronés duhet té pé’rcillet me garanci procedurale
géu mundesome individéve apo sub]ekteve juridike gé té prezantojné rastin e tyre para
autoriteteve pérgjegjése né menyré qe té sfidojné seriozisht hapat me té cilat éshté
ndérhyreé né té drejtat e garantuara sipas késaj dispozite.”

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 119 (4)
[Parimet e Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, i cili obligon Republikén e Kosovés qé té
promovojé miréqgenie dhe zhvillim ekonomik té géndrueshém sepse, “Marré parasysh
kapacitetet energjetike ekzistuese té Republikés sé Kosovés, dhe faktin se pérveg
mungesés sé theksuar té kapaciteteve prodhuese, edhe kriza globale energjetike, dhe
rritja enorme e ¢mimeve té importit, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, éshté né
kundérshtim té drejtpérdrejté me Nenin 119, paragrafi 4, pasi qé ky Aktgjykim
dekurajon zhvillimin e géndrueshém ekonomik.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés
procedurale dhe mungesés sé arsyetimit bindés né vendimin e Gjykatés Supreme, mund
té thuhet se ndérhyrja né té drejtat pronésore t€ parashtruesit té kérkesés nuk ka gené e
shogéruar me garanci té mjaftueshme kundér arbitraritetit, dhe si rrjedhojé nuk ka qené
né pérputhje me nenin 1 t€ Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé.

(I1) Vlerésimi i aplikueshmérisé sé nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té

Kushtetutés dhe nenit 1 t& Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé

Fillimisht do té vlerésoj nése licenca dhe leja e punés pérbéjné “proné” brenda kuptimit
té kétyre dispozitave, pér té konstatuar nése neni 46 [Mbrojtja e Pronés] i Kushtetutés
dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé jané té aplikueshém né rrethanat e rastit
konkret, pérkatésisht nése pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés pér shkelje
té kétyre dispozitave jané ratione materiae né pajtueshméri me Kushtetutén dhe
KEDNJ-né, ashtu sig percaktohet me rregullin 34 (3) (b) té Rregullores s€ punés sé
Gjykatés.

Rikujtoj se parashtruesi i kérkesés éshté subjekt afarist g€ merret me prodhimin e
energjisé elektrike nga burimet e ripértéritshme né Kosové, i cili pér géllime té prodhimit
ka krijuar infrastrukturén e nevojshme pér prodhimin e energjisé elektrike nga burimet
e ripértéritshme.

Parashtruesi i kérkesés ka zhvilluar veprimtaring e tij né bazé té vendimeve (licencave)
pérkatése té autoriteteve shtetérore, respektivisht ZRRE-s€, e cila né vazhdimeési ka
léshuar vendime (licenca) té€ cilat i kané mundésuar parashtruesit té kérkesés investimin
né kapacitete pér prodhimin e energjisé elektrike pérmes ndértimit té infrastrukturés
pér hidrocentralet. Bazuar né kété investim, parashtruesi i kérkesés ka filluar me
gjenerimin e energjisé elektrike té paktén nga viti 2019.

Pas ndértimit t€ infrastrukturés me qéllim té fillimit t€ veprimtarisé sé tij afariste,
pérkatésisht prodhimin e energjisé elektrike nga burimet e ripértéritshme, parashtruesi
i kérkesés ka aplikuar dhe éshté pajisur me lejet ujore, vendimet pérkatése pér lejet
mjedisore, si dhe licencat pérkatése pér prodhimin e energjisé elektrike, té léshuara nga
MEA dhe ZRRE, si¢ jané: (i) Vendimi pér lejen ujore pér HC Belaja L.U. 13, 4981/20, i
dt. 03.11.2020; (ii) Vendimi pér LU pér HC Degani L.U. 14, 4982/20, i dt. 04.11.2020;
(iii) Vendimi pér lejen mjedisore (1.M) pér HC Belaja 19, 5837/ZSP, i dt. 06.11.2020; (iv)
Vendimi pér LM pér HC Degani 19, 5837/ZSP, i dt. 06.11.2020; (v) Vendimi i ZRRE-sé
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pér HC Decani V-1303-2020, i dt. 12.11.2020; (vi) Vendimi i ZRRE-sé pér HC Belaja V-
1304-2020, 1 dt. 12.11.2020; (vii) Licenca pér prodhimin e energjisé elektrike pér HC
Decani LJ-49/20, e dt. 12.11.2020; dhe (viii) Licenca pér prodhimin e energjisé elektrike
pér HC Belaja LI-50/20, e dt. 12.11.2020.

NEé rastin para Gjykatés, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta me
caktimin e masés sé pérkohshme, pérmes sé cilés kané urdhéruar si né vijim: (i)
APROVOHET si i bazuar propozimi i paditésit/propozuesit F.S.; (ii) SHTYHET
ekzekutimi i vendimeve té t€ paditurés sé€ paré — MEA: 1. Lejes ujore pér HC Belaja, L.U.
13, 4981/20 té dt. 03.11.2020; 2. Vendimit pér lejen ujore pér HC Degani, L.U. 14,
4982/20 t€ dt. 04.11.2020; 3. Vendimit pér lejen mjedisore pér HC Belaja, 19/5837/ZSP
té dt. 06.11.2020 dhe 4. Vendimit pér lejen mjedisore pér HC Degani, 19/5837/ZSP t€ dt.
06.11.2020, derisa gjykata té vendosé me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me
padiné e paditésit; (iii) SHTYHET ekzekutimi i vendimeve té s€ paditurés sé dyté - Zyrés
sé Rregullatorit pér Energji, si né vijim: 1. Vendimit V_1303 _2020, t€ dt. 12.11.2020; 2.
Vendimit V_1304_2020, té dt. 12.11.2020; 3. Licencés pér prodhimin e energjisé
elektrike pér HC Degani, Li_ 49/20, t€ dt. 12.11.2020 dhe 4. Licencés pér prodhimin e
energjisé elektrike pér HC Belaja, Li_50/20, té dt. 12.11.2020, derisa gjykata té vendosé
me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésit.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendosja e masés sé pérkohshme pér njé periudhé
t€ pacaktuar né té vérteté rezultoi me anulimin e licencave té biznesit dhe se vendimet e
gjykatave té rregullta, pérkatésisht Aktgjykimi i kontestuar ARJ. UZVP. nr. 119/22 i
Gjykatés Supreme té Kosovés i 16 dhjetorit 2022, éshté né kundérshtim me nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, si dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Licencat pér prodhimin e energjisé elektrike ge i
Jjané dhéné parashtruesit té kérkesés “Kelkos Energy” nga ana e ZRRE, jané esenciale
pér aktivitetin e késaj kompanie, ngase né momentin e zbatimit té njé vendimi gjyqésor
me té cilin ndalohet pérkohésisht operimi mbi bazén e asaj licence, kompania éshté
detyruar té ndalojé né térési veprimtariné e saj deri né vendosjen meritore té ¢éshtjes
nga gjykata. Marré parasysh mbingarkesén e gjykatave me léndé, njé vendim meritor
pér ¢éshtjen né fjalé pritet té merret pas mé shume se tre (3) viteve.”

Pér té adresuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, duhet t€ vlerésohet
nése licenca pérbén “proné” brenda kuptimit t€ kétyre dispozitave, pér t€ konstatuar
nése né rastin konkret jané t€ aplikueshém neni 46 [Mbrojtja e pronés] i Kushtetutés dhe
neni 1 i Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-s€.

Né kété drejtim, i referohem praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, pérmes sé cilés
pércaktohet se licenca pér té ushtruar njé afarizém pérbén proné; revokimi i késaj licence
éshté ndérhyrje mbi té€ drejtat e garantuara me nenin 1 té Protokollit nr. 1 (shih, rastet e
GJEDNJ-sé, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, nr. 21151/04, Aktgjykim i 8 prillit
2008, paragrafét 62-63; Bimer S.A kundér Moldavisé, nr. 15084/03, Aktgjykim i 10
korrikut 2007, paragrafi 49; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kundér Polonisé,
i 30 néntorit 2005, kérkesa nr. 51728/99, paragrafi 49; Capital Bank AD kundér
Bullgarisé, 1 24 shkurtit 2006, kérkesa nr. 49429/99, paragrafi 130; Tre Traktorer
Aktiebolag kundér Suedisé, nr. 10873/84, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 53;
Vékony kundér Hungarisé, nr. 65681/13 Aktgjykim i 1 gershorit 2015, paragrafi 29;
Fredin kundér Suedisé (nr. 1), nr. 12033/86, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, paragrafi 40;
Malik kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 23780/08, Aktgjykim i 24 shtatorit 2012,
paragrafi 9o).
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Fillimisht, vérej se GJEDNJ pérgjaté praktikés sé saj gjyqésore vazhdimisht e ka
konsideruar licencén si “proné”, brenda fushéveprimit té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-s€é, madje, duke konsideruar se revokimi i licencés sé vlefshme pér zhvillimin e
veprimtarisé afariste, né raste té caktuara, pérbén shkelje t€ sé drejtés pér gézimin
pagésor té pronés sipas nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 té Konventés (shih, rastet e GJEDNJ-
sé, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, nr. 21151/04, Akigjykim i 8 prillit 2008,
paragrafi 63; Bimer S.A kundér Moldavisé, nr. 15084/03, Aktgjykim i 10 korrikut 2007,

paragrafi 49).

Mé tej, né dritén e praktikés gjygésore t€ Gjykatés, revokimi i lejeve té vlefshme pér
zhvillimin e biznesit pérbén ndérhyrje né t€ drejtén pér gézimin pagésor té pronés, té
garantuar me nenin 1 té Protokollit nr. 1. Ajo pérbén njé masé kontrolli té shfrytézimit té
pronés, e cila shqyrtohet sipas paragrafit t€ dyté té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-
sé (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Tre Traktérer Aktiebolag kundér Suedisé, cituar mé lart,
paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kundér Polonisé, nr. 51728/99,
cituar mé lart, paragrafi 49).

Gjithashtu, rikujtoj se posedimi i licencés ishte njé kusht themelor nga i cili varej
parashtruesi i kérkesés pér kryerjen e biznesit t€ tij dhe se revokimi i saj kishte efektin e
vendosjes automatike té tij né likuidim t€ detyrueshém. Prandaj, revokimi i licencés
pérbénte njé ndérhyrje né pronén e bankés parashtruese dhe éshté i zbatueshém neni 1
i Protokollit nr. 1 (shih, rastin Capital Bank AD kundér Bullgarisé, cituar mé lart,
paragrafi 130).

Pérvec késaj, né rastin Vékony kundér Hungarisé, GJEDNJ-ja shqyrtoi kérkesén né té
cilén erdhi deri te revokimi ligjor i licencés sé méparshme té parashtruesit té kérkesés
pér té shitur duhan, né vend té sé cilés atij nuk iu dha njé tjetér né procedurén e tenderit.
NE até rast, GJEDNJ theksoi se ishte e véshtiré pér Gjykatén té imagjinojé qé kjo leje, e
cila dikur garantonte njé pjes€ té konsiderueshme té garkullimit té parashtruesit té
kérkesés, té mos konsiderohet “proné” né kuptim t€ nenit 1 té€ Protokollit nr. 1. GJEDNJ
rikujtoi mé tej se heqja e licencés pér té ushtruar veprimtari biznesi pérbén njé ndérhyrje
né té drejtén pér gézimin pagésor t€ pronés, si¢ pércaktohet né nenin 1 té Protokollit nr.
1. Duke marré parasysh interesat e dukshme ekonomike gé lidhin shitjen me pakicé té
duhanit me biznesin e parashtruesit t€ kérkesés né pérgjithési, Gjykata vlerésoi se hegja
ligjore e njé licence afatgjate té€ duhanit pérfagésonte njé ndérhyrje né té drejtat e tij sipas
nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 dhe até pavarésisht nga pasojat e démshme té pirjes sé€ duhanit
gé mundésohen nga shitja me pakicé e duhanit (shih rastin e GJEDNJ-sé, Vékony
kundér Hungarisé, cituar mé lart, paragrafi 29). ‘ '

MEé tej, sipas GJEDNJ-sé, njé licencé pér transmetim televiziv tokésor né té gjithé vendin
pa njé frekuencé té caktuar transmetimi pérfagésonte njé privim té qéllimit t€ mbajtjes
sé licencés (shih rastin e GJEDNJ-sé, Centro Europa 7 S.R.L. dhe di Stefano kundér
Italisé, nr. 38433/09, Aktgjykim i 7 gershorit 2012, paragrafi 177).

Né ményré t€ ngjashme, sipas GJEDNJ-sé, licenca pér mbledhjen e midhjeve té reja, e
lidhur me aktivitetin normal t€ biznesit t€ akuakulturés sé parashtruesit t€ kérkesés, u
konsiderua “proné” dhe ndalimi i pérkohshém i mbledhjes sé midhjeve té reja u
konsiderua si njé kufizim i asaj licence (shih rastin e GJEDNJ-s€, O’Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd kundér Irlandés, nr. 44460/16, Aktgjykim i 8 tetorit 2018,
paragrafi 89).

Prandaj, bazuar né té lartcekurat, konstatoj se licenca e biznesit pérbén “proné” sipas
nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.



29. Neé rastin konkret, konstatoj se parashtruesi i kérkesés ka pasur licenca té vlefshme

30.

31.

32,

biznesi dhe leje pune, pérkatésisht vendimet e Zyrés sé Rregullatorit pér Energji: 1.
Vendimin V_1303 _2020, té dt. 12.11.2020; 2. Vendimin V_1304_ 2020, té dt.
12.11.2020; 3. Licencén pér prodhimin e energjisé elektrike pér HC Decani, Li__ 49/20,
té dt. 12.11.2020 dhe 4. Licencén pér prodhimin e energjisé elektrike pér HC Belaja,
Li_50/20, té dt. 12.11.2020, prandaj konkludoj se pretendimi i parashtruesit té€ kérkesés
bie né suaza té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-s€, si dhe nenit 46 té Kushtetutés
dhe se té dyja kéto nene jané té zbatueshme né rastin konkret.

(IIT) Pérmbajtja e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenit 1 té

Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé

Né kété kuptim, fillimisht rikujtoj pérmbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-sé.

1. “E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté 1 nevojshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér
personin ose personat prona e té cilave eksproprijohet”.

[...]
Neni 1 (Mbrojtja e Pronés) i Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-sé:

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérveg se pér arsye té interesit
publzk dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjlthshme
té sé drejtés ndérkombétare.

2. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té
zbatuar ligje, qé ato i ¢gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin
e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.

(IV) Parimet themelore té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe

nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé

Pérmbajtja e nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé dhe zbatimi i tij, jané interpretuar
nga GJEDNJ pérmes praktikés gjyqésore té saj, t€ cilés, ashtu si¢ éshté theksuar mé lart,
do t'i referohem né lidhje me interpretimin e pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés
pér shkelje t€ nenit 46 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-
sé.

Sa i pérket té drejtave té garantuara dhe té mbrojtura me nenin 46 t€ Kushtetutés,
fillimisht vlerésoj se e drejta e pronés nga paragrafi 1i nenit 46 té Kushtetutés garanton
té drejtén e posedimit t€ pronés; paragrafi 2 i nenit 46 té Kushtetutés pércakton ményrén
e shfrytézimit t€ pronés, duke specifikuar qarté se shfrytézimi i saj rregullohet me ligj
dhe né pajtim me interesin publik; dhe, paragrafi 3, garanton g€ askush nuk mund té
privohet nga prona né ményré arbitrare, duke pércaktuar gjithashtu kushtet nén té cilat



33-

34.

35-

- 36.

37

38.

prona mund té€ shpronésohet (shih rastet e Gjykatés KI50/16, parashtrues Veli Berisha
dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 10 marsit 2017; dhe KI67/16,
parashtruese Lumturije Voca, Aktvendim pér papranueshmeéri i 6 dhjetorit 2016).

Rikujtoj se na bazé t€ paragrafit 2 t€ nenit 46 t€ Kushtetutés, e drejta né proné mund té
kufizohet me ligj. Né kété rast, konsideroj se Kuvendi, si organ ligjvénés, ka té drejté té
rregullojé me ligj shfrytézimin e pronés, né pérputhje me interesin publik.

Ndérsa, sa i pérket té drejtave té garantuara dhe té mbrojtura me nenin 1 t€ Protokollit
nr. 1 té KEDNJ-sé, vérej se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta pronésore pérbéhet nga tri
rregulla t€ ndryshme. Rregulli i paré, i cili pércaktohet né fjaliné e paré té paragrafit té
paré dhe i cili ka natyré té pérgjithshme, formulon parimin e gézimit pagésor té pronés.
Rregulli i dyt€é, né fjalin€ e dyté té té njéjtit paragraf pérfshin privimin nga prona dhe ia
nénshtron até kushteve t€ caktuara. Rregulli i treté, i cili pérfshihet né paragrafin e dyté
té kétij neni ua njeh shteteve, ndérmjet té tjerash, t€ drejtén pér t€ kontrolluar
shfrytézimin e pronés né pajtim me interesin e pérgjithshém, me zbatimin e atyre ligjeve
gé ato i konsiderojné té nevojshme pér kété qéllim (shih rastin e GJEDNJ-s€, Sporrong
dhe Léonnrot kundér Suedisé, nr. 7151/75, 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982,
paragrafi 61; dhe rastin e Gjykatés, KI86/18, parashtruese Slavica Pordevié, Akigjykim
i 3 shkurtit 2021, paragrafi 140).

Megjithaté, té gjitha rregullat e mésipérme nuk jané "té ndryshme" né kuptim té t€ mos
genit té ndérlidhura me njéra tjetrén. Rregulli i dyté dhe ai i treté i referohen rasteve té
veganta t€ ndérhyrjes né té€ drejtén pér gézimin pagésor té pronés dhe duhet té
interpretohen né dritén e parimit té pérgjithshém té shprehur né rregullin e paré (shih
rastet e GJEDNJ-sé, Bruncrona kundér Finlandés, t€ 16 shkurtit 2005, kérkesa nr.
41673/98, paragrafi 65; Anheuser-Busch Inc kundér Portugalisé, té 11 janarit 2007,
kérkesa 73049/01, paragrafi 62; James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
8793/79, Aktgjykim i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37; Beyeler kundeér Italisé, nr.
33202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2020, paragrafi 98, dhe shih rastin e Gjykatés KI129/16,
parashtrues “KOSBAU GmBH”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 néntorit 2017,
paragrafi 35).

Dispozitat e mésipérme, megjithaté, nuk do té zvogélojné né asnjé ményrée té drejtén e
shtetit pér té zbatuar ligje té tilla qé ai i konsideron té nevojshme pér té kontrolluar
pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar
pageseén e taksave ose kontributeve té tjera ose dénimeve (shih rastin e GJEDNJ-sé€, Ish-
Mbreti i Greqisé dhe té tjerét kundér Greqisé, nr. 25701/94, Aktgjykim i 23 néntorit
2000, paragrafi 50).

Megjithaté, ndérhyrja duhet t€ plotésojé disa kushte: ajo duhet té jeté né pérputhje me
parimin e ligjshmeérisé dhe t€ ndjeké njé géllim legjitim né njé ményré qé éshté né
proporcion té arsyeshém me géllimin gé kérkohet té arrihet (shih rastin e GJEDNJ-sé,
Beyeler kundér Italisé, cituar mé lart, paragrafét 108- 114).

Kjo qasje pérfagéson strukturén e metodés qé€ Gjykata pérdor pér té shqyrtuar rastet kur
bindet se neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 jané t€ aplikueshém. Ajo
pérbéhet nga njé séré hapash € njépasnjéshém né té cilat zgjidhen pyetjet né vijim: A ka
pasur ndonjé ndérhyrje né té drejtén e parashtruesit té kérkesés né gézimin pagésor té
“pronés” sé tij? Nése po, a pérbén kjo ndérhyrje privim nga pronésia? Nése jo, a éshté
fjala pér kontrollin e shfrytézimit t€ pronésisé? Nése masat qé ndikuan né t€ drejtat e
parashtruesit t€ kérkesés nuk mund té konsiderohen as privim dhe as kontroll té
shfrytézimit t€ pronésisé, Gjykata interpreton gjendjen faktike té€ rastit né dritén e
rregullit t€ pérgjithshém té respektimit té gézimit paqésor té “pronés”.
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40.

41.
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43.
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46.

(V) Zbatimi i parimeve themelore té cekura mé lart né rastin konkret

Pér té shqyrtuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me shkeljen e nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés dhe nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€, duhet sé
pari té zbatohet njé test i cili pérbéhet nga 4 (katér) hapa, pérkatésisht duhet t€
pércaktohet: (1) nése ka pasur pengesa ose ndérhyrje né gézimin pagésor té pronés dhe
cili lloj i ndérhyrjes ekziston né rastin konkret; (2) nése pengesa ose ndérhyrja né
gez1m1n pagésor t& prones éshté percaktuar me ligj; (3) nése pengesa ose ndérhyrja né
gézimin paqesor té prones ka pasur njé qelhm leg]mm dhe (4) nése pengesa apo
ndérhyrja né gézimin pagésor t€ pronés ka gené proporcionale, pérkatésisht e
pérpjesshme.

(1) Nése ka pasur pengesa ose ndérhyrje né gézimin pagésor té pronés dhe
cili lloj i ndérhyrjes ekziston né rastin konkret

Vérej se parashtruesi i kérkesés kishte licencé dhe leje pune té vlefshme, pérkatésisht, té
MEA-sé: 1. Lejen ujore pér HC Belaja, L.U. 13, 4981/20, té dt. 03.11.2020; 2. Vendimin
pér lejen ujore pér HC Decani, L.U. 14, 4982/20, té dt. 04.11.2020; 3. Vendimin pér lejen
mjedisore pér HC Belaja, 19/5837/ZSP, t€ dt. 06.11.2020 dhe 4. Vendimin pér lejen
mjedisore pér HC Decani, 19/5837/ZSP, té dt. 06.11.2020, si dhe vendimet dhe licencat
e ZRRE-sé, pérkatésisht: 1. Vendimin V_1303 _2020, t&é dt. 12.11.2020; 2. Vendimin
V_1304_ 2020 té dt. 12.11.2020; 3. Licencén pér prodhimin e energjisé elektrike pér HC
Decani, Li_ 49/20, té dt. 12.11.2020; dhe 4. Licencén pér prodhimin e energjisé elektrike
pér HC Belaja, Li_50/20, té dt. 12.11.2020.

Nga shkresat e léndés rezulton se paditési né Gjykatén Themelore né Prishtiné,
Departamenti pér Céshtje Administrative, mé 4 dhjetor 2020, ka ngritur padi pér
prishjen e vendimeve té lartcekura té té paditurve me arsyet si né padi. Bashké me padiné
ai ka parashtruar edhe propozimin pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve.

Gjykata Themelore né Prishting, duke vepruar sipas padisé, pérmes Aktvendimit A. nr.
2081/20 té 8 dhjetorit 2020, aprovoi si té bazuar kérkesén e paditésit pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimeve té té€ paditurve dhe pezulloi ekzekutimin e licencave pér njé
afat té pacaktuar derisa gjykata té vendosé me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi -
me padiné e paditésve.

Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit AA. nr. 2/21, t€ 14 janarit 2021, e ka kthyer 1éndén
né Gjykatén Themelore pér rivendosje.

Gjykata Themelore né Prishting, né proceduré té pérséritur, pérmes Aktvendimit A. nr.
2081/20 t€ 11 shkurtit 2021, sérish e aprovoi si té€ bazuar kérkesén e paditésit pér
shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve té t€ paditurve dhe pezulloi ekzekutimin e licencave
pér njé periudhé té€ pacaktuar derisa gjykata t€ vendosé me vendim pérfundimtar
gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésve.

Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit AA. nr. 320/21 té 26 prillit 2021, aprovoi si té
bazuara ankesat e té paditurit dhe ndryshoi Aktvendimin A. nr. 2081/20 té Gjykatés
Themelore né Prishtiné té 11 shkurtit 2021, duke refuzuar propozimet e paditésit pér
shtyrje té ekzekutimit té vendimeve t€ té paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit té
licencave.

Mé 28 korrik 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 74/2021]
vendosi: (i) aprovohet si e bazuar kérkesa e paditésve F.S., Xh.K. dhe M.L. pér rishqyrtim
té jashtézakonshém t€ vendimit gjyqésor e parashtruar kundér Aktvendimit t€ Gjykatés
sé Apelit, AA. nr. 320/21, t€ 26 prillit 2021; (ii) prishet Aktvendimi i Gjykatés s€ Apelit,



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

AA. nr. 320/21, 1 26 prillit 2021; (iii) mbetet né fuqi Aktvendimi i Gjykatés Themelore né
Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Administrative, A-U. nr. 208/20, i 1 shkurtit 2021.

Bazuar né sa mé sipér, konstatoj se Gjykata Themelore né Prishtiné, né proceduré té
pérséritur, me Aktvendimin A. nr. 2081/20, té 11 shkurtit 2021, aprovoi sérish si té
bazuar kérkesén e paditésit pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té té paditurve dhe
pezulloi ekzekutimin e licencave pér njé periudhe té pacaktuar derisa Gjykata té vendosé
me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésve.

Mé tej, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme me Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr.
74/2021] né pikén (III) e la né fuqi Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné —
Departamenti pér Céshtje Administrative A. nr. 2081/20, té 11 shkurtit 2021, pérmes té
cilit éshté miratuar si e bazuar kérkesa e paditésit pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimeve té t€ paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit té licencave pér njé afat té
pacaktuar derisa Gjykata té vendosé me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me
padiné e paditésve.

ME pas, mé 10 néntor 2021, parashtruesi e dorézoi né Gjykaté kérkesén me numeér
KI202/21, duke kontestuar Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 74/2021] e Gjykatés Supreme.
Parashtruesi i kérkesés pretendoi, ndér té tjera, se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
karakterizohet me mungesén e arsyetimit pérkitazi me pretendimet e tij thelbésore, si
dhe me shkeljen e t€ drejtés s€ tij né proné.

ME 14 néntor 2022, Gjykata, pérmes Aktgjykimit KI202/21, konstatoi se ka pasur shkelje
té té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté sepse Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 74/2021] i
Gjykatés Supreme i 28 korrikut 2021 nuk éshté arsyetuar né ményré adekuate dhe nuk i
plotéson kriteret e njé gjykimi té drejté, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 (1) té KEDNJ-sé. Gjykata, pérmes Aktgjykimit KI2o02/21, konstatoi se
Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 74/2021] i Gjykatés Supreme i 28 korrikut 2021 nuk i
plotéson standardet e vendimit té arsyetuar dhe kérkoi pérgjigjen nga Gjykata Supreme
me qéllim qgé té respektohen té drejtat e parashtruesit té kérkesés dhe té pérmbushen
standardet e sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar.

- Mé 16 dhjetor 2022, pas Aktgjykimit té Gjykatés né rastin nr. Kl2o2/21, Gjykata

Supreme nxori Aktgjykimin e saj t€ ri dhe té dyté [ARJ. UZVP. nr. 119/22] dhe duke
konsideruar se kérkesa pér rishikim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor e paragitur
kundér Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, éshté e bazuar, prishi Aktvendimin e Gjykatés

'sé Apelit AA. nr. 320/21 dhe la né fuqi Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné

— Departamenti pér Céshtje Administrative A-U. nr. 208/20 té 1 shkurtit 2021.

Rrjedhimisht, konstatoj se parashtruesit té kérkesés i éshté pezulluar ose shtyré
ekzekutimi i licencés sé vlefshme té biznesit dhe lejeve t€ punés né bazé té vendimeve té
autoriteteve publike dhe gjykatave té rregullta pér njé periudhé té pacaktuar derisa
gjykatat t€ vendosin me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésve.

Gjykata konstaton se kéto jané masat e kualifikuara nga GJEDNJ si kontroll i
shfrytézimit t€ pronés, sipas rregullit t€ treté, t€ cilat mbulojné njé séré situatash, duke
pérfshiré, pér shembull, sa vijon: revokimin e licencave ose ndryshimin e kushteve té
licencave gé ndikojné né zhvillimin e biznesit (shih rastet e GJEDNJ-sé, Tre Traktorer
Aktiebolag kundér Suedisé, cituar mé lart, paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded
Warehouses Ltd. kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 49; Megadat.com SRL
kundeér Moldavisé, cituar mé lart, paragrafi 65; Bimer S.A kundér Moldavisé, cituar mé
lart, paragrafi 49).
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Rikujtoj se né pérputhje me praktikén e GJEDNJ-s€, marrja ose hegja e licencave té
vlefshme pér zhvillimin e biznesit pérbén ndérhyrje né té drejtén pér gézim pagésor té
pronés, t€ garantuar me nenin 1 té Protokollit nr. 1. Ajo pérbén njé masé kontrolli té
shfrytézimit té€ pronés, e cila shqyrtohet sipas paragrafit t€ dyté té nenit 1 t€ Protokollit
nr. 1 (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Tre Traktérer Aktiebolag kundér Suedisé, cituar mé
lart, paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kundér Polonisé, cituar mé
lart, paragrafi 49).

Rrjedhimisht, konkludoj se Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit t€ saj té ri [ARJ.
UZVP. nr. 119/22] i cili éshté nxjerré pas Aktgjykimit t€ Gjykatés KI202/21, né pikén
(I11) e la né fuqgi Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti pér
Céshtje Administrative, A. nr. 2081/20, t€ 11 shkurtit 2021, pérmes t€ cilit éshté aprovuar
si e bazuar kérkesa e paditésit pér shtyrje té ekzekutimit t€ vendimeve té té paditurve
dhe pezulluar ekzekutimi i licencave pér njé periudhé té pacaktuar, derisa gjykatat té
vendosin me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésve, dhe né kété
ményré éshté shtyré ekzekutimi, pérkatésisht éshté pezulluar licenca e vlefshme e
biznesit t€ parashtruesit té kérkesés, gjé qé€ rezultoi me ndérhyrje né t€ drejtén e
parashtruesit t€ kérkesés pér gézim pagésor té pronés, pérkatésisht, me kontrollin e
shfrytézimit té pronés sé parashtruesit té kérkesés dhe pér pasojé atij menjéheré i éshté
pamundésuar ushtrimi i aktiviteti ekonomik dhe éshté penguar t€ ushtrojé veprimtariné
e tij biznesore pér té cilén ka pasur leje t€ vlefshme.

Megjithaté, rikujtoj se pavarésisht konstatimit té gjykatave se vendimet e autoriteteve
publike kané cenuar té drejtén pér gézimin pagésor té pronés sé parashtruesit té
kérkesés, pér té konstatuar shkeljen, duhet t€ plotésohen edhe kritere té tjera, té cilat
jané deklaruar né rastin Megadat.com SRL kundér Moldavisé, ku GJEDNJ deklaroi se,
me qéllim qé masa e kontrollit t€ shfrytézimit té pronés té justifikohej dhe té€ mos
pérbénte shkelje t€ sé drejtés né proné, ajo duhet té parashikohet me ligj, né pérputhje
me interesin e pérgjithshém dhe t€ ekziston njé marrédhénie proporcionaliteti midis
masés sé€ dhéné dhe géllimit qé déshirohet té€ arrihet (shih, rastin e GJEDNJ-sé
Megadat.com SRL kundér Moldavisé, cituar mé lart, paragrafi 66).

(2) Nése ka gené pengesa ose ndérhyrja né gézimin pagésor t€ pronés e
paraparé me ligj . .

Pér té kryer kété hap té testit, pérkatésisht pér té pércaktuar nése pengesa ose ndérhyrja
né gézimin pagésor té pronés ka qené e paraparé me ligj, fillimisht do té parages (a)
parimet e pérgjithshme t€ GJEDNJ-sé té treguara né praktikén gjyqésore né lidhje me
shprehjen “e paraparé me ligj” (“prescribed by law”) dhe mé pas do t€ kryhet (b) zbatimi
i parimeve té pérgjithshme “té parapara me ligj” (“prescribed by law”).

(a) Parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-sé té paraqitura né praktikén
gjyqésore lidhur me shprehjen “e paraparé me ligj” (“prescribed by law”)

Cdo ndérhyrje né té drejtat e mbrojtura me nenin 1 té Protokollit nr. 1 duhet té jeté né
pajtim me prezumimin e ligjshmérisé (shih rastet e GJEDNJ-sé, Vistins dhe Perepjolkins
kundér Letonisé, nr. 71243/01, Aktgjykim i 25 tetorit 2012, paragrafi 95; Béldné Nagy
kundér Hungarisé, nr. 53080/13, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2016, paragrafi 112). Shprehja
“né kushtet e parapara me ligj” gé i referohet ¢do ndérhyrjeje né té drejtén pér gézimin
pagésor té “proneés” duhet t€ interpretohet né té€ njéjtén ményré si shprehja “né pajtim
me ligj” nga neni 8 i KEDNJ-sé né raport me t€ drejtat e mbrojtura nga ajo dispozité ose
termi “e paraparé me ligj” qé i referohet ndérhyrjes né té drejtat e mbrojtura sipas
neneve 9, 10 dhe 11 t€ KEDNJ-sé.
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Parimi i ligjshmérisé éshté kérkesa e paré dhe mé e réndésishme nga neni 1 i Protokollit
nr. 1. Fjalia e dyté e paragrafit té paré e lejon ndérhyrjen né “proné” vetém “né kushtet e
parapara me ligj”, dhe paragrafi i dyté u njeh shteteve t€ drejtén té kontrollojné
shfrytézimin e pronés duke zbatuar “ligjet”. Pérveg késaj, sundimi i ligjit, njé nga parimet
themelore té njé shogérie demokratike, éshté pjesé e té gjitha neneve t€ KEDNJ-sé (shih
rastet e GJEDNJ-s€, Iatridis kundér Greqisé, Aktgjykim i 25 marsit 1999, nr. 31107/96,
paragrafi 58; Ish-Mbreti i Greqisé dhe té tjerét kundér Greqisé, cituar mé lart, paragrafi
79; dhe Broniowski kundér Polonisé, nr. 31443/96, Aktgjykim i 22 gershorit 2004,
paragrafi 147).

Ekzistenca e njé baze ligjore né té drejtén e brendshme nuk mjafton né vetvete pér té
pérmbushur parimin e ligjshmérisé. Pérveg késaj, baza ligjore duhet té keté njé cilési té
caktuar, domethéné té jeté né pérputhje me sundimin e ligjit dhe té ofrojé garanci kundér
arbitraritetit. Né lidhje me két€, duhet theksuar se kur flitet pér “ligjin”, neni 1 i
Protokollit nr. 1 aludon pér té njéjtin koncept t€ cilit KEDNJ i referohet né nene té tjeré
kur pérdor até shprehje, njé koncept qé pérfshin ligjet dhe praktikén gjyqésore (shih
rastet e GTJEDNJ-s&, Spadek, s.r.o0. kundér Republikés Ceke, nr. 26449/95, Aktgjykim i
9 néntorit 1999, paragrafi 54; Vistins dhe Perepjolkins kundér Letonisé, cituar mé lart,
paragrafi 96).

Parimi i ligjshmérisé nénkupton gjithashtu se dispozitat e zbatueshme té ligjit té
brendshém jané mjaftueshém té€ qasshme, té sakta dhe té parashikueshme né zbatimin
e tyre (shih rastet e GJEDNJ-s€, Beyeler kundér Italisé, cituar mé lart, paragrafi 109;
Alisié dhe té tjerét kundér Bosnjés dhe Hercegovinés, Kroacisé, Serbisé, Sllovenisé dhe
Ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé, nr. 60642/08, Aktgjykim i 16 korrikut 2016,
paragrafi 103; Centro Europa 7 S.R.L. dhe DI Stefano kundér Italisé, cituar mé lart,
paragrafi 187).

Né lidhje me disponueshméring, termi “e drejté” duhet té interpretohet né kuptimin e tij
material, jo né kuptimin e tij formal. Prandaj, fakti q€ disa rregulla té caktuara qé kané
té€ béjné me ushtrimin e t€ drejtave té mbrojtura me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 nuk jané
publikuar né gazetat zyrtare né formén e parashikuar me ligjin pér miratimin e
instrumenteve legjislative ose rregullative qé detyrojné qytetarét dhe personat juridiké
né pérgjithési, nuk pengon.qé kéto rregullore té konsiderohen e drejté, nése Gjykata
éshté e bindur se publiku éshté i vetédijshém pér to né njé ményrée tjetér (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Spadek, s.r.0., kundér Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafét 57-60).

ME tej, rikujtoj se kur shqyrtohen né bazé té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1, ligjet me zbatim
retrospektiv pér té cilat u konstatua se pérfaqésojné ndérhyrje legjislative ishin
megjithaté né pérputhje me kérkesén e ligjshmérisé nga neni 1 i Protokollit nr. 1 (shih
rastet e GJEDNJ-sé, Maggio dhe té tjerét kundeér Italisé, nr. 46286/09, 52851/08,
53727/08, 54486/08 dhe 56001/08, Aktgjykim i 31 gushtit 2011, paragrafi 60; Arras
dhe té tjerét kundér Italisé, nr. 17972/07, Aktgjykim i 14 majit 2012, paragrafi 81).

Pérdorimi 1 masave té kontrollit té zbatuara né bazé t€ ligjeve t€ nxjerra pas shfagjes sé
fakteve qé ¢ojné deri te ndérhyrja, si té tilla, nuk jané té paligjshme (shih rastin e
GJEDNJ-sg, Saliba kundér Maltés, nr. 4251/02, Aktgjykim i 8 shkurtit 2006, paragrafét
39-40) nése ato ligje nuk jané miratuar né veganti pér té ndikuar né rezultatin e njé rasti
individual. As Konventa dhe as protokollet e saj nuk parandalojné ndérhyrjen e
legjislativit né kontratat ekzistuese me efekt prapaveprues (shih rastin e GJEDNJ-s€,
Mellacher dhe té tjerét kundér Austrisé, nr. 10522/83, 11011/84, 11070/84, Aktgjykim i
19 dhjetorit 1989; paragrafi 50; Bdck kundér Finlandés, nr. 37598/97, Aktgjykim i 20
tetorit 2004, paragrafi 68).
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67.

68.

69.
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71.

72,

Megjithaté, né rrethana té caktuara, zbatimi retrospektiv i legjislacionit gé ka efektin e
privimit té njé personi nga “prona” ekzistuese e cila ishte pjesé e “pronésisé” sé tij mund
té pérbéjé njé ndérhyrje gé mund t€ prishé ekuilibrin e drejté midis kérkesave me interes
té pérgjithshém nga njéra ané dhe mbrojtjes sé t€ drejtés pér gézimin pagésor té
“pronésisé” nga ana tjetér (shih rastin e GJEDNJ-sé, Maurice kundér Francés, nr.
11810/03, Aktgjykim i 6 tetorit 2005, paragrafét 9o dhe 93).

Parimi i ligjshmérisé pérfshin gjithashtu detyrén e shtetit ose autoritetit tjetér publik pér
té respektuar urdhrat e gjykatés ose vendimet e marra kundeér tij (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Belvedere Alberghiera S.r.l. kundér Italisé, nr. 31524/96, Aktgjykim i 30 tetorit
2000, paragrafi 56).

Né fund, né rastin Aliyeva dhe té tjerét kunder Azerbajxhanit, GJEDNJ gjithashtu
konkludoi se kur vendimet qartazi kontradiktore, dhe veganérisht vendimet e Gjykatés
Supreme, ku jané€ nxjerré aktgjykimet qé pérmbanin vlerésime kontradikiore pér t€
njéjtén situaté né rastet e parashtruesve té kérkesés dhe né rastet e iniciuara nga persona
té tjeré, pérfagésojné ndérhyrje né t€ drejtén pér gézimin pagésor t€ pronés, nése nuk
jepet shpjegim i arsyeshém pér dallimet, ndérhyrjet e tilla nuk mund té konsiderohen té
ligjshme pér géllimet e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ Konventés sepse ¢ojné né
mospérputhje té procedurave té tyre (shih rastin e GJEDNJ-sé, Aliyeva dhe té tjerét
kundér Azerbajxhanit, nr. 66249/16 66271/16 75978/16 77309/16 77691/16 1038/17
52821/17, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2021, paragrafét 130-135).

(b) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme “té parapara me ligj” (“prescribed
by law”)

Né lidhje me kété kriter, para sé gjithash vérej se deri te ndérhyrja né té drejtén pér
gézimin pagésor té pronés ka ardhur me Aktvendimin A. nr. 2081/20 té Gjykatés
Themelore né Prishtinég, t€ 11 shkurtit 2021, e cila e aprovoi si té bazuar kérkesén e
paditésit pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té té paditurve dhe ka pezulluar
ekzekutimin e licencave pér njé afat t€ pacaktuar derisa Gjykata té vendosé me vendim
gjyqésor té€ formés sé preré né lidhje me padiné e paditésve.

Vérej se Gjykata Themelore, né arsyetimin e saj, iu referua nenit 22 paragrafit 2 té Ligjit
nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative (LKA), i cili pércakton se: “Me kérkesén e
paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi qé éshté kompetent pér
ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutim deri né vendimin definitiv gjyqésor, nése
ekzekutimi do t'i sillte dém paditésit, i cili véshtiré do' té riparohej, kurse shtyrja nuk
éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja do t' sillte ndonjé dém té madh
palés kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar”,

ME tej, Gjykata Themelore, né arsyetimin e saj, iu referua edhe nenit 22 té Ligjit nr. 03/L-
202 pér Konfliktet Administrative (LKA) i cili pércakton se, “Paditési mund té kérkojé
edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ deri né marrjen e
vendimit gjyqgésor, sipas kushteve té parapara né paragrafin 2 té kétij neni”.

Prandaj, me rastin e shtyrjes sé ekzekutimit té vendimeve té té paditurve dhe pezullimit
té ekzekutimit té licencave pér njé periudhé té pacaktuar, Gjykata Themelore iu referua
nenit 22, paragrafi 2) dhe nenit 6 té€ Ligjit nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative
(LKA), duke i cituar si bazé ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve té té
paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit té licencave pér njé afat té pacaktuar derisa
gjykata té vendosé me vendim gjygésor t€ formés sé preré lidhur me padiné e paditésve.

Ky arsyetim mbéshtetet me Aktgjykimin e ri [ARJ. UZVP. nr. 119/2022] té€ Gjykatés
Supreme, e cila arsyetoi: “Sipas nenit 22 paragrafi 2 té Ligjit pér konfliktet
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administrative parashihet qé me kérkesén e paditésit, organi, aktii té cilit ekzekutohet,
gjegjésisht organi qé éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri
né vendimin definitiv gjyqgésor, nése ekzekutimi do t'1 sillte dém paditésit, i cili véshtiré
do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé
shtyrja do t' sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit té
interesuar. Sipas nenit 22, paragrafi 6, té ligjit té lartcekur parashihet gé: "Paditést
mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ deri né

o

marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té parapara né paragrafin 2 té kétij neni".

Bazuar né té lartcekurat, konkludoj se ndérhyrja né gézimin pagésor té pronés sé
parashtruesit t€ kérkesés éshté shkaktuar me vendimet e gjykatave té rregullta,
pérkatésisht Gjykatés Supreme, bazuar né ligjin e aplikueshém, pérkatésisht Ligjin nr.
03/L-202 pér Konfliktet Administrative, i cili €shté miratuar nga Kuvendi i Republikés
sé Kosovés dhe i cili ka gené né fugi né momentin e marrjes sé vendimit.

Parimi i ligjshmérisé nénkupton gjithashtu se dispozitat e zbatueshme té ligjit té
brendshém jané mjaftueshém té qasshme, té sakta dhe t€ parashikueshme né zbatimin
e tyre, né rastin konkret, kemi t€ béjmé me njé ligj t€ votuar né njé seancé publike té
Kuvendit, i cili éshté publikuar né Gazetén Zyrtare dhe éshté i disponueshém online né
ueb, prandaj, Gjykata arrin né pérfundimin se ligji ishte né dispozicion té parashtruesve
té kérkesés dhe se normat ishin t€ sakta dhe té parashikueshme.

Masat e kontrollit g€ jané zbatuar né bazé té ligjeve té nxjerra pas shfagjes sé fakteve qé
¢ojné deri te ndérhyrja, si té tilla, nuk jané té paligjshme (shih rastin e GJEDNJ-sg,
Saliba kundér Maltés, nr. 4251/02, Aktgjykim i 8 shkurtit 2006, paragrafét 39-40) nése
kéto ligje nuk jan€ miratuar né vecanti pér té ndikuar né rezultatin e njé rasti individual.
Né rastin konkret, Gjykata véren se ligji i kontestuar ka efekt té pérgjithshém dhe nuk
synon té€ ndikojé né rastin individual té parashtruesit t€ kérkesés, por ka vepruar erga
omnes dhe ka synuar té rregullojé rregullat e procedurés administrative né térési.

Konstatoj se masat pér kontrollin e shfrytézimit t€ pronés, pérkatésisht masat pér
shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve t€ té paditurve dhe pezullimi i ekzekutimit té
licencave pér njé afat té pacaktuar jané marré né bazé t€ neneve 6 dhe 22 té Ligjit nr.
03/L-202 pér Konfliktet Administrative. Gjithashtu, €shté e qarté se dispozitat e neneve
6 dhe 22 té Ligjit nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative ishin pérgjithésisht té
zbatueshme, se ato ishin té vlefshme dhe ligjérisht té aplikueshme, se t€ njéjtat ishin né
dispozicion dhe té parashikueshme pér parashtruesin e kérkesés.

Nga té gjitha sa mé sipér, konstatoj se dispozitat e Ligjit ishin t€ parashikueshme sepse
ato ishin formuluar me qartésiné dhe saktésiné e nevojshme. Rrjedhimisht, Gjykata
konkludon se ndérhyrja né té drejtén e parashtruesit t€ kérkesés pér gézimin pagésor té
pronés, e cila €shté béré me vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta né kété rast
éshté béré né bazeé té ligjit.

(3) Nése pengesa ose ndérhyrja né gézimin pagésor té pronés ka pasur njé
géllim legjitim (interes té pérgjithshém)

Sipas GJEDNJ-s€, ¢do ndérhyrje né gézimin e té drejtave dhe lirive té njohura nga
Konventa duhet té keté njé qéllim legjitim. Po késhtu, né rastet g€ pérfshijné njé detyré
pozitive, duhet té keté njé justifikim legjitim pér mosveprimin e shtetit. Veté parimi i
“ekuilibrit té drejté” 1 genésishém pér nenin 1 té Protokollit nr. 1, presupozon ekzistencén
e njé interesi t€ pérgjithshém té komunitetit. Pér mé tepér, duhet pérséritur se rregullat
e ndryshme té pérfshira né nenin 1 nuk jané té€ dallueshme, né kuptimin e
moskoherencés, dhe se rregulli i dyté dhe i treté u referohen vetém rasteve té vecanta té
ndérhyrjes né t€ drejtén pér gézimin pagésor té pronés. Njé nga efektet e késaj éshté se
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ekzistenca e “interesit publik” e pércaktuar né fjaliné e dyt€, ose “interesit té
pérgjithshém” né paragrafin e dyté, né fakt jané pasojé e parimit t€ pércaktuar né fjaliné
e paré, késhtu qé ndérhyrja né ushtrimin e té drejtés pér gézimin pagésor t€ pronés né
kuptimin e fjalisé€ sé€ paré t€ nenit 1 duhet té ket€ gjithashtu njé géllim né interesin publik
(shih, rastet e GJEDNJ-s€, Broniowski kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 148;
Kényv-Tar Kfft dhe té tjerét kundér Hungarisé, nr. 21623 /13, Aktgjykim i 16 marsit 2018,
paragrafi 45; Beyeler kundér Italisé, cituar mé lart, paragrafi 111).

Lista e géllimeve pér té cilat ndérhyrja do té binte né sferén e konceptit t€ interesit publik
éshté e gjeré dhe mund té pérfshijé géllime té ndryshme té reja qé i nénshtrohen
shqyrtimeve té politikés publike né kontekste t€ ndryshme faktike. Konkretisht, vendimi
pér té miratuar njé ligj, sipas t€ cilit konfiskohet prona ose kompensimi nga sigurimi
social zakonisht pérfshin shqgyrtimin e ¢éshtjeve politike, shogérore dhe sociale (shih
rastet e GJEDNJ-s€, Ish-Mbreti i Greqisé dhe té tjerét kundér Greqisé, cituar mé lart,
paragrafi 87; Vistins dhe Perepjolkins kundér Letonisé, cituar meé lart, paragrafi 106).

Sipas sistemit t€ mbrojtjes té vendosur nga Konventa, u takon autoriteteve kombétare té
kryejné njé vlerésim fillestar t€ ekzistencés s€ njé problemi me interes publik gé kérkon
masa té privimit té pronés ose ndérhyrjes né gézimin pagésor té “pronés”. Dhe né kéte,
si né fushat e tjera g€ mbulohen nga masat mbrojtése té Konventés, organet kombétare
g6zojné njé margjiné t€ gjeré vlerésimi. Pér shembull, margjina e vlerésimit qé gézon
ligjvénési né zbatimin e rregullave sociale dhe ekonomike éshté e gjeré dhe Gjykata do té
respektojé vlerésimin e legjislativit pér até se ¢faré éshté “né interes publik”, pérveg rastit
kur ky vlerésim éshté qartazi pa njé bazé té arsyeshme (shih rastin e GJEDNJ-s€, Bélané
Nagy kundér Hungarisé, cituar mé lart, paragrafi 113).

ME tej, koncepti i “interesit publik” éshté domosdoshmérisht i gjeré (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Vistin$ dhe Perepjolkins kundér Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 106;
R.Sz. kundér Hungarisé, nr. 41838/11, Aktgjykim i 4 néntorit 2013, paragrafi 44; Grudié
kundér Serbisé, nr. 31925/08, Aktgjykim i 24 shtatorit 2012, paragrafi 75). Gjykata
zakonisht respekton pretendimet e shteteve se ndérhyrja qé shqyrton ishte né interes
publik dhe shqyrtimi i saj né kété drejtim éshté i intensitetit mé t€ ulté. Prandaj,
pretendimi i parashtruesit té kérkesés se njé masé e caktuar né realitet i shérbente njé
géllimi té ndryshém nga ai g€ ishte thirrur shteti i paditur né kontekstin e njé rasti té
vecanté né Gjykaté€, rralléheré ka njé perspektivé serioze pér sukses. Né ¢do rast, éshté e
mjaftueshme pér Gjykatén qé ndérhyrja té jeté né interesin publik, edhe nése ky interes
éshté i1 ndryshém nga interesi i shprehur shprehimisht nga shteti né procedurén né
Gjykaté. Madje, né disa raste, Gjykata e konstatoi géllimin sipas detyrés zyrtare
(Ambruosi kundér Italisé, nr. 31227/96, Akigjykim i 19 janarit 2001, paragrafi 28;
Marija BoZi¢ kundér Kroacisé, 50636/09, Aktgjykim i 24 prillit 2014, paragrafi 58).

Si rezultat i kétij respekti pér vlerésimin e autoriteteve vendase, ka shembuj té rrallé té
situatave né té cilat Gjykata nuk ka konstatuar se ka njé interes publik gé do té
justifikonte ndérhyrjen (shih rastet e GJEDNJ-sé, S.A. Dangeville kundér Francés, nr.
36677/97, Aktgjykim i 16 korrikut 2022, paragrafét 47 dhe 53-58 — moskthimi i taksés
sé parapaguar; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kundér Polonisé, cituar mé
lart, paragrafi 56 - anulimi i licencés s€ biznesit t€ parashtruesit té kérkesés pa iu referuar
ndonjé arsyeje me interes publik nga autoritetet né€ vendimet autoritative).

Duke iu rikthyer rastit konkret, fillimisht vérej se ndérhyrja né gézimin pagésor té pronés
éshté shkaktuar me Aktvendimin A. nr. 2081/20 té Gjykatés Themelore né Prishtiné té
11 shkurtit 2021, e cila gjykaté e aprovoi si t€ bazuar kérkesén e paditésit pér shtyrje té
ekzekutimit t€ vendimeve t€ té paditurve dhe pezulloi ekzekutimin e licencave pér njé
periudhé té pacaktuar derisa gjykatat t€ vendosin me vendim pérfundimtar pérkitazi me
pading e paditésve.
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84. Vérej se Gjykata Themelore, né Aktvendimin A. nr. 2081/20, gjaté arsyetimit t€ interesit

85.

86.

87.

88.

publik, theksoi si né vijim:

“Nga parashtresa e pérfagésuesit té paditésve e datés 02.02.2021, konkretisht me
provat e bashkéngjitura si¢ jané fotografité e krahasimit té bregut dhe shtratit té
[umit para dhe pas ndértimit té hidrocentraleve 2010-2016 dhe pamjet e lumit té
shterur té datés 26.10.2020, Gjykata vértetoi pretendimet e paditésve se me
ekzekutimin e vendimeve kontestuese té té paditurave, po shkaktohet dhe do té
shkaktohen déme té pariparueshme né burimet e ujit té pijes dhe ujitjes duke u
démtuar po ashtu bota bimore dhe shtazore.

Gjykata rikonfirmoi edhe njéheré se shtyrja e ekzekutimit té vendimeve
kontestuese nuk éshté né kundérshtim me interesin publik dhe se kérkesa e
paditésve gé té mbrohen burimet ujore éshté e ligishme dhe e drejté pér faktin se
kéto burime pérbéjné interes shtetéror.

Mbi kété gjendje faktike, Gjykata erdhi né pérfundim se secili nga paditésit veg e
ve¢ dhe té gjithé sé bashku, kané dhéné argumente té besueshme dhe té
dokumentuara e té verifikuara se me ekzekutimin e vendimeve kontestuese, do t'u
shkaktohet dém i pariparueshém paditésve dhe qytetaréve qé pérfaqésojné dhe
nisur nga kéto arsye, Gjykata konstatoi se jané pérmbushur né térési kushtet
ligiore té pércaktuara né nenin 10, paragrafi 1 té Ligjit pér Konfliktet
Administrative.”

Ky arsyetim mbéshtetet me Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 119/2022] e Gjykatés Supreme,
e cila arsyetoi se, “Sipas mendimit té késaj gjykate, paditésit-propozuesit me padi dhe
me shkresén e datés 02.02.2021 kané prezantuar prova bindése me té cilat vértetohen
faktet se me ekzekutimin e vendimit do t'u shkaktohej dém qytetaréve té cilét jané né
pronat e tyre dhe jetojné né até mjedis ku éshté paraparé puna e kétyre hidrocentraleve
me ¢ ‘rast do t'u shkaktohej dém i pariparueshém té njéjtéve. Kjo gjykaté po ashtu ka
konstatuar se ekzekutimi deri né marrjen e vendimit pérfundimtar meritor nuk do té
ishte né kundérshtim me interesin publik dhe shtyrja nuk do t1 shkaktonte ndonjé
humb]e mé té madhe pales kundérshtare; gjegjésisht palés sé interesuar. Né kété
ményré njekohésisht né té ardhme do té shmangen pasojat e mundshme né rast se né
Jfund té procesit gjyqésore do té vértetohej se vendimet e kontestuara té paditurave kané
geneé né kundérshtim me ligjin”.

Bazuar né té lartcekurat, vérej se gjykatat e rregullta, pérkatésisht Gjykata Themelore
dhe Gjykata Supreme, u pérpogén t€ shpjegojné né arsyetimet e tyre se vendimet pér
shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve t€ té paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit té

- licencave pér njé afat té pacaktuar deri né marrjen e vendimit gjyqésor t€ formés s€ preré

né lidhje me padiné e paditésve, u pérpogén t’i sillnin me arsyetimin se po mbronin
interesin publik dhe pérpigeshin té shmangnin démin e pariparueshém qé mund t'u
shkaktohej “qytetaréve té cilét jané né pronat e tyre dhe jetgjné né até mjedis ku éshté
paraparé puna e kétyre hidrocentraleve me ¢ ‘rast do tu shkaktohej dém i
pariparueshém té njéjtéve”.

Rikujtoj se autoritetet shtetérore gézojné njé margjiné t€ gjeré t€ vlerésimit si né drejtim
té zgjedhjes s€ mjeteve zbatuese ashtu edhe né aspektin e konstatimit nése pasojat e
zbatimit justifikohen me interesin e pérgjithshém pér té arritur géllimin e ligjit té caktuar
(shih rastin e GJEDNJ-s€, Beyeler kundeér Italisé, cituar mé lart, paragrafi 112).

Né fund, konkludoj se bazuar né arsyetimin e Gjykatés Themelore dhe Supreme, mund
té konstatohet se ato kané ndjekur njé qéllim legjitim dhe jané pérpjekur té arsyetojné
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mbrojtjen e interesit publik me dém té mundshém té pariparueshém gé mund t'u
shkaktohet paditésve. Prandaj, konkludoj se gjykatat e rregullta kané ndjekur njé qéllim
legjitim me rastin e marrjes sé€ vendimeve t€ kontestuara.

(4) Nése pengesa ose ndérhyrja né gézimin paqésor té pronés ka qené
proporcionale ose e pérpjesshme

Pér t€ gené né pajtim me rregullin e pérgjithshém té pércaktuar né fjalin€ e paré té
paragrafit té paré té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1, ndérhyrja né t€ drejtén e gézimit pagésor
té “pronés”, pérvec qé duhet t€ jet€ e paraparé né ligj dhe né interes publik, duhet té
rezultojé me “ekuilibér t€ drejté€” mes kérkesave té interesit publik t€ komunitetit dhe
kérkesave pér t€ mbrojtur té drejtat themelore té€ individit (shih rastet e GJEDNJ-s€,
Beyeler kundér Italisé, cituar mé lart, paragrafi 107; Ali$ié dhe té tjerét kundér Bosnjés
dhe Hercegovinés, Kroacisé, Serbisé, Sllovenisé dhe Ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé, cituar mé lart, paragrafi 108).

Me fjalé tjera, né rastet qé pérfshijné shkelje t€ pretenduar t€ nenit 1 té Protokollit nr.
1, Gjykata duhet té vlerésojé nése pér arsye té veprimit apo mosveprimit t€ Shtetit
personi né fjalé éshté dashur t€ barté njé barré joproporcionale dhe t€ tepért. Gjaté
vlerésimit t€ pajtueshmérisé me kété kérkesé, Gjykata duhet té béjé njé shqyrtim té
gjithmbarshém t€ interesave t€ ndryshme né kété céshtje, duke pasur parasysh se
Konventa ka pér qéllim gé té mbrojé té drejtat té cilat jané “praktike dhe efektive”. Né
kété kontekst, duhet theksuar se pasiguria, qofté legjislative, administrative apo qé lind
nga praktikat e aplikuara nga autoritetet, éshté faktor g€ merret parasysh gjaté
vlerésimit té€ sjelljes sé njé Shteti (shih rastin e GJEDNJ-s€, Broniowski kundeér
Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 151).

Keérkimi i kétij ekuilibri éshté i mishéruar né téré Konventén dhe gjithashtu reflektohet
né strukturén e nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-sé, Sporrong dhe
Lénnroth kunder Suedisé, cituar mé lart, paragrafi 69; Brumdrescu kundér Rumanisé,
nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetoorit 1999, paragrafi 78; Saliba kundér Maltés, cituar
mé lart, paragrafi 36).

Céshtja nése éshté gjetur ekuilibri i drejté béhet relevante vetém pasi té jeté konstatuar
se ndérhyrja né fjalé i ka shérbyer interesit publik, e ka plotésuar kérkesén e
ligjshmérisé dhe nuk ka gené arbitrare (shih rastet e GJEDNJ-s€, Iatridis kundér
Greqisé, cituar mé lart, paragrafi 58; Beyeler kundér Italisé, cituar mé lart, paragrafi

107).

Kjo ¢éshtje éshté mé sé shpeshti vendimtare pér pércaktimin nése ka pasur shkelje té
nenit 1 t€ Protokollit Nr. 1. Gjykata zakonisht kryen njé analizé t€ detajuar té kérkesés sé
proporcionalitetit, pér dallim nga shqyrtimi shumé mé i kufizuar i asaj nése ndérhyrja
ka ndodhur né interes publik.

Qéllimi i testit t€ proporcionalitetit €shté té vértetojé sé pari si dhe deri né ¢faré mase i
éshté kufizuar parashtruesit té kérkesés ushtrimi i t€ drejtave té prekura nga ndérhyrja
e ankimuar dhe cilat ishin pasojat negative té kufizimit t€ imponuar mbi ushtrimin e té
drejtés sé parashtruesit té kérkesés né situatén e tij. Pas késaj, ky ndikim krahasohet me
réndésiné e interesit publik, pér shkak té té cilit ka ardhur deri te ndérhyrja.

Gjaté kétij ekzaminimi, GJEDNJ merr parasysh faktoré té shumté. Nuk ekziston njé listé
fikse e faktoréve né fjalé. Ata ndryshojné nga rasti né rast, varésisht nga gjendja faktike
e rastit dhe natyrés sé ndérhyrjes né fjalé. Faktorét dhe faktet g€ gjykata merr parasysh
gjaté testit mund t€ jené si né vijim: a) Faktorét proceduralé, b) Pérzgjedhja e masave,
¢) Céshtje substanciale relevante pér testin e ekuilibrit t€ drejté, d) Aspekte té
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ndérlidhura me parashtruesin e kérkesés, €) Kompensimi pér ndérhyrje né pronési si
element i ekuilibrit té drejté dhe f) Pérfundimi né lidhje me ekuilibrin e drejté.

a) Faktorét proceduralé

Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk pérmban supozime shprehimore procedurale, i
njéjti éshté interpretuar se nénkupton qé personat e prekur nga masa e cila ndérhyn mbi
“pronén” e tyre duhet t€ ofrojé mundési té€ arsyeshme qé t'i paragesin argumentet e tyre
para autoriteteve pérgjegjése me qéllim té kontestimit efektiv t€ masave né fjal€, duke
pretenduar, varésisht prej rastit, se jané té paligjshme apo se pérbéjné sjellje arbitrare
dhe té paarsyeshme (shih rastet e GJEDNJ-sé, G.I.LE.M. S.R.L. dhe té tjerét kundér
Italisé, nr. 1828/06, Aktgjykim i 28 qershorit 2018, paragrafi 302; AGOSI kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 9118/80, i 24 tetorit 1986, paragrafét 55 dhe 58-60).

Eshté gjithashtu relevant fakti qé argumentet e réndésishme té paraqgitura nga
parashtruesit e kérkesave ishin ekzaminuar me kujdes nga autoritetet (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, cituar mé lart, paragrafi 74;
Bistrovi¢ kundér Kroacisé, nr. 2577/05, Aktgjykim i 31 gushtit 2007, paragrafi 37).

Sa i pérket faktoréve proceduralé, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka pasur
mundésiné gé ta kontestojé Aktvendimin e Gjykatés Themelore, fillimisht prané
Gjykatés sé Apelit dhe mé pas Gjykatés Supreme, ashtu qé parashtruesi i kérkesés ka
pasur njé mundési té arsyeshme pér t'i paraqgitur argumentet e tij para autoriteteve
kompetente me géllim té kontestimit efektiv té kétyre masave, duke pretenduar, né
varési té rastit, se ato jané té paligjshme ose se ato pérbéjné trajtim arbitrar dhe té
paarsyeshém (shih rastin e GJEDNJ-s€, G.I.LE.M. S.R.L. dhe té tjerét kundér Italisé,
cituar mé lart, paragrafi 302).

ME tej, vérej se parashtruesi né kérkesén e tij para Gjykatés paraqiti pretendime té
detajuara lidhur me: (i) zbatimin e gabuar né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e
nenit 22 t& LKA né rrethanat e rastit té tij; (ii) shkeljen e té€ drejtés pér njé vendim té
arsyetuar, vecanérisht né procedurén e zhvilluar né Gjykatén Supreme; (iii) shkeljen e té
drejtés sé tij té pronés; dhe (iv) pretendimin pér vendosjen e masés sé pérkohshme nga

- Gjykata ndaj Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme.

Lidhur me pretendimin pér mungesén e legjitimitetit aktiv té palés paditése, Gjykata
konsideron se Gjykata Supreme nuk ka shpjeguar: (i) raportin ndérmjet palés paditése

"dhe palés sé paditur; (ii) nuk ka shpjeguar se né ¢faré ményre €shté cenuar e drejta apo

interesi ligjor i palés paditése si person fizik; (iii) nuk ka dhéné asnjé shpjegim se si pala
paditése mbron interesin publik, duke gené se i njéjti nuk legjitimohet né pajtim me
paragrafét 1 dhe 2 té nenit 10 té LKA-sé.

Lidhur me pretendimin pér zbatimin arbitrar té nenit 22 té LKA-se, konsideroj se né
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme ka njé mungesé té dukshme té shpjegimeve kyce pér
zbatimin e nenit 22 té LKA-sé né rrethanat e rastit konkret, sepse: (i) Gjykata Supreme
nuk ka peshuar ekuilibrin ndérmjet démit té€ pariparueshém qé do té mund t'i shkaktohej
palés paditése karshi démit t€ pariparueshém qé do t€ mund t'i shkaktohej parashtruesit
té kérkesés, duke pasur parasysh investimin e tij né€ infrastrukturén e hidrocentraleve;
(ii) pérse shtyrja e ekzekutimit t€ vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé éshté né mbrojtje
té interesit publik dhe nuk éshté né mbrojtje t€ interesit publik nése do té lejohej
ekzekutimi i vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé duke pasur parasysh se hidrocentralet
prodhojné dhe ofrojné energji elektrike té ripértéritshme pér njé pjesé té qytetaréve né
Komunén e Decanit; (iii) mungon arsyetimi shpjegues pérse e drejta e palés paditése pér
mbrojtje nga démi i pariparueshém e mposht té drejtén e parashtruesit té€ kérkesés po
ashtu pér mbrojtje nga démi i pariparueshém; dhe, (iv) pérse interesi i palés paditése
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éshté edhe interes publik dhe pérse e njéjta nuk vlen edhe pér parashtruesin e kérkesés
dhe pér njé pjesé té banoréve té Komunés sé Deganit té cilét furnizohen me energji
elektrike nga hidrocentralet e ndértuara nga parashtruesi i kérkesés.

Lidhur me pretendimin pér shkeljen e sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar, uné
konsideroj se parashtruesi i kérkesés nuk ka marré pérgjigje specifike pér pretendimet
konkrete dhe thelbésore dhe se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk ofron garancité e
pérfshira né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé, té cilat pérfshijné
detyrimin e gjykatave pér té dhéné arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre. Gjithashtu,
konsideroj se, marré né térési, Gjykata Supreme nuk ka arritur njé ekuilibér té drejté
(fair balance) ndérmjet paléve ndérgjyqése né kété proceduré, sepse nuk iu pérgjigj
asnjé prej pretendimeve dhe argumenteve thelbésore té parashtruesit t€ kérkesés qé do
té mund té ndikonin né rezultatin pérfundimtar té rastit té tij dhe administrimin e drejté
té drejtésise.

Lidhur me pretendimin pér shkeljen e sé drejtés pér mbrojtjen e pronés, konsideroj se
Gjykata Supreme nuk ka dhéné asnjé pérgjigje ose arsyetim pér ¢éshtjet e ngritura nga
parashtruesi i kérkesés.

Nga té gjitha té cekurat mé sipér, Gjykata konkludon se Gjykata Supreme pérmes
Aktgjykimit t€ saj té ri ARJ. UZVP. nr. 119/22, té 16 dhjetorit 2022, nuk ka vepruar sipas
Aktgjykimit té Gjykatés KI 202/21 dhe se pérgjaté téré procedurés prané gjykatave té
rregullta, parashtruesi i kérkesés nuk ka marré pérgjigje adekuate dhe t€ arsyetuara pér
céshtjet kryesore g€ parashtruesi i kérkesés i ka parashtruar pérgjaté téré procedurés dhe
se gjykatat e rregullta nuk kané shqyrtuar me kujdes t€ mjaftueshém pretendimet
kryesore té parashtruesit té€ kérkesés t€ parashtruara né€ ményré té detajuar mé sipér
(shih rastin e GJEDNJ-sé, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, cituar mé lart,
paragrafi 74; Bistrovié kundéer Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 37).

Prandaj, konkludoj se sa i pérket faktoréve proceduralé, parashtruesi i kérkesés kishte
njé mundési té arsyeshme pér ti paraqitur argumentet e tij prané autoriteteve
kompetente me géllim t€ kontestimit efektiv t€ kétyre masave, duke pretenduar, né
varési té rastit, se ato jané té paligjshme ose qé pérbéjné trajtim arbitrar dhe té
paarsyeshém. Megjithaté, gjaté procedurés, gjykatat e rregullta, e vecanérisht Gjykata
Supreme, nuk i kané shqyrtuar me kujdes té mjaftueshém pretendimet kryesore té
parashtruesit t€ kérkesés.

b) Pérzgjedhja e masave

Njé nga elementet e testit té ekuilibrit t€ drejté éshté ¢éshtja nése kané ekzistuar masa té
tjera mé pak ndérhyrése qé autoritetet publike mund t'i kishin zbatuar né ményré té
arsyeshme né ndjekje t€ interesit publik. Megjithat€, ekzistimi i mundshém i masave té
tilla nuk e bén vetvetiu té pajustifikueshém legjislacionin e kontestuar. Me kusht qé
legjislatura té géndrojé brenda kornizave té veta t€ margjinés s€ vlerésimit, nuk éshté né
domenin e Gjykatés qé té vlerésojé nése legjislacioni ka pérfagésuar zgjidhjen mé té miré
pér té trajtuar problemin ose nése diskrecioni i legjislaturés do duhej ushtruar né njé
ményré tjetér (shih rastet e GJEDNJ-s€, James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 51; Koufaki dhe Adedy kundér Greqisé, nr. 57657/12,
Vendim i 77 majit 2013, paragrafi 48).

Mund té jeté gjithashtu relevante ¢éshtja nése ka gené e mundshme té arrihet i njéjti
géllim pérmes masave mé pak ndérhyrése né té drejtat e parashtruesit t€ kérkesés dhe
nése autoritetet e kané shqyrtuar mundésiné e aplikimit té kétyre zgjidhjeve mé pak
ndérhyrése (shih rastet e GJEDNJ-sé, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kundér
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Rusisé, nr. 14902/04, Aktgjykim i 8 marsit 2012, paragrafét 651- 654; Vaskrsié kundér
Sllovenisé, nr. 31371/12, Aktgjykim i 25 korrikut 2017, paragrafi 83).

NE rastin para meje, konsideroj se ndérhyrja né gézimin pagésor té pronés, pérkatésisht
masa e kontrollit té€ shfrytézimit t€ pronés ka gené njé situaté momentale e cila ka
kérkuar ndérprerjen e aktivitetit afarist té parashtruesit té kérkesés dhe se nuk ka pasur
masa té tjera alternative, sepse pas vendimit pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve té
té paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit té licencave pér njé periudhé t€ pacaktuar,
parashtruesi i kérkesés ka gené i detyruar té ndérpresé me efekt té menjéhershém
veprimtariné e tij ekonomike, duke u pérballur me njé barré t€ réndé dhe
joproporcionale.

Prandaj, konkludoj se nuk ka pasur masa t€ tjera alternative, masa t€ tilla qé jané mé pak
ndérhyrése, té cilat autoritetet publike kané mundur t’i zbatonin né€ ményreé t€ arsyeshme
né ndjekje té interesit publik. Konsideroj se i njéjti qéllim mund t€ ishte arritur nga njé
ndérhyrje mé pak invazive né té drejtat e parashtruesit té kérkesés, si dhe se autoritetet
nuk shgyrtuan mundésiné e zbatimit té kétyre zgjidhjeve mé pak ndérhyrése.

¢) Céshtje substanciale relevante pér testin e ekuilibrit té drejté

NE rastet e caktuara, testii ekuilibrit t€ drejté pérfshin pyetjen nése rrethanat e posagme
té rastit jané marré myj: aftueshem parasysh nga Shteti, duke pérfshiré ¢éshtjen nése masat
e kontrollit té€ “pronés” ose njé pJese té pronés, ndikuan né vlerén ose pérfitimin e pjesés
gé nuk mbulohet nga masat gé i pérkasin parashtruesit té kérkesés (shih rastet e
GJEDNJ-s€, Azas kundér Greqisé, nr. 50824/99, Aktgjykim i 21 majit 2002, paragrafét
51-53; Interoliva ABEE kundér Greqisé, nr. 58642/00, Aktgjykim i 10 tetorit 2003,
paragrafét 31-33).

Vérej se né rastin konkret, kemi té béjmé me masén e kontrollit t€ “pronés”, duke pasur
parasysh se parashtruesit t€ kérkesés i éshté pezulluar licenca dhe leja e vlefshme e
punés, por nuk ka pasur konfiskim té pronés, si¢ jané objektet e hidrocentraleve dhe
pajisjet né to, si dhe hapésira e punés sé parashtruesit té kérkesés.

Prandaj, konsideroj se pavarésisht nga fakti se nuk ka pasur konfiskim té pronés, por
vetém njé masé kontrolli t€ “pronés”, me vendimin pér pezullimin e licencés dhe lejes sé
vlefshme t€ punés pér njé periudhé té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés pésoi njé
zvogélim té vlerés sé pjeséve té prones gé nuk ishin pérfshiré me masat, pér shkak se té
njéjtat e humbén funksionin bazé qé kishin sa ekzistonte licenca.

d) Aspekte té ndérlidhura me parashtruesin e kérkesés

Njé nga faktorét mé t€ réndésishém pér testin e ekuilibrit sipas nenit 1 té Protokollit nr.
1 éshté té shihet nése parashtruesi i kérkesés éshté pérpjekur qé té shfrytézojé ndonjé
dobési apo boshllék né sistemin juridik (shih rastin National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society dhe Yorkshire Building Society kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 117/1996/736/933-935, Aktgjykim i 23 tetorit 1997,
paragrafi 109). Ngjashém, né rastin G.I.LE.M. S.R.L. dhe té tjerét kundér Italisé, cituar
mé lart, paragrafi 301, Gjykata ka theksuar se shkalla e fajésisé apo neglizhencés sé
parashtruesit t€ kérkesés ose, sé paku, marrédhénia ndérmjet sjelljes sé tyre dhe shkeljes
né fjalé, mund t€ merret parasysh me géllim t€ vlerésimit nése konfiskimi ishte i
arsyeshém.

Pérkitazi me kété faktor nga shkresat e 1éndés nuk ka asnjé informaté as nga autoritetet
shtetérore kompetente dhe as nga gjykatat e rregullta se parashtruesi i kérkesés ka
shkelur ndonjé normé, éshté dénuar ose éshté pérpjekur gé té shfrytézojé ndonjé dobési
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

apo boshllék né rendin juridik (shih rastin e GJEDNJ-sé, OGIS-Institut Stanislas, OGEC
Saint-Pie X dhe Blanche de Castille dhe té tjerét kundér Francés, nr. 42219/98 et
54563/00, Aktgjykim i 27 tetorit 2004, paragrafét 69 dhe 71).

Prandaj, konstatoj se parashtruesi i kérkesés nuk éshté pérpjekur gqé té shfrytézojé
ndonjé dobési apo boshllék né rendin juridik, se parashtruesi i kérkesés nuk éshté
shpallur fajtor ose neglizhues né shfrytézimin e licencés dhe lejes sé€ punés né meényre té
paligjshme, né ményré qé Gjykata t€ vlerésojé se masa e kontrollit té shfrytézimit té
pronés ishte e nevojshme.

e) Kompensimi pér ndérhyrje né pronési si element i ekuilibrit té drejté

Kushtet e kompensimit jané esenciale pér vlerésimin e ekuilibrit té drejté, dhe
posacgérisht ¢éshtja nése masa e kontestuar u imponon parashtruesve té kérkesés barré
joproporcionale (shih rastet e GJEDNJ-s€, Manastiret e Shenjta kundér Greqisé, nr.
13092/87 dhe 13984/88, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 71; Platakou kundér
Greqisé, nr. 38460/97, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2001, paragrafi 55). Marrja e pronés pa
pagesén e njé shume t€ arsyeshme né lidhje me vlerén e saj, zakonisht pérbén ndérhyrje
joproporcionale, ndérsa mungesa e ploté e kompensimit, né bazé t€ nenit 1 té€ Protokollit
nr. 1, mund té konsiderohet e justifikueshme vetém né rrethana té jashtézakonshme.

Ajo gé éshté e arsyeshme varet nga rrethanat e secilit rast, por njé margjin€ e gjeré e
vlerésimit éshté e mundshme gjaté vlerésimit t€ shumés sé kompensimit. Autorizimi i
Gjykatés pér rishikim kufizohet né vlerésimin nése pérzgjedhja e kushteve té
kompensimit bie jashté margjinés sé vlerésimit té Shtetit né két€ domen (shih rastin e
GJEDNJ-sé, James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart,
paragrafi 54). Gjykata do té respektojé vlerésimin e pushtetit legjislativ lidhur me
kompensimin pér ndérhyrje né€ té drejtén pér gézimin pagésor té “pronés” pérveg rasteve
kur ai éshté qartazi pa bazé té arsyeshme (shih rastin e GJEDNJ-s€, Lithgow dhe té tjerét
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81;
9313/81; 9405/81, Aktgjykim i 8 korrikut 1986, paragrafi 122).

NE rastin konkret, vérej se masat e kontrollit t€ pronés ndodhén pa asnjé kompensim pér
parashtruesin e kérkesés. Masat e kontrollit t€ pronés pa pagesén e njé shume té
arsyeshme né lidhje me vlerén e saj zakonisht do té pérbéjné ndérhyrje té paarsyeshme,
ndérsa njé mungesé e ploté e kompensimit, né bazé té nenit 1 té Protokollit nr. 1, mund
té konsiderohet e justifikuar vetém né rrethana t€ jashtézakonshme.

Vérej se sipas sistemeve juridike t€ Shteteve Kontraktuese, marrja e pronés pér interes
publik pa pagesén e kompensimit trajtohet si e justifikuar vetém né rrethana té
jashtézakonshme qé nuk jané relevante pér géllimet aktuale. Pér sa i pérket nenit 1 (P1-
1), mbrojtja e té drejtave pronésore qé ai parashikon do t€ ishte né€ masé t€ madhe iluzore
dhe joefektive né mungesé té ndonjé parimi ekuivalent (shih rastin e GJEDNJ-sé,
Lithgow dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 122).

Prandaj, konkudoj se ndérhyrja né gézimin pagésor té pronés sé parashtruesit té
kérkesés ka ndodhur pa pagesén e asnjé kompensimi parashtruesit t€ kérkesés, prandaj
nuk éshté arritur njé “ekuilibér i drejté” ndérmjet kérkesave t€ interesit té€ pérgjithshém
té komunitetit dhe kérkesave t€ mbrojtjes sé té drejtave themelore té individit.

f) Pérfundimi lidhur me ekuilibrin e drejté
Prandaj, uné si gjyqtar individual lidhur me faktorét gqé merren parasysh pér té

pércaktuar nése ka pasur proporcionalitet né ndérhyrjen né t€ drejtén pér gézimin
pageésor té€ pronés s€ parashtruesit té kérkesés, konstatoj:
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122,

123.

124.

a) se sa i pérket faktoréve proceduralé, parashtruesi i kérkesés ka pasur njé
mundési té arsyeshme pér t'i paraqitur argumentet e tij para autoriteteve
kompetente me géllim té kontestimit efektiv té kétyre masave, duke pretenduar,
né varési té rastit, se ato jané té paligjshme ose qé pérbéjné trajtim arbitrar dhe
té paarsyeshém. Megjithaté, gjaté procedurés, gjykatat e rregullta, e veganérisht
Gjykata Supreme, nuk i kané shqyrtuar me kujdes t€ mjaftueshém pretendimet
kryesore té parashtruesit té kérkesés;

b) se nuk kané ekzistuar masa té tjera alternative, masa mé pak ndérhyrése gé
autoritetet publike do té mund t’i zbatonin né ményré té arsyeshme pér
realizimin e interesit publik. Konsideroj se i njéjti qéllim mund té ishte arritur
nga njé ndérhyrje mé pak invazive né té drejtat e parashtruesit té kérkesés, si
dhe se autoritetet nuk shqyrtuan mundésiné e zbatimit t€ kétyre zgjidhjeve mé
pak ndérhyrése;

c) se pavarésisht faktit se nuk ka pasur konfiskim t€ pronés, por vetém njé masé
kontrolli té€ “pronés”, me vendimin pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve té
té paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit té licencave pér njé periudhé té
pacaktuar, parashtruesi i kérkesés ka pésuar njé zvogélim t€ vlerés sé pjeséve té
pronés gé nuk ishin pérfshiré me masat, sepse té njéjtat e humbén funksionin
bazé qé kishin pérderisa ekzistonte licenca;

d) se parashtruesi i kérkesés nuk éshté pérpjekur qé té shfrytézojé ndonjé dobési
apo boshllék né rendin juridik, se parashtruesi kérkesés nuk éshté shpallur
fajtor ose neglizhues né shfrytézimin e paligjshém té licencés, né ményré qé
gjykata té vlerésojé se masa e kontrollit t€ shfrytézimit té pronés ishte e
nevojshme;

e) se ndérhyrja né gézimin pagésor té pronés sé parashtruesit té kérkesés ka
ndodhur pa paguar asnjé kompensim pér parashtruesin e kérkesés, prandaj nuk
éshté arritur njé “ekuilibér i drejté” ndérmjet kérkesave té€ interesit té
pérgjithshém té€ komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e t€ drejtave
themelore té individit. .

E rikujtoj rastin e GJEDNJ-sé, Megadat.Com SRL kundér Moldavisé, ku GJEDNJ-ja
kishte vlerésuar se masa e ndérmarré nga autoritetet shtetérore ndaj kompanisé qé
ofronte shérbime t€ internetit, ishté aq e rénd€ sa qé kompania né fjalé ishte detyruar qé
ta mbyllte biznesin dhe té shiste t€ gjitha asetet e saj brenda njé kohe shumé té shkurtér
(shih rastin e GJEDNJ-s€, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, cituar mé lart,
paragrafi 69).

Né fund, vérej se vendimi pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve té té paditurve dhe
pezullimin e ekzekutimit té licencave pér njé periudhé té pacaktuar ishte i menjéhershém
dhe nuk parashihte asnjé kompensim apo periudhé kalimtare gé do t'i mundésonte
parashtruesit té kérkesés t€ vazhdojé me ushtrimin e veprimtarisé sé tij ekonomike.

Pér sa mé sipér, konkludoj se né dritén e rrethanave mbizotéruese té rastit dhe
vlerésimeve té pérshkruara mé lart, ndérhyrja né gézimin pagésor té pronés né rastin e
parashtruesit t€ kérkesés nuk ishte proporcionale sepse ai kishte pritshméri legjitime qé
gjaté periudhés pér té cilén kishte licencén dhe lejen e vlefshme t€ punés, do té jeté né
gjendje té ushtrojé veprimtaring e tij ekonomike dhe t€ gézojé né ményré té qeté pronén
e tij.
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125. Né fund, vlerésoj se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 119/2021] i Gjykatés Supreme i 16
dhjetorit 2022 né lidhje me Aktvendimin [A. nr. 2081/2020] e Gjykatés Themelore né
Prishtiné t€ 11 shkurtit 2021, g€ ndérlidhet me pezullimin e licencés pér njé periudhé té
pacaktuar: (i) pérbén ndérhyrje né gézimin paqésor té pronés sé parashtruesit té
kérkesés, si rezultat i ndérprerjes sé aktivitetit té tij afarist; (ii) se ndérhyrja ka gené e
bazuar né ligj; (iii) se masa e kontrollit ka ndjekur njé géllim legjitim; (iv) megjithaté,
ndérhyrja nuk ishte proporcionale, sepse té njéjtit si rezultat i pezullimit té licencés pér
njé periudhé té pacaktuar i éshté ndérpreré ushtrimi i aktivitetit afarist, gjé qé rezulton
me humbjen e fitimit dhe rrezikun potencial qé i njéjti aktivitet t€ pushojé sé ekzistuari.

126. Prandaj, konstatoj se me Aktgjykimin e kontestuar [ARJ. UZVP. nr. 119/2021] té
Gjykatés Supreme dhe Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti
pér Céshtje Administrative A-U. nr. 208/20 té 1 shkurtit 2021, pérmes té cilave éshté
nxjerré vendimi pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té té paditurve dhe pezullimin
e ekzekutimit té licencave pér njé periudhé té pacaktuar éshté shkelur e drejta e
parashtruesit té kérkesés pér gézimin pagésor té pronés, e garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés dhe nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

(VI) Pérfundim né lidhje me shkeljet e pretenduara té té drejtave té
parashtruesit té kérkesés

127. Bazuar né té lartcekurat, dhe duke marré parasysh shqyrtimet e pretendimeve té
parashtruesit né kérkesén e tij:

I. PAJTOHEM ME konstatimin e shumicés sé gjyqtaréve se jané té bazuara
pretendimet e parashtruesit té kérkesés se me Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr.
119/22] e Gjykatés Supreme té 16 dhjetorit 2022, éshté shkelur e drejta e tij pér
gjykim t€ drejté dhe té paanshém e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sg, si¢ arsyetohet né Aktgjykim dhe se i njéjti duhet
té shpallet i pavlefshém;

II. KONSIDEROJ SE Gjykata éshté dashur t& KONSTATOJE SE jané té bazuara
pretendimet e parashtruesit se me Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 119/22] e
Gjykatés Supreme t€ 16 dhjetorit 2022, me té cilin éshté nxjerré vendimi pér
shtyrjen e ekzekutimit té€ vendimeve té té paditurve dhe pezullimin e licencés
dhe lejes sé vlefshme té punés pér njé periudhé té pacaktuar éshté shkelur e
dreJta e parashtruesit t€ kérkesés pér gézimin paqesor té pronés, e garantuar me
nenin 46 té Kushtetutés dhe nienin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€;

III.  KONSIDEROJ SE Gjykata éshté dashur té¢ DEKLAROJE kundérkushtetues edhe
Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti pér Céshtje
Administrative A-U. nr. 208/20 té 1 shkurtit 2021 dhe ta deklarojé té njéjtin té
pavlefshém.

Men

i konkurrues éshté );araqltur\ nga gjyqtari:

Radomir Laban,

23



