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RADOMIR LABAN 

ne 

rastin nr. KI21/23 

Parashtrues 

"Kelkos Energy" SH.P.K 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimitARJ. UZVP. nr. 119/22 te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 16 dhjetorit 2022 

Duke shprehur qe ne fillim respektin dhe pajtimin tim me mendimin e shumices se gjyqtareve 
se ne kete rast ka shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), une si gjyqtar i Gjykates Kushtetuese konsideroj se 
ndodhur edhe nje shkelje tjeter e te drejtave te njeriut te garantuara me Kushtetute e kryer 
ndaj parashtruesit te kerkeses dhe qe i referohet shkeljes se te drejtes se parashtruesit te 
kerkeses te garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 

[Mbrojtja e prones] te Protokollit fif. 1 te KEDNJ-se, te cilen do te perpiqem ta arsyetoj me 
poshte. 

Une si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike siC; eshte parashtruar dhe paraqitur ne Aktgjykim 
dhe e pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, pajtohem me menyren se sijane 
parashtruar dhe paraqitur pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne Aktgjykim. 
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Per sa me siper, dhe ne pajtim me rregullin 57 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese, 
mendimin tim konkurrues do ta paraqes me shkrim. Per te ndjekur sa me lehte dhe me qarte 
arsyetimin e mendimit tim konkurrues, une (I) do te perseris pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te parashtruesit te kerkeses te 
garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 [Mbrojtja e 
prones] te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (II) do te vleresoj aplikueshmerine e nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (III) do te 
paraqes permbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se; (IV) do te arsyetoj parimet themelore te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (V) do te zbatoj parimet themelore 
te cekura me lart ne rastin konkret; (VI) do te paraqes nje perfundim ne lidhje me shkeljet e 
pretenduara te te drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 [Mbrojtja e prones] te Protokollit nr. 1 te KEDNJ
se. 

(I) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljet e 
pretenduara te te drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara 
me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1. 

[Mbrojtja e prones] te Protokollit nr. 1. te KEDNJ-se 

1. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
permes te cilit shtyhet ekzekutimi i licences per prodhimin e energjise elektrike nga kjo 
kompani, konsiston ne nderhyrje te drejtperdrejte ne te drejten e tij ne prone, te 
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ
se. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me pretendimin e tij per shkeljen e te drejtes se tij 
ne prone i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), perkatesisht rasteve Tre Traktorer AB kunder Suedise; 
Pressos Compania Naviera SA et al lcunder Belgjikes; Capital Bank AD kunder 
BuIlgarise; Lonnroth kunder Suedise dhe Saliba kunder Maltes. 

2. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke pasur parasysh te gjitha aktet juridike dhe 
normat imperative, fondamentale qe ato permbajne ne lidhje me te drejten ne prone e 
sidomos "percaktimin e Kushtetutes ne lidhje me kete te drejte - shihet qarte se - e 
drejta ne prone eshte e drejte fondamentaledhe e pacenueshme e njeriut", marre per 
baze faktin qe kjo e drejte eshte perfshire ne Kapitullin II te Kushtetutes per te drejtat 
dhe lirite themelore. 

3. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Duke pasur per baze jurisprudencen e GJEDNJ-se 
- nepermjet Nenit 53 te Kushtetutes - duhet pasur parasysh se koncepti i pronesise 
eshte shume gjere i interpretuar. Sipas jurisprudences se GJEDNJ-se ky koncept nuk 
perfshin vetem pronen dhe te drejten mbi te - ne kuptim material dhe klasik te fjales, 
por perfshine nje game te gjere te te drejtave monetare - te drejta qe rrjedhin 
nga, nde'r te tjera, licencat e po ashtu edhe te drejtat qe rrjedhin nga drejtimi i 
nje biznesi {A. Grgic; Z. Mataga; M. Longar dhe A. Vilfan, E drejta e prones sipas 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, faqe 7, paragrafi 2] {Theks i shtuar]. 
Madje, duke shkuar edhe me larg, ne Pressos Compania Naviera SA et al kunder 
Belgjikes, GJEDNJ perfundoi se edhe nje kerkese per kompensim mund te konsiderohet 
si aset - ne kuptim te pasurise dhe gezon mbrojtje sipas Nenit 1, te ProtokoIlit 1, te 
KEDNJ-se kur provohet mjafiueshem nga pala se ekziston pritja legjitime qe nje 
kerkese e tiIle mund te realizohet." 

4. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ
se, pajisja me licence perben pritje legjitime qe ai te zhvilloje veprimtarine e tij ne menyre 
te papenguar per shkak se ai i ka plotesuar kushtet ligjore ne c;astin kur eshte pajisur me 
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licence, prandaj, pritja legjitime e parashtruesit te kerkeses gezon mbrojtje nga neni 46 
i Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

5. Sipas parashtruesit te kerkeses, "Licencat per prodhimin e energjise elektrike qe ijane 
dhene parashtruesit te kerkeses "Kelkos Energy" nga ana e ZRRE, jane esenciale per 
aktivitetin e kesaj kompanie, ngase ne momentin e zbatimit te nje vendimi gjyqesor me 
te cilin ndalohet perkohesisht operimi mbi bazen e asaj licence, kompania eshte 
detyruar te ndaloje ne teresi veprimtarine e saj deri ne vendosjen meritore te <;eshtjes 
nga gjykata". Ne lidhje me kete, ai pretendon se: "Marre parasysh mbingarkesen e 
gjykatave me lende, nje vendim meritor per <;eshtjen ne fjale pritet te merret pas me 
shume se tre (3) viteve." 

6. Ne mbeshtetje te pretendimit si me lart, parashtruesi i kerkeses specifikon se: "Per te 
vertetuar demin qe i shkaktohet Parashtruesit te Kerkeses mjafton vetem te shikohet 
prodhimi i energjise elektrike nga burimet e riperteritshme per vitet 2017-2020 nga 
ana e ketij te fundit. Sipas vet raporteve te KOSIT, energjia elektrike e prodhuar dhe e 
leshuar ne rrjet nga ana e Parashtruesit te Kerkeses per vitin 2019 eshte 46,526 MVVh 
energji elektrike, nga gjithsejte 191,700 MWh te prodhuara nga burimet e 
riperteritshme ne Kosove. Po ashtu, per vitin 2020 (si vit i pandemise) Parashtruesi i 
Kerkeses ka prodhuar 35,744.51 MWh energji te paster elektrike. Keto te dhena 
deshmojne se Parashtruesi i Kerkeses me pamundesine e prodhimit te energjise 
elektrike do t'i shkaktohet demjashtezakonisht i madh." 

7. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Perve<;se demi eshte i madh ne kuptim 
monetar, i njejti eshte edhe i pariparueshem. Kjo ngase, ashtu si<; dihet ne korporatat 
multinacionale - pjese e se ciles eshte edhe Parashtruesi i Kerkeses ("Kelkos Energy" 
eshte pjese e "KelIag''J, struktura e financimit dhe instrumentet financiare per 
financimin e projekteve te tilla investuese eshte e komplikuar. Ne rast se nukfillohet me 
kthimin e mjeteve te investuara per nje periudhe kaq te gjate (se paku 3 vite) kjo do te 
rezultonte ne pamundesine financiare per te mbijetuar per Kompanine Kelkos - dhe do 
t'i kanosej seriozisht likuidimi". 

8. Parashtruesi i kerkeses ne vijim i referohet edhe parimit te pritjes legjitime, per te cilin 
thote se dispozitat e nenit 1 te Protokollit nr. 1 KEDNJ-se, "nuk mund t'ia dobesoj[nJe te 
drejten shtetit per te sjelle ligje qe vleresohen si te nevojshme per te kontrolluar 
perdorimin e prones ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar 
pagesen e tatimit ose kontributeve tjera apo gjobave". Ne vijim te kesaj, parashtruesi i 
kerkeses, duke iu referuar c;eshtjes Lonnroth kunder Suedise, thekson se GJEDNJ: "ka 
vendosur tre (3) parime baze, qe aplikohen sa i perket intervenimit/kufizimit te se 
drejtes ne prone - sipas nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ dhe ato jane si ne vijim: (i) 
parimi i ligjshmerise; (ii) parimi i ekzistimit te qellimit legjitim ne mbrojtjen e interesit 
publik dhe (iii) parimi i nje baraspeshe te drejte ne mes te mbrojtjes se interesit publik 
dhe te drejtes ne prone te personit te caktuar (proporcionaliteti)". 

9. Parashtruesi i kerkeses specifikon se nderhyrja ne te drejten e prones mund te 
justifikohet vetem, "nese eshte e mbeshtetur me ligj [i referohet rastit te GJEDNJ-se 
Saliba kunder MaltesJ; eshte e mbeshtetur ne nJe qelIim legjitim e qe eshte ne interes 
publik ose te pergjithshem dhe kufizimi i kesaj te drejte duhet te jete i bazuar ne parimin 
e proporcionalitetit, perkatesisht - te mos privohet askush po qe se nepermjet 
mjeteve/masave tjera (me te lehta) mund te arrihet mbrojtja e interesit te 
pergjithshem. " 

10. Duke iu referuar rastit te GJEDNJ-se, Capital Bank AD kunder Bullgarise, parashtruesi 
i kerkeses shton se: "GJEDNJ ne rastin Capital Bank AD kunder Bullgarise, nr. 
49429/99, ka gjetur se kriteri i ligjshmerise, supozon, nder te tjera qe ligji vendor duhet 
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tii ofroj melcaniziim piir mbrojtje kundiir ndiirhyrjeve arbitrare nga ana e autoriteteve 
publilce. Mii tutje, Gjylcata thelcson se "lconcepti i ligjshmiirisii dhe i sundimit tii ligjit nii 
shoqiiri demolcratilce lciirlcon qii masat tii cilat afelctojnii tii drejtat e njeriut, tii mund tii 
jenii objelct shqyrtimi para organeve tii pavarura gjyqiisore". Andaj, sipas GJEDNJ-sii, 
"9do ndiirhyrje nii giizimin paqiisor tii proniis duhet tii piircillet me garanci procedurale 
qii u mundiisojnii individiive apo subjelcteve juridilce qii tii prezantojnii rastin e tyre para 
autoriteteve piirgjegjiise nii miinyrii qii tii sfidojnii seriozisht hapat me tii cilat iishtii 
ndiirhyrii nii tii drejtat e garantuara sipas lciisaj dispozite." 

11. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 119 (4) 
[Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, i cili obligon Republiken e Kosoves qe te 
promovoje mireqenie dhe zhvillim ekonomik te qendrueshem sepse, "Marrii parasysh 
lcapacitetet energjetilce elczistuese tii Republilciis sii Kosoviis, dhe falctin se piirve9 
mungesiis sii thelcsuar tii lcapaciteteve prodhuese, edhe lcriza globale energjetilce, dhe 
rritja enorme e 9mimeve tii importit, Alctgjylcimi i Gjylcatiis Supreme, iishtii nii 
kundiirshtim tii drejtpiirdrejtii me Nenin 119, paragrafi 4, pasi qii ley Alctgjylcim 
dekurajon zhvillimin e qiindrueshiim elconomilc." 

12. Parashtruesi i kerkeses pretendon se per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes 
procedurale dhe mungeses se arsyetimit bin des ne vendimin e Gjykates Supreme, mund 
te thuhet se nderhyrja ne te drejtat pronesore te parashtruesit te kerkeses nuk ka qene e 
shoqeruar me garanci te mjaftueshme kunder arbitraritetit, dhe si rrjedhoje nuk ka qene 
ne perputhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se. 

(II) Vleresimi i aplikueshmerise se nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

13. Fillimisht do te vleresoj nese licenca dhe leja e punes perbejne "pronii" brenda kuptimit 
te ketyre dispozitave, per te konstatuar nese neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes 
dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se jane te aplikueshem ne rrethanat e rastit 
konkret, perkatesisht nese pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses per shkelje 
te ketyre dispozitave jane ratione materiae ne pajtueshmeri me Kushtetuten dhe 
KEDNJ-ne, ashtu si<; percaktohet me rregullin 34 (3) (b) te Rregullores se punes se 
Gjykates. 

14. Rikujtoj se parashtruesi i kerkeses eshte subjekt afarist qe merret me prodhimin e 
energjise elektrike nga burimet e riperteritshme ne Kosove, i cili per qellime te prodhimit 
ka krijuar infrastrukturen e hevojshme per prodhiniin e energjise elektrike nga burimet 
e riperteritshme. 

15. Parashtruesi i kerkeses ka zhvilluar veprimtarine e tij ne baze te vendimeve (licencave) 
perkatese te autoriteteve shteterore, respektivisht ZRRE-se, e cila ne vazhdimesi ka 
leshuar vendime (licenca) te cilat i kane mundesuar parashtruesit te kerkeses investimin 
ne kapacitete per prodhimin e energjise elektrike permes ndertimit te infrastruktures 
per hidrocentralet. Bazuar ne kete investim, parashtruesi i kerkeses ka filluar me 
gjenerimin e energjise elektrike te pakten nga viti 2019. 

16. Pas ndertimit te infrastruktures me qellim te fillimit te veprimtarise se tij afariste, 
perkatesisht prodhimin e energjise elektrike nga burimet e riperteritshme, parashtruesi 
i kerkeses ka aplikuar dhe eshte pajisur me lejet ujore, vendimet perkatese per lejet 
mjedisore, si dhe licencat perkatese per prodhimin e energjise elektrike, te leshuara nga 
MEA dhe ZRRE, si<; jane: (i) Vendimi per lejen ujore per He Belaja L.u. 13, 4981/20, i 
dt. 03.11.2020; (ii) Vendimi per LU per He De<;ani L.U. 14, 4982/20, i dt. 04.11.2020; 
(iii) Vendimi per lejen mjedisore (L.M) per He Belaja 19,5837 /ZSP, i dt. 06.11.2020; (iv) 
Vendimi per LM per He DeGani 19, 5837/ZSP, i dt. 06.11.2020; (v) Vendimi i ZRRE-se 
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per He Dec;ani V-1303-2020, i dt. 12.11.2020; (vi) Vendimi i ZRRE-se per He Belaja V-
1304-2020, i dt. 12.11.2020; (vii) Licenca per prodhimin e energjise elektrike per He 
Dec;ani LJ-49/20, edt. 12.11.2020; dhe (viii) Licenca per prodhimin e energjise elektrike 
per He Belaja 11-50/20, edt. 12.11.2020. 

17. Ne rastin para Gjykates, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta me 
caktimin e mases se perkohshme, permes se ciles kane urdheruar si ne vijim: (i) 
APROVOHET si i bazuar propozimi i paditesit/propozuesit F.S.; (ii) SHTYHET 
ekzekutimi i vendimeve te te paditures se pare - MEA: 1. Lejes ujore per He Belaja, L.V. 
13, 4981/20 te dt. 03.11.2020; 2. Vendimit per lejen ujore per He Dec;ani, L.v. 14, 
4982/20 te dt. 04.11.2020; 3. Vendimitper lejen mjedisore per He Belaja, 19/5837/ZSP 
te dt. 06.11.2020 dhe 4. Vendimit per lejen mjedisore per He Dec;ani, 19/5837/ZSP te dt. 
06.11.2020, derisa gjykata te vendose me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me 
padine e paditesit; (iii) SHTYHET ekzekutimi i vendimeve te se paditures se dyte - Zyres 
se Rregullatorit per Energji, si ne vijim: 1. Vendimit V _1303 _2020, te dt. 12.11.2020; 2. 
Vendimit V _1304_2020, te dt. 12.11.2020; 3. Licences per prodhimin e energjise 
elektrike per He Dec;ani, LL 49/20, te dt. 12.11.2020 dhe 4. Licences per prodhimin e 
energjise elektrike per He Belaja, LL50/20, te dt. 12.11.2020, derisa gjykata te vendose 
me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e paditesit. 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendosja e mases se perkohshme per nje periudhe 
te pacaktuar ne te vertete rezultoi me anulimin e licencave te biznesit dhe se vendimet e 
gjykatave te rregullta, perkatesisht Aktgjykimi i kontestuar ARJ. VZVP. nr. 119/22 i 
Gjykates Supreme te Kosoves i 16 dhjetorit 2022, eshte ne kundershtim me nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Licencat per prodhimin e energjise elektrike qe i 
jane dhene parashtruesit te kerkeses "Kelkos Energy" nga ana e ZRRE,jane esenciale 
per aktivitetin e kesaj kompanie, ngase ne momentin e zbatimit te nje vendimi gjyqesor 
me te cilin ndalohet perkohesisht operimi mbi bazen e asaj licence, kompania eshte 
detyruar te ndaloje ne teresi veprimtarine e saj deri ne vendosjen meritore te r;eshtjes 
nga gjykata. Marre parasysh mbingarkesen e gjylcatave me lende, nje vendim meritor 
per r;eshtjen ne fjale pritet te merret pas me shume se tre (3) viteve." 

20. Per te adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duhet te vleresohet 
nese licenca perben "prone" brenda kuptimit te ketyre dispozitave, per te konstatuar 
nese ne rastin konkretjane te aplikueshem neni 46 [Mbrojtja e prones] i Kushtetutes dhe 
neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

21. Ne kete drejtim, i referohem praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, permes se ciles 
percaktohet se licenca per te ushtruar nje afarizem perben prone; revokimi i kesaj licence 
eshte nderhyrje mbi te drejtat e garantuara me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, nr. 21151/04, Aktgjykim i 8 prillit 
2008, paragrafet 62-63; Bimer SA kunder Moldavise, nr. 15084/03, Aktgjykim i 10 
korrikut 2007, paragrafi 49; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kunder Polonise, 
i 30 nentorit 2005, kerkesa nr. 51728/99, paragrafi 49; Capital Bank AD kunder 
Bullgarise, i 24 shkurtit 2006, kerkesa nr. 49429/99, paragrafi 130; Tre Traktorer 
Aktiebolag kunder Suedise, nr. 10873/84, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 53; 
Vekony kunder Hungarise, nr. 65681/13 Aktgjykim i 1 qershorit 2015, paragrafi 29; 
Fredin kunder Suedise (nr. 1), nr. 12033/86, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, paragrafi 40; 
Malik kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 23780/08, Aktgjykim i 24 shtatorit 2012, 
paragrafi 90). 
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22. Fillimisht, verej se GJEDNJ pergjate praktikes se saj gjyqesore vazhdimisht e ka 
konsideruar licencen si "prone", brenda fusheveprimit te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, madje, duke konsideruar se revokimi i licences se vlefshme per zhvillimin e 
veprimtarise afariste, ne raste te caktuara, perben shkelje te se drejtes per gezimin 
paqesor te prones sipas nenit 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes (shih, rastet e GJEDNJ
se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, nr. 21151/04, Aktgjykim i 8 prillit 2008, 
paragrafi 63; Bimer SA kunder Moldavise, nr. 15084/03, Aktgjykim i 10 korrikut 2007, 
paragrafi 49). 

23. Me tej, ne driten e praktikes gjyqesore te Gjykates, revokimi i lejeve te vlefshme per 
zhvillimin e biznesit perben nderhyrje ne te drejten per gezimin paqesor te prones, te 
garantuar me nenin 1 te Protokollit nr. 1. Ajo perben nje mase kontrolli te shfrytezimit te 
prones, e cila shqyrtohet sipas paragrafit te dyte te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ
se (shih, rastet e GJEDNJ-se, Tre Traktorer Aktiebolag kunder Suedise, cituar me lart, 
paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kunder Polonise, nr. 51728/99, 
cituar me lart, paragrafi 49). 

24. Gjithashtu, rikujtoj se posedimi i licences ishte nje kusht themelor nga i cili varej 
parashtruesi i kerkeses per kryerjen e biznesit te tij dhe se revokimi i saj kishte efektin e 
vendosjes automatike te tij ne likuidim te detyrueshem. Prandaj, revokimi i licences 
perbente nje nderhyrje ne pronen e bankes parashtruese dhe eshte i zbatueshem neni 1 

i Protokollit nr. 1 (shih, rastin Capital Bank AD kunder Bullgarise, cituar me lart, 
paragrafi 130). 

25. Perve<; kesaj, ne rastin Vekony kunder Hungarise, GJEDNJ-ja shqyrtoi kerkesen ne te 
cilen erdhi deri te revokimi ligjor i licences se meparshme te parashtruesit te kerkeses 
per te shitur duhan, ne vend te se ciles atij nuk iu dha nje tjeter ne proceduren e tenderit. 
Ne ate rast, GJEDNJ theksoi se ishte e veshtire per Gjykaten te imagjinoje qe kjo leje, e 
cila dikur garantonte nje pjese te konsiderueshme te qarkullimit te parashtruesit te 
kerkeses, te mos konsiderohet "prone" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1. GJEDNJ 
rikujtoi me tej se heqja e licences per te ushtruar veprimtari biznesi perben nje nderhyrje 
ne te drejten per gezimin paqesor te prones, si<; percaktohet ne nenin 1 te Protokollit nr. 
1. Duke marre parasysh interesat e dukshme ekonomike qe lidhin shitjen me pakice te 
duhanit me biznesin e parashtruesit te kerkeses ne pergjithesi, Gjykata vleresoi se heqja 
ligjore e nje licence afatgjate te duhanit perfaqesonte nje nderhyrje ne te drejtat e tij sipas 
nenit 1 te Protokollit nr. 1 dhe ate pavaresisht nga pasojat e demshme te pirjes se duhanit 
qe mundesohen nga shitja me paldce e duhanit (shih rastin e GJEDNJ-se, Vekony 
kunder Htingarise, cituar me lart, paragrafi 29). 

26. Me tej, sipas GJEDNJ-se, nje licence per transmetim televizivtokesor ne te gjithe vendin 
pa nje frekuence te caktuar transmetimi perfaqesonte nje privim te qellimit te mbajtjes 
se licences (shih rastin e GJEDNJ-se, Centro Europa 7 S.R.L. dhe di Stefano kunder 
Italise, nr. 38433/09, Aktgjyldm i 7 qershorit 2012, paragrafi 177). 

27. Ne menyre te ngjashme, sipas GJEDNJ-se, licenca per mbledhjen e midhjeve te reja, e 
lidhur me aktivitetin normal te biznesit te akuakultures se parashtruesit te kerkeses, u 
konsiderua "prone" dhe ndalimi i perkohshem i mbledhjes se midhjeve te reja u 
konsiderua si nje kufizim i asaj licence (shih rastin e GJEDNJ-se, O'Sullivan McCarthy 
Mussel Development Ltd kunder Irlandes, nr. 44460/16, Aktgjykim i 8 tetorit 2018, 
paragrafi 89). 

28. Prandaj, bazuar ne te lartcekurat, konstatoj se licenca e biznesit perben "prone" sipas 
nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 
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29. Ne rastin konkret, konstatoj se parashtruesi i kerkeses ka pasur licenca te vlefshme 
biznesi dhe leje pune, perkatesisht vendimet e Zyres se Rregullatorit per Energji: 1. 

Vendimin V _1303 _2020, te dt. 12.11.2020; 2. Vendimin V _1304_ 2020, te dt. 
12.11.2020; 3. Licencen per prodhimin e energjise elektrike per HC De<;ani, Li_ 49/20, 

te dt. 12.11.2020 dhe 4. Licencen per prodhimin e energjise elektrike per HC Belaja, 
Li_50/20, te dt. 12.11.2020, prandaj konkludoj se pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
bie ne suaza te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si dhe nenit 46 te Kushtetutes 
dhe se te dyja keto nene jane te zbatueshme ne rastin konkret. 

(III) Permbajtja e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

30. Ne kete kuptim, fillimisht rikujtoj permbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e PronesJ te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

1. "E drejta e proniis iishtii e garantuar. 

2. Shjrytiizimi i proniis rregullohet me ligj, nii pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. Republika e Kosoviis 
ose autoriteti publik i Republikiis sii Kosoviis mund tii biij ekspropriimin e proniis 
niise ky ekspropriim iishtii i autorizuar me ligj, iishtii i nevojshiim ose i 
piirshtatshiim piir arritjen e qiillimit publik ose piirkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit tii menjiihershiim dhe adekuat piir 
personin ose personat prona e tii cilave eksproprijohet". 

[. .. J 

Neni 1 (Mbrojtja e Proniis) i Protokollit nr. 1 tii KEDNJ-sii: 

1. 9do person fizik ose juridik ka tii drejtiin e giizimit paqiisor tii pasurisii sii tij. 
Askush nuk mund tii privohet nga prona e tij, piirve9 se piir arsye tii interesit 
publik dhe nii kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e piirgjithshme 
tii sii drejtiis ndiirkombiitare. 

2. Megjithatii, dispozitat e miiparshme nuk cenojnii tii drejtiin e shteteve piir tii 
zbatuar ligje, qii ato i 9mojnii tii nevojshme piir tii rregulluar piirdorimin e 
pasurive nii piirputhje me interesin e piirgjithshiim ose piir tii siguruar pagiinin 
e taksave ose tii kontributeve ose tii gjobave tii tjera. 

(IV) Parimet themelore te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe 
nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

31. Permbajtja e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe zbatimi i tij, jane interpretuar 
nga GJEDNJ permes praktikes gjyqesore te saj, te ciles, ashtu si<; eshte theksuar me lart, 
do t'i referohem ne lidhje me interpretimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ
se. 

32. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes, 
fillimisht vleresoj se e drejta e prones nga paragrafi 1 i nenit 46 te Kushtetutes garanton 
te drejten e posedimit te prones; paragrafi 2 i nenit 46 te Kushtetutes percakton menyren 
e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se shfrytezimi i saj rregullohet me ligj 
dhe ne pajtim me interesin publik; dhe, paragrafi 3, garanton qe askush nuk mund te 
privohet nga prona ne menyre arbitrare, duke percaktuar gjithashtu kushtet nen te cilat 
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prona mund te shpronesohet (shih rastet e Gjykates KI50/16, parashtrues Veli Berisha 
dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 10 marsit 2017; dhe KI67/16, 
parashtruese Lumturije Voca, Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2016). 

33. Rikujtoj se na baze te paragrafit 2 te nenit 46 te Kushtetutes, e drejta ne prone mund te 
kufizohet me ligj. Ne kete rast, konsideroj se Kuvendi, si organ ligjvenes, ka te drejte te 
rregulloje me ligj shfrytezimin e prones, ne perputhje me interesin publik. 

34. Ndersa, sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se, verej se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta pronesore perbehet nga tri 
rregulla te ndryshme. Rregulli i pare, i cili percaktohet ne fjaline e pare te paragrafit te 
pare dhe i cili ka natyre te pergjithshme, formulon parimin e gezimit paqesor te prones. 
Rregulli i dyte, ne fjaline e dyte te te njejtit paragraf perfshin privimin nga prona dhe ia 
nenshtron ate kushteve te caktuara. Rregulli i trete, i cili perfshihet ne paragrafin e dyte 
te ketij neni ua njeh shteteve, ndermjet te tjerash, te drejten per te kontrolluar 
shfrytezimin e prones ne pajtim me interesin e pergjithshem, me zbatimin e atyre ligjeve 
qe ato i konsiderojne te nevojshme per kete qellim (shih rastin e GJEDNJ-se, Sporrong 
dhe Lonnrot kunder Suedise, nr. 7151/75, 7152/75, Aktgjyldm i 23 shtatorit 1982, 
paragrafi 61; dhe rastin e Gjykates, KI86/18, parashtruese Slavica Dordevic, Aktgjyldm 
i 3 shkurtit 2021, paragrafi 140). 

35. Megjithate, te gjitha rregullat e mesiperme nuk jane "te ndryshme" ne kuptim te te mos 
qenit te nderlidhura me njera tjetren. Rregulli i dyte dhe ai i trete i referohen rasteve te 
ve<;anta te nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones dhe duhet te 
interpretohen ne driten e parimit te pergjithshem te shprehur ne rregullin e pare (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Bruncrona kunder Finlandes, te 16 shkurtit 2005, kerkesa nr. 
41673/98, paragrafi 65; Anheuser-Busch Inc kunder Portugalise, te 11 janarit 2007, 
kerkesa 73049/01, paragrafi 62; James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
8793/79, Aktgjyldm i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37; Beyeler kunder Italise, nr. 
33202/96, Aktgjyldm i 5janarit 2020, paragrafi 98, dhe shih rastin e Gjykates KI129/16, 
parashtrues "KOSBAU GmBH", Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2017, 
paragrafi 35). 

36. Dispozitat e mesiperme, megjithate, nuk do te zvogelojne ne asnje menyre te drejten e 
shtetit per te zbatuar ligje te tilla qe ai i konsideron te nevojshme per te kontrolluar 
perdorimin e prones ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar 
pagesen e taksave ose kontributeve te tjera ose denimeve (shih rastin e GJEDNJ-se, Ish
Mbreti i Greqise dhe te tjeret kunder Greqise, nr. 25701/94, Aktgjyldm i 23 nentorit 
2000, paragrafi 50). 

37. Megjithate, nderhyrja duhet te plotesoje disa kushte: ajo duhet te jete ne perputhje me 
parimin e ligjshmerise dhe te ndjeke nje qellim legjitim ne nje menyre qe eshte ne 
proporcion te arsyeshem me qellimin qe kerkohet te arrihet (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Beyeler kunder Italise, cituar me lart, paragrafet 108- 114). 

38. Kjo qasje perfaqeson strukturen e metodes qe Gjykata perdor per te shqyrtuar rastet kur 
bindet se neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 jane te aplikueshem. Ajo 
perbehet nga nje sere hapash te njepasnjeshem ne te cilat zgjidhen pyetjet ne vijim: Aka 
pasur ndonje nderhyrje ne te drejten e parashtruesit te kerkeses ne gezimin paqesor te 
"prones" se tij? Nese po, a perben kjo nderhyrje privim nga pronesia? Nese jo, a eshte 
fjala per kontrollin e shfrytezimit te pronesise? Nese masat qe ndikuan ne te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses nuk mund te konsiderohen as privim dhe as kontroll te 
shfrytezimit te pronesise, Gjykata interpreton gjendjen faktike te rastit ne driten e 
rregullit te pergjithshem te respektimit te gezimit paqesor te "prones". 
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(V) Zbatimi i parimeve themelore te cekura me lart ne rastin konkret 

39. Per te shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit lif. 1 te KEDNJ-se, duhet se 
pari te zbatohet nje test i cili perbehet nga 4 (kater) hapa, perkatesisht duhet te 
percaktohet: (1) nese ka pasur pengesa ose nderhyrje ne gezimin paqesor te prones dhe 
cili lloj i nderhyrjes ekziston ne rastin konkret; (2) nese pengesa ose nderhyrja ne 
gezimin paqesor te prones eshte percaktuar me ligj; (3) nese pengesa ose nderhyrja ne 
gezimin paqesor te prones ka pasur nje qellim legjitim; dhe (4) nese pengesa apo 
nderhyrja ne gezimin paqesor te prones ka qene proporcionale, perkatesisht e 
perpjesshme. 

(1) Nese ka pasur pengesa ose nderhyrje ne gezimin paqesor te prones dhe 
cili lloj i nderhyrjes ekziston ne rastin konkret 

40. Verej se parashtruesi i kerkeses kishte licence dhe leje pune te vlefshme, perkatesisht, te 
MEA-se: 1. Lejen ujore per He Belaja, L.U. 13, 4981/20, te dt. 03.11.2020; 2. Vendi min 
per lejen ujore per He Dec;ani, L.U. 14, 4982/20, te dt. 04.11.2020; 3. Vendimin per lejen 
mjedisore per He Belaja, 19/5837/ZSP, te dt. 06.11.2020 dhe 4. Vendimin per lejen 
mjedisore per He Dec;ani, 19/5837/ZSP, te dt. 06.11.2020, si dhe vendimet dhe licencat 
e ZRRE-se, perkatesisht: 1. Vendimin V _1303 _2020, te dt. 12.11.2020; 2. Vendimin 
V _1304_ 2020 te dt. 12.11.2020; 3. Licencen per prodhimin e energjise elektrike per He 
Dec;ani, LL 49/20, te dt. 12.11.2020; dhe 4. Licencen per prodhimin e energjise elektrike 
per He Belaja, LLso/20, te dt. 12.11.2020. 

41. Nga shkresat e lendes rezulton se paditesi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, 
Departamenti per <;eshtje Administrative, me 4 dhjetor 2020, ka ngritur padi per 
prishjen e vendimeve te lartcekura te te paditurve me arsyet si ne padi. Bashke me padine 
ai ka parashtruar edhe propozimin per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve. 

42. Gjykata Themelore ne Prishtine, duke vepruar sipas padise, permes Aktvendimit A. lif. 
2081/20 te 8 dhjetorit 2020, aprovoi si te bazuar kerkesen e paditesit per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe pezulloi ekzekutimin e licencave per nje 
afat te pacaktuar derisa gjykata te vendose me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi 
me padine e paditesve. 

43. Gjykata e Apelit permes Aktvendimit AA. lif. 2/21, te 14 janarit 2021, e ka kthyer lenden 
ne Gjykaten Themelore per rivendosje. 

44. Gjykata Themelore ne Prishtine, ne procedure te perseritur, permes Aktvendimit A. lif. 
2081/20 te 11 shkurtit 2021, serish e aprovoi si te bazuar kerkesen e paditesit per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe pezulloi ekzekutimin e licencave 
per nje periudhe te pacaktuar derisa gjykata te vendose me vendim perfundimtar 
gjyqesor perkitazi me padine e paditesve. 

4S. Gjykata e Apelit permes Aktvendimit AA. lif. 320/21 te 26 prillit 2021, aprovoi si te 
bazuara ankesat e te paditurit dhe ndryshoi Aktvendimin A. lif. 2081/20 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine te 11 shkurtit 2021, duke refuzuar propozimet e paditesit per 
shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit te 
licencave. 

46. Me 28 korrik 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ. UZVP. lif. 74/2021] 
vendosi: (i) aprovohet si e bazuar kerkesa e paditesve F.S., Xh.K. dhe M.L. per rishqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor e parashtruar kunder Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit, AA. lif. 320/21, te 26 prillit 2021; (ii) prishet Aktvendimi i Gjykates se Apelit, 
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AA. nr. 320/21, i 26 prillit 2021; (iii) mbetet ne fuqi Aktvendimi i Gjykates Themelore ne 
Prishtine - Departamenti per Qeshtje Administrative, A-U. nr. 208/20, i 1 shkurtit 2021. 

47. Bazuar ne sa me siper, konstatoj se Gjykata Themelore ne Prishtine, ne procedure te 
perseritur, me Aktvendimin A. nr. 2081/20, te 11 shkurtit 2021, aprovoi serish si te 
bazuar kerkesen e paditesit per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe 
pezulloi ekzekutimin e licencave per nje periudhe te pacaktuar derisa Gjykata te vendose 
me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e paditesve. 

48. Me tej, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme me Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 
74/2021] ne piken (III) e la ne fuqi Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine -
Departamenti per Qeshtje Administrative A. nr. 2081/20, te 11 shkurtit 2021, permes te 
cilit eshte miratuar si e bazuar kerkesa e paditesit per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimeve te te paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit te licencave per nje afat te 
pacaktuar derisa Gjykata te vendose me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me 
padine e paditesve. 

49. Me pas, me 10 nentor 2021, parashtruesi e dorezoi ne Gjykate kerkesen me numer 
KI202/21, duke kontestuar Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 74/2021] e Gjykates Supreme. 
Parashtruesi i kerkeses pretendoi, nder te tjera, se Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
karakterizohet me mungesen e arsyetimit perkitazi me pretendimet e tij thelbesore, si 
dhe me shkeljen e te drejtes se tij ne prone. 

50. Me 14 nentor 2022, Gjykata, permes Aktgjykimit KI202/21, konstatoi se ka pasur shkelje 
te te drejtave te garantuara me Kushtetute sepse Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 74/2021] i 
Gjykates Supreme i 28 korrikut 2021 nuk eshte arsyetuar ne menyre adekuate dhe nuk i 
ploteson kriteret e nje gjykimi te drejte, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. Gjykata, permes Aktgjykimit KI202/21, konstatoi se 
Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 74/2021] i Gjykates Supreme i 28 korrikut 2021 nuk i 
ploteson standardet e vendimit te arsyetuar dhe kerkoi pergjigjen nga Gjykata Supreme 
me qellim qe te respektohen te drejtat e parashtruesit te kerkeses dhe te permbushen 
standardet e se drejtes per nje vendim te arsyetuar. 

51. Me 16 dhjetor 2022, pas Aktgjykimit te Gjykates ne rastin nr. KI202/21, Gjykata 
Supreme nxori Aktgjykimin e saj te ri dhe te dyte [ARJ. UZVP. nr. 119/22] dhe duke 
konsideruar se kerkesa per rishikim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor e paraqitur 
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, eshte e bazuar, prishi Aktvendimin e Gjykates 

. se Apelit AA. nr. 320/21 dhe la ne fuqi Aktveridimin e Gjykates Themelore ne Prishtine 
- Departamenti per Qeshtje Administrative A-U. nr. 208/20 te 1 shkurtit 2021. 

52. Rrjedhimisht, konstatoj se parashtruesit te kerkeses i eshte pezulluar ose shtyre 
ekzekutimi i licences se vlefshme te biznesit dhe lejeve te punes ne baze te vendimeve te 
autoriteteve publike dhe gjykatave te rregullta per nje periudhe te pacaktuar derisa 
gjykatat te vendosin me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e paditesve. 

53. Gjykata konstaton se keto jane masat e kualifikuara nga GJEDNJ si kontroll i 
shfrytezimit te prones, sipas rregullit te trete, te cilat mbulojne nje sere situatash, duke 
perfshire, per shembull, sa vijon: revokimin e licencave ose ndryshimin e kushteve te 
licencave qe ndikojne ne zhvillimin e biznesit (shih rastet e GJEDNJ-se, Tre Traktorer 
Aktiebolag kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded 
Warehouses Ltd. kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 49; Megadat.com SRL 
kunder Moldavise, cituar me lart, paragrafi 65; Bimer SA kunder Moldavise, cituar me 
lart, paragrafi 49). 
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54. Rikujtoj se ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se, marrja ose heqja e licencave te 
vlefshme per zhvillimin e biznesit perben nderhyrje ne te drejten per gezim paqesor te 
prones, te garantuar me nenin 1 te Protokollit nr. 1. Ajo perben nje mase kontrolli te 
shfrytezimit te prones, e cila shqyrtohet sip as paragrafit te dyte te nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 (shih, rastet e GJEDNJ-se, Tre Traktorer AktieboZag kundiir Suedisii, cituar me 
lart, paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kundiir PoZonisii, cituar me 
lart, paragrafi 49). 

55. Rrjedhimisht, konkludoj se Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te saj te ri [ARJ. 
UZVP. nr. 119/22] i cili eshte nxjerre pas Aktgjyldmit te Gjykates KI202/21, ne piken 
(III) e la ne fuqi Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per 
Geshtje Administrative, A. nr. 2081/20, te 11 shkurtit 2021, permes te cilit eshte aprovuar 
si e bazuar kerkesa e paditesit per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te te paditurve 
dhe pezulluar ekzekutimi i licencave per nje periudhe te pacaktuar, derisa gjykatat te 
vendosin me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e paditesve, dhe ne kete 
menyre eshte shtyre ekzekutimi, perkatesisht eshte pezulluar licenca e vlefshme e 
biznesit te parashtruesit te kerkeses, gje qe rezultoi me nderhyrje ne te drejten e 
parashtruesit te kerkeses per gezim paqesor te prones, perkatesisht, me kontrollin e 
shfrytezimit te prones se parashtruesit te kerkeses dhe per pasoje atij menjehere i eshte 
pamundesuar ushtrimi i aktiviteti ekonomik dhe eshte penguar te ushtroje veprimtarine 
e tij biznesore per te cilen ka pasur leje te vlefshme. 

56. Megjithate, rikujtoj se pavaresisht konstatimit te gjykatave se vendimet e autoriteteve 
publike kane cenuar te drejten per gezimin paqesor te prones se parashtruesit te 
kerkeses, per te konstatuar shkeljen, duhet te plotesohen edhe kritere te tjera, te cilat 
jane deklaruar ne rastin Megadat.com SRL kundiir MoZdavisii, ku GJEDNJ deklaroi se, 
me qellim qe mas a e kontrollit te shfrytezimit te prones te justifikohej dhe te mos 
perbente shkelje te se drejtes ne prone, ajo duhet te parashikohet me ligj, ne perputhje 
me interesin e pergjithshem dhe te ekziston nje marredhenie proporcionaliteti midis 
mases se dhene dhe qellimit qe deshirohet te arrihet (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Megadat.com SRL kundiir MoZdavisii, cituar me lart, paragrafi 66). 

(2) Nese ka qene pengesa ose nderhyrja ne gezimin paqesor te prones e 
parapare me ligj 

57. Per te kryer kete hap te testit, perkatesisht per te percaktuar nese pengesa ose nderhyrja 
ne gezimin paqesor te prones ka qene e parapare me ligj, fillimisht do te paraqes (a) 
parimet e pergjithshme te GJEDNJ -se te treguara ne praktiken gjyqesore ne lidhje me 
shprehjen "e parapare me ligj" ("prescribed by law") dhe me pas do te kryhet (b) zbatimi 
i parimeve te pergjithshme "te parapara me ligj" ("prescribed by law"). 

(a) Parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se te paraqitura ne praktiken 
gjyqesore lidhur me shprehjen "e parapare me ligj" ("prescribed by law") 

58. Gdo nderhyrje ne te drejtat e mbrojtura me nenin 1 te Protokollit nr. 1 duhet te jete ne 
pajtim me prezumimin e ligjshmerise (shih rastet e GJEDNJ -se, Vistir;zs dhe PerepjoZkins 
kundiir Letonisii, nr. 71243/01, Aktgjykim i 25 tetorit 2012, paragrafi 95; BeZane Nagy 
kundiir Hungarisii, nr. 53080/13, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2016, paragrafi 112). Shprehja 
"nii kushtet e parapara me Zigj" qe i referohet <;do nderhyrjeje ne te drejten per gezimin 
paqesor te "proniis" duhet te interpretohet ne te njejten menyre si shprehja "nii pajtim 
me Zigj" nga neni 8 i KEDNJ-se ne raport me te drejtat e mbrojtura nga ajo dispozite ose 
termi "e paraparii me Zigj" qe i referohet nderhyrjes ne te drejtat e mbrojtura sipas 
neneve 9, 10 dhe 11 te KEDNJ-se. 
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59. Parimi i ligjshmerise eshte kerkesa e pare dhe me e rendesishme nga neni 1 i Protokollit 
nr. 1. Fjalia e dyte e paragrafit te pare e lejon nderhyrjen ne "pronii" vetem "nii kushtet e 
parapara me ligj", dhe paragrafi i dyte u njeh shteteve te drejten te kontrollojne 
shfrytezimin e prones duke zbatuar "ligjet". Pervee; kesaj, sundimi i ligjit, nje nga parimet 
themelore te nje shoqerie demokratike, eshte pjese e te gjitha neneve te KEDNJ-se (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Iatridis kundiir Greqisii, Aktgjykim i 25 marsit 1999, nr. 31107/96, 
paragrafi 58; Ish-Mbreti i Greqisii dhe tii tjeriit kundiir Greqisii, cituar me lart, paragrafi 
79; dhe Broniowski kundiir Polonisii, nr. 31443/96, Aktgjykim i 22 qershorit 2004, 
paragrafi 147). 

60. Ekzistenca e nje baze ligjore ne te drejten e brendshme nuk mjafton ne vetvete per te 
permbushur parimin e ligjshmerise. Pervee; kesaj, baza ligjore duhet te kete nje cilesi te 
caktuar, do methene te jete ne perputhje me sundimin e ligjit dhe te ofroje garanci kunder 
arbitraritetit. Ne lidhje me kete, duhet theksuar se kur flitet per "ligjin", neni 1 i 
Protokollit nr. 1 aludon per te njejtin koncept te cilit KEDNJ i referohet ne nene te tjere 
kur perdor ate shprehje, nje koncept qe perfshin ligjet dhe praktiken gjyqesore (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Spacek, s.r.o. kundiir Republikiis geke, nr. 26449/95, Aktgjykim i 
9 nentorit 1999, paragrafi 54; Visti7Js dhe Perepjolkins kundiir Letonisii, cituar me lart, 
paragrafi 96). 

61. Parimi i ligjshmerise nenkupton gjithashtu se dispozitat e zbatueshme te ligjit te 
brendshem jane mjaftueshem te qasshme, te sakta dhe te parashikueshme ne zbatimin 
e tyre (shih rastet e GJEDNJ-se, Beyeler kundiir Italisii, cituar me lart, paragrafi 109; 
Alisi6 dhe tii tjeriit kundiir Bosnjiis dhe Hercegoviniis, Kroacisii, Serbisii, Sllovenisii dhe 
Ish-Republikiis Jugosllave tii Maqedonisii, nr. 60642/08, Aktgjykim i 16 korrikut 2016, 
paragrafi 103; Centro Europa 7 S.R.L. dhe DI Stefano kundiir Italisii, cituar me lart, 
paragrafi 187). 

62. Ne lidhje me disponueshmerine, termi "e drejtii" duhet te interpretohet ne kuptimin e tij 
material, jo ne kuptimin e tij formal. Prandaj, fakti qe disa rregulla te caktuara qe kane 
te bejne me ushtrimin e te drejtave te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit nr. 1 nukjane 
publikuar ne gazetat zyrtare ne formen e parashikuar me ligjin per miratimin e 
instrumenteve legjislative ose rregullative qe detyrojne qytetaret dhe personat juridike 
ne pergjithesi, nuk pengon qe keto rregullore te konsiderohen e drejte, nese Gjykata 
eshte e bindur se publiku eshte i vetedijshem per to ne nje menyre tjeter (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Spacek, s.r.o., kundiir Republikiis geke, cituar me lart, paragrafet 57-60). 

63. Me tej, rikujtoj se kur shqyrtohen ne baze te nenit 1 te Protokollit nr. 1, ligjet me zbatim 
retrospektiv per te cilat u konstatua se perfaqesojne nderhyrje legjislative ishin 
megjithate ne perputhje me kerkesen e ligjshmerise nga neni 1 i Protokollit nr. 1 (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Maggio dhe tii tjeriit kundiir Italisii, nr. 46286/09, 52851/08, 
53727/08, 54486/08 dhe 56001/08, Aktgjykim i 31 gushtit 2011, paragrafi 60; Arras 
dhe tii tjeriit kundiir Italisii, nr. 17972/07, Aktgjykim i 14 majit 2012, paragrafi 81). 

64. Perdorimi i masave te kontrollit te zbatuara ne baze te ligjeve te nxjerra pas shfaqjes se 
fakteve qe e;ojne deri te nderhyrja, si te tilla, nuk jane te paligjshme (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Saliba kundiir Maltiis, nr. 4251/02, Aktgjykim i 8 shkurtit 2006, paragrafet 
39-40) nese ato ligje nukjane miratuar ne vee;anti per te ndikuar ne rezultatin e nje rasti 
individual. As Konventa dhe as protokollet e saj nuk parandalojne nderhyrjen e 
legjislativit ne kontratat ekzistuese me efekt prapaveprues (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Mellacher dhe tii tjeriit kundiir Austrisii, nr. 10522/83, 11011/84, 11070/84, Aktgjykim i 
19 dhjetorit 1989; paragrafi 50; Back kundiir Finlandiis, nr. 37598/97, Aktgjykim i 20 
tetorit 2004, paragrafi 68). 
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65. Megjithate, ne rrethana te caktuara, zbatimi retrospektiv i legjislacionit qe ka efektin e 
privimit te nje personi nga "prona" ekzistuese e cila ishte pjese e "pronesise" se tij mund 
te perbeje nje nderhyrje qe mund te prishe ekuilibrin e drejte midis kerkesave me interes 
te pergjithshem nga njera ane dhe mbrojtjes se te drejtes per gezimin paqesor te 
"pronesise" nga ana tjeter (shih rastin e GJEDNJ-se, Maurice kunder Frances, nr. 
11810/03, Aktgjykim i 6 tetorit 2005, paragrafet 90 dhe 93). 

66. Parimi i ligjshmerise perfshin gjithashtu detyren e shtetit ose autoritetit tjeter publik per 
te respektuar urdhrat e gjykates ose vendimet e marra kunder tij (shih rastin e GJEDNJ
se, Belvedere Alberghiera S.r.l. kunder Italise, nr. 31524/96, Aktgjykim i 30 tetorit 
2000, paragrafi 56). 

67. Ne fund, ne rastin Aliyeva dhe te tjeret kunder Azerbajxhanit, GJEDNJ gjithashtu 
konkludoi se kur vendimet qartazi kontradiktore, dhe ve<;anerisht vendimet e Gjykates 
Supreme, ku jane nxjerre aktgjykimet qe permbanin vleresime kontradiktore per te 
njejten situate ne rastet e parashtruesve te kerkeses dhe ne rastet e iniciuara nga persona 
te tjere, perfaqesojne nderhyrje ne te drejten per gezimin paqesor te prones, nese nuk 
jepet shpjegim i arsyeshem per dallimet, nderhyrjet e tiIla nuk mund te konsiderohen te 
ligjshme per qellimet e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes sepse <;ojne ne 
mosperputhje te procedurave te tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, Aliyeva dhe te tjeret 
kunder Azerbajxhanit, nr. 66249/16 66271/16 75978/16 77309/16 77691/16 1038/17 
52821/17, Aldgjykim i 21 dhjetorit 2021, paragrafet 130-135). 

(b) Zbatimi i parimeve te pergjithshme "te parapara me Hgj" ("prescribed 
bylaw") 

68. Ne lidhje me kete kriter, para se gjithash verej se deri te nderhyrja ne te drejten per 
gezimin paqesor te prones ka ardhur me Aktvendimin A. nr. 2081/20 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine, te 11 shkurtit 2021, e cila e aprovoi si te bazuar kerkesen e 
paditesit per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe ka pezuIluar 
ekzekutimin e licencave per nje afat te pacaktuar derisa Gjykata te vendose me vendim 
gjyqesor te formes se prere ne lidhje me padine e paditesve. 

69. Verej se Gjykata Themelore, ne arsyetimin e saj, iu referua nenit 22 paragrafit 2 te Ligjit 
nr. 03/L-202 per Kont1iktet Administrative (LKA), i cili percakton se: "Me kerkesen e 
paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe eshte kompetent per 
ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutim deri ne vendimin dejinitiv gjyqesor, nese 
ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk 
eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh 
pales kundershtare perkatesisht personit te interesuar". 

70. Me tej, Gjykata Themelore, ne arsyetimin e saj, iu referua edhe nenit 22 te Ligjit nr. 03/L-
202 per Konflildet Administrative (LKA) i cili percakton se, "Paditesi mund te kerkoje 
edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ deri ne marrjen e 
vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne paragrajin 2 te ketij neni". 

71. Prandaj, me rastin e shtyrjes se ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe pezullimit 
te ekzekutimit te licencave per nje periudhe te pacaktuar, Gjykata Themelore iu referua 
nenit 22, paragrafi 2) dhe nenit 6 te Ligjit nr. 03/L-202 per Kont1iktet Administrative 
(LKA) , duke i cituar si baze ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te te 
paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit te licencave per nje afat te pacaktuar derisa 
gjykata te vendose me vendim gjyqesor te formes se prere lidhur me padine e paditesve. 

72. Ky arsyetim mbeshtetet me Aktgjykimin e ri [ARJ. UZVP. nr. 119/2022] te Gjykates 
Supreme, e cila arsyetoi: "Sipas nenit 22 paragraji 2 te Ligjit per konfliktet 
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administrative parashihet qii me kiirkesiin e paditiisit, organi, akti i tii cilit ekzekutohet, 
gjegjiisisht organi qii iishtii kompetent piir ekzekutim, mund ta shtyjii ekzekutimin deri 
nii vendimin dejinitiv gjyqiisor, niise ekzekutimi do t'i sillte diim paditiisit, i cili viishtirii 
do tii riparohej, kurse shtyrja nuk iishte' ne' kundiirshtim me interesin publik, e as qii 
shtyrja do t'i sillte ndonjii diim tii madh paliis kundiirshtare piirkatiisisht personit tii 
interesuar. Sipas nenit 22, paragraji 6, tii ligjit tii lartcekur parashihet qii: "Paditiisi 
mund tii kiirkojii edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit tii aktit administrativ deri nii 
marrjen e vendimit gjyqiisor, sipas kushteve tii parapara nii paragrajin 2 tii kiitij neni"." 

73. Bazuar ne te lartcekurat, konkludoj se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones se 
parashtruesit te kerkeses eshte shkaktuar me vendimet e gjykatave te rregullta, 
perkatesisht Gjykates Supreme, bazuar ne ligjin e aplikueshem, perkatesisht Ligjin nr. 
03/L-202 per Konfliktet Administrative, i cili eshte miratuar nga Kuvendi i Republikes 
se Kosoves dhe i cili ka qene ne fuqi ne momentin e marrjes se vendimit. 

74. Parimi i ligjshmerise nenkupton gjithashtu se dispozitat e zbatueshme te ligjit te 
brendshem jane mjaftueshem te qasshme, te sakta dhe te parashikueshme ne zbatimin 
e tyre, ne rastin konkret, kemi te bejme me nje ligj te votuar ne nje seance publike te 
Kuvendit, i cili eshte publikuar ne Gazeten Zyrtare dhe eshte i disponueshem online ne 
ueb, prandaj, Gjykata arrin ne perfundimin se ligji ishte ne dispozicion te parashtruesve 
te kerkeses dhe se normat ishin te sakta dhe te parashikueshme. 

75. Masat e kontrollit qe jane zbatuar ne baze te ligjeve te nxjerra pas shfaqjes se fakteve qe 
<;ojne deri te nderhyrja, si te tilla, nuk jane te paligjshme (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Saliba kundiir Maltiis, nr. 4251/02, Aktgjykim i 8 shkurtit 2006, paragrafet 39-40) nese 
keto ligje nukjane miratuar ne ve<;anti per te ndikuar ne rezultatin e nje rasti individual. 
Ne rastin konkret, Gjykata veren se ligji i kontestuar ka efekt te pergjithshem dhe nuk 
synon te ndikoje ne rastin individual te parashtruesit te kerkeses, por ka vepruar erga 
omnes dhe ka synuar te rregulloje rregullat e procedures administrative ne teresi. 

76. Konstatoj se masat per kontrollin e shfrytezimit te prones, perkatesisht mas at per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe pezullimi i ekzekutimit te 
licencave per nje afat te pacaktuar jane marre ne baze te neneve 6 dhe 22 te Ligjit nr. 
03/L-202 per KonfliktetAdministrative. Gjithashtu, eshte e qarte se dispozitat e neneve 
6 dhe 22 te Ligjit nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative ishin pergjithesisht te 
zbatueshme, se ato ishin te vlefshme dhe ligjerisht te aplikueshme, se te njejtat ishin ne 
dispozicion dhe te parashikueshme per parashtruesin e kerkeses. 

77. Nga te gjitha sa me siper, konstatoj se dispozitat e Ligjit ishin te parashikueshme sepse 
ato ishin formuluar me qartesine dhe saktesine e nevojshme. Rrjedhimisht, Gjykata 
konkludon se nderhyrja ne te drejten e parashtruesit te kerkeses per gezimin paqesor te 
prones, e cila eshte bere me vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta ne kete rast 
eshte bere ne baze te ligjit. 

(3) Nese pengesa ose nderhyrja ne gezimin paqesor te prones ka pasur nje 
qellim legjitim (interes te pergjithshem) 

78. Sipas GJEDNJ-se, <;do nderhyrje ne gezimin e te drejtave dhe lirive te njohura nga 
Konventa duhet te kete nje qellim legjitim. Po keshtu, ne rastet qe perfshijne nje detyre 
pozitive, duhet te kete nje justifikim legjitim per mosveprimin e shtetit. Vete parimi i 
"ekuilibrit tii drejtii" i qenesishem per nenin 1 te Protokollit nr. 1, presupozon ekzistencen 
e nje interesi te pergjithshem te komunitetit. Per me teper, duhet perseritur se rregullat 
e ndryshme te perfshira ne nenin 1 nuk jane te dallueshme, ne kuptimin e 
moskoherences, dhe se rregulli i dyte dhe i trete u referohen vetem rasteve te ve<;anta te 
nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones. Nje nga efektet e kesaj eshte se 
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ekzistenca e "interesit publik" e percaktuar ne fjaline e dyte, ose "interesit te 
pergjithshem" ne paragrafin e dyte, ne fakt jane pasoje e parimit te percaktuar ne fjaline 
e pare, keshtu qe nderhyrja ne ushtrimin e te drejtes per gezimin paqesor te prones ne 
kuptimin e fjalise se pare te nenit 1 duhet te kete gjithashtu nje qellim ne interesin publik 
(shih, rastet e GJEDNJ-se, Broniowski kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 148; 
Konyv-Tar Kft dhe te tjeret kunder Hungarise, nr. 21623/13, Aktgjykim i 16 marsit 2018, 
paragrafi 45; Beyeler kunde'r Italise, cituar me lart, paragrafi 111). 

79. Lista e qellimeve per te cilat nderhyrja do te binte ne sferen e konceptit te interesit publik 
eshte e gjere dhe mund te perfshije qellime te ndryshme te reja qe i nenshtrohen 
shqyrtimeve te politikes publike ne kontekste te ndryshme faktike. Konkretisht, vendimi 
per te miratuar nje ligj, sipas te cilit konfiskohet prona ose kompensimi nga sigurimi 
social zakonisht perfshin shqyrtimin e <;eshtjeve politike, shoqerore dhe sociale (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Ish-Mbreti i Greqise dhe te tjeret kunder Greqise, cituar me lart, 
paragrafi 87; Visti1)s dhe Perepjolkins kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 106). 

80. Sipas sistemit te mbrojtjes te vendosur nga Konventa, u takon autoriteteve kombetare te 
kryejne nje vleresim fillestar te ekzistences se nje problemi me interes publik qe kerkon 
masa te privimit te prones ose nderhyrjes ne gezimin paqesor te "prones". Dhe ne kete, 
si ne fushat e ijera qe mbulohen nga masat mbrojtese te Konventes, organet kombetare 
gezojne nje margjine te gjere vleresimi. Per shembulI, margjina e vleresimit qe gezon 
ligjvenesi ne zbatimin e rregullave sociale dhe ekonomike eshte e gjere dhe Gjykata do te 
respektoje vleresimin e legjislativit per ate se <;fare eshte "ne interes publik", perve<; rastit 
kur kyvleresim eshte qartazi pa nje baze te arsyeshme (shih rastin e GJEDNJ-se, Belane 
Nagy kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 113). 

81. Me tej, koncepti i "interesit publik" eshte domosdoshmerisht i gjere (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Visti1)s dhe Perepjolkins kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 106; 
R.Sz. kunder Hungarise, nr. 41838/11, Aktgjykim i 4 nentorit 2013, paragrafi 44; Grudic 
kunde'r Serbise, nr. 31925/08, Aktgjykim i 24 shtatorit 2012, paragrafi 75). Gjykata 
zakonisht respekton pretendimet e shteteve se nderhyrja qe shqyrton ishte ne interes 
publik dhe shqyrtimi i saj ne kete drejtim eshte i intensitetit me te ulte. Prandaj, 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses se nje mase e caktuar ne realitet i sherbente nje 
qellimi te ndryshem nga ai qe ishte thirrur shteti i paditur ne kontekstin e nje rasti te 
ve<;ante ne Gjykate, rrallehere ka nje perspektive serioze per sukses. Ne <;do rast, eshte e 
mjaftueshme per Gjykaten qe nderhyrja te jete ne interesin publik, edhe nese ky interes 
eshte i ndryshem nga interesi i shprehur shprehimisht nga shteti ne proceduren ne 
Gjykate. Madje, ne disa raste, Gjykata e konstatoi qelliIhin sipas detyres zyrtare 
(Ambruosi kunder Italise, nr. 31227/96, Aktgjykim i 19 janarit 2001, paragrafi 28; 
Marija Bozic kunde'r Kroacise, 50636/09, Aktgjykim i 24 prillit 2014, paragrafi 58). 

82. Si rezultat i ketij respekti per vleresimin e autoriteteve vendase, ka shembuj te rralle te 
situatave ne te cilat Gjykata nuk ka konstatuar se ka nje interes publik qe do te 
justifikonte nderhyrjen (shih rastet e GJEDNJ-se, SA. Dangeville kunder Frances, nr. 
36677/97, Aktgjykim i 16 korrikut 2022, paragrafet 47 dhe 53-58 - moskthimi i takses 
se parapaguar; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kunder Polonise, cituar me 
lart, paragrafi 56 - anulimi i licences se biznesit te parashtruesit te kerkeses pa iu referuar 
ndonje arsyeje me interes publik nga autoritetet ne vendimet autoritative). 

83. Duke iu rikthyer rastit konkret, fillimisht verej se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones 
eshte shkaktuar me Aktvendimin A. nr. 2081/20 te Gjykates Themelore ne Prishtine te 
11 shkurtit 2021, e cila gjykate e aprovoi si te bazuar kerkesen e paditesit per shtyrje te 
ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe pezulloi ekzekutimin e licencave per nje 
periudhe te pacaktuar derisa gjykatat te vendosin me vendim perfundimtar perkitazi me 
padine e paditesve. 
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84. Verej se Gjykata Themelore, ne Aktvendimin A. nr. 2081/20, gjate arsyetimit te interesit 
publik, theksoi si ne vijim: 

"Nga parashtresa e perfaqesuesit te paditesve e dates 02.02.2021, konkretisht me 
provat e bashkengjitura si<; jane fotografite e krahasimit te bregut dhe shtratit te 
lumit para dhe pas ndertimit te hidroeentraleve 2010-2016 dhe pamjet e lumit te 
shterur te dates 26.10.2020, Gjykata vertetoi pretendimet e paditesve se me 
ekzekutimin e vendimeve kontestuese te te paditurave, po shkaktohet dhe do te 
shkaktohen deme te pariparueshme ne burimet e ujit te pijes dhe ujitjes duke u 
demtuar po ashtu bota bimore dhe shtazore. 

Gjykata rikonfirmoi edhe njehere se shtyrja e ekzekutimit te vendimeve 
kontestuese nuk eshte ne kundershtim me interesin publik dhe se kerkesa e 
paditesve qe te mbrohen burimet ujore eshte e ligjshme dhe e drejte per faktin se 
keto burime perbejne interes shteteror. 

Mbi kete gjendje faktike, Gjykata erdhi ne perfundim se seeili nga paditesit ve<; e 
ve<; dhe te gjithe se bashku, kane dhene argumente te besueshme dhe te 
dokumentuara e te verijikuara se me ekzekutimin e vendimeve kontestuese, do t'u 
shkaktohet dem i pariparueshem paditesve dhe qytetareve qe perfaqesojne dhe 
nisur nga keto arsye, Gjykata konstatoi se jane permbushur ne teresi kushtet 
ligjore te pereaktuara ne nenin 10, paragrafi 1 te Ligjit per Konfliktet 
Administrative. " 

85. Ky arsyetim mbeshtetet me Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 119/2022] e Gjykates Supreme, 
e eila arsyetoi se, "Sipas mendimit te kesaj gjykate, paditesit-propozuesit me padi dhe 
me shkresen e dates 02.02.2021 kane prezantuar prova bindese me te eilat vertetohen 
faktet se me ekzekutimin e vendimit do t'u shkaktohej dem qytetareve te eilet jane ne 
pro nat e tyre dhe jetojne ne ate mjedis ku eshte parapare puna e ketyre hidroeentraleve 
me <; 'rast do t'u shkaktohej dem i pariparueshem te njejteve. Kjo gjykate po ashtu ka 
konstatuar se ekzekutimi deri ne marrjen e vendimit perfundimtar meritor nuk do te 
ishte ne kundershtim me interesin publik dhe shtyrja nuk do t'i shkaktonte ndonje 
humbje me te madhe pales kundershtare; gjegjiisisht pales se interesuar. Ne kete 
menyre njekohesisht ne te ardhme do te shmangen pasojat e mundshme ne rast se ne 
fund te proeesit gjyqesore do te vertetohej se vendimet e kontestuara te paditurave kane 
qene ne kundershtim me ligjin". 

86. Bazuar ne te lartcekurat, verej se gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata Themelore 
dhe Gjykata Supreme, u perpoqen te shpjegojne ne arsyetimet e tyre se vendimet per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit te 
licencave per nje afat te pacaktuar deri ne marrjen e vendimit gjyqesor te formes se prere 
ne lidhje me padine e paditesve, u perpoqen t'i sillnin me arsyetimin se po mbronin 
interesin publik dhe perpiqeshin te shmangnin demin e pariparueshem qe mund t'u 
shkaktohej "qytetareve te eilet jane ne pronat e tyre dhe jetojne ne ate mjedis ku eshte 
parapare puna e ketyre hidroeentraleve me <; 'rast do t'u shkaktohej dem i 
pariparueshem te njejteve". 

87. Rikujtoj se autoritetet shteterore gezojne nje margjine te gjere te vleresimit si ne drejtim 
te zgjedhjes se mjeteve zbatuese ashtu edhe ne aspektin e konstatimit nese pasojat e 
zbatimitjustifikohen me interesin e pergjithshem per te arritur qellimin e ligjit te caktuar 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Beyeler kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 112). 

88. Ne fund, konkludoj se bazuar ne arsyetimin e Gjykates Themelore dhe Supreme, mund 
te konstatohet se ato kane ndjekur nje qellim legjitim dhe jane perpjekur te arsyetojne 
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mbrojtjen e interesit publik me dem te mundshem te pariparueshem qe mund t'u 
shkaktohet paditesve. Prandaj, konkludoj se gjykatat e rregullta kane ndjekur nje qellim 
legjitim me rastin e marrjes se vendimeve te kontestuara. 

(4) Nese pengesa ose nderhyrja ne gezimin paqesor te prones ka qene 
proporcionale ose e perpjesshme 

89. Per te qene ne pajtim me rregullin e pergjithshem te percaktuar ne fjaline e pare te 
paragrafit te pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1, nderhyrja ne te drejten e gezimit paqesor 
te "prones", pervec; qe duhet te jete e parapare ne ligj dhe ne interes publik, duhet te 
rezultoje me "ekuiliber te drejte" mes kerkesave te interesit publik te komunitetit dhe 
kerkesave per te mbrojtur te drejtat themelore te individit (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Beyeler kunder !talise, cituar me lart, paragrafi 107; Alisi6 dhe te tjeret kunder Bosnjes 
dhe Hercegovines, Kroacise, Serbise, Sllovenise dhe Ish-Republikes Jugosllave te 
Maqedonise, cituar me lart, paragrafi 108). 

90. Me fjale tjera, ne rastet qe perfshijne shkelje te pretenduar te nenit 1 te Protokollit nr. 
1, Gjykata duhet te vleresoje nese per arsye te veprimit apo mosveprimit te Shtetit 
personi ne fjale eshte dashur te barte nje barre joproporcionale dhe te tepert. Gjate 
vleresimit te pajtueshmerise me kete kerkese, Gjykata duhet te beje nje shqyrtim te 
gjithmbarshem te interesave te ndryshme ne kete c;eshtje, duke pasur parasysh se 
Konventa ka per qellim qe te mbroje te drejtat te cilatjane "praktike dhe efektive". Ne 
kete kontekst, duhet theksuar se pasiguria, qofte legjislative, administrative apo qe lind 
nga praktikat e aplikuara nga autoritetet, eshte faktor qe merret parasysh gjate 
vleresimit te sjelljes se nje Shteti (shih rastin e GJEDNJ-se, Broniowski kunder 
Polonise, cituar me lart, paragrafi 151). 

91. Kerkimi i ketij ekuilibri eshte i misheruar ne tere Konventen dhe gjithashtu reflektohet 
ne strukturen e nenit 1 te Protokollit nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-se, Sporrong dhe 
Lonnroth kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 69; Brumarescu kunder Rumanise, 
nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetoorit 1999, paragrafi 78; Saliba kunder Maltes, cituar 
me lart, paragrafi 36). 

92. Geshtja nese eshte gjetur ekuilibri i drejtebehet relevante vetem pasi te jete konstatuar 
se nderhyrja ne fjale i ka sherbyer interesit publik, e ka plotesuar kerkesen e 
ligjshmerise dhe nuk ka qene arbitrare (shih rastet e GJEDNJ-se, Iatridis kunder 
Greqise, cituar me lart, paragrafi 58; Beyeler kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 
107). 

93. Kjo c;eshtje eshte me se shpeshti vendimtare per percaktimin nese ka pasur shkelje te 
nenit 1 te Protokollit Nr. 1. Gjykata zakonisht kryen nje analize te detajuar te kerkeses se 
proporcionalitetit, per dallim nga shqyrtimi shume me i kufizuar i asaj nese nderhyrja 
ka ndodhur ne interes publik 

94. Qellimi i testit te proporcionalitetit eshte te vertetoje se pari si dhe deri ne c;fare mase i 
eshte kufizuar parashtruesit te kerkeses ushtrimi i te drejtave te prekura nga nderhyrja 
e ankimuar dhe cilat ishin pasojat negative te kufizimit te imponuar mbi ushtrimin e te 
drejtes se parashtruesit te kerkeses ne situaten e tij. Pas kesaj, ky ndikim krahasohet me 
rendesine e interesit publik, per shkak te te cilit ka ardhur deri te nderhyrja. 

95. Gjate ketij ekzaminimi, GJEDNJ merr parasysh faktore te shumte. Nuk ekziston nje liste 
fikse e faktoreve ne fjale. Ata ndryshojne nga rasti ne rast, varesisht nga gjendja faktike 
e rastit dhe natyres se nderhyrjes ne fjale. Faktoret dhe faktet qe gjykata merr parasysh 
gjate testit mund te jene si ne vijim: a) Faktoret procedurale, b) Perzgjedhja e masave, 
c) Geshtje substanciale relevante per testin e ekuilibrit te drejte, d) Aspekte te 
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nderlidhura me parashtruesin e kerkeses, e) Kompensimi per nderhyrje ne pronesi si 
element i ekuilibrit te drejte dhe t) Perfundimi ne lidhje me ekuilibrin e drejte. 

a) Faktoret procedurale 

96. Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk permban supozime shprehimore procedurale, i 
njejti eshte interpretuar se nenkupton qe personat e prekur nga masa e cila nderhyn mbi 
"pronen" e tyre duhet te ofroje mundesi te arsyeshme qe t'i paraqesin argumentet e tyre 
para autoriteteve pergjegjese me qellim te kontestimit efektiv te masave ne fjale, duke 
pretenduar, varesisht prej rastit, se jane te paligjshme apo se perbejne sjellje arbitrare 
dhe te paarsyeshme (shih rastet e GJEDNJ-se, G.I.E.M. S.R.L. dhe te tjeret kunder 
Italise, nr. 1828/06, Aktgjykim i 28 qershorit 2018, paragrafi 302; AGOSI kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 9118/80, i 24 tetorit 1986, paragrafet 55 dhe 58-60). 

97. Eshte gjithashtu relevant fakti qe argumentet e rendesishme te paraqitura nga 
parashtruesit e kerkesave ishin ekzaminuar me kujdes nga autoritetet (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, cituar me lart, paragrafi 74; 
Bistrovic kunder Kroacise, nr. 2577/05, Al<tgjykim i 31 gushtit 2007, paragrafi 37). 

98. Sa i perket faktoreve procedurale, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka pasur 
mundesine qe ta kontestoje Aktvendimin e Gjykates Themelore, fillimisht prane 
Gjykates se Apelit dhe me pas Gjykates Supreme, ashtu qe parashtruesi i kerkeses ka 
pasur nje mundesi te arsyeshme per t'i paraqitur argumentet e tij para autoriteteve 
kompetente me qellim te kontestimit efektiv te ketyre masave, duke pretenduar, ne 
varesi te rastit, se ate jane te paligjshme ose se ate perbejne trajtim arbitrar dhe te 
paarsyeshem (shih rastin e GJEDNJ-se, G.I.E.M. S.R.L. dhe te tjeret kunder Italise, 
cituar me lart, paragrafi 302). 

99. Me tej, verej se parashtruesi ne kerkesen e tij para Gjykates paraqiti pretendime te 
detajuara lidhur me: (i) zbatimin e gabuar ne lidhje me interpretimin dhe zbatimin e 
nenit 22 te LKA ne rrethanat e rastit te tij; (ii) shkeljen e te drejtes per nje vendim te 
arsyetuar, vec;anerisht ne proceduren e zhvilluar ne Gjykaten Supreme; (iii) shkeljen e te 
drejtes se tij te prones; dhe (iv) pretendimin per vendosjen e mases se perkohshme nga 
Gjykata ndaj Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme. 

100. Lidhur me pretendimin per mungesen e legjitimitetit aktiv te pales paditese, Gjykata 
konsideron se Gjykata Supreme nuk lea shpjeguar: (i) raportin ndermjet pales paditese 

.. dhe pales se paditur; (ii) nuk ka shpjeguar se ne c;fare menyre eshte cenuar e drejta apo 
interesi ligjor i pales paditese si person fizik; (iii) nuk ka dhene asnje shpjegim se si pala 
paditese mbron interesin publik, duke qene se i njejti nuk legjitimohet ne pajtim me 
paragrafet 1 dhe 2 te nenit 10 te LKA-se. 

101. Lidhur me pretendimin per zbatimin arbitrar te nenit 22 te LKA-se, konsideroj se ne 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme ka nje mungese te dukshme te shpjegimeve kyc;e per 
zbatimin e nenit 22 te LKA-se ne rrethanat e rastit konkret, sepse: (i) Gjykata Supreme 
nuk ka peshuar ekuilibrin ndermjet demit te pariparueshem qe do te mund t'i shkaktohej 
pales paditese karshi demit te pariparueshem qe do te mund t'i shkaktohej parashtruesit 
te kerkeses, duke pasur parasysh investimin e tij ne infrastrukturen e hidrocentraleve; 
(ii) perse shtyrja e ekzekutimit te vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se eshte ne mbrojtje 
te interesit publik dhe nuk eshte ne mbrojtje te interesit publik nese do te lejohej 
ekzekutimi i vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se duke pasur parasysh se hidrocentralet 
prodhojne dhe ofrojne energji elektrike te riperteritshme per nje pjese te qytetareve ne 
Komunen e Dec;anit; (iii) mung on arsyetimi shpjegues perse e drejta e pales paditese per 
mbrojtje nga demi i pariparueshem e mposht te drejten e parashtruesit te kerkeses po 
ashtu per mbrojtje nga demi i pariparueshem; dhe, (iv) perse interesi i pales paditese 
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eshte edhe interes publik dhe perse e njejta nuk vlen edhe per parashtruesin e kerkeses 
dhe per nje pjese te banoreve te Komunes se De<;anit te cilet furnizohen me energji 
elektrike nga hidrocentralet e ndertuara nga parashtruesi i kerkeses. 

102. Lidhur me pretendimin per shkeljen e se drejtes per nje vendim te arsyetuar, une 
konsideroj se parashtruesi i kerkeses nuk ka marre pergjigje specifike per pretendimet 
konkrete dhe thelbesore dhe se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk of ron garancite e 
perf shira ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, te cilat perfshijne 
detyrimin e gjykatave per te dhene arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre. Gjithashtu, 
konsideroj se, marre ne teresi, Gjykata Supreme nuk ka arritur nje ekuiliber te drejte 
(fair balance) ndermjet paleve ndergjyqese ne kete procedure, sepse nuk iu pergjigj 
asnje prej pretendimeve dhe argumenteve thelbesore te parashtruesit te kerkeses qe do 
te mund te ndikonin ne rezultatin perfundimtar te rastit te tij dhe administrimin e drejte 
te drejtesise. 

103. Lidhur me pretendimin per shkeljen e se drejtes per mbrojtjen e prones, konsideroj se 
Gjykata Supreme nuk ka dhene asnje pergjigje ose arsyetim per <;eshtjet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses. 

104. Nga te gjitha te cekurat me siper, Gjykata konkludon se Gjykata Supreme permes 
Aktgjykimit te saj te ri ARJ. UZVP. nr. 119/22, te 16 dhjetorit 2022, nuk ka vepruar sipas 
Aktgjykimit te Gjykates KI 202/21 dhe se pergjate tere procedures prane gjykatave te 
rregullta, parashtruesi i kerkeses nuk ka marre pergjigje adekuate dhe te arsyetuara per 
<;eshtjet kryesore qe parashtruesi i kerkeses i ka parashtruar pergjate tere procedures dhe 
se gjykatat e rregullta nuk kane shqyrtuar me kujdes te mjaftueshem pretendimet 
kryesore te parashtruesit te kerkeses te parashtruara ne menyre te detajuar me siper 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, cituar me lart, 
paragrafi 74; Bistrovic kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 37). 

105. Prandaj, konkludoj se sa i perket faktoreve procedurale, parashtruesi i kerkeses kishte 
nje mundesi te arsyeshme per t'i paraqitur argumentet e tij prane autoriteteve 
kompetente me qellim te kontestimit efektiv te ketyre masave, duke pretenduar, ne 
varesi te rastit, se ato jane te paligjshme ose qe perbejne trajtim arbitrar dhe te 
paarsyeshem. Megjithate, gjate procedures, gjykatat e rregullta, e ve<;anerisht Gjykata 
Supreme, nuk i kane shqyrtuar me kujdes te mjaftueshem pretendimet kryesore te 
parashtruesit te kerkeses. 

b) Perzgjedhja e masave 

106. Nje nga elementet e testit te ekuilibrit te drejte eshte <;eshtja nese kane ekzistuar masa te 
tjera me pak nderhyrese qe autoritetet publike mund t'i kishin zbatuar ne menyre te 
arsyeshme ne ndjekje te interesit publik. Megjithate, ekzistimi i mundshem i masave te 
tilla nuk eben vetvetiu te pajustifikueshem legjislacionin e kontestuar. Me kusht qe 
legjislatura te qendroje brenda kornizave te veta te margjines se vleresimit, nuk eshte ne 
domenin e Gjykates qe te vleresoje nese legjislacioni ka perfaqesuar zgjidhjen me te mire 
per te trajtuar problemin ose nese diskrecioni i legjislatures do duhej ushtruar ne nje 
menyre tjeter (shih rastet e GJEDNJ-se, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se 
Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 51; Koufaki dhe Adedy kunder Greqise, nr. 57657/12, 

Vendim i 7 majit 2013, paragrafi 48). 

107. Mund te jete gjithashtu relevante <;eshtja nese ka qene e mundshme te arrihet i njejti 
qellim permes masave me pak nderhyrese ne te drejtat e parashtruesit te kerkeses dhe 
nese autoritetet e kane shqyrtuar mundesine e aplikimit te ketyre zgjidhjeve me pak 
nderhyrese (shih rastet e GJEDNJ-se, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kunder 
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Rusise, nr. 14902/04, Aktgjykim i 8 marsit 2012, paragrafet 651- 654; Vaskrsi6 kunder 
Sllovenise, nr. 31371/12, Aktgjykim i 25 korrikut 2017, paragrafi 83). 

108. Ne rastin para meje, konsideroj se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones, perkatesisht 
masa e kontrollit te shfrytezimit te prones ka qene nje situate momentale e cila ka 
kerkuar nderprerjen e aktivitetit afarist te parashtruesit te kerkeses dhe se nuk ka pasur 
mas a te tjera alternative, sepse pas vendimit per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te 
te paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit te licencave per nje periudhe te pacaktuar, 
parashtruesi i kerkeses ka qene i detyruar te nderprese me efekt te menjehershem 
veprimtarine e tij ekonomike, duke u perballur me nje barre te rende dhe 
joproporcionale. 

109. Prandaj, konkludoj se nuk ka pasur masa te tjera alternative, masa te tilla qe jane me pak 
nderhyrese, te cilat autoritetet publike kane mundur t'i zbatonin ne menyre te arsyeshme 
ne ndjekje te interesit publik. Konsideroj se i njejti qellim mund te ishte arritur nga nje 
nderhyrje me pak invazive ne te drejtat e parashtruesit te kerkeses, si dhe se autoritetet 
nuk shqyrtuan mundesine e zbatimit te ketyre zgjidhjeve me pak nderhyrese. 

c) <;eshtje substanciale relevante per testin e ekuilibrit te drejte 

110. Ne rastet e caktuara, testi i ekuilibrit te drejte perfshin pyetjen nese rrethanat e posa<;me 
te rastitjane marre mjaftueshem parasysh nga Shteti, duke perfshire <;eshtjen nese masat 
e kontrollit te "prones" ose nje pjese te prones, ndikuan ne vleren ose perfitimin e pjeses 
qe nuk mbulohet nga masat qe i perkasin parashtruesit te kerkeses (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Azas kunder Greqise, nr. 50824/99, Aktgjykim i 21 majit 2002, paragrafet 
51-53; Interoliva ABEE kunder Greqise, nr. 58642/00, Aktgjykim i 10 tetorit 2003, 
paragrafet 31-33). 

111. Verej se ne rastin konkret, kemi te bejme me masen e kontrollit te "prones", duke pasur 
parasysh se parashtruesit te kerkeses i eshte pezulluar licenca dhe leja e vlefshme e 
punes, por nuk ka pasur konfiskim te prones, si<; jane objektet e hidrocentraleve dhe 
pajisjet ne to, si dhe hapesira e punes se parashtruesit te kerkeses. 

112. Prandaj, konsideroj se pavaresisht nga fakti se nuk ka pasur konfiskim te prones, por 
vetem nje mase kontrolli te "prones", me vendimin per pezullimin e licences dhe lejes se 
vlefshme te punes per nje periudhe te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses pesoi nje 
zvogelim te vleres se pjeseve te prones qe nuk ishin perfshire me masat, per shkak se te 
njejtat e humben funksionin baze qe kishin sa ekzistonte licenca. 

d) Aspekte te nderlidhura me parashtruesin e kerkeses 

113. Nje nga faktoret me te rendesishem per testin e ekuilibrit sipas nenit 1 te Protokollit nr. 
1 eshte te shihet nese parashtruesi i kerkeses eshte perpjekur qe te shfrytezoje ndonje 
dobesi apo boshllek ne sistemin juridik (shih rastin National & Provincial Building 
Society, Leeds Permanent Building Society dhe Yorkshire Building Society kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 117/1996/736/933-935, Aktgjykim i 23 tetorit 1997, 
paragrafi 109). Ngjashem, ne rastin G.I.E.M. S.R.L. dhe te tjeret kunder Italise, cituar 
me lart, paragrafi 301, Gjykata ka theksuar se shkalla e fajesise apo neglizhences se 
parashtruesit te kerkeses ose, se paku, marredhenia ndermjet sjeIljes se tyre dhe shkeljes 
ne fjale, mund te merret parasysh me qellim te vleresimit nese konfiskimi ishte i 
arsyeshem. 

114. Perkitazi me kete faktor nga shkresat e len des nuk ka asnje informate as nga autoritetet 
shteterore kompetente dhe as nga gjykatat e rregullta se parashtruesi i kerkeses ka 
shkelur ndonje norme, eshte denuar ose eshte perpjekur qe te shfrytezoje ndonje dobesi 
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apo boshllek ne rendinjuridik (shih rastin e GJEDNJ-se, OGIS-Institut Stanislas, OGEC 
Saint-Pie X dhe Blanche de Castille dhe te tjeret kunder Frances, nr. 42219/98 et 
54563/00, Aktgjykim i 27 tetorit 2004, paragrafet 69 dhe 71). 

115. Prandaj, konstatoj se parashtruesi i kerkeses nuk eshte perpjekur qe te shfrytezoje 
ndonje dobesi apo boshllek ne rendin juridik, se parashtruesi i kerkeses nuk eshte 
shpallur fajtor ose neglizhues ne shfrytezimin e licences dhe lejes se punes ne menyre te 
paligjshme, ne menyre qe Gjykata te vleresoje se masa e kontrollit te shfrytezimit te 
prones ishte e nevojshme. 

e) Kompensimi per nderhyrje ne pronesi si element i ekuilibrit te drejte 

116. Kushtet e kompensimit jane esenciale per vleresimin e ekuilibrit te drejte, dhe 
posae;erisht e;eshtja nese masa e kontestuar u imponon parashtruesve te kerkeses barre 
joproporcionale (shih rastet e GJEDNJ-se, Manastiret e Shenjta kunder Greqise, nr. 
13092/87 dhe 13984/88, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 71; Platakou kunder 
Greqise, nr. 38460/97, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2001, paragrafi 55). Marrja e prones pa 
pagesen e nje shume te arsyeshme ne lidhje me vleren e saj, zakonisht perben nderhyrje 
joproporcionale, ndersa mungesa e plote e kompensimit, ne baze te nenit 1 te Protokollit 
nr. 1, mund te konsiderohet e justifikueshme vetem ne rrethana te jashtezakonshme. 

117. Ajo qe eshte e arsyeshme varet nga rrethanat e secilit rast, por nje margjine e gjere e 
vleresimit eshte e mundshme gjate vleresimit te shumes se kompensimit. Autorizimi i 
Gjykates per rishikim kufizohet ne vleresimin nese perzgjedhja e kushteve te 
kompensimit bie jashte margjines se vleresimit te Shtetit ne kete domen (shih rastin e 
GJEDNJ-se, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, 
paragrafi 54). Gjykata do te respektoje vleresimin e pushtetit legjislativ lidhur me 
kompensimin per nderhyrje ne te drejten per gezimin paqesor te "prones" pervee; rasteve 
kur ai eshte qartazi pa baze te arsyeshme (shih rastin e GJEDNJ-se, Lithgow dhe te tjeret 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 
9313/81; 9405/81, Aktgjykim i 8 korrikut 1986, paragrafi 122). 

118. Ne rastin konkret, verej se masat e kontrollit te prones ndodhen pa asnje kompensim per 
parashtruesin e kerkeses. Masat e kontrollit te prones pa pagesen e nje shume te 
arsyeshme ne lidhje me vleren e saj zakonisht do te perbejne nderhyrje te paarsyeshme, 
ndersa nje mungese e plote e kompensimit, ne baze te nenit 1 te Protokollit nr. 1, mund 
te konsiderohet e justifikuar vetem ne rrethana te jashtezakonshme. 

119. Verej se sip as sistemeve juridike te Shteteve Kontraktuese, marrja e prones per interes 
publik pa pagesen e kompensimit trajtohet si e justifikuar vetem ne rrethana te 
jashtezakonshme qe nukjane relevante per qellimet aktuale. Per sa i perket nenit 1 (P1-
1), mbrojtja e te drejtave pronesore qe ai parashikon do te ishte ne mase te madhe iluzore 
dhe joefektive ne mungese te ndonje parimi ekuivalent (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Lithgow dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 122). 

120. Prandaj, konkudoj se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones se parashtruesit te 
kerkeses ka ndodhur pa pagesen e asnje kompensimi parashtruesit te kerkeses, prandaj 
nuk eshte arritur nje "ekuilibiir i drejte" ndermjet kerkesave te interesit te pergjithshem 
te komunitetit dhe kerkesave te mbrojtjes se te drejtave themelore te individit. 

f) Perfundimi lidhur me ekuilibrin e drejte 

121. Prandaj, une si gjyqtar individual lidhur me faktoret qe merren parasysh per te 
percaktuar nese ka pasur proporcionalitet ne nderhyrjen ne te drejten per gezimin 
paqesor te prones se parashtruesit te kerkeses, konstatoj: 
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a) se sa i perket faktoreve procedurale, parashtruesi i kerkeses ka pasur nJe 
mundesi te arsyeshme per t'i paraqitur argumentet e tij para autoriteteve 
kompetente me qellim te kontestimit efektiv te ketyre masave, duke pretenduar, 
ne varesi te rastit, se ate jane te paligjshme ose qe perbejne trajtim arbitrar dhe 
te paarsyeshem. Megjithate, gjate procedures, gjykatat e rregullta, e vec;anerisht 
Gjykata Supreme, nuk i kane shqyrtuar me kujdes te mjaftueshem pretendimet 
kryesore te parashtruesit te kerkeses; 

b) se nuk kane ekzistuar masa te tjera alternative, masa me pak nderhyrese qe 
autoritetet publike do te mund t'i zbatonin ne menyre te arsyeshme per 
realizimin e interesit publik. Konsideroj se i njejti qellim mund te ishte arritur 
nga nje nderhyrje me pak invazive ne te drejtat e parashtruesit te kerkeses, si 
dhe se autoritetet nuk shqyrtuan mundesine e zbatimit te ketyre zgjidhjeve me 
pak nderhyrese; 

c) se pavaresisht faktit se nuk ka pasur konfiskim te prones, por vetem nje mase 
kontrolli te "prones", me vendimin per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te 
te paditurve dhe pezullimin e ekzekutimit te licencave per nje periudhe te 
pacaktuar, parashtruesi i kerkeses ka pesuar nje zvogelim te vleres se pjeseve te 
prones qe nuk ishin perfshire me mas at, sepse te njejtat e humben funksionin 
baze qe kishin perderisa ekzistonte licenca; 

d) se parashtruesi i kerkeses nuk eshte perpjekur qe te shfrytezoje ndonje dobesi 
apo boshllek ne rendin juridik, se parashtruesi kerkeses nuk eshte shpallur 
fajtor ose neglizhues ne shfrytezimin e paligjshem te licences, ne menyre qe 
gjykata te vleresoje se masa e kontrollit te shfrytezimit te prones ishte e 
nevojshme; 

e) se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones se parashtruesit te kerkeses ka 
ndodhur pa paguar asnje kompensim per parashtruesin e kerkeses, prandaj nuk 
eshte arritur nje "ekuiliber i drejte" ndermjet kerkesave te interesit te 
pergjithshem te komunitetit dhe kerkesave per mbrojtjen e te drejtave 
themelore te individit. 

122. E rikujtoj rastin e GJEDNJ-se, Megadat.Com SRL kunder Moldavise, ku GJEDNJ-ja 
kishte vleresuar se masa e ndermarre nga autoritetet shteterore ndaj kompanise qe 
ofronte shei'bime te internetit, ishte aq e rende sa qe kompimia ne fjale ishte detyruar qe 
ta mbyllte biznesin dhe te shiste te gjitha asetet e saj brenda nje kohe shume te shkurter 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, cituar me lart, 
paragrafi 69). 

123. Ne fund, verej se vendimi per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe 
pezullimin e ekzekutimit te licencave per nje periudhe te pacaktuar ishte i menjehershem 
dhe nuk parashihte asnje kompensim apo periudhe kalimtare qe do t'i mundesonte 
parashtruesit te kerkeses te vazhdoje me ushtrimin e veprimtarise se tij ekonomike. 

124. Per sa me siper, konkludoj se ne driten e rrethanave mbizoteruese te rastit dhe 
vleresimeve te pershkruara me lart, nderhyrja ne gezimin paqesor te prones ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses nuk ishte proporcionale sepse ai kishte pritshmeri legjitime qe 
gjate periudhes per te cilen kishte licencen dhe lejen e vlefshme te punes, do te jete ne 
gjendje te ushtroje veprimtarine e tij ekonomike dhe te gezoje ne menyre te qete pronen 
e tij. 
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125. Ne fund, vleresoj se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 119/2021] i Gjykates Supreme i 16 

dhjetorit 2022 ne lidhje me Aktvendimin [A. nr. 2081/2020] e Gjykates Themelore ne 
Prishtine te 11 shkurtit 2021, qe nderlidhet me pezullimin e licences per nje periudhe te 
pacaktuar: ei) perben nderhyrje ne gezimin paqesor te prones se parashtruesit te 
kerkeses, si rezultat i nderprerjes se aktivitetit te tij afarist; (ii) se nderhyrja ka qene e 
bazuar ne ligj; (iii) se masa e kontrollit ka ndjekur nje qellim legjitim; (iv) megjithate, 
nderhyrja nuk ishte proporcionale, sepse te njejtit si rezultat i pezullimit te licences per 
nje periudhe te pacaktuar i eshte nderprere ushtrimi i aktivitetit afarist, gje qe rezulton 
me humbjen e fitimit dhe rrezikun potencial qe i njejti aktivitet te pushoje se ekzistuari. 

126. Prandaj, konstatoj se me Aktgjykimin e kontestuar [ARJ. UZVP. nr. 119/2021] te 
Gjykates Supreme dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti 
per <;eshtje Administrative A-U. nr. 208/20 te 1 shkurtit 2021, permes te cilave eshte 
nxjerre vendimi per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe pezullimin 
e ekzekutimit te licencave per nje periudhe te pacaktuar eshte shkelur e drejta e 
parashtruesit te kerkeses per gezimin paqesor te prones, e garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

(VI) Perfundim ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te 
parashtruesit te kerkeses 

127. Bazuar ne te lartcekurat, dhe duke marre parasysh shqyrtimet e pretendimeve te 
parashtruesit ne kerkesen e tij: 

1. PAJTOHEM ME konstatimin e shumices se gjyqtareve se jane te bazuara 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses se me Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 
119/22] e Gjykates Supreme te 16 dhjetorit 2022, eshte shkelur e drejta e tij per 
gjykim te drejte dhe te paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, siC; arsyetohet ne Aktgjykim dhe se i njejti duhet 
te shpallet i pavlefshem; 

II. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur te KONSTATOJE SE jane te bazuara 
pretendimet e parashtruesit se me Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 119/22] e 
Gjykates Supreme te 16 dhjetorit 2022, me te cilin .eshte nxjerre vendimi per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te te paditurve dhe pezullimin e licences 
dhe lejes se vlefshme te punes per nje periudhe te pacaktuar, eshte shkelur e 
drejta e parashtruesit te kerkeses per gezimin paqesor te prones, e garantuar me 
nenin 46 te Kushtetutes dhe rienin 1 te Protokollit nr.·1 te KEDNJ-se; 

III. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur te DEKLAROJE kunderkushtetues edhe 
Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje 
Administrative A-U. nr. 208/20 te 1 shkurtit 2021 dhe ta deklaroje te njejtin te 
pavlefshem. 
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