REPUBLIKA E KOSOVIS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

PrisStina, 28. septembra 2023. godine
Ref.br.:AGJ 2284/23

PRESUDA

u
sluéaju br. KI21/23
Podnosilac

“Kelkos Energy” D.O.O.

Ocena ustavnosti presude ARJ. UZVP. br. 119/22 Vrhovnog suda Kosova
od 16. decembra 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo “Kelkos Energy” D.O.O. (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga
zastupa advokatsko drustvo “Koci & Vokshi” sa sedistem u Pristini.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude ARJ. UZVP. br. 119/22 Vrhovnog suda
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 16. decembra 2022. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom su
podnosiocu zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane
¢lanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) i ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Podnosilac zahteva takode trazi da se odredi privremena mera u odnosu na presudu
ARJ. UZVP. br. 119/2022 Vrhovnog suda od 16. decembra 2022. godine, zbog toga $to
bi se “Izursenjem presude Vrhovnog suda, njemu pric¢inila nenadoknadiva
materijalna i nematerijalna Steta, jer ¢e biti liSen prava na obavljanje zakonite
delatnosti na osnovu vodne dozvole i ekoloske dozvole izdate od strane upravnih
organa.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 21. [Opsta nadela] i stavovima 1. i 7. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47.
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podno$enje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnik o radu br. o1/2023, izuzetno, pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, i dalje ¢e se primenjivati u predmetima registrovanim u
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ako su i u meri u kojoj su povoljnije za
stranke.

Postupak pred Ustavnim sudom

i

Dana 14. novembra 2022. godine, Ustavni sud je doneo presudu u sluéaju KI 202/21,
podnosilac zahteva“Kelkos Energy” D.0.0., ocena ustavnosti presude [ARJ. UZVP. br.
74/21] Vrhovnog suda Kosova od 28. jula 2021. godine (u daljem tekstu: presuda Suda
u sluc¢aju br. KI202/21). Sud je proglasio niStavom presudu [ARJ. UZVP. br. 74/21]
Vrhovnog suda od 28. jula 2021. godine, jer je utvrdio da je ova presuda doneta uz
povredu ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLjP.

Dana 12. januara 2023. godine, Vrhovni sud je obavestio Sud da je doneo novu presudu
u vezi sa sluéajem br. KI202/21, odnosno presudu [ARJ. UZVP. br. 119/22] od 16.
decembra 2022 godine,.

Dana 2. februara 2023. godine, podnosilac je podneo novi zahtev Sudu, registrovan kao
zahtev br. KI21/23, tvrde¢i da nova, odnosno presuda [ARJ. UZVP. br. 119/22]
Vrhovnog suda od 16. decembra 2022 godine, doneta u vezi sa presudom Suda u sluc¢aju
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br. KI202/21 nastavlja da vrsi povredu njegovog prava na obrazlozenu odluku i pravo
na imovinu.

Dana 9. februara 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI21/23]
imenovala sudiju Radomir Laban za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavaju¢a), Bajram Ljatifi i Safeta Hoxhu
(¢lanovi).

Dana 24. februara 2023. godine, podnosilac je obavesten o registraciji zahteva, a po
jedna kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu, Ministarstvu ekonomije i
Regulatornom uredu za energiju (RUE).

Dana 14. marta 2023. godine, NVO ,Pishtaret” je u svojstvu zainteresovane strane
sumesSace“ (u predmetu ARJ. UZVP. br. 119/22 Vrhovnog suda od 16. decembra 2022.
godine) trazio od Sud trazio da bude obavesten o postupku pred Sudom u vezi ovog
predmeta.

Dana 16. marta 2023. godine, NVO , Pishtaret” je obavestena o registraciji zahteva.
Dana 31. marta 2023. godine, NVO ,,Pishtaret” je Sudu dostavila svoje komentare.

Dana 29. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj koji je
predlozio sudija izvestilac i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti
zahteva. Istog dana, Sud je odludio: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi da
je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP; (iii) da proglasi nistavnom presudu
ARJ. UZVP. br. 119/22 Vrhovnog suda od 16. decembra 2022. godine; (iv) da vrati
presudu ARJ. UZVP. br. 119/22 Vrhovnog suda od 16. decembra 2022. godine na
ponovno razmatranje u skladu sa presudom Suda; (v) da utvrdi da reSenje AA. br.
320/21 -Apelacionog suda od 26. aprila 2021. godine, ostaje na snazi do donosenja
odluke od strane Vrhovnog suda; (vi) da odbije zahtev za uvodenje privremene mere;
(vii) da nalozi Vrhovnom sudu da u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika, do 31. januara
2024. godine, obavesti Sud o merama koje su preduzete radi izvrSenja ove presude.

U skladu sa pravilom 57. (Podudarno misljenja) Poslovnika Suda, sudija Radomir
Laban je pripremio podudarno misljenje, koje ¢e biti objavljeno uz ovu presudu.

Pregled ¢injenica
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Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, kompanija “Kelkos Energy”
D.0.0. deo Kelag Group, kompanije koja se bavi proizvodnjom elektri¢ne energije sa
sediStem u Austriji.

Podnosilac zahteva je obavljao svoju delatnost na osnovu relevantnih odluka drzavnih
organa, odnosno RUE-a, koji je u kontinuitetu donosio odluke koje su podnosiocu
zahteva omogucile da investira u kapacitete za proizvodnju elektriéne energije kroz
izgradnju infrastrukture za hidroelektrane. Na osnovu ove investicije, podnosilac
zahteva je najmanje od 2019. godine poceo sa proizvodnjom elektri¢ne energije.

Podnosilac zahteva je radi dovrSetka svoje celokupne investicije podneo prijavu i
pribavio vodne dozvole, relevantne odluke o ekoloskim dozvolama, kao i relevantne
licence za proizvodnju elektri¢ne energije izdate od strane Ministarstva ekonomije i
Yivotne sredine (u daljem tekstu: MEZS) i RUE-a, kao $to su: (i) odluka o vodnoj dozvoli
za HE Belaja L.U. 13, 4981/20 od 03.11.2020. godine; (ii) odluka o VD za HE Decani
L.U. 14, 4982/20 od 04.11.2020. godine; (iii) odluka o ekoloskoj dozvoli (ED) za HE
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Belaja 19, 5837/ZSP od 06.11.2020. godine; (iv) odluka o ED za HE Dedani 19,
5837/ZSP od 06.11.2020. godine; (v) odluka RUE-a za HE Decani V-1303-2020 od
12.11.2020. godine; (vi) odluka RUE-a za HE Belaja V-1304-2020 od 12.11.2020.
godine; (vii) licenca za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Decani 1J-49/20 od
12.11.2020. godine i (viii) licenca za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Belaja LI-
50/20 od 12.11.2020. godine.

Dana 4- decembra 2020. godine, F.S. (jedan od tuZilaca) je pokrenuo upravni spor na
taj nadin $to je podneo tuzbu protlv MEZS-a i RUE-a. Zajedno sa ovom tu¥bom je na
osnovu odredbi Zakona o upravnim sporovima (u daljem tekstu: ZUS) podneo i zahtev
za odlaganje izvr$enja osporenih odluka MEZS-a i RUE-a.

Sprovedeni sudski postupci koji su sazeto prikazani u nastavku teksta povezani su sa
prethodnim postupkom odnosno se odredivanjem privremenih mera od strane
redovnih sudova radi obustave proizvodnje elektriéne energije od strane podnosioca
zahteva do meritornog resavanja predmeta.

Dana 8. decembra 2020. godine, Osnovni sud u Pristini je reSenjem [A. br. 2081/2020]
utvrdio: (i) USVAJA SE kao osnovan predlog tuzioca/predlagaca F.S.; (ii) ODLAZE SE
izvr$enje sledeéih odluka prvotuzenog — MEZS-a: 1. vodne dozvole za HE Belaja, L.U.
13, 4981/20 od 03.11.2020. godine; 2. odluke o vodnoj dozvoli za HE Dedcani, L.U. 14,
4982/20 od 04.11.2020. godine; 3. odluke o ekologkoj dozvoli za HE Belaja,
19/5837/ZSP od 06.11.2020. godine i 4. odluke o ekoloskoj dozvoli za HE Decani,
19/5837/ZSP od 06.11.2020. godine, dok sud kona¢nom sudskom odlukom ne odluc:1
po tuzbi tuZioca; (iii) ODLAZE SE izvrienje sledeéih odluka drugotuZenog —
Regulatornog ureda za energiju: 1. odluke V_1303 _2020 od 12.11.2020. godine; 2.
odluke V_1304_ 2020 od 12.11.2020. godine; 3. licence za proizvodnju elektriéne
energije za HE Dedani, Li_ 49/20 od 12.11.2020. godine i 4. licence za proizvodnju
elektriéne energije za HE Belaja, Li_50/20 od 12.11.2020. godine, dok sud konaé¢nom
sudskom odlukom ne odlu¢i po tuzbi tuzioca.

Podnosilac zahteva i druga zainteresovana lica, odnosno RUE i Ministarstvo Zivotne
sredine i prostornog planiranja (u daljem tekstu: MZSPP) uloZili su Zalbu zbog povreda
zakonskih odredbi ZUS-a, povreda zakonskih odredbi Zakona o parni¢nom postupku (u
daljem tekstu: ZPP) i pogreéno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom
da Apelacioni sud usvoji Zalbu kao osnovanu i ukine resenje Osnovnog suda u Pristini,
odnosno reSenje [A. br. 2081/2020] od 8. decembra 2020. godine.

TuZilacka strana je takode podnela odgovor na Zalbu u kojem je predlozila da se zalbe
tuZenih odbiju kao neosnovane, a da se pobijano resenje potvrdi.

Dana 14. januara 2021. godine, Apelacioni sud je reSenjem [AA. br. 2/21] odludio: (i)
USVAJAJU SE kao osnovane Zalbe tuzenih RUE sa sedi$tem u Pristini i zainteresovanih
strana “Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja” i podnosioca zahteva
“Kelkos Energy” i (ii) UKIDA SE res$enje Osnovnog suda u Pristini-Odeljenje za upravne
sporove A. br. 2081/20 od 8. decembra 2020. godine, i predmet vraca istom sudu na
ponovno razmatranje i odlucivanje.

Dana 2. februara 2021. godine, lica M.L. i Xh.K., obratila su se Osnovnom sudu u
Pris$tini traZeéi 1 izjavljujuéi da se pridruzuju prvom tuZiocu F.S., u jedinstvenom
suparniarstvu prema tuzbi poslednje pomenutog koja je podneta tom sudu 4.
decembra 2020. godine. Lica M.L. i Xh.K. su podneskom od 8. februara 2021. godine,
proSirila tuzbu u subjektivnom i objektivnom smislu, kao i zahtev za odlaganje izvrsenja
prema tuzbi od 4. decembra 2020. godine sa dopunskim zahtevom da se ponisti odluka
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o vodnoj dozvoli za HE Bistrica II, L.u. br. prot. 5058/20, koju je prvotuzeni MEZS
doneo dana 03.02.2021. godine sa predlogom da se izvrSenje iste odloZi.

Dana 10. februara 2021. godine, Osnovni sud u PriStini je reSenjem [A. br. 2081/20]
utvrdio: (i) USVAJA SE kao osnovan zahtev M.L. i Xh.K., kojim su trazili da se ukljuce
i pridruze u postupku zajedno sa tuziocem F.S., u svojstvu jedinstvenih suparnicara; (ii)
USVAJA SE kao osnovan predlog zastupnika tuZilaca istaknut podneskom od 08.
februara 2021. godine, kojim je traZio od Suda proSirenje tuzbe u subjektivhom i
objektivnom smislu i zahteva za odlaganje izvrSenja odluka prema tuzbi od 4. decembra
2020. godine, sa dopunskim zahtevom za odlaganje i ponistenje odluke o vodnoj dozvoli
za HE Bistrica II, L.U. br. prot. 5058/20, koju je prvotuZeni MEZS doneo dana
03.02.2021. godine; i (iii) da se suparni¢arima, kao u tacki I ove izreke, priznaje status
tuzilaca, dozvoljava im se uvid u spise predmeta i da se isti ubuduée obavestavaju o svim
podnescima suda.

Osnovni sud u Pristini je obrazloZio da je zahteve tuZilaca usvojio na osnovu ¢lanova
257.1, 264.1 i 269.1 ZPP-a, kojima su uredena pitanja preinafenja i proSirenja
zajednickog tuzbenog zahteva i tuzbe parnicara.

Dana 11. februara 2021. godine, Osnovni sud u Pristini je reSenjem [A. br. 2081/20]
odludio: (i) USVAJA SE kao osnovan predlog tuZioca/ predlagaca F.S.; (ii) ODLAZE SE
izvrSenje sledec¢ih odluka prvotuZenog-protivpredlagaca-MEZS: 1. vodne dozvole za HE
Belaja, L.U. 13, 4981/20 od 03. novembra 2020. godine; 2. odluke o vodnoj dozvoli za
HE Decani, L.U. 14, 4982/20 od 04. novembra 2020. godine; 3. odluke o ekoloskoj
dozvoli za HE Belaja, 19/5837/ZSP od 06. novembra 2020. godine; 4. odluke o
ekologkoj dozvoli za HE Decani, 19/5837/ZSP od 06. novembra 2020. godine; 5. odluke
o vodnoj dozvoli za HE Bistrica II, L.U. br. prot. 5058/20 od 03. februara 2021. godine,
dok sud kona¢nom odlukom ne odluéi po tuZbi tuzilaca; (iii) ODLAZE SE izvrenje
odluka drugotuzZenog-protivpredlagaa-RUE, i to: 1. odluke V_1303_2020 od 12.
novembra 2020. godine; 2. odluke V_1304_ 2020 od 12. novembra 2020. godine; 3.
licence za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Dedani, Li_49/20 od 12. novembra
2020. godine i 4. licence za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Belaja, Li_50/20 od
12. novembra 2020. godine, dok sud konaénom sudskom odlukom ne odluéi po tuzbi
tuzilaca.

Podnosilac zahteva je izjavio Zalbu zbog povreda zakonskih odredbi ZUS-a, povrede
zakonskih odredbi ZPP-a i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa
predlogom da Apelacioni sud usvoji Zalbu kao osnovanu, a da resenje Osnovnog suda u
Pristini A. br. 2081/2020 od 11.2.2020. godine, ukine ili odbije zahtev kao neosnovan.

Tuzilacka strana je odgovorom na Zalbu predloZila da se Zalbe tuZenih odbiju kao
neosnovane, a da se pobijano resenje potvrdi.

Dana o5 marta 2021 godine, Grupa za politi¢ke i pravne studije i Nevladina Organizacija
NVO ,Pishtaret” podnele zahtev da im se prizna status ,umesaca“ Osnovnom sudu u
Pristini.

Dana 12 mareta 2021 godine, Osnovi Sud u Pristini je reSenjem A.Br. 2081/20 odobrio
zahtev Grupe za politi¢ke i pravne studije i Nevladina Organizacija NVO ,,Pishtaret” da
im se prizna status ,umesaca“, dozvolio im pristup svim dokumentima u predmetu i
naloZio da iste budu obavestene o svim novim podnescima u ovom predmetu.

Dana 26. aprila 2021. godine, Apelacioni sud je reSenjem [AA. br. 320/21] odludio:
USVAJAJU SE kao osnovane Zalbe tuZenih MEZS i RUE, sa sediStem u Pristini i stranke
sa pravnim interesom “Kelkos Energy” d.o.o. sa sedi$tem u Dedanima, i PREINACUJE
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reSenje Osnovnog suda u Pristini-Odeljenje za upravne sporove A. br. 2081/20 od 11.
februara 2021. godine i dosuduje sledece: ODBIJA SE predlog tuZilaca-predlagaca F.S.,
M.L. i Xh.K., svih iz Decana, kojim su trazili da se odlozi izvrSenje slede¢ih odluka
prvotuzenog Ministarstva ekonomije i Zivotne sredine: vodne dozvole za HE Belaja, LU.
13.4981/20 od 03. novembra 2020. godine, odluke o vodnoj dozvoli za HE Decani, L.U.
14, 4982/20 od 04. novembra 2020. godine, odluke o ekologkoj dozvoli za HE Belaja
19/5837/ZSP od 06. novembra 2020. godine, odluke o ekologkoj dozvoli za HE Decéani
19/5837/ZSP od 06. novembra 2020. godine i odluke o vodnoj dozvoli za HE Bistrica
II, LU, br: prot. 5058/20 od 03. februara 2021. godine, kao i sledeéih odluka
drugotuzenog Regulatornog ureda za energiju sa sediStem u PriStini: odluke
V_1303_2020 od 12.11.2020. godine, odluke V_1304_2020 od 12. novembra 2020.
godine, licence za proizvodnju elektricne energije za HE Defani Li_49/20 od
12.11.2020. godine, kao i licence za proizvodnju elektri¢ne energije za HE Belaja
Li_50/20 od 12.11.2020. godine, dok sud konaénom sudskom odlukom ne odluéi po
tuzbi tuzilaca.

Tuzioci F.S. i M.L. su podneli Vrhovnom sudu zahtev za vanredno preispitivanje sudske
odluke, kojim su osporili zakonitost reSenja Apelacionog suda, navodeéi pogresnu
primenu materijalnog prava i povredu odredaba postupka, sa predlogom da se zahtev
usvoji, da se pobijano resenje Apelacionog suda ukine i predmet vrati drugostepenom
sudu na ponovno razmatranje ili da Vrhovni sud donese meritornu odluku.

Tuzioci F.S. 1 M.L. su naveli: (i) da je reSenje Apelacionog suda doneto uz bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka (¢lan 182. u vezi sa ¢lanom 7. stavovi 2. i 8. ZPP-a) koje
su primenljive u smislu ¢lana 63. ZUS-a; (ii) da je Apelacioni sud prilikom sudenja u
ovoj pravnoj stvari, u¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka zbog toga $to
tokom postupka nije pravilno, jednako i pazljivo ocenio dokaze na osnovu rezultata
postupka; (iii) da Apelacioni sud u obrazlozenju pobijanog resenja nije pruZio nijedan
razlog zasto dokazi koje su predocili predlagadi i koje je izveo Osnovni sud u postupku
ne sadrze dovoljan osnov za odlaganje izvrSenja osporenih odluka; (iv) da su neodrzivi
navodi Apelacionog suda da je Osnovni sud pogre$no primenio odredbe materijalnog
prava kada je odlucio da usvoji zahtev tuzilaca-predlagaca i odloZi izvrSenje osporenih
odluka jer je Apelacioni sud samo citirao stavove ¢lana 22. ZUS-a ne navodeéi
objasnjenja o tome koja je konkretna. odredba pogre$no primenjena od strane
Osnovnog suda; (v) da je nesporna ¢injenica da zahtev tuzilaca za odlaganje izvrSenja
odluka MEZS-a i RUE-a nije protivan javnom interesu, ve¢ da nasuprot tome, zastita
vodnih izvora, kako je ocenio i Osnovni sud kada je usvojio zahtev za odlaganje,
predstavlja i drzavni interes. ' '

Podnosilac zahteva je kao zainteresovana strana u ovom predmetu, dostavio odgovor na
zahtev tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke sa predlogom da se isti odbije
kao neosnovan, a da resSenje Apelacionog suda ostane na snazi.

Dana 28. jula 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ. UZVP. br. 74/2021]
odlucio: (i) usvaja se kao osnovan zahtev tuzilaca F.S., Xh.K. i M.L. za vanredno
preispitivanje sudske odluke podnet protiv reSenja Apelacionog suda AA. br. 320/21 od
26. aprila 2021. godine; (ii) ukida se reSenje Apelacionog suda AA. br. 320/21 od 26.
aprila 2021. godine; (iii) ostaje na snazi reSenje Osnovnog suda u Pristini — Odeljenje
za upravne sporove A-U. br. 208/20 od 01.02.2021. godine.

Dana 10. novembra 2021. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu, osporavajuci gore
navedenu presudu Vrhovnog suda. Taj zahtev je bio registrovan kao slu¢aj pod brojem
KI202/21 (vidi: presudu u slucaju KI202/21, podnosilac zahteva: “Kelkos Energy”
D.0.0., ocena ustavnosti presude ARJ. UZVP. br. 74/2021 Vrhovnog suda Kosova od
28. jula 2021. godine).



40.

41.

42.

43.

44.

45.

Podnosilac zahteva je tvrdio da je ova presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu ¢lana
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lana 6. (Pravo na
pravi¢cno sudenje) EKLjP i ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
protokola 1. EKLJP. Podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, tvrdio da se presuda
Vrhovnog suda karakterisala nedostatkom obrazloZenja koje se odnosi na njegove bitne
tvrdnje kao i povredu prava na imovinu.

Dana 14. novembra 2022. godine, Sud je presudom u sluc¢aju br. KI202/21 utvrdio da je
doslo do povrede Ustavom zagarantovanih prava jer presuda [ARJ. UZVP. br. 74/2021]
Vrhovnog suda od 28. jula 2021. godine nije bila adekvatno obrazloZena i ne ispunjava
kriterijume praviénog sudenja zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1)
EKLJP.

Presudom Suda u slucaju br. KI202/21 je zakljuceno da presuda Vrhovnog suda [ARJ.
UZVP. br. 74/2021] od 28. jula 2021. godine ne ispunjava standarde obrazloZzene odluke
isvojom presudom [KI202/21] je rezimirao tvrdnje podnosioca zahteva koje je smatrao
da su bitne i zbog toga trazio odgovor od Vrhovnog suda u cilju poStovanja prava
podnosioca zahteva i ispunjavanja standarda prava na obrazloZenu odluku.

U stvari, presudom Suda u sluéaju br. KI202/21 se utvrdilo da se prvom presudom
Vrhovnog suda [ARJ. UZVP. br. 74/2021]] od 28. jula 2021. godine nisu u potpunosti i
jasno ispitane: (i) odlucne cinjenice i zakonski uslovi u vezi sa dozvoljavanjem
odlaganja izvrsenja odluka MEZS-a i RUE-a; i (ii) nije pruZen konkretan odgovor na
navod podnosioca zahteva koji se odnosi na nedostatak procesne legitimacije tuzilacke
strane. Oba ova aspekta odrazavaju sustinske i odlucujuée navode podnosioca
zahteva, 1 koji, na osnovu sudske prakse Suda i ESLJP-a, moraju obavezno ispitati i
obrazloziti od strane sudova kako bi se ispostovale procesne garancije utvrdene u
¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP (Vidi: slu¢aj Ustavnog suda KI202/21,
podnosilac zahteva: “Kelkos Energy” D.O.O., presuda od 28. jula 2021. godine, stav

139).

Dana 16. decembra 2022. godine, nakon presude Suda u slucaju br. KI202/21, Vrhovni
sud je doneo svoju novu presudu [ARJ.UZVP.br. 119/22] od 16. decembra 2022. godine,
kojom je ponovio nalaze iz prve presude [ARJ. UZVP. br. 74/2021] od 28. jula 2021.
godine, smatrajuci da je zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke podnet protiv

~ reSenja [AA. br. 320/21] Apelacionog suda od 26. aprila 2021. godine osnovan, ukinuo

je resenje [AA. br. 320/21] od 26. aprila 2021. godine Apelacionog suda i ostavio na
snazi reSenje [A-U. br. 208/20] Osnovnog suda u Pristini — Odeljenje za upravne
sporove od o1. februara 2021. godine.

U odgovoru na odluc¢ne ¢injenice i zakonski uslovi u vezi sa dozvoljavanjem odlaganja
izvrSenja odluka i odgovoru na bitne tvrdnje podnosioca zahteva, kao $to je i naglaseno
presudom Suda u sluéaju br. KI202/21, Vrhovni sud je svojom drugom presudom
[ARJ.UZVP.br. 119/22] od 16. decembra 2022. godine odgovorio dodajuéi sledeci tekst
postojecem stavu:

“[...] Veée ovog suda takode ceni da su tuzioci-predlagaci tuzbom i zahtevom za
vanredno preispitivanje sudske odluke pruzili dovoljno pouzdanih razloga koji
upuéuju na ¢injenicu da bi izvrsenjem odluke tuzenog organa pre nego Sto se
oceni zakonitost iste, nanela Steta koja bi se tesko sanirala, te bi u javnom interesu
bilo odlaganje izvrsenja odluke tuzenog organa. Vece takode ceni da se u ovom
slucaju radi o materijalnom ulaganju za izgradnju hidroelektrane a ako bi se
odlucilo drugacije meritornom odlukom ovog predmeta, otezalo bi se
sprecavanje saniranja eventualne Stete. Prema tome, odlaganje izvrsenja odluke



tuZenog organa do meritornog odludivanja konaénom odlukom, nije u
suprotnosti sa javnim dobrom, naprotiv jer se ne dokazuje da bi se protivnickoj
strani ili zainteresovanoj strani nanele velike ili nenadoknadive Stete, dok bi se,
sa druge strane, izbegle moguée posledice, bez obzira na to kako bi se meritorno
odluéilo prilikom ocene zakonitosti o pravnom osnovu odluke pobijene tuzbom
tuzilaca, na kraju sudskog procesa”.

Navodi podnosioca zahteva

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom Vrhovnog suda povredena njegova
osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP, kao i ¢lanom
46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (ZaStita imovine) Protokola br. 1
EKLJP.

Podnosilac zahteva je izneo detaljne navode koji se odnose na:

@{) primenljivost ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP u okolnostima
konkretnog slucaja;

(i1) tvrdnju o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP kao rezultat (a)
nepostojanja obrazloZenja osporene presude i (b) pogresne primene zakona od
strane Vrhovnog suda; i

(ili)  tvrdnju o povredi prava na zastitu imovine zagarantovanog ¢lanom 46. Ustava
u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP; kao i
zahtev za odredivanje privremene mere.

Podnosilac zahteva je naveo da se ¢injenicama i ustavnim povredama koje je on
pokrenuo u osporenoj presudi Sud veé bavio u presudi KI 202/21 od 14 novembra 2022
godine gde je podnosilac zahteva osporio presudu [ARJ-UZVP.br. 74/21] Vrhovnog
suda od 28. jula 2021. godine. Da je Sud u ovom predmetu konstatovao da je ova
presuda Vrhovnog suda doneta u suprotnosti sa proceduralnim garancijama odredenim
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije za ljudska prava, zbog
nedostatka obrazloZene sudske odluke, vra¢ajuéi stvar na ponovno razmatranje pri
Vrhovnom sudu. :

Podnosilac takode navodi da je Vrhovni sud u ponovljenom postupku doneo presudu
[ARJ-UZVP.br. 119/2022], od 16. decembra 2022. godine, koju podnosilac osporava u
ovom predmetu i za koju navodi da je doneta sa identi¢nim obrazloZenjem, stoga u
ovom predmetu podnosilac zahteva navodi i povredu nacdela Res Judicata i naéelo
Pravne sigurnosti. Dalje podnosilac zahteva navodi da “osporena presuda Vrhovnog
suda, predstavlja potpuno novu situaciju u domaéem pravnom sistemu, gde Vrhovni
sud, otvoreno izaziva 1 zanemaruje odluke Ustavnog suda.”

(i) ObrazloZenje o primenljivosti ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP
Podnosilac zahteva smatra da njegov zahtev ispunjava sve kriterijume prihvatljivosti i
da Sud treba da prihvati ovaj slu¢aj radi meritornog razmatranja na osnovu kriterijuma
utvrdenih u presudi ESLJP-a u predmetu Micallef protiv Malte (predstavka br.
17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine), ali i u sluéajevima Suda Kli12/17
(podnosilac Ceskd Exportni Banka A.S., presuda od 30. aprila 2018. godine) i KI195/20
(podnosilac Aigars Kesengfelds, presuda od 19. aprila 2021. godine).

Podnosilac zahteva navodi da je svestan da se ¢lan 6. EKLJP, u gradanskom delu,
primenjuje na postupke u kojima se utvrduju gradanska prava ili obaveze, kao i da
razume da se presuda Vrhovnog suda za koju tvrdi da je zahvaéena povredama ljudskih
prava ne tiée merituma predmeta, ve¢ se odnosi na prethodne postupke, odnosno na




52.

53-

54.

55.

uvodenje privremene mere. S tim u vezi, podnosilac zahteva dodaje da je i Ustavni sud,
u slucaju br. KI122/17, utvrdio da mogu postojati slué¢ajevi u kojima prethodni postupci
mogu biti odluéujudi za gradanska prava i obaveze podnosioca zahteva.

Pozivajuéi se na predmet Micallef protiv Malte, podnosilac zahteva navodi: “
Isklju¢ivanje privrementh mera od delokruga ¢lana 6, do sada je opravdano sa
¢injenicom da one, u principu, ne odreduju obaveze i gradanska prava. Medutim, u
uslovima kada mnogim ugovorim drZzavama treba da se suoCavaju sa znatnom
akumulacijom pitanja zbog preoptereéenosti u njihovim pravnim sistemima, $to
dovodi na preduge procese, odluka sudije za nalog za zabranu, ¢esto se desi
da je ekvivalentan sa jednom odlukom o osnovu pitanja, za znatno vreme,
ponekad i trajan. Posledi¢no, mnogo puta se desava da postupci za provizorne
mere 1 onth u vezi sa glavnom pravnom radnjom odluéuju o istim ,obavezama i
gradanskim pravima®, i daju iste dugorocne efekte ili i trajne.”.

Pozivajuéi se na slucaj Suda br. KI122/17, podnosilac zahteva dodaje: “Sud u ovoj
presudi utvrduje dva (2) kriterijuma koji se moraju oceniti u vezi s tim “da li se
privremene mere mogu obuhvatiti clanom 6. EKLJP”. Uvek prema ovoj presudi, prui
uslov je (1) kvalifikovanje prava u rec kao ,,gradansko®, i drugi uslov (ii), mora se
oceniti priroda privremene mere, da li se takva mera smatra te vaznosti koje odreduje
na efektivan nacin gradansko pravo ili obavezu kojem je rec”.

Podnosilac zahteva tvrdi da su u okolnostima njegovog slucaja: “Oba uslova se
ispunjavaju na kumulativan naéin kao u slu¢aju o kojem je red. Sto se tide prvog
uslova: (i). podnosimo da odgovarajuée dozvole za proizvodnju elektricne energije,
izdatim od Regulatornog ureda za energiju, osnovano na vodne dozvole i dozvole
Zivotne sredine datim od Ministarstva ekonomije i Zivotne sredine, sa kojima je
podnosilac raspolagao, predstavljaju ,gradanska prava“ u obliku ovlaséenja da
proizvodi eteri¢nu energiju u okviru postojecih hidrocentrala u opstini Dec¢ana i da
prodaju tu energiju drZavnog preduzeéa KOSST. ESLjP ima dugu praksu
kvalifikovanja ,licence” kao gradansko pravo, jer licenca sadrzi u sebi privredne
interese. (Vidi presudu od 24. februara 2006. godine Evropskog suda za ljudska
prava, Capital bankAD protiv Bugarske, br. 49429/99, koji je jasno obradila licencu
kao gradansko pravo”.

Podnosilac zahteva dodaje da je usvajanje ili ne usvajanje zahteva za odlaganje izvrsenja
odluke, ima sustinskog uticaja na gradansko pravo podnosioca zahteva. Ovo jer, s
obzirom da osnovni sud u Pristini-Departman za upravljanje je veoma opterecen sa
predmetima, sa pravom se ne o¢ekuje da odluka u vezi sa glavnim pitanjem donosi u
periodu od najmanje tri (3) godina. U vezi sa poslednje navedenim, podnosilac zahteva
precizira da bi: “ Zasnivajuéi se na javne informacije podeljene od Privrednog suda,
poslednji ima stepen efikasnosti najnizu pored domacéim redovnim sudovima, sa samo
38& efikasnosti u poredenju sa prosekom od 68% efikasnosti ostalih redovnih sudova.
Privredni sud jos se nije konsolidovao, mnogo je optereéen sa predmetima i ne moze
se predvideti koliko ¢e se brzo odluciti za meritorni zahtev. Medutim, zasnivajuéi se na
stepen gore pomenute efikasnosti — vremensko trajanje moze da bude duze nego 3
godine-koliko je bio prosek obrade slu¢ajeva u Departmanu za upravljanje. U takvoj
situactji, iako bi konacna odluka bila pozitivna za podnosioca zahteva, Steta za
podnosioca zahteva ,,Kelkos Energy“DOO, sada bi ve¢ bila nepopravljiva, jer uporedo
nanete materijalne $tete, toliko duga suspenzija delatnosti ovog preduzeca bi ozbiljno
ugrozilo samo postojanje ove kompanije (vise u vezi sa ovim ¢e se obraditi u nastavku
ovog zahteva) Prema tome, odluka suda za odlaganje izvrsenja odluka i datih licenci
od MEZS-a i RUE-a je odluéujuée za zastitu prava podnosioca zahteva”.



56.

57

58.

59.

60.

61.

62.

U svetlu gore pomenutog podnosilaca zahteva takode navodi: ,,Ustavni sud, u slu¢aju
KI202/21, sa podnosiocem ,Kelkos Energy“ d.o.o., u potpuno identi¢nom slu¢aju sa
identi¢nim potrazivanjima ustavnih povreda jedne identi¢ne odluke Vrhovnog suda
sa istim strankama, utvrdio je da podnosilac zahteva (i) uZiva gradansko pravo“ koje
krece proceduralne garancije ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 31. Ustava, u vezi sa
¢lanom 6. EKLjP-a, (ii) zahtev podnosioca zahteva u vezi sa tvrdnjom za povredu
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP-a je ratione materiae, u skladu sa
Ustavom; 1, (iit) proceduralne garancije ¢lana 31. Ustava u vezi sa élanom 6. EKL;jP-
a, su primenljive u njegovom slucaju. Stoga, podnosilac zahteva, s poStovanjem navodi
da se niSta nije promenilo sa osporenom odlukom Vrhovnog suda, i shodno tome,
zahtev je prihvatljiv®.

(ii)) Navod o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP

Podnosilac zahteva tvrdi da je doslo do povrede njegovog prava na praviéno i
nepristrasno sudenje, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,
zbog (a) pogresne primene zakona od strane Vrhovnog suda i (b) nepostojanja
obrazloZenja osporene sudske odluke.

Podnosilac nadaje navodi da: ,Ustavni sud, u presudi KI202/21, utvrdio je da
garancije olicene u ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6. EKLjP-a, obuhvaéaju obavezu da sudovi
daju dovoljno razloga za njihove odluke. Dalje, u ovoj presudi, sud konstatuje da
obrazlozenje odluke, treba da istakne odnos izmedu konstatacija merituma i refleksija
kada se uzmu u obzir predloZeni dokazi, sa jedne strane, i zakonski zakljudci suda sa
druge strane. Takode, sud je utvrdio da je sud obavezan da opravdava aktivnosti i
njegovo donosenje odluka, dajuéi odgovarajuée razloge [...], kako bi omoguéio
strankama da koriste na efektan nadin svako postojeée pravo Zalbe i pokazuje
strankama da se njthova stvar zaista slusalo.”,

Podnosilaca takode navodi da je Sud u presudi KI 202-21 naveo da Vrhovni sud i
ponovnom postupku mora adresirati sustinske argumente podnosilaca zahteva i dati
razlozi moraju biti osnovani u primenljivi zakon i da stranke u sudskom postupku mogu
ocekivati da primaju specifi¢an i eksplicitan odgovor prema njihovim tvrdnjama koje
su odluéujuée za rezultat vodenog postupka. ,

Podnosilac zahteva tvrdi da je svestan da se ovi navodi odnose na pravna i ¢injeni¢na
pitanja, ali da se u njegovom slucéaju radi o proizvoljnoj oceni ¢injenica i proizvoljnoj i
neosnovanoj primeni zakona. U prilog ovoj tvrdnji, podnosilac zahteva se poziva na
presudu Suda u slucaju KI195/20 [citirano gore], navodedéi sledece: “ Prema sada veé
stvorenoj praksi ESLjP-a-Ustavni sud se mora osigurati i preduzme mere kada
primecuje da je jedan sud primenio zakona na_jasno pogresan u specificnom sluéaju a
koji moze rezultirati u ,proizvoljne zakljucke® ili ,jasno bez razloga®, za podnosioca
zahteva”.

Sto se pogre$ne primene proceduralnog prava i zakonskih odredbi ti¢e podnosilac
zahteva ima dve grupe navoda i to (a) nedostatkom aktivne legitimnosti tuzilaca; (b) ne
ispunjavanje uslova iz ¢lana 22. stav 1, Zakona o upravnim sporovima za odredivanje

privremene mere.

(a) Navod o nedostatku aktivne legitimacije tuzilacke strane

Podnosilac zahteva tvrdi da su tuzbu i zahtev za odlaganje izvrSenja odluke podnela lica
kojima nedostaje aktivna legitimacija.
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63.

64.

65.

66.

67.

S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi: “Prema logici koja proizilazi iz élanova 101 18.
Zakona o upravnim sporovima (u nastavku: ZUS), fizicka i pravna lica koja se
predstavljaju kao tuZioci u njthovom licnom kapacitetu u upravnom sporu, moraju
dokazati povredu njihovih direkinih i/ili indirekinih interesa. U ovom duhu, zahtev za
odlaganje izvrsenja odluke, kada se podnost od jednog fizickog lica, mora se potkrepiti
od konkretnih dokaza koji dokazuju da se njemu/njoj nanosi velika Steta koja se tesko
moze popraviti. U konkretnom slu¢aju, minimalni standard da bi se tvrdilo da jedno
fizi¢ko lice osteéuje od pobijenih odluka je da pruZi konkretne dokaze kako se on ili ona
licno oste¢uje u pogledu kualiteta ili kvantiteta pijaée vode”.

U prilog navodu da tuzilackoj strani nedostaje aktivna legitimacija, podnosilac zahteva
citira relevantno utvrdenje Apelacionog suda: ,Prvostepeni sud nije dao nijedno
obrazloZenje i nije objasnio odnos koji tuZilac ima sa tuZiljama sa ciljem da se pravi¢no
utvrduje aktivna legitimnost tuZilacke strane i njegov interes”, Dalje, Apelacioni sud
Jje s pravom utvrdio da,,[...] ne zna se u koje svojstvo tuZilac govorii na ime stanovnika
posto nije njihov ovlaséeni i nije se dokazalo da isti zastupa njih.“

Podnosilac zahteva navodi da ni Vrhovni ni Osnovni sud nisu predodili bilo kakvu
referencu ili materijalni dokaz radi utvrdivanja ¢injenice da je izvrSenjem osporenih
odluka MEZS-a i RUE-a, tuZiocima ugroZena voda za pice.

Podnosilac zahteva navodi: (i) da tuzilac F.S. nije dostavio punomoéje da zastupa
gradane Decana, niti je dostavio posedovni list da je vlasnik zemlji§ta u blizini
hidroelektrana ili bilo kakvo naué¢no istrazivanje koje pokazuje Stetu koju navodno
prouzrokuju hidroelektrane; (ii) da je Osnovni sud utvrdio da tuzilac M.L. ima aktivnu
legitimaciju jer je vlasnik zemljista na kome je izgradena HE Belaja, a nije uzeo u obzir
dokaz podnosioca zahteva, odnosno presudu Vrhovnog suda AC-I-16-0183-A0001,
kojom je odbijena njegova tuzba uloZena protiv stranaka za koje je tvrdio da su mu
ometale pravo na uZivanje te imovine; (iii) da se u odnosu na tuZioca Xh.K., sud nije
pozvao ni na jedan materijalni dokaz kojim bi dokazao postavljanje cevi doti¢ne
hidroelektrane kompanije “Kelkos Energy” na njegovoj imovini 159-0, dok je podnosilac
zahteva prilozio materijalne dokaze radi potvrdivanja suprotnog od ovog navoda,
izmedu ostalog: a) prikaz sa geoportala parcele 159-0 i b) izgradenu stazu kanala, prema
kojima je izvr§eno postavljanje cevi hidroelektrane zaobilazeci privatnu parcelu 159-0.

Podnosilac zahteva dalje navodi: “ podnosiocu je povredeno pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje, bududi da je Vrhovni sud sa svojom odlukom, sa kojom je usvojio
zahtev za privremenu meru neovlaséenih stranaka, suspendirao zakonitu
delatnost podnosioca zahteva ,Kelkos Energy“ za proizvodnju elektriéne energije,
uloZene na osnovu dozvola 1 licenca datth od upravnih organa-MEZS i RUE,
uskraéujuéi na ovaj naéin podnosioca zahteva-u svojstvu stranog investitora, od
razvijanja zakonite ekonomske delatnosti”.

68. Podnosilac zahteva navodi da je Sva ova pitanja su se pokrenuo pri Vrhovnom sudu,

69.

medutim, Vrhovni sud ih je zanemario i nije se uopste odnosio ni argumentima a ni
dokazima podnosioca zahteva.

(b) Navod da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 22. stav 1. ZUS-a za uvodenje privremene
mere u odnosu na odluke MEZS-a i RUE-a

Podnosilac zahteva tvrdi da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 22. stav 1. ZUS-a za uvodenje

privremene mere, odnosno nisu ispunjeni kumulativni uslovi za odlaganje izvrSenja
odluka MEZS-a i RUE-a.
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70.

71,

72.

73

74.

75.

76.

77

Podnosilac zahteva navodi da za usvajanje zahteva za odlaganje izvrSenja odluke u
smislu Zakona o upravnim sporovima moraju biti ispunjena tri (3) uslova: (a) da ée se
izursenjem odluke tuZiocu prouzrokovati steta koja bi se tesko mogla nadoknaditi; (b)
da odlaganje ne bi bilo protivno javnom interesu; i (¢) da se odlaganjem ne bi nanela
veca Steta protivnoj strani ili zainteresovanom licu.

U vezi sa prvim uslovom, podnosilac zahteva navodi da se odluke Vrhovnog i Osnovnog
suda ne pozivaju ni na jedan materijalni dokaz kojim bi se dokazala tvrdnja tuzilaca o
nenadoknadivoj $teti koja bi im bila pri¢injena, precizirajuéi u kojoj meri im se smanjuje
snabdevanje vodom i kako im se povreduje pravo na imovinu.

U vezi sa drugim uslovom, podnosilac zahteva navodi da je odlaganje izvrsenja
osporenih odluka MEZS-a i RUE-a protivno op$tem interesu jer podnosilac zahteva
poseduje sve odluke, dozvole i licence kojima se obavezao da ¢e se prilikom proizvodnje
elekiri¢ne energije pridrzavati uslova za zastitu Zivotne sredine, vode i drugih uslova
utvrdenih zakonskim okvirom Kosova.

U vezi sa treéim uslovom, podnosilac zahteva navodi: ...] ni treéi uslov za odlaganje
izur$enja osporenih odluka MEZS-a i RUE-a nije ispunjen. Kompanija ,Kelkos
Energy“ D.0.0., je deo Kelag Group. Poslednji je jedan od vodeéih kompanija u
proizvodnji elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora u Evropi. Kelkos D.0.0O., trenutno
Jje jedan od najvecih investitora na Kosovu i ulagao je vise od 60 miliona Evra na
stvaranju potrebne infrastrukture za proizvodnju elektricne energije iz obnovljivih
izvora. Jedina aktivnost investitora je proizvodnja obnovljive elektri¢ne energije”.

U tom smislu, podnosilac zahteva navodi: “ u sluéaju da odluka Vrhovnog suda ostane
na snazi do meritornog odludivanja o glavnom zahtevu, podnosiocu zahteva ée biti
naneta veéa i nenadoknadiva materijalna Steta usled gubitaka u proizvodnji energije,
kao 1 nematerijalna $teta po njegov ugled. Gubici u proizvodnji energije izracunavaju
se na osnovu ukupnth cifri proizvodnje, dok nematerijalna steta po njegov ugled kao
poznatog investitora prelazi cifre materijalne stete”.

Shodno tome, podnosilac zahteva zakljucuje da je Vrhovni sud, usled pogresne primene
zakonskih odredbi i pogresnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, doneli nepravilnu i
nezakonitu odluku, $to je rezultiralo povredom prava na praviéno i nepristrasno
sudenje podnosioca zahteva.

(¢) Navod o nedostatku obrazloZene odluke

Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud, posto je preinacio odluku Apelacionog
suda, bio duzan da detaljno obrazlozZi svoju odluku o uvodenju privremene mere, jasno
precizirajuéi razloge o odlué¢ujuéim éinjenicama i materijalnim dokazima u koje je
potkrepio svoje konstatacije.

Podnosilac zahteva dalje navodi da: ,,Ovo je drugi put da jedna identi¢na odluka
Vrhouvnog suda, zavr$ava u Ustavnom sudu. Kako je gore obradeno, podnosilac
zahteva je podneo sli¢an zahtev za ocenu ustavnosti jedne gotovo identicne odluke
Vrhovnog suda. Redje o zahtevu za ocenu ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda
[ARJ.UZVP.br. 74/21] od 28. jula 2021. godine, kada je Ustavni sud Kosova, 14.
novembra 2022. godine, doneo resenje sa referentnim brojem: AGj 2076/22 sa kojim
konstatuje da je presuda Vrhovnog suda doneta u suprotnosti sa proceduralnim
garancijama odredenim ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije
za ljudska prava, zbog nedostatka obrazloZzene sudske odluke, vraéajuéi sluéaj na
ponovno razmatranje pri Vrhovnom sudu.”.
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U prilog navoda o obrazloZenoj odluci, podnosilac zahteva se poziva na presude
Ustavnog suda u sluc¢ajevima KI75/21, i KI202/21 navodedi: “ sud je istakao vaznost da
izricanje privremenih mera, odnosno suspenzija izvrsenja odluka do meritornog
reSavanja pitanja, mora da bude razumno, srazmerno 1 zasnivajuéi se u detaljno
obrazlozenje ispunjavanja kriterijuma u ovom kontekstu u odgovarajuée odredbe
Zakona o upravnom sporu”.

Podnosilac zahteva takode istice da: “obrazloZenje pobijene presude Vrhovnog suda je
identi¢no sa obrazlozenjem ponistene presude Vrhovnog suda [ARJ.UZVP.br. 74/21]
od 28. jula 2021. godine. Ustavni sud u presudi br. KI 202/21, utvrdio je da (stav 132),
Vrhouni sud nije objasnio: (i) odnos izmedu tuzilacke strane i tuzene strane; (ii) nije
objasnio kako je tuzenoj strani kao fizicka lica, povredeno neko pravo ili pravni
interes; (iii) nije doneo nijedno objasnjenje kako tuzilacka strana brani javni interes
1 ako se isti mogu legitimisati kao takvi, u skladu sa stavovima 11 2, élana 10. ZUS-a.
Dalje, Ustavni sud isti¢e da presuda Vrhovnog suda ne pruza garancije olicene u ¢lanu
31. Ustava 1 ¢lanu 6. EKLjP-a, koje u sebi sadrZe obavezu da sudovi daju dovoljno
razloga za svoje odluke”.

Podnosilac zahteva u nastavku istie da je Vrhovni sud i pored jasnih smernica
Ustavnog suda datim presudom Ki 202-21 u vezi sa odlaganjem izvrSenja odluka
MEZS-a i RUE-a, zbog nedostatka obrazloZene sudske odluke, nije uspeo da ispuni
kriterijume jedne pravi¢ne presude garantirano sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (1) EKLjP-a, zbog ¢ega je ovaj predmet presudom KI 202-21 vraten na ponovno
odludivanje Vrhovnom sudu.

U svetlu toga podnosilac zahteva navodi da, ,Vrhovni sud Kosova, na ponovnom
odlu¢ivanju postupa gotovo da presuda br. KI 202/21 Ustavnog suda ne postoji.
Vrhovni sud Kosova, na ponovnom odluc¢ivanju, donosi istu presudu sa identicnim
obrazlozenjem kao u presudi [ARJ.UZVP.br. 74/21] od 28. jula 2021. godine, i ne samo
da ne adresuje nijedno od nalaza Ustavnom sudu, veé¢ on prezirno, uopste se ne
referise u ove konstatacije, nazivajuéi th ne ta¢nom terminologijom, ve¢ tretirajuci th
kao ,tuvrdnje” Ustavnog suda, isticuéi kao u nastavku (stranica 6. stav 2, osporene
presude): ,,Odlu¢ujuéi prema zahtevu tuzilaca [...], nakon razmatranja tvrdnji u
zahtevu osporenog resenja Apelacionog suda [...] i tvrdnji u pomenutoj presudi
Ustavnog suda [...] ovaj sud je konstatirao kao u nastavku: [...]. Dakle, samo
izjasnjenje suda, jasno dokazuje da ) Vrhovni sud, konstatacije Ustavnog suda
potpuno zanemaruje, ¢ak nazivajuéi ih tvrdnje; i 2) U spisku referentnih
dokumenata u kojima se zasniva ova presuda, uopste se ne pominje odgovor Kelkos
Energy u zahtev tuzilaca za ponovno vanredno razmatranje odluke, sto podrazumeva
da ni u ovoj odluci, Vrhovni sud uopste ne uzima u obzir argumente i dokaze
dostavljene od Kelkos Energy.“.

Pored toga podnosilac smatra da ,,Vrhovni sud ni minimalno se ne trudi da ispuni svoje
obrazlozenje prema zahtevima Ustavnog suda. Vrhovni sud, u stvari, upravo u delu
gde artikulise o odluc¢ivanju prema izreci, koristi identi¢ni tekst sa onim koji je koristio
u ponistenoj presudi od strane Vrhovnog suda, isticué¢i kao u nastavku: ,tuzioci-
predlagadi sa tuzbom i dopisom od 02.02.2021. godine, predstavili su ubedljive dokaze
sa kojima se utvrduju ¢injenice da sa izvrsenjem odluke, prouzrokovace se Steta
gradanima koji su u njthovim imovinama i Zive u toj sredini gde je predviden rad ovih
hidrocentrala kada bi se prouzrokovala nepopravljiva Steta istima. Ovaj sud, takode
Jje konstatirao da izvrsenje odluka do donosenja konacne meritorne odluke, ne bi bila
u suprotnosti sa javnim interesom i odlaganje ne bi prouzrokovalo neki veliki gubitak
suprotnickoj stranki, odnosno interesovane stranke“/...J.“
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83.

84.

85.

86.

Podnosilac zahteva u “duhu” ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLJP, navodi: “ U
duhu ovih odredbi, obaveza je sudova da ocene na nepristrasan nacin tvrdnje svih
strana-sto se u konkretnom sluc¢aju nije dogodilo. Vrhouvni sud u konkretnom slu¢aju
nije uopste ispitivao pitanja podignuta od strane podnosioca zahteva. Podnosilac
zahteva u svim njegovim pismenim podnescima, pred svim sudskim stepenima je
argumentirao u detalje u vezi sa svakom tvrdnjom tuzilaca. Stavise, podnosilac
zahteva je iSao preko ovoga, argumentiranjem i dokazivanjem da u stvari usvajanje
zahteva za odlaganje izvrsenja odluka bilo u suprotnosti sa javnim interesom. Stavise,
posebnom paznjom se mora analizirati odgovor na zahtev za ponovno vanredno
razmatranje sudske odluke koja nosi datum od 9. jula 2021. godine, koja je podneta
od strane podnosioca zahteva. U ovom podnesku je protiv argumentirano na detaljan
nacin svaka od tvrdnji tuzilaca. vrhovni sud uopste ne upucuje podignuta pitanja i
date odgovore od strane podnosioca zahteva”.

Podnosilac zahteva u liniji navedenih povredama ¢lana 6. EKLjP-a i ¢lana 31. Ustava,
smatra da osporena presuda Vrhovnog suda ne ispunjava minimalne kriterijume
obrazlozZenja odluke-jer isti nije postovao standard obrazlozenja sudskih odluka i tako
takav, u suprotnosti je sa olicenim garancijama u ¢lanu 6. EKLjP-a i ¢lanu 31. Ustava
(vidi, mutatis mutandis, slu¢aj KI 202/21, podnosilac zahteva ,,Kelkos Energy“ D.O.O.
kao i KI 138/15, podnosilac zahteva Sar Beteiligngs“D.0.0., presuda od 20. decembra
2017. godine).

Podnosilac zahteva dodaje da je Vrhovni sud propustio da donese obrazlozenu odluku i
sa stanovi$ta ¢lana 160. stavovi (1) i (4) ZPP-a, koji utvrduju strukturisanje presude kao
i obavezu sudova da ispitaju dokaze i ¢injenice koje su predodile parni¢ne stranke.

S tim u vezi, podnosilac zahteva dodaje: “Vrhovni sud se ni u jednom trenutku nije
potrudio da argumentuje nijednu od odluc¢nih cinjenica ili da citira bilo koji od
materijalnih dokaza na kojima je zasnovao svoja utvrdenja. Takode, Vrhovni sud se
uopste nije osvrnuo na argumente i dokaze koje je predocio podnosilac zahteva. Prema
tome, presuda Vrhovnog suda predstavlja nepravilnu i nezakonitu odluku u odnosu
na podnosioca zahteva, Sto je rezultiralo povredom prava na pravicéno i nepristrasno
sudenje”.

(iii) Navodi koji se odnose na pravo na imovinu zagarantovano ¢lanom 46. Ustava u vezi

87.

88.

89.

sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP

Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom presudom Vrhovnog suda kojom se odlaze
izvrSenje licence za proizvodnju elektri¢ne energije iz ovog preduzeca, sastoji se od
direktnog umesanja na pravo na imovinu podnosioca zahteva, zagarantovano ¢lanom
46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP. Podnosilac zahteva se povodom
svog navoda o povredi njegovog prava na imovinu poziva na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), odnosno na predmete Tre Traktorer
AB protiv Svedske; Pressos Compania Naviera SA et al protiv Belgije; Capital Bank
AD protiv Bugarske; Lonnroth protiv Svedske i Saliba protiv Malte.

Podnosilac zahteva navodi da se uzimajuéi u obzir sve pravne akte i imperativne,
fundamentalne norme koje oni sadrZe u vezi sa pravom na imovinu, a posebno
“utvrdenje Ustava u vezi sa ovim pravom-jasno vidi da-pravo na imovinu predstavlja
fundamentalno i neprikosnoveno ljudsko pravo”, s obzirom na to da je ovo pravo
uvrsteno u Poglavlje IT Ustava o osnovnim pravima i slobodama.

Podnosilac zahteva navodi: “S obzirom na jurisprudenciju ESLjP-a, kroz ¢lan 53.

Ustava. Mora se uzeti u obzir da koncept imovine je veoma siroko tumacen. Prema
Jjurisprudenciji ESLjP-a, ovaj koncept obuhvaéa samo imovinu i pravo na nju-u
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90.

91.

92.

93-

94.

materijalnom i klasiénom smislu reci, ali obuhvaéa i $iroku gamu monetarnih
prava-prava koje proizilaze iz, pored ostalog, licenci 1 takode 1 prava koja
proizilaze od upravljanja jednog biznisa. [A. Grgié; Z. Mataga; M. Longar 1 A.
Vilfan, The Right to property under the European Convention on Human Rights, str.
7, stavz] [Posebni naglasak]. Cak, jos dalje, u PressosCompania Naviera SA et al p.
Belgije, ESLJP-a je zakljudio da jos jedan zahtev za kompenzaciju se moZe smatrati
kao imovina-u smislu imovine 1 uziva zastitu prema ¢lanu 1. Protokola 1. EKLjP-a-
kada se dovoljno dokazuje od stranke da postoji legitimno odekivanje da jedan takav
zahtev moZe ostvariti. ”.

U nastavku, podnosilac zahteva naglasava da na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
pribavljanje licence predstavlja legitimno ocekivanje da ¢e on nesmetano obavljati svoju
delatnost zbog toga §to je ispunio zakonske uslove u trenutku kada mu je data licenca,
zbog Cega legitimno ocekivanje podnosioca zahteva uziva zastitu iz ¢lana 46. Ustava u
vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP.

Prema podnosiocu zahteva: “ Licence za proizvodnju elektriéne energije koje su izdate
podnosiocu zahteva ,,Kelkos Energy“ od strane RUE-a, su sustinska za delatnost ove
kompanije, jer u trenutku sprovodenja jedne sudske odluke sa kojom se privremeno
zabranjuje operisanje na osnovu te licence, kompanija je duzna da u potpunosti
zaustavlja svoju delatnost do meritornog odluc¢ivanja pitanja od suda”. S tim u vezi,
on navodi: “uzeéi u obzir preoptereéenost sudova sa predmetima, meritorna odluka o
sluéaju o kojem je red, odekuje se da se donosi nakon vise od tri (3) godine.”.

U prilog prethodnom navodu, podnosilac zahteva precizira: “ Da bi utvrdio Stetu koja
se nanosi podnosiocu zahteva, dovoljno je samo da se gleda proizvodnja elektri¢ne
energije iz obnovljivih izvora za 2017-2020- godine, od strane poslednjeg. Prema
samim izvestajima KOSTT-a, elektriéna energija proizvedena 1 stavljanja u mreZi od
strane podnosioca zahteva za 2019. godinu je 46.526 MWh elektri¢ne energije, od
ukupno 191,700 MWh proizvedenih od obnovljivih izvora na Kosovu. Takode, za 2020.
godinu (kao godina pandemije), podnosilac zahteva je proizvodio 35,744.51 MWh Ciste
elektricne energije. Ovi podaci dokazuju da podnosilac zahteva uz nemoguénost
proizvodnje elektri¢ne energije ¢e se prouzrokovati izvanredno velika steta”.

U nastavku, podnosilac zahteva navodi da je: “ Osim da je sSteta velika u novéanom
smislu, ista je i nepopravljiva. Ouvo jer, kao S$to se zna u multinacionalnim
korporacijama-deo koje je i podnosilac zahteva ,Kelkos Energy je deo Kellag®,
struktura finansiranja 1 finansijski instrumenti za finansiranje takvih investicionih
projekata je komplikovao. U sludaju da se ne podinje sa vraéanjem investiranih
sredstava za toliko dug period (najmanje 3 godine), ovo ée rezultirati u finansijskoj
nemogucénosti da se prezivi za Kompaniju Kelkos-i pretiée ozbilijna opasnost
likvidacije”.

Podnosilac zahteva se dalje poziva i na nacelo legitimnog ocekivanja za koje kaze da
odredbe ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP ne mogu ,,ni na koji nacin ne uti¢u na pravo
drZave da primenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristene
imovine u skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.”. Sledom navedenog, podnosilac zahteva pozivajuti se na predmet
Lonnroth protiv Svedske navodi da je ESLJP: “postavio tri (3) osnovna nacela, koje se
primenjuju §to se tide intervencije/ogranicenja prava na imovinu-prema clanu 1.
Protokola 1. EKLjP-a, i oni su kao u nastavku: (i) Nacelo zakonitosti; (it) Nacelo
postojanja legitimne svrhe u zastiti javnog interesa, 1 (iii) nacelo pravicne ravnoteze
izmedu zaStite javnog interesa 1 prava na imovinu odredenoj osobi
(proporcionalnosti)”.
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Podnosilac zahteva precizira da mes$anje u pravo na imovinu moze biti opravdano samo
“ako je zasnovano na zakonu [poziva se na predmet ESLJP-a Saliba protiv Malte];
zasnovano na legitimnom cilju koji je u javnom ili opstem interesu, a ograni¢avanje
ovog prava mora biti zasnovano na nacelu srazmernosti, odnosno da niko ne bude
uskracen ako se sredstvima i drugim (blazim) merama moze postiéi zastita opsteg
interesa’.

Pozivaju¢i se na predmet ESLJP-a Capital Bank AD protiv Bugarske, podnosilac
zahteva dodaje: “ ESLjP-a je u sluéaju Capital Bank Ad protiv Bugarske, br. 49429/99,
utvrdio da kriterijum zakonitosti, pretpostavlja, pored ostalog, da domadi zakon mora
pruziti mehanizam za zastitu protiv arbitrarnih umesanja od strane javnih autoriteta.
Dalje, Sud istice da ,koncept zakonitosti i vladavine zakona u demokratskom drustvu
zahteva da mere koje uti¢u na ljudska prava, mogu biti predmet razmatranja pred
nezavisnim sudskim organima®“. Prema tome, ESLjP-u, ,svako umesanje u mirnom
uzivanju imovine mora se pratiti sa proceduralnim garancijama koja omoguéavaju
pojedincima ili pravnim subjektima da predstavljaju njthov sluca] pred
odgovaraju¢im vlastima kako bi ozbiljno izazvali korake sa kojima je umesano na
garantirana prava prema ovoj odredbi®.

Podnosilac zahteva takode navodi da je Vrhovni sud povredio ¢lan 119 (4) [Osnovna
nacela] Ustava, koji obavezuje Republiku Kosovo da podrzava blagostanje i odrzivi
ekonomski razvoj jer je, “ S obzirom na postojeée energetske kapacitete Republike
Kosovo 1 ¢injenicu da osim naglasenog nedostatka proizvodnih kapaciteta, takode i
globalna energetska kriza, enormno poveéanje cena uvoza, presuda Vrhovnog suda je
u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 119. stav 4, jer ova presuda obeshrabruje stabilni
privredni razvoj”.

Podnosilac zahteva navodi da s obzirom na pogre$nu primenu proceduralnog prava i
nedostatku ubedljivog obrazloZenja u odluci Vrhovnog suda, moze se re¢i da meSanje u
imovinska prava podnosiocu zahteva nije bilo praceno sa dovoljnim garancijama protiv
arbitrarnosti, i kao posledica, nije bila u skladu sa ¢lanom 1. Protokola 1. EKLjP-a.

(iv) Navod o uvodenju privremene mere

Podnosilac zahteva na pocdetku naglasava da je pokazao prima facie slucaj o
merodavnosti zahteva ponavljajuéi da: “éinjenica da prima facie, podnosilac je dokaza
merite zahteva utvrduju preko presude br. KI 202/21 Ustavnog suda. Kao $to je
obradeno u glavom zahtevu, ovo je drugi put dajedna identi¢na odluka Vrhovnog suda,
zavrsava u Ustavnom sudu. Kako je gore obradeno, podnosilac zahteva je podneo
sli¢an zahtev za ocenu ustavnosti jedne gotovo identic¢ne odluke Vrhovnog suda. Rec je
o zahtevu za ocenu ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda [ARJ.UZVP.br. 74/21]
od 28. jula 2021. godine, kada je Ustavni sud Kosova, 14. novembra 2022. godine,
doneo reSenje sa referentnim brojem: AGj 2076/22 sa kojim konstatuje da je presuda
Vrhovnog suda doneta u suprotnosti sa proceduralnim garancijama odredenim
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije za ljudska prava, zbog
nedostatka obrazlozene sudske odluke, vraéajuéi slu¢aj na ponovno razmatranje pri
Vrhovnom sudu’.

Drugo, podnosilac zahteva precizira da bi se: “Primena presude Vrhovnog suda ¢ée
prouzrokovati nepopravljivu materijalnu stetu za podnosioca zahteva, jer se on lisi od
prava na obavljanje zakonite delatnosti zasnivajuéi se u datim licencama od
administrativnih organa, ne pruzajuéi njemu u pitanju upravnog spora, praviéan
postupak koji se garantuje Ustavom, dovodeéi u pitanje pravnu sigurnost za sve
gradane, a posebno za strane investitore kao Sto je podnosilac zahteva”.

16



101.

102.

103.

104.
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Podnosilac zahteva dalje navodi: “ Podsticajna naknada (cena) za kupovinu elektriéne
energije generisane od hidrocentrala, od Operatora sistema transmisije 1 trzistu
elektricne energije Kosova (KOSTT), prema odluci V_810/2016 od Regulatornog ureda
za energiju je EUR 67.47 za MWh. U ovom smislu, s obzirom na vremensko trajanje
obrade slucajeva pri Ustavnom sudu (slucaj KI 202/21, trajao je priblizno jednu godinu
do donoSenja odluke od dana podnosenja zahteva), steta koja bi se nanela podnosiocu
zahteva moZe stic¢i do deset miliona EUR. Ouvo, sa jednostavnim obracdunom kada 17.86
MW bi se proizvodili za jedan sat, prodalo bi se sa odredenom cenom od 67.47 EUR za
MW. Ovom prilikom, steta samo za jedan izgubljeni sat bi mogla da stiZe u iznosu od
1,205 EUR, dok maksimalni iznos dnevne Stete bi bila 28.920 EUR. QOuva Steta je
nepopravljiva zbog c¢injenice jer elektricna energija koja se proizvodi u jednom
vremenskom periodu, ne moze se zameniti sa istom koli¢inom proizvodnje ubuduce.
Ovo podrazumeva da ne postoji sistem koji obezbeduje deponiranje elektricne energije
u cilju njenog generisanja i kasnije prodaje. Tako da, energija koja se ne koristi za
trenutnu proizvodnju elektricne energije, izgubi se jer se ne moze akumulirati,
deponirati i proizvodi u kasnijoj fazi-stoga ova steta je nepopravljiva.Da Steta koja se
moze prouzrokovati je nepopravljiva, dokazuje se iz ¢injenice da podnosiocu zahteva
preti ozbiljna opasnost bankrota, kao posledica ne ostvarenja prihoda od obavljanja
zakonite delatnosti. Finansijski izvestaji Kelkos Energy D.O.0., dokazuju da njen dug
raznim poveriocima dostize iznos od EUR 47,981,000. Prema tome, onemogucéavanje
obavljanja poslovne delatnosti Kelkos Energy bi njoj onemogudilo vracanje duga
prema njenim poveriocima”.

Podnosilac zahteva takode tvrdi da osporena presuda Vrhovnog suda donosi “sustinski”
Stetne posledice po javni interes.

Pozivajuci se na ¢lan 10. Zakona br. 04/L-220 o stranim investicijama, koji govori o
pravu investitora da se obrate sudovima radi naknade Stete u slu¢aju povrede zakona na
njihovu Stetu, podnosilac zahteva, podnosilac zahteva navodi: “investitor [...] ima pravo
da se obrati sudu ili arbitrazi za kompenzaciju za Stete i stvorenu potrosnju kao
posledica svake radnje ili ne radnje koje je upucéeno protiv stranog investitora i koje je
u suprotnosti sa primenljivim zakonom u Republici Kosova ili op$tih normi
medunarodnog prava 1 koje se pripisuju Republici Kosova®. Sluc¢aj o kojem je rec se
posmatra sa paznjom od velikih investitora iz cele Evrope. Ako zavrsava u arbitrazu,
ovo Ce poslati katastrofalni signal za potencijalne strane investitore u celom svetu.
Tako nesto potvrduje utisak da na Kosovu nema pravne sigurnosti za ozbiljne
investitore”.

U nastavku, podnosilac zahteva navodi da: ,,Pobijana presuda je protiv opsteg interesa
na Kosovu 1 u drugom aspektu. S obzirom da proces opremanja sa dozvolama za dva
osporena hidrocentrala Kelkos Energy izvrseno od odgovarajuéih institucija u okviru
zakonskog okvira-investitor je slobodan od bilo koje odgovornosti kao posledica
intervencije tre¢ih strana. Tako da, odlaganje izvrsenja odluke je sa velikom
opasnoséu za javni interes Kosova, jer investitor bez odlaganja bi upotrebio pravne
instrumente protiv Republike Kosova za kompenzaciju stete. Ovaj zahtev protiv
Republike Kosova moZze biti visok kolika je ukupna vrednost investicije”.

Na kraju podnosilac navodi da: ,,postoji jos jedan drugi aspekt, toliko vazan da podnosi
potrebu za usvajanje zahteva za privremenu meru. Kako smo gore pomenuli, ovo je
drugi put da jedna identi¢na odluka Vrhovnog suda zavrsava se pri Ustavnom sudu.
Ustavni sud je prvui put odlucio u korist podnosioca zahteva, konstatirajuéi povredu u
presudi Vrhovnog suda. ponovna presuda Vrhovnog suda je identi¢na sa ponistenom
presudom, koje istu ¢ini protivustavnom. Tako da, ne usvajanje privremene mere,
proizvodilo bi posledicu kada jedna protivustavna odluka (konstatirana od samog
Ustavnog suda), nastavila bi da bude na snazi. Na ovaj nac¢in bi imali trajnu povredu
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106.

107.

108.

ustavnih prava podnosioca zahteva a koje je u suprotnosti sa javnim interesom
Kosova”.
U vezi sa zahtevom za odredivanje privremene mere, podnosilac zahteva trazi od Suda:

i) DA IZREKNE privremenu meru i zabrani izvrSenje presude ARJ.UZVP.br.
119/2022 od 16.2.2022. godine Vrhovnog suda Republike Kosovo do konacne
odluke Ustavnog suda Republike Kosovo u vezi sa ovim ustavnim zahtevom.

U nastavku, podnosilac zahteva trazi od Suda sda:

(i) PROGLASI zahtev prihvatljivim;

(i) KONSTATUJE da je bilo povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], Ustava i ¢lana 6. [Pravo na pravi¢an postupak] Evropske konvencije za
ljudska prava;

(i) KONSTATUJE da je bilo povrede ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1.
Protokola 1. [Zastita imovine] Evropske konvencije za ljudska prava;

(iv)  PROGLASI nevazeéom presudu ARJ.UZVP.br. 119/2022 od 16.12.2022. godine
Vrhovnog suda;

) VRATI presudu ARJ.UZVP.br. 119/2022 od 16.12.2022. godine Vrhovnog suda
na ponovno odludivanje, u skladu sa presudom Ustavnog suda;

Komentari NVO ,,Pishtaret“ u svojstvu zainteresovane strane ,,umesadée“

NVO ,Pishtaret”, u svom odgovoru u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva , isti¢u da je
zahtev podnosioca neodrziv a samim tim i neprihvatljiv, i u najkrac¢em u sustini isti¢u
sledete:

- Vodne dozvole, izdate od nadleZnih organa su u potpunoj suprotnosti sa Zakonom
ovodama ;

- NVO ,Pishtaret” i drugim li¢im u ovom sporu se po Clan 10. ZUS, priznaje pravo
stranke u postupku upravnog spora, sledstveno i aktivni legitimitet i entiteta koji
brane javni interes, uklju¢ujuéi i organizacije iz civilnog drustva. Tac¢nije, ¢lan 10.,
stav 2. ZUS decidirano propisuje da: ,,Upravni organ, ombudsman, drustva i druge
organizacije koje rade na zastitu javnih interesa mogu pokrenuti upravni spor*.
Takvo uredenje progresivnog tumacenja pretpostavke koja je logi¢ki podrzana, da
organizacije civilnog drustva — nevladine organizacije, sa ciljem zastite opsteg
interesa, imaju pravo da pokrenu upravni spor;

- Zahtev za odlaganje izvrSenja osporenih odluka je podnet na osnovu ¢lana 22.,
stavovi 2. 1 6. ZUS, imajuéi u vidu okolnosti sludaja, prirodu nanete Stete i
vremensko trajanje za razmatranje glavne stvari.;

- Investiciona kompanija na neposredan nadin ugrozila pijaéu vodu, tako da je

izgubila jedan izvor pijace vode, kao i prouzrokovala je degradaciju zivotne sredine.

Sto se tide tih pitanja, zainteresovana strana — kompanlja Kelkos Energy D.0O.0O. nije

pruzila nikakav dokaz da je revitalizovala i da je intervenisala u poboljSanju stama

Zivotne sredine i uklanjanja opasnosti za uniStenje /osteenje pristupa na pi
vodu, za $ta se ocenjuje da Steta koja ¢e biti prouzrokovana tuziocima i posrednic¢koj
strani — koji $tite javni interes, je nepopravljiva u sluéaju izvrSenja osporenih
odluka. Takode, nastavak operiranja hidroelekirana, koje su ostetile izvore pijace
vode kao i1 masivno su degradirali Zivotnu sredinu u toj zoni, je potpuno u
suprotnosti sa javnim interesom. Prema tome, iz nasSe tacke gledista, odvijanje bilo
kakve aktivnosti koja ugroZava izvore vode i nanosi takve Stete za Zivotnu sredinu,
treba da se obustavi sve do kona¢ne odluke nadleznog suda;

- odlaganje izvrSenja odluke zasnovane na o$teéenja Zivotne sredine koja su izvrSena
— ukljuéujuéi i moguée ugroZavanje pristupa na vodu za gradane Decana, u
kombinaciji sa veoma niskim kapacitetom hidroelektrana u pokrivanju energetskih
potreba Kosova, u nikakvoj okolnosti ne moze da se tumadi da predstavlja radnju u
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suprotnosti sa javnim interesom. Naprotiv, obustavljanje izvrSenja odluka od strane
Vrhovnog suda Kosova, predstavlja potpuno praviénu odluku i razumno
balansiranje interesa parni¢arskih strana. To balansiranje se izrazava u ¢injenici da
Steta koja im je prouzrokovana i sledstveno tome, prouzrokuje se tuZiocima i
posrednic¢kim strana — u ovom sluc¢aju zastupaju interes gradana Decana zasnivajuci
se na pravne odredbe iz ZUS, u odnosu na stalnu i permanentnu opasnost
osporavanja pristupa na vodu za li¢ne i ekonomske potrebe nadvladava bilo koji
ekonomski interes koji moze da ima jedan jedini subjekat kao $to je investitor
Kelkos Energy D.0.0O.;

- Vrhovni sud Kosova je odlukom zbog koje je podnet zahtev od strane Kelkos Energy
D.0.0., jasno naglasio da se u nikakvom obliku ne prejudicira osnovna odluka u
ovom sudskom postupku, i da privremena mera u ovoj fazi ne podrazumeva
utvrdivanje protiv zakonitosti osporenih odluka. U tom pravcu, uzimajuéi u obzir da
je Kelkos Energy D.0.0., iako sa mnostvo zakonskih povreda, obezbedio dozvole i
licence u trajanju do 40 godina (licenca za operiranje od RUE — vidi tacku 4.),
ukidanje dozvola do okoncanja sudskog postupka na meritoran nacin, ne bi
prouzrokovalo veliku Stetu koja bi bila nepopravljiva za protivnicku stranu -
zainteresovanu stranu. Taj argument se jos viSe ojacava kada su sada vec pozvane
parnicarske strane na sudsku raspravu i oCekuje se da Ce postupak da se nastavi sa
ubrzanim ritmom;

- Sto se tide oSte¢enja reputacije, kao jedan od navoda podnosioca zahteva, vredi
naglasiti ignorirajuéi pristup prema ljudskim pravima od strane te kompanije.
Kelkos Energy D.0.0. je zloupotrebio sudski sistem u pokusaju da uéuti aktiviste
zivotne sredine i njihovu vrednu kritiku protiv Kelkosa zbog ugrozavanja i ostecenja
koja se nanosi Zivotnoj sredini;

- Prema tome, iz naSe tacke gledista, Vrhovni sud Kosova je povodom uvodenja mere
obustavljanja izvrSenja osporenih odluka, postupio u skladu sa proceduralnim
zakonskim odredbama, rezultirajué¢i pravicnom i zakonitom odlukom preko
potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u odnosu na privremenu meru. Stoga iz
nase tacke gledista, neodrzivi su navodi podnosioca zahteva da je bilo proceduralnih
povreda od strane ovog suda koje su rezultirale sa povredom prava na pravicno
sudenje, predvideno po ¢lanu 6. EKLJP i po ¢lanu 31. Ustava Republike Kosovo.

RELEVANTNE USTAVNE I ZAKONSKE ODREDBE
USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.
Clan 46.
[ZasStita imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

3. Niko se ne moZe arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo mogu izursiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili
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podrZzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna
kompenzacija licu ili licima, imovina kojth se eksproriise.

[.]
EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

“1. Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu 1 javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde. [...]”

[...]

Protokol br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima
Clan 1.
(Zastita imovine)

1. Svako ﬁzwko i pravno lice ima pravo na neometano uzwan]e svoje imovine.
Niko ne moZe biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nacehma medunarodnog prava

ZAKON BR. 03/L-202 O UPRAVNIM SPOROVIMA

Clan 6.
Nacelo usmene rasprave

“U upravnim sporovima, sud odlucuje na osnovu neposredne 1 javne usmene
rasprave”.

Clan 10.
[Bez nasloval]

“1. Pravo pokretanja upravnog spora ima fizicko ili pravno lice ako smatra da mu
Jje upravnim aktom povredeno neko pravo ili neposredni interes koji je zasnovan
na zakonu.

2. Upravni organ, ombudsman, drustva i druge organizacije koje rade na zastitu
Jjavnih interesa mogu pokrenuti upravni spor.

3. Upravni organ ima pravo pokretanja upravnog spora protiv resenja, koja je
donosena po Zalbi u upravnom postupku ako on/ona smatra da mu je povredeno
njegova prava ili interesi.

4. Ako je upravnim aktom povreden zakon u korist fizickog lica, pravnog lica, spor
moZe da pokrene javni tuZilac, koji je nadleZzan ili drugi ovlaséeni organ zakonom.
Upravni organi duzni su kada saznaju za to da obavestavaju nadleznog javnog
tuzioca ili drugog po zakonu ovlaséenog organa.
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5. Upravni spor moze pokrenuti i nadlezni javni pravnobranilac ili ovlaséeno lice
ako pravnim aktom je povreden zakon na Stetu organa centralne uprave i njent
drugi podredeni organi, organi lokalne uprave i njeni drugi podredeni organi
kada su povredena imovinska prava ovih organa”.

Clan 22.
[Bez naslova]

“2. Po zahtevu tuzioca, organ ¢iji se akt izvrsava, odnosno organ nadleZan za
izursavanje, moze da odloZi izvrSenje do konacénog sudskog resenja ako resenje
nanese Stetu tuziocu koji tesko bi mogao da se renovira a odlaZenje nije protivno
Jjavnom interesu, niti odlaganjem ne nanese veéa nenaknadiva Steta protivnickoj
strani, odnosno zainteresovanom licu.

[..]

6. Tuzilac moZe traziti i od suda odlaganje izvrsenje osporenog akta sve do
donosenja sudskog resenja prema stavu 2. istoga ¢lana”.

Clan 34.
[Bez naslova]

“1. Sud ée resenjem odbaciti tuzbu, ako utvrdi:

1.1. da je tuzba podnosena nakon isteka roka ili je prevremena;

[..]

1.3. da je ocevidno da se upravnim aktom, koji se tuzbom osporava ne zadire u
prava tuZioca ili njegov neposredni interes zasnovan na zakonu;

Clan 63.
[Ostale odredbe postupakal]

“Ako ovaj zakon ne sadrzi odredbe o postupku u upravnom sporu, shodno ée se
primenjivati odredbe Zakona o parni¢nom postupku”. .

ZAKON BR. 03/L-006 O PARNICNOM POSTUPKU

Clan 160.
[Bez nasloval]

160.1 Presuda pismeno sastavljena treba da sadrZi: uvodni deo, dispozitiv,
obrazloZenje i uputstvo o pravu Zalbe protiv presude.

160.2 Uvodni deo presude sadrZi: naziv suda, ime i prezime sudije, ime i prezime,
mesto stanovanja odnosno mesto boravka stranki, njihovih zakonskih zastupnika,
1zastupnika sa punomodjem, kratak iskaz predmeta spora i njegovu vrednost, dan
okondanja glavne rasprave iskaz stranki, njihovih zakonskih zastupnika, i
zastupnika sa punomodjem koji su bili prisutni na rodistu za takvu raspravu kao i
dan kada je doneta presuda.

160.3 Dispozitiv presude sadrzi : odluku kojom se usvajaju ili odbijaju posebni
zahtevi koji se odnose na glavno pitanje i sporedne zahteve, odluku o postojanju ili
ne postojanju podnetog zahteva sa ciljem njegove nadoknade tuzbenim zahtevom
kao 1 odluku o troskovima postupka.

160.4 ObrazloZenje presude sadrZi: zahteve stranki, dinjenice koje su podneli, 1
predloZeni dokazi, koje je od tih ¢injenica poturdio, zasto i kako je poturdio te
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dinjenice ,a ako th je poturdio putem dokaza koje je dokaze koristio 1 kako je njih
vrednovao.

160.5 Sud posebno navodi koje odredbe materijalnog prava je primenio prilikom
odlucivanja o zahtevima stranki. Kada postoji potreba sud se izjasnjava 1 u vezi sa
stavovima stranki o pravnoj osnovi spora, kao i o predlozima i njthovim
pobijanjima, o kojima sud nije dala obrazloZenje za odluke koje je ranije doneo
tokom sudskog procesa.

160.6 U delu obrazloZenja presude u odsustvu, presude na osnovu priznanja ,
presude na osnovu odustajanja od tuzbenog zahteva ili presude zbog odsustva,
navode se samo razlozi koji justifikuju donosenje takvih presuda®.

Clan 175.
[Bez naslova]

“Odredbe ¢lanova 146, 153 160 i 169 stav 2 ovog zakona shodno se primenjuje 1
kada se radi o resenjima”.

Clan 194.
Granice ispitivanja prvostepene presude

“Zalbeni sud ispituje prvostepenu presudu u onom delu u kome se pobija Zalbom, i
to u granicama uzroka navedenth u Zalbi, pazeéi prema sluzbenoj duznosti na
primenu materijalnog prava kao i za krsenje odredbi parniénog postupka iz ¢lana
182 stav 2 tac¢ka b), g), j), k) i m) ovog zakona”.

Clan 257.
Izmena tuzbe

“257.1 Izmenu tuzbe {ini izmena istovetnosti tuzbenog zahteva ,proSirenje
tuzbenog zahteva ili podnosenje jos jednog drugog zahteva uporedo sa postojeéim.

257.2 TuZba se ne smatra izmenjenom ukoliko je tuZzilac izmenio pravni osnov
tuzbenog zahteva, ukoliko je smanjio tuzbeni zahtev ili ukoliko je izmenio, dopunio
ili ispravio pojedine navode u tuzbi”.

Clan 264.
Suparnicéarstvo

“264.1 Tuzba moze da se podnesu zajedno od vise tuzilaca ili protiv vise tuZenih
(suparnidarstvo) u slucéaju:

a) da su u odnosu na predmet spora u pravnoj zajednici ili ukoliko njihova prava,
odnosno obaveze poti¢u iz iste Cinjeni¢ne ili pravne osnove (materijalno
suparnicarstvo);

b) da su predmet spora zahtevi, odnosno obaveze iste vrste koje se zasnivaju na
dinjenicnoj 1 pravnoj osnovi, u biti istoj, i ako postoji stvarna i mesna nadleznost
istog suda za svaki zahtev i za svakog tuZenog (formalno suparnicarstvo);

¢) da je to predvideno nekim drugim zakonom.
264.2 Do okonéanja pripremnog rocista, odnosno rocista o glavnom pretresu
stvart, ukoliko pripremno rodiste nije uopste zakazano tuZiocu moze da se pridruzi,

pod uslovima 1z stava 1 ovog ¢lana i neki drugi tuzilac ili da se prosiri tuzba i na
nekog drugog tuzenog uz pribavljanje njegove saglasnosti.
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264.3 Lice koje se pridruZi tuZiocu, odnosno lice na koje se prosiruje tuzba treba da
prihvati postupak u stanju u kojem se ono nalazi u trenutku kada ono pristupi tom
postupku”.

POGLAVLJE XXI1
OBEZBEDENJE TUZBENOG ZAHTEVA

Clan 269.
[Bez naslova]

“269.1 Ukoliko se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moZe da se
resi samo na isti nadin prema svim suparnicarima (jedinstveno suparnicarstvo) u
tom sluéaju oni se svi smatraju kao jedna jedina parni¢na stranka tako da u
sluéaju kada neko od suparniéara ne izvrsava neku proceduralnu radnju, dejstvo
proceduralnih radnji izvrsenih od drugog suparnic¢ara se odnosi i na one koji nisu
izursili takve radnje.

269.2 Ukoliko suparnicari izuvrsavaju proceduralne radnje koje se razlikuju
medusobno u tom sluéaju sud uzima u obzir onu proceduralnu radnju koja je
najpovoljnija za sve njih”.

Clan 297.
[Bez nasloval]

“297.1 Mera bezbednosti moZe se odrediti:

a) ukoliko predlagaé obezbedenja ¢ini verodostojnim postojanje zahteva ili
njegovog subjektivnog prava, i

b) ukoliko postoji opasnost da bez odredivanja takve mere protivnicka strana bi
mogla onemogudéiti ili znatno otezati ostvarivanje zahteva, narocito otudivanjem
svoje imovine, njenim skrivanjem, zaduZivanjem ili na neki drugi na¢in kojim bi
promenilo postojeée stanje stvari ili na neki drugi nacin bi uticalo negativno na
prava predlagaca obezbedenja.

297.2 Ukoliko zakonom nije drugadije predvideno sud odreduje bezbednosnu meru
samo pod uslovima pod kojima predlagaé obezbedenja, u odredenom roku od
strane suda, na nadin koji je predviden zakonom o izvrsnom postupku, daje
garanciju na meru i odredenu vrstu od strane suda, o Steti koja se moZe
prouzrokovati protivni¢koj strani odredivanjem i sprovodenjem bezbednosne
mere.

297.3 Ukoliko predlagadé ne daje garancije u odredenom roku, sud ée odbiti predlog
za odredivanje bezbednosne mere. Na zahtev predlagada, sud moze osloboditi
njega obaveze davanja garancije ukoliko se uturdi da nema financijske
moguénosti za takvu stvar.

297.4 Zajednice lokalnih vlasti su izuzete od obaveze iz st. 3 ovog ¢lana’.
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ZAKON BR. 05/L-081 O ENERGETICI

Clan 15.
(Ciljevi obnovljive energije)

1. Vlada utvrduje godisnje i dugorocne ciljeve obnovljive energije za potrosnju
elektricne energije, termicke energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije i
zajednicke proizvodnje, kao 1 energije iz obnovljivih izvora koja se koristi u
transportu. Vlada ée usvojiti drzavni Akcioni plan za obnovljivu energiju za
postizanje cilja da dvadeset pet posto (25%) ukupne bruto potrosnje energije u
2020. godini bude pokriveno iz obnovljive energije. Drzavni akcioni plan za
obnovljivu energiju, nakon usvajanja ée biti dostavljen Sekretarijatu zajednice
energije.

2. Radi dostizanja cilja od dvadeset pet posto (25%) udela energije iz obnovljivih
izvora u bruto finalnoj potrosnji energije u 2020 godini Kosovo moze da koristi
mehanizme saradnje sa drugim ugovornim stranama Energetske Zajednice ili sa
zemljama ¢lanicama Evropske Unije. Okvir za mehanizme saradnje usvaja Vlada
posebnim podzakonskim aktima.

3. Dugorocni ciljevi obnovljive energije izraduju se za period od deset (10) godina,
u skladu sa metodologijom koja se utvrduje posebnim podzakonskim aktima, koje
donosi Ministarstvo.

4. Ministarstvo moZe da pripremi i donese podzakonske akte koji sadrzi
odgovarajuée mere za ostvarivanje ciljeva obnovljive energije, uzimajuéi u obzir:
4.1. principe konkurentnog trzista energije; i

4.2. karakteristike obnovljivih izvora energije i proizvodnih tehnologija.

5. Ministarstvo sastavlja i objavljuje izvestaj o realizaciji dugoroénih ciljeva
obnovljive energije, u okviru izvestaja o sprovodenju drzavnog akcionog plana za
obnovljivu energiju i Programa realizacije strategije iz stava 7. ¢lana 7. ovog
zakona. Izvestaj sadrZi analizu napretka u realizaciji ciljeva obnovljive energije,
uzimajuéi posebno u obzir uticaj klimatskih faktora. Ova analiza ukazuje i na obim
mera preduzetih za realizaciju ciljeva obnovljive energije i moguéa resenja na putu
ka dostizanju tih ciljeva.

6. Regulator poturduje poreklo energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije
u skladu sa objektivnim, transparentnim i nediskriminatornim kriterijjumima,
shodno odredbama Zakona o Regulatornoj Kancelariji za Energetiku.

7. Institucije ukljudene u promovisanje obnovljive energije obezbeduju da
informacije o merama podrske budu dostupne svim relevantnim akterima, kao $to
su potrosaci, gradevinari, instalateri, arhitekte i dobavljaci opreme za grejanje,
hladenje i elektri¢nu energiju kompatibilne sa upotrebom energije iz obnovljivih
izvora.

8. Lokalni i regionalni organi pripremaju odgovarajuée informativne programe,
programe za podizanje svesti, smernice 1 programe obuke kako bi informisali
gradane o prednostima i praktiénim aspektima razvoja i koriséenja energije iz
obnovljivih izvora.

ZAKON BR. 04/L-147 O VODAMA KOSOVA

Clan 7o.
(Sticanje i uslovi sticanja vodnog prava)

1. Sticanje vodnog prava obezbeduje se:

1.1. vodnom dozvolom;

1.2. koncesijom.

2. Imalac vodnog prava, koristi vodu prema utvrdenim kriterijumima aktom za
sticanje vodnog prava.

24



3. Koncesija, odnosno javno i privatno partnerstvo se vrsi u uslovima, na nacin i
postupak za podelu koncesije o koriséenju voda ovim zakonom i zakonom na snazi.

Clan 71.
(Postupci za izdavanje vodne dozvole)

1. Postupci za dobijanje vodne dozvole su:

1.1. Vodni uslovi;

1.2. Odobrenje za vodu;

1.3. Vodna dozvola;

1.4. Uredba za vode.

2. Procedura za vodene uslove, vodenu saglasnost, vodenu dozvolu i vodent nalog
regulisace se sa podzakonskim aktom ministarstva.

Clan 72.
(Vodna dozvola)

1. Vodna dozvola izdaje se za:

1.1. vadenje vode za opSte koriséenje;

1.2. ispustanje zagadenih voda;

1.3. izgradnju, ponovnu izgradnju ili demoliranje objekata 1 opreme koje utice na
vodni rezim;

1.4. aktivnosti rudnika i geoloske radove koji uti¢u na vodni rezim;

1.5. za hidrogeoloska istrazivanja i sakupljanje podataka;

1.6. eksploataciju peska, sljunka, kamenja i gline;

1.7. koriséenje voda u cilju koriséenja elektriéne i geotermalne energije; i

1.8. druge aktivnosti koje mogu da utiéu na vodni rezim.

2. Vodna dozvola nije potrebna za: koriséenje bunara, izvora, cisterni i slicnih
objekata za snabdevanje domaéinstva pijaéom vodom, gaSenje pozara 1
preduzimanje hitnih sanitarnth i drugih mera u sludaju opste opasnosti.

3. Vodnom dozvolom odreduje se namena, nacin 1 uslovi koriSéenja vode,
izrudivanje zagadenih voda, rezim rada objekata i postrojenja, deponovanje
¢urstog, teénog otpada kao i drugih uslova.

4. Vodna dozvola prema ovom zakonu, za kori§éenje medugrani¢nih voda 1
izruc¢ivanje zagadenih voda u medugraniéne vode izdaje se u skladu sa
medugraniénim sporazumom ili medunarodnom konvencijom.

5. Pravo koriséenja ili izrudivanje zagadenih voda steeno na osnovu vodne
dozvole ne moZe se preneti na druga lica bez odobrenja nadleznog organa.

6. Ministarstvo izdaje vodnu dozvolu podzakonskim aktom Ministarstvo moZe da
delegira nadleznosti kojim opstine i autoriteti recnog sliva mogu da izdaju vodnu
dozvolu.

7. Vodna dozvola se razmatra najmangje svake pet (5) godine.

8. Imalac vodnog prava, obavezuje se da informise izdavacéa dozvole u sludaju
izmene u delu, tehnologiji i kori$éenju vode ili druge slu¢ajeve kada mogu da imaju
znadajan uticaj na vodni rezim.
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ZAKON BR. 03/L-025 O ZASTITI ZIVOTNE SREDINE

Clan 31.
(Dozvola za koriSéenje zivotne sredine)

1. Pustanje u rad izgradenog objekta ili postrojenja i opreme koja su bila predmet
procene uticaja Zivotne sredine, ne moZe se vrsiti bez pribavljanja dozvole za
sredinu.

2. Dozvola za koriséenje Zivotne sredine izdaje se za period od pet (5) godina,
prema utvrdenom postupku za tehnicki prijem objekata ili postrojenja, posle
probnog rada do Sest (Sest) meseci ali svakako pre pusStanja u rad.

3. Ministarstvo podzakonskim aktom, propisuje potrebne aktivnosti za izdavanje
dozvole radi pribavljanja dobijanja dozvole za kori$éenje Zivotne sredine, nadin
podnosenja zahteva, sadrZaj dozvole za sredinu, oduzimanje dozvole, produzenje
kao i registar izdatih dozvola.

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO (MER) BR. 05/2017 O CILJEVIMA ZA
ENERGLIJU 1Z OBNOVLJIVIH IZVORA [MINISTARSTVO
EKONOMSKOG RAZVOJA] (usvojeno 23. juna 2017. godine)

Clan 3.
(Obavezujuéi cilj i cilj za indikativan energije iz obnovljivih izvora)

1. Specifiéni izrazi upotrebljeni u ovom Administrativnom uputstvu imaju sledeée
znadenje:

1.1. Obavezujuéi cilj za energiju iz obnovljivih izvora do 2020. godine je 25% od
bruto finalne potrosnje energije, kao $to je utvrdeno u ¢lanu 4. Odluke Saveta
ministara Energetske zajednice br. D/2012/04/MC-EnC;

[.]

1.3. Indikativan Cilj energije iz obnovljivih izvora za 2020 godinu iznosi je 29.89%
od bruto finalne potrosnje energije;

[.]

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO MSPP-BR. 03v/ 2018 O POSTUPCIMA
ZA VODNU DOZVOLU [MINISTARSTVO ZIVOTNE SREDINE I
PROSTORNOG PLANIRANJA] (usvojeno 24. avgusta 2018. godine)

I1.3 Vodna dozvola

Clan 15.
(Pribavljanje vodne dozvole i dokumentacije)

1. Vodnu dozvolu je potrebno pribaviti za sve objekte i1 aktivnosti za koje je
odredbama Zakona propisano izdavanje vodne saglasnosti, izuzev za vadenje
materijala iz vodotoka i uredenje vodotoka i otpadnih voda.
[..]
Clan 17.
(Trajanje i produzenje vodne dozvole)

Trajanje vodne dozvole je definisano élanom 73 Zakona.

1.
[..]
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ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO MSPP-BR. 07/2017 ZA EKOLOSKU
DOZVOLU [MINISTARSTVO ZIVOTNE SREDINE I PROSTORNOG
PLANIRANJA] (doneto 9. juna 2017. godine i ukinuto Administrativhim
uputstvom MSPP 04/2022 o ekoloskoj dozvoli od 3. juna 2022. godine)

Clan 11.
(bez naslova)

1. Na osnovu predloZzene odluka komisije, Ministarstvo izdaje ili odbija zahtev za
Ekolosku Dozvolu u roku od petnaest (15) dana i za donetu odluku u pisanoj formi
informise podnosioca i Opstinu/Opstine.

2. Ako operator ispunjava tehnicke i ekoloske uslove Zivotne sredine izdaje se
dozvola.

[..]
4. Ekoloska Dozvola se izdaje za period od pet (5) godina.

Ocena prihvatljivosti zahteva

109.

110.

111.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stav 4. ¢lana 21. [Opsta nacela] i stavove 1.17. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlagéene strane] Ustava, koji utvrduje:

Clan 21.

T..1

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva™.

Clan 113.

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®,

[.]

U nastavku, Sud takode razmatra da 1i je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47.
[Individualni zahtevi], 48. [Taénost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
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112.

113.

114.

115.

116.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tacénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku...”.

U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu
zalbu, pozivajuéi se na navodne povrede osnovnih prava i sloboda, koja vaze kako za
pojedince, tako i za pravna lica (vidi slu¢ajeve Suda br. KI41/09, podnosilac Univerzitet
AAB-RIINVEST L.L.C., reSenje o neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14;
i br. KI35/18, podnosilac zahteva Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11.
decembra 2019. godine, stav 40).

Prilikom ocene ispunjenosti gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primeéuje da je
podnosilac zahteva precizirao da osporava akt javnog organa, odnosno presudu
Vrhovnog suda ARJ. UZVP. br. 119/22 od 16. decembra 2022. godine, nakon
iscrpljivanja svih pravnih sredstava utvrdenih zakonom. Podnosilac zahteva je takode
naglasio prava i slobode za koje tvrdi da su povredene, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48.
Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokom koji je odreden u ¢lanu 49. Zakona.

U nastavku, Sud ¢e oceniti da li su u okolnostima konkretnog slucaja primenljivi ¢lan
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, kao i ¢lan 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola
br. 1 EKLJP. Naime, Sud ¢ée oceniti da li je zahtev podnosioca zahteva, koji se odnosi na
prethodni sudski postupak za obustavu ili odlaganje izvrSenja odluka nadleZnog
Ministarstva o izdavanju vodne dozvole i ekoloske dozvole, u smislu navoda o povredi
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje i njegovog prava na imovinu, ratione materiae
sa Ustavom.

Sto se tice primenljivosti ¢lana 31. Ustava u vezi sa élanom 6. EKLJP na prethodni
postupak

U kontekstu okolnosti konkretnog slucaja, s obzirom da su osporene odluke povezane
sa odlukama koje se ti¢u mera obezbedenja, odnosno “prethodnih postupaka”, Sud na
osnovu svoje sudske prakse i sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLJP), mora da oceni primenljivost garancija iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP. U tom kontekstu, Sud se poziva na tacku (b) stava (3) pravila 34.
Poslovnika, prema kojoj, Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim ako isti nije ratione
materiae u skladu sa Ustavom.

Stoga je, u kontekstu poslednje navedenog, ocena ovog kriterijuma u okolnostima
slucaja vazna jer postupci koji su sprovedeni pred redovnim sudovima spadaju u opseg
“prethodnih postupaka”, odnosno osporena presuda Vrhovnog suda je povezana sa
reSenjem Osnovnog suda u Pristini o odlaganju izvrsenja odluka o ekoloskim dozvolama
izdatim od strane MEZS-a i licencama za proizvodnju elektriéne energije izdatim od
strane RUE-a, dok je tuZba za ponistaj odluka MEZS-a i RUE-a, dok Osnovni sud
kona¢nom odlukom (razmatranje merituma) ne odlu¢i po tuzbi tuzilackih strana.
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117.

118.

119.

120.

121.

122,

Shodno tome, Sud ¢e oceniti da li je ¢élan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,
primenljiv u okolnostima slu¢aja podnosioca zahteva.

U ovom specifiécnom kontekstu, Sud primecéuje da je pitanje primenljivosti ¢lana 6.
EKLJP na prethodne postupke, ESLJP tumacio kroz svoju sudsku praksu, u saglasnosti
sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumacdenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan
da tumacdi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Sud, takode, primecuje da su kriterijumi koji se ti¢u primenljivosti ¢lana 31. Ustava u
odnosu na prethodne postupke utvrdeni i u slu¢ajevima ovog Suda, uklju¢ujuéi, ali ne
ogranidavajuéi se na sludajeve Kl122/17, podnosilac Ceskd Exportni Banka A.S.,
presuda od 30. aprila 2018. godine; KI150/16, podnosilac Mark Frrok Gjokaj, presuda
od 31. decembra 2018. godine; KI81/19, podnosilac Skender Podrimqaku, reSenje o
neprihvatljivosti od 9. novembra 2019. godine; KI107/19, podnosilac Gafurr Bytyqi,
reSenje o neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine; KI195/20, podnosilac Aigars
Kesengfelds, presuda od 29. marta 2021. godine. Opsta nadela ustanovljena ovim
prethodno navedenim odlukama Suda utemeljena su na predmetu ESLJP-a Micallef
protiv Malte, br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine.

Sledom navedenog, kako bi utvrdio da li se u konkretnom slucaju primenjuju ¢lan 31.
Ustava i ¢lan 6. EKLJP, Sud ¢e se pozvati na opsSta nacela utvrdena sudskom praksom
ESLJP-a i sudskom praksom Suda, u pogledu primenljivosti procesnih garancija iz
clana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, a zatim ¢e primeniti ista na okolnosti
konkretnog slucaja.

Na osnovu svoje sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, Sud primeéuje da se svim
merama obezbedenja ili privremenim merama ne odluc¢uje o gradanskim pravima ili
obavezama, a kako bi se ¢lan 6. EKLJP smatrao primenljivim, ESLJP je odredio uslove
na osnovu kojih se mora oceniti primenljivost ¢lana 6. EKLJP na “prethodne postupke”
(vidi predmet ESLJP-a Micallef protiv Malte, gore citiran, stavovi 83-86).

Prema uslovima utvrdenim u predmetu Micallef protiv Malte, koje je i ovaj Sud
prihvatio kroz svoju sudsku praksu, kao prvo, pravo o kojem se radi treba da bude
"gradansko” i u glavnom postupku i u postupcima u vezi sa merom obezbedenja, u
autonomnom smislu ovog pojma prema ¢lanu 6. EKLJP i, drugo, ovaj postupak treba
delotvorno da utvrdi gradansko pravo o kojem je re¢ (vidi, u ovom kontekstu, predmet
ESLJP-a Micallef protiv Malte, gore citiran, stavovi 84 i 85, i tu navedene reference,
vidi, takode i slucajeve Suda Kl122/17, podnosilac Ceskd Exportni Banka A.S., gore
citiran, stavovi 130 i 131; KI81/19, podnosilac Skender Podrimgaku, gore citiran,
stavovi 47 i 48; K1107/19, podnosilac Gafurr Bytyqi, gore citiran, stav 53).

Sud podsecta da se u okolnostima konkretnog slucaja podnosilac zahteva poziva na
odluke o vodnim i ekoloskim dozvolama i licence za proizvodnju elektri¢ne energije
izdate od strane MEZS-a i RUE-a koje se odnose na izgradnju hidroelektrana na
teritoriji opstine Decani. Tuzioci su pokrenuli upravni spor na taj nacin $to su podneli
tuzbu protiv MEZS-a i RUE-a. Zajedno sa tom tuZbom, tuZiladke strane su podnele i
zahtev za odlaganje izvr$enja osporenih odluka MEZS-a i RUE-a sa obrazloZenjem da
hidroelektrane koje su izgradene na teritoriji opstine Decani Skode kvalitetu vode za
pi¢e i navodnjavanje. Odlaganje izvrSenja osporenih odluka MEZS-a i RUE-a kao
privremena mera na osnovu odredbi ZUS-a, podrazumevalo bi obustavu proizvodnje
elektri¢ne energije od strane podnosioca zahteva “Kelkos Energy” u tri (3) postojece
hidroelektrane u opstini Decani do donosenja meritorne odluke o predmetu od strane
Osnovnog suda u Pristini.
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123.

124.

125.

Shodno tome, zahtev za odlaganje izvrSenja upravnih odluka, kao u okolnostima
konkretnog slucaja, u postupku upravnog spora, predviden je u ¢lanu 22. ZUS-a. Ova
odluka o odlaganju izvrSenja se na osnovu vazeceg zakona moze doneti do meritornog
reSavanja predmeta od strane redovnih sudova. Dodela relevantnih dozvola i licenci
podnosiocu zahteva od strane MEZS-a i RUE-a povezana je sa (i) izgradnjom i
funkcionisanjem hidroelektrana kao obnovljivog izvora za proizvodnju elektri¢ne
energije na teritoriji op$tine Decani; i, (ii) podnosilac zahteva je jo§ od 2019. godine
poceo sa proizvodnjom elektri¢ne energije u hidroelektrana.

Na osnovu svega napred navedenog, Sud utvrduje:

(i) dapodnosilac zahteva nesporno uziva “gradansko pravo” koje pokreée procesne
garancije iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP;

(i)  da je zahtev podnosioca zahteva u odnosu na navod o povredi ¢lana 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP ratione materiae u skladu sa Ustavom; i

(iii) da su procesne garancije iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP
primenljive u njegovom slucaju.

Zaklju¢ak u vezi sa prihvatljivoséu zahteva

Na kraju, a nakon razmatranja zahteva podnosioca zahteva, Sud ocenjuje da se zahtev
ne moze smatrati ni o¢igledno neosnovanim na ustavnim osnovama, kako je predvideno
stavom (2) pravila 34. Poslovnika i shodno tome, zahtev se proglasava prihvatljivim za
meritorno razmatranje.

Meritum zahteva

126.

1277,

Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su mu povredena osnovna prava i slobode
zagarantovane ¢lanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita
imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) [Pravo na pravi¢no sudenje] i ¢lanom 1. [Zastita
imovine] Protokola br. 1 EKLJP. Podnosilac zahteva prvenstveno tvrdi da mu se
drugom, odnosno osporenom presudom Vrhovnog suda krse pravo na pravi¢no sudenje
i pravo na imovinu, jer njegovi bitni argumenti, ukljucuju¢i one koji su izneti i
razmotreni presudom Suda u sluéaju br. KI202/21 nisu obradeni u osporenoj odluci. .

Sud naglasava da se su$tina slucaja odnosi na pravo podnosioca zahteva da obavlja
delatnost erzvcdn]e elektricne energije na osnovu relevantnih odluka, dozvola i
licenci MEZS-a i RUE-a, koje su omogucile podnosiocu zahteva ulaganje u kapacitete
za proizvodnju elektriéne energije kroz izgradnju infrastrukture za hidroelektrane. U
meduvremenu su tuzioci, F.S., M.L. i XH.K. pokrenuli upravni spor, na taj nacin sto su
podneh tuzbu protiv MEZS-a i RUE-a, i tom prilikom podneh zahtev za odlaganje
izvrenja osporenih odluka MEZS-a i RUE-a. Osnovni sud je usv0310 kao osnovan,
predlog tuZilatke strane i odlu¢io da se izvrSenje odluka MEZS-a i RUE-a odlo%i dok
Osnovni sud konaénom odlukom ne odluéi po tuzbi tuzilacke strane. Podnosilac
zahteva, kao i MEZS i RUE, ulozili su Zalbu Apelacmnom sudu. Apelacioni sud j je: odlucio
da USVOJl kao osnovane Zalbe tuZenih RUE, MEZS i podnosioca zahteva “Kelkos
Energy”, te ukinuo re$enje Osnovnog suda i vratio predmet istom sudu na ponovno
razmatranje i odluc1vanJe Osnovni sud je ponovo odluc¢io da usvoji, kao osnovan,
predlog tuZilatke strane i odloZi izvr$enje odluka MEZS-a i RUE-a dok Osnovni sud
konaénom odlukom ne odluéi po tuzbi tuzilatke strane. Podnosilac zahteva, MEZS i
RUE su ponovo ulozili Zalbu Apelacionom sudu. Apelac1on1 sud je ponovo odlucio da
USVO_]l kao osnovane Zalbe tuzenih MEZS i RUE i podnosioca zahteva, pri éemu je
preinacio resenje Osnovnog suda na taj nacin $to je odbio predlog tuzilacke strane kojim
su trazili da se odloZi izvrienje odluka tuZenih MEZS-a i RUE-a dok Osnovni sud
kona¢nom odlukom ne odluéi po tuzbi tuZilacke strane. TuZzilacke strane su podnele
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Vrhovnom sudu zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, dok je podnosilac
zahteva dostavio odgovor na zahtev tuzilacke strane. Vrhovni sud je odluéio da se usvaja
kao osnovan zahtev tuzilacke strane za vanredno preispitivanje sudske odluke podnet
protiv resenja Apelacionog suda i ukinuo resenje Apelacionog suda ostavljaju¢i na snazi
reSenje Osnovnog suda, odnosno privremenu meru, obustavljajuéi sve aktivnosti
podnosioca zahteva do meritornog resavanja predmeta pred Osnovnim sudom. Nakon
toga je podnosilac zahteva podneo zahtev Sudu za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog
suda, koji je usvojio zahtev podnosioca kao osnovan ponistio presudu Vrhovnog suda i
vratio istom na ponovno odluéivanje zbog neobrazlozivosti sudske odluke. Vrhovni sud
je u ponovljenom postupku je ponovo odludio da se usvaja kao osnovan zahtev tuzilacke
strane za vanredno preispitivanje sudske odluke podnet protiv reSenja Apelacionog
suda i ukinuo reSenje Apelacionog suda ostavljaju¢i na snazi reSenje Osnovnog suda,
odnosno privremenu meru, obustavljaju¢i sve aktivnosti podnosioca zahteva do
meritornog reSavanja predmeta pred Osnovnim sudom.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva pred redovnim sudovima izneo detaljne navode
u vezi sa: (i) nedostatkom aktivne legitimacije tuzilacke strane; (ii) proizvoljnom
primenom zakona i proizvoljnom ocenom ¢injenica u vezi sa tumacenjem i primenom
clana 22. ZUS-a na okolnosti njegovog slucaja; (iii) navod o povredi prava na
obrazloZenu odluku, posebno u postupku koji je sproveden pred Vrhovnim sudom; (iv)
navod o povredi prava na zastitu imovine; i (v) navod o uvodenju privremene mere od
strane Suda protiv odluka redovnih sudova o odlaganju izvr$enja odluka MEZS-a i
RUE-a.

Sud takode primecuje da podnosilac navodi da je Vrhovni sud u ponovljenom postupku
ponovo doneo identi¢nu presudu ne uzemlji¢u u obzir preporuke Suda.

Sud ée u nastavku teksta ove presude oceniti navode o proizvoljnoj primeni ¢lana 22.
ZUS-a i o nedostatku aktivne legitimacije tuZzilacke strane u kontekstu prava na
obrazlozenu odluku koje je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1)
EKLJP.

Prilikom ocene osnovanosti ovih navoda, Sud ée takode primeniti standarde sudske
prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom u skladu sa sudskim odlukama ESLJP-a.

U nastavku, Sud ¢e poceti sa razmatranjem navoda podnosioca zahteva koji se odnose
na njegove tvrdnje o povredi njegovog prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

I. Povodom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP

A.  Ocena navoda o nepostojanju obrazlozZene odluke

(i) Opsta nacela u pogledu prava na obrazlozenu odluku

Jemstva utvrdena u ¢lanu 6. stav 1. obuhvataju i obavezu sudova da navedu dovoljna
obrazloZenja svojih odluka (vidi, predmet ESLJP-a H. protiv Belgije, br. 8950/80,

presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53). ObrazloZena odluka pokazuje
strankama da je njihov predmet zaista razmotren.

Iako domaci sud ima odredeno unutrasnje polje slobodne procene kada je re¢ o
prihvatanju argumenata i odluéivanju o prihvatljivosti dokaza, on je u obavezi da svoje
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postupke opravda tako Sto ée obrazlozZiti sve svoje odluke (vidi, predmete ESLJP-a
Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 24. jula 2003. godine, stav 36; kao i
predmet Carmel Saliba protiv Malte, br. 24221/13, presuda od 24. aprila 2017. godine,

stav 73).

Nizi sud ili organ vlasti, zauzvrat, moraju dati takve razloge i obrazlozenja koji
omogucavaju strankama da efikasno i delotvorno iskoriste svako postojece pravo na
Zalbu (vidi predmet ESLJP-a Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda od 25.
decembra 2001. godine, stav 30).

Clan 6. stav 1. obavezuje sudove da obrazloZe svoje odluke, ali se on ne moze tumaditi u
tom smislu da nalaZe da sud iscrpno odgovori na svaki izneti argument (vidi, predmet
ESLJP-a Van de Hurk protiv Holandije, br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994.
godine, stav 61; Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 29. januara 1999.
godine, stav 26; Perez protiv Francuske, br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004.
godine, stav 81).

Od prirode same odluke koju sud donosi zavisi da li je Sud duzan da je obrazlozii o tome
se moze odlucivati samo u svetlu okolnosti datog predmeta: neophodno je da se, inter
alia, uzmu u obzir razlicite vrste podnesaka koje stranka moze da podnese sudu, kao i
razlike koje postoje izmedu pravnih sistema drZava u pogledu zakonskih odredaba,
obi¢ajnih pravila, pravnih stanovista i prezentiranja i izrade presuda (vidi predmete
ESLJP-a Ruiz Torija protiv Spanije, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 1994.
godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. decembra
1994. godine, stav 27).

Medutim, ako je podnesak jedne stranke odlu¢ujuéi za ishod postupka, on zahteva da
se na njega konkretno i neodlozno odgovori (vidi gredmete ESLJP-a Ruiz Toria protiv
)panije, gore citiran, stav 30; Hiro Balani protiv Spanije, gore citiran, stav 28).

Stoga su sudovi duzni:

(a) da ispitaju najvaznije argumente stranaka (vidi predmete ESLJP-a Buzescu protiv
Rumunije, presuda od 24. avgusta 2005. godine, br. 61302/00, stav 67; Donadze
protiv Gruzije, br. 74644/ 01, presuda od 7. juna 2006. godine, stav 35), i

(b) da s posebnom paznjom i revnoscu ispitaju zahteve koji se ticu prava i sloboda
zagarantovanih Ustavom, EKLJP i protokolima uz nju (vidi predmete ESLJP-a:
Fabris protiv Francuske, gore citiran, stav 72; Wagner i JMWL protiv
Luksemburga, br. 76240/01, presuda od 28. juna 2007. godine, stav 96).

Clan 6. stav 1. ne nalaZze da Vrhovni sud pruZi iscrpnije obrazloZenje onda kada
jednostavno primenjuje odredenu zakonsku odredbu o pravnom osnovu za odbacivanje
Zalbe zato $to ta Zalba nema izgleda za uspeh (vidi predmete ESLJP-a Burg i drugi
protiv Francuske, br. 34763/02, odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv
Gréke (br. 2), br. 12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stav 41).

Sliéno tome, u predmetu u kome se radi o zahtevu da se odobri da se izjavi zalba, $to je
preduslov za postupak pred vis§im sudom, kao i za moguce donosenje presude, ¢lan 6.
stav 1. ne moZe da se tumadi u tom smislu da nalaze da se iscrpno obrazlozi odluka
kojom se odbacuje zahtev za izjavljivanje zZalbe (vidi predmete ESLJP-a Kukkonen
protiv Finske (br. 2), br. 47628/06, presuda od 13. aprila 2009. godine, stav 24;
Bufferne protiv Francuske, br. 54367/00, odluka od 26. februara 2002. godine).
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Osim toga, kada odbije zalbu, apelacioni sud moze, u nacelu, jednostavno da prihvati
obrazloZenje odluke koje je naveo nizi sud (vidi predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv
Spanije, citiran gore, stav 26; nasuprot tome vidi, Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02,
presuda od 9. jula 2007. godine, stav 62). Medutim, pojam pravi¢nog postupka
podrazumeva da se domadéi sud koji je za svoje odluke naveo Sturo obrazlozenje, bilo
tako Sto je ponovio obrazlozenja koja je prethodno dao nizi sud ili na neki drugi nacin,
u stvari bavio bitnim pitanjima u okviru svoje nadleznosti, $to znaci da nije jednostavno
i bez dodatnog truda prihvatio zakljucke koje je doneo niZi sud (vidi predmet ESLJP-a
Helle protiv Finske, br. (157/1996/776/977), presuda od 19. decembra 1997. godine,
stav 60). Taj zahtev je utoliko vazniji ukoliko stranka u sporu nije imala moguénost da
svoju argumentaciju iznese usmeno u postupku pred domacim sudom.

Medutim, apelacioni sudovi (u drugom stepenu) koji imaju nadleznost da odbace
neosnovane zalbe i da reSavaju ¢injeni¢na i pravna pitanja u parni¢nom postupku, duzni
su da obrazloZe zbog cega su odbili da odlucuju o zalbi (vidi predmet ESLJP-a Hansen
protiv Norveske, br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77—83).

Osim toga, ESLJP nije utvrdio da je povredeno pravo u predmetu u kome nije dato
konkretno izjasnjenje o tvrdnji koja se odnosila na jedan nebitan aspekt predmeta, to
jest na nedostatak potpisa i pecata, $to je greska vise formalne nego materijalne prirode
i ta greska je odmah ispravljena (vidi predmet ESLJP-a Mugosa protiv Crne Gore, br.
76522/12, presuda od 21. septembra 2016. godine, stav 63).

(ii) Primena opsStih nacela na okolnosti konkretnog slucaja

Podnosilac zahteva tvrdi da i pored druge presude Vrhovnog suda [ARJ. UZVP. br.
119/22] od 16. decembra 2021. godine, njegove bitne tvrdnje nisu obradene niti
obrazloZene navedenom presudom.

Tokom postupka pred Vrhovnim sudom kao i pred Sudom u sluc¢aju KI 202 21,
podnosilac zahteva je predocio detaljan odgovor kao Sto sledi: (i) da je Apelacioni sud
s pravom utvrdio da tuZioci nisu ispunili kriterijume utvrdene u ¢lanu 22. stav 2. ZUS-
a, kao kriterijume koji predstavljaju nepremostive uslove za usvajanje zahteva za

-odlaganje izvrSenja; (ii) da tuZioci nisu dostavili nijedan jedini zvani¢ni dokument,

naucno, stru¢no, nacionalno ili medunarodno istrazivanje kojim bi se dokazalo da bi se
izvrSenjem odluka MEZS-a i RUE-a nagkodilo kvalitetu vode i pristupu vodi za piée i
navodnjavanje; (iii) da kvalitet vode ostaje netaknut jer proces proizvodnje elektri¢ne
energije u hidroelektranama “runoff” koristi infrastrukturu (zahvat, brana, turbina)
koja izoluje re¢nu vodu od svakog kontakta sa drugim materijama koje bi mogle uticati
na kvalitet vode; (iv) da je Kelkos Energy rekonstruisao kompletan sistem pijace vode
za grad Decane i okolna sela kao deo sporazuma sa opstinom Decani iz 2015. godine i
da kompanija “Hidrodrini” uspe$no upravlja ovim sistemom od 2015. godine i snosi
odgovornost za kvalitet vode i upravljanje njome; (v) da godisnji izvestaj o kvalitetu
vode koji je safinio “Hidrodrini” za 2017, 2018. i 2019. godine, pokazuje da je
“Hidrodrini” najbolje rangiran po pitanju zadovoljstva potrosaca pijacom vodom; (vi)
da vodovodni sistem u De¢anima ima poseban kanal za sakupljanje iz korita reke, koji
se nalazi u blizini “KFOR-ovog mosta” i da se ova tacka nalazi niZe reke gde se nalazi
poslednja instalacija Kelkos Energy i samim tim potpun pristup vodi reke u Decanima
tokom cele godine; (vii) da generalno, rad hidroelektrana na reci u De¢anima ni na koji
nacin ne utice na koli¢inu vode jer ista koli¢ina voda koja ulazi u sistem kroz cev izlazi
napolje i ponovo se vra¢a u reku iza turbina; zadrzavanje odredene koli¢ine vode u
sistemu je manje od jednog (1) sata; (viii) da tuzioci dostavljaju dezorijentiSuée
fotografije koje pripadaju periodu kada su se hidroelektrane gradile (¢ija izgradnja je
zavrSena 2015. godine i od tada je izvrSena obimna rehabilitacija koja je uspe$no
zavrSena) i da postoji dobar razlog $to tuzioci propustaju da pruze realne dokaze o
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trenutnom stanju okolne zivotne sredine, koja je sada ve¢ rehabilitovana; (ix) da je
MEZS traZio da se u kontekstu ekoloskih dozvola dostavi dokumentacija u vidu
fotografija koje sluze za uporedivanje situacije tokom faze izgradnje (2013-2015) i
statusa rehabilitacije 2020; (x) da odluke o vodnim dozvolama sadrZe jasne odredbe,
ukljuéuju¢i pracenje minimalnog vodostaja, na osnovu vazeteg zakonskog i
administrativnog okvira, koji navode precizne formule za izra¢unavanje minimalnog
vodostaja u svakom periodu godine za svaki segment reke; (xi) da jedan uslov koji je
predviden u licenci predstavlja zastita Zivotne sredine, kao i svakogodi$nja obaveza
izvestavanja RUE-u o ekoloskoj delatnosti [¢lan 14. licenci za proizvodnju elektri¢ne
energije]; (xii) da se prema ¢lanu 22. stav 2. ZUS-a jasno zahteva da se dokaZe — a ne
samo pretpostavi — da odlaganje izvrsenja odluka ne Steti javnom interesu.

Sud je svojom presudom u sluéaju br. KI202/21 priznao tvrdnje podnosioca zahteva kao
one koje zahtevaju reSavanje i ocenio da Vrhovni sud nije uspostavio pravié¢nu ravnotezu
izmedu parnicnih stranaka u ovom postupku zbog toga Sto nije odgovorio ni na jedan
od sustinskih navoda i argumenata podnosioca zahteva ¢ime bi se obezbedilo valjano
sprovodenje pravde. Sud je posebno naglasio da su se na osnovu prirode i specifiénih
okolnosti slucaja Vrhovni sud nije dao odgovore i obrazlozenja na slede¢a klju¢na
pitanja u cilju donoSenja odluke koja ispunjava standarde prava na obrazloZenu odluku
kao Sto je garantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP: (i) odlucne
&injenice i zakonski uslovi u vezi sa dozvoljavanjem odlaganja izvr$enja odluka MEZS-
a 1 RUE-a; 1 (i) nije pruzen konkretan odgovor na navod podnosioca zahteva koji se
odnosi na nedostatak procesne legitimacije tuzilacke strane ” (vidi: presudu Suda

KI202/21, stav 139).

Sud primecuje da je Vrhovni sud u svojoj drugoj presudi [ARJ. UZVP. br. 119/22] od 16.
decembra 2022. godine, odnosno u osporenoj odluci, naveo da je , presudom Ustavnog
suda Kosova utvrdeno je da je nistavna presuda Vrhovnog suda ARJ.UZVP. br. 74
2021 od 28.07.2021 i navedena presuda Vrhovnog Suda je vraéena ovom sudu na
ponovno razmatranje, a u skladu sa navodima iznetim u presudi Ustavnog suda. ”.

U stvari, u nastojanju da obradi tvrdnje podnosioca zahteva i presudu Suda u slucaju
br. KI202/21, Vrhovni sud je na postojece obrazlozenje dodao “Veée ovog suda takode
cent da su tuzioci-predlagaci tuzbom 1 zahtevom za vanredno preispitivanje sudske
odluke pruzili dovoljno pouzdanih razloga koji upuéuju na ¢injenicu da bi izvrsenjem
odluke tuzenog organa pre nego Sto se oceni zakonitost iste, nanela steta koja bi se
tesko sanirala, te bi ujavnom interesu bilo odlaganje izvrsenja odluke tuzenog organa.
Vece takode ceni da se u ovom slu¢aju radi o materijalnom ulaganju za izgradnju
hidroelektrane a ako bi se odlucilo drugacije meritornom odlukom ovog predmeta,
otezalo bi se sprecavanje saniranja eventualne $tete. Prema tome, odlaganje izvrsenja
odluke tuzenog organa do meritornog odluc¢ivanja konacénom odlukom, nije u
suprotnosti sa javnim dobrom, naprotiv jer se ne dokazuje da bi se protivnickoj strant
ili zainteresovanoj strani nanele velike ili nenadoknadive Stete, dok bi se, sa druge
strane, izbegle moguce posledice, bez obzira na to kako bi se meritorno odlucilo
prilikom ocene zakonitosti o pravnom osnovu odluke pobijene tuzbom tuzilaca, na
kraju sudskog procesa.”.

Iz gore navedenog, Sud nalazi da Vrhovni sud kroz osporenu odluku samo ponavlja i
parafrazira prethodno obrazloZenje ne dajuci konkretan odgovor i obrazloZenje na (i)
odlu¢ne dinjenice u vezi sa zakonskim uslovima u ¢lanu 22, stav 2 ZUS-a, za
dozvoljavanje odlaganja izvr$enja odluke RUE MEZS-a i RUE-a; i (ii) nije pruZen
konkretan odgovor na navod podnosioca zahteva koji se odnosi na nedostatak procesne
legitimacije tuzilacke strane po ¢lanu 34 ZUS-a. Odnosno, presuda Vrhovnog suda ne
reSava bitne tvrdnje podnosioca zahteva i ne pruza adekvatno obrazloZenje na navode
podignute od strane podnosioca zahteva.
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Sud takode ocenjuje, posebno uzimajuéi u obzir navode tuzilacke strane da stite i
interese ostalih stanovnika opstine Decani-sSto su zaista i sustinski-navodi o zastiti
javnog interesa koji prema gore navedenim zakonskim odredbama ZUS-a, mogu
zastititi samo organ uprave, ombudsman, udruzenja i druge organizacije. Prema tome,
i u ovom aspektu, Sud ocenjuje da Vrhovni sud nije dao nikakvo objasnjenje o tome
kako tuzilacka strana §titi javni interes i kako se isti mogu legitimisati kao takvi u skladu
sa stavovima 1. i 2. ¢lana 10. ZUS-a.

Drugim reéima, Vrhovni sud nije objasnio: (i) odnos izmedu tuzilacke strane i tuZene
strane; (ii) nije objasnio kako je tuzilackoj strani kao fizi¢kim licima povredeno neko
pravo ili pravni interes; (iii) nije dao nikakvo objasnjenje o tome kako tuzilacka strana
§titi javni interes i da li se isti mogu legitimisati kao takvi u skladu sa stavovima 1. i 2.
¢lana 10. ZUS-a.

Sud naglasava da zajednicko Citanje ¢lanova 10, 22. i 34. ZUS-a, precizira (i) lica koja
imaju pravo da pokrenu upravni spor protiv odredenog upravnog akta; (ii) da li bi
izvrSenje upravnog akta nanelo Stetu tuziocu koju bi bilo tesko nadoknaditi, a da
odlaganje ne bi nanelo veliku Stetu protivnoj strani; i (iii) da odbaci tuzbu ako je jasno
da se osporenim aktom ne pogadaju prava tuzioca.

S obzirom na to da podnosilac zahteva nije primio konkretan odgovor na konkretne i
sustinske navode ukljuéujuéii pitanje aktivne legitimacije tuzilacke strane, Sud ocenjuje
da presuda Vrhovnog suda ne pruza garancije sadrzane u ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6.
EKLJP koje ukljucuju obavezu da sudovi daju dovoljno razloga za svoje odluke (vidi
predmet ESLJP-a H. protiv Belgije, gore citiran, stav 53; vidi i slu¢ajeve Suda KI230/19,
podnosilac Albert Rakipi, gore citiran, stav 139 i KI87/18, podnosilac IF
Skadiforsikring, gore citiran, stav 44).

Sud podseéa da je ESLJP u svojoj konsolidovanoj sudskoj praksi utvrdio da sudovi sa
apelacionom nadlezno$éu ne moraju da daju detaljno obrazloZenje u slu¢ajevima kada
se slazu sa obrazloZenjem koje su dali prvostepeni sudovi, uprkos tome $to i isti moraju
takode biti dovoljno obrazloZeni (vidi Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stav 31).
Medutim, u okolnostima slucaja koji se razmatra, Sud primeéuje da je Vrhovni sud
ukinuo reSenje Apelacionog suda-$to znaci-da je Vrhovni sud bio u obavezi da pruzi
izri¢ito i konkretno obrazloZenje za sve centralne navode koje je izneo podnosilac
zahteva i razradio Apelacioni sud. Sud ocenjuje da sustinski kriterijumi prava na
obrazloZenu odluku-na jedan ili drugi nacin-utvrduju da je Vrhovni sud imao obavezu
da odgovori na centralne navode podnosioca zahteva, a ne da ih mimoide u celosti ili da
odgovori na neke od njih samo kratkim i uopsStenim obrazloZenjem (vidi, mutatis
mutandis, predmet ESLJP-a Lindner i Hammermayer protiv Rumunije, br. 35671/97,
presuda od 3. decembra 2002. godine, stav 33).

Sa svega napred navedenog, Sud ponovo naglasava da je Vrhovni sud ukinuo odluku
Apelacionog suda i da u toj situaciji nije mogao da samo saZetim obrazloZenjem
odgovori na sustinska pitanja slucaja koji se nalazi pred njim. Sud ponavlja da je
Vrhovni sud imao obavezu da odgovori na sva sustinska pitanja podnosioca zahteva, §to
se u okolnostima ovog konkretnog sluc¢aja nije desilo (vidi, mutatis mutandis, predmete
ESLJP-a Ruiz Torija protiv Spanije, gore citiran, stav 30; Hiro Balani protiv Spanije,
gore citiran, stav 28 i takode vidi sa suprotno Petrovié i drugi protiv Crne Gore, br.
18116/15, presuda od 17. jula 2018. godine, stav 43).

Sud podseca da je Vrhovni sud u vezi sa zahtevom zainteresovane strane za odlaganje
izvrSenja odluka MEZS-a i RUE-a, samo citirao i opisao relevantne odredbe ZUS-a koje
se odnose na uslove za odlaganje izvrSenja odluka MEZS-a i RUE-a, navodeéi da su
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tuzioci pruzili “pouzdane dokaze” koji potvrduju ¢injenicu da bi im izvrSenje odluka
MEZS-a i RUE-a do meritornog resavanja predmeta, nanelo nepopravljivu stetu, niti da
bi odlaganje nanelo neku Stetu podnosiocu zahteva, ne pruzajuci nikakvo obrazlozenje
i ne razmatrajuéi “pouzdane dokaze” koji bi potvrdili zasto su ti zakonski uslovi bili
ispunjeni u konkretnom slucaju (vidi predmet Suda KlI75/21, podnosioci “Abrazen
LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” i “Building
Construction LLC”, gore citiran, stav 88).

U tom smislu, Sud smatra da Vrhovni sud, izuzev opisa zakonskih odredbi i utvrdenja
da su gore navedeni uslovi ispunjeni, nije objasnio (i) koja je Steta koja se nanosi
tuziocima 1zvrsenJem osporenlh odluka i zasto je ta Steta nepopravljlva (ii) koji su to
dokazi koji su ocenJenl i utvrdeno da odlaganje odluka MEZS-a i RUE-a nije u
suprotnosti sa javnim interesom; (iii) zasto se podnosiocu zahteva ne nanosi nikakva
Steta iako je on tvrdio da mu se Steta nanosi i argumentovao taj navod dokazima; (iv)
da odluka Vrhovnog suda uopste ne sadrzi obrazloZenje u vezi sa centralnim navodima
koje je izneo podnosilac zahteva; i (v) nedostatak aktivne legitimacije tuzilacke strane
(vidi predmet Suda KI75/21, podnosioci “Abrazen LLC”, “Energy Development Group
Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” 1 “Building Construction LLC”, gore citiran, stav

89).

Sa napred navedenog, Sud ocenjuje da osporenom presudom Vrhovnog suda nisu u
potpunosti i jasno ispitane (1) odlu¢ne Cinjenice i zakonski uslovi u vezi sa
dozvoljavanjem odlaganja izvr§enja odluka MEZS-a i RUE-a; i (ii) nije pruZen
konkretan odgovor na navod podnosioca zahteva koji se odnosi na nedostatak procesne
legitimacije tuzilacke strane. Oba ova aspekta odrazavaju sustinske i odlu¢ujuce navode
podnosioca zahteva, i koji, na osnovu sudske prakse Suda i ESLJP-a, moraju obavezno
ispitati i obrazloziti od strane sudova kako bi se ispostovale procesne garancije utvrdene
u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP (vidi sluc¢aj Suda KI75/21, podnosioci
“Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” i
“Building Construction LLC”, gore citiran, stav 90).

Sud ponovo naglasava da procesna pravi¢nost zahteva da se na sustinske navode koje
su iznele stranke pred redovnim sudovima mora adekvatno odgovoriti- posebno ako se
ti¢u odlucujucih navoda koji se u konkretnom slucaju odnose na (i) odlucujuce ¢ c1nJenlce
i zakonske uslove u vezi sa dozvoljavanjem odlaganja izvr§enja odluka MEZS-a i RUE-
a; kao i (ii) nepruZanje konkretnog odgovora na odluc¢uju¢i navod o nedostatku
procesne legitimacije tuzilacke strane (vidi sluc¢aj Suda KI75/21, podnosioci “Abrazen
LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” i “Building
Construction LLC”, gore citiran, stav 91).

Sagledano u celini, Sud ocenjuje da Vrhovni sud nije uspostavio praviénu ravnotezu
izmedu parni¢nih stranaka u ovom postupku zbog toga $to nije odgovorio ni na jedan
od sustinskih navoda i argumenata podnosioca zahteva ¢ime bi se obezbedilo valjano
sprovodenje pravde (vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a Magomedov i drugi
protiv_Rusije, br. 33636/09, 34493/09 35940/09 37441/09 38237/09 28480/13
28506/13, presuda od 28. marta 2017. godine, stavovi 94-95).

Sa svega napred navedenog, Sud utvrduje da presuda Vrhovnog suda u pogledu
odlaganJa izvr$enja odluka MEZS-a i RUE-a, zbog nepostojanja obrazloZene odluke, ne
ispunjava kriterijume pravi¢nog sudenja zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6 (1) EKLJP. Sud takode naglasava da reSenje [AA. br. 320/21] Apelacionog
suda od 26. aprila 2021. godine, ostaje na snazi do donosenja odluke od strane
Vrhovnog suda na nacin odreden u izreci ove presude.

B. Ocena navoda o pogresnom tumacenju zakona
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Sud na pocetku podse¢a na navod podnosioca zahteva, koji, u smislu kriterijuma
utvrdenih ¢lanom 22. ZUS-a za odlaganje izvrSenja odluke, naglasava da moraju biti
ispunjena tri (3) uslova: (a) da se izvrSenjem odluke tuziocu nanosi Steta koja bi se tesko
mogla popraviti; (b) da odlaganje nije protivno javnom interesu; i (c) da se odlaganjem
ne bi nanela veca Steta protivnickoj strani ili zainteresovanom licu.

Prema podnosiocu zahteva, nijedan od ova tri (3) uslova nije ispunjen i u vezi sa
poslednje navedenim tvrdi da je u konkretnom sluc¢aju osporena presuda Vrhovnog
suda zahvacena pogre$nim tumacenjem i primenom zakona.

Sud, pre svega, isti¢e da u prilog svom navodu o pogreSnom tumacenju i primeni
odredaba ZUS-a, podnosilac zahteva pokreée, izmedu ostalog, pitanja koja se odnose na
nepostojanje obrazlozenja odluke ili izostanak navodenja obrazloZenja od strane
Vrhovnog suda u vezi sa ispunjenjem svakog od kriterijuma utvrdenih u ¢lanu 22. ZUS-
a. Povodom navoda o nepostojanju obrazlozenja sudske odluke, Sud je ve¢ utvrdio da
osporenom odlukom Vrhovnog suda nije ispoStovan standard obrazloZene sudske
odluke, kako je utvrdeno sudskom praksom ESLJP-a, koja praksa je afirmisana i samom
sudskom praksom Suda.

Shodno tome, Sud ¢e, uzimajuci za osnovu okolnosti konkretnog slucaja, odnosno
navode koje je podnosilac zahteva izneo u svojim podnescima pred redovnim sudovima
i pred samim Sudom, njegov navod o o¢igledno pogresnom tumacenju i primeni zakona
razmotriti u svetlu nalaza Suda u vezi sa obrazlozenjem Vrhovnog suda, a koja se odnose
na ispunjenost kriterijuma utvrdenih ¢lanom 22. ZUS-a. Naime, Sud ¢ée razmotriti i
oceniti da li su pogresno tumacenje i primena ¢lana 22. ZUS-a rezultirali proizvoljnim
zakljuccima za podnosioca zahteva.

Prilikom razrade gore pomenutog navoda koji povezuje sa povredom prava na pravi¢no
i nepristrasno sudenje podnosioca zahteva kao rezultat “ocigledno pogresnog
tumacdenja i primene zakona", Sud ée se pozvati na svoju sudsku praksu i na onu
ESLJP-a.

(i) Opsta nacela

Nadovezujuéi se na navode u konkretnom slucaju, Sud prvo naglasava da se kao opste
pravilo, navodi o pogre$nom tumadenju zakona koje su navodno uéinili redovni sudovi,
odnose na oblast zakonitosti i kao takvi nisu u nadleznosti Suda, pa ih iz tog razloga,
Sud, u principu, ne moZe razmatrati (vidi sluc¢ajeve Suda: KIo6/17, podnosilac L.G. i
petoro drugih, reSenje o neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stav 36;
KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018. godine, stav 56;
KI75/17, podnosilac X, reSenje o neprihvatljivosti od 6. decembra 2017. godine;
Kl154/17 i Klo5/18, podnosioci zahteva Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa
ograni¢enom odgovornoséu "Barbas", reSenje o neprihvatljivosti od 28. avgusta 2019.
godine, stav 60; KI119/19, podnosilac Kosouvska agencija za privatizaciju (KAP),
reSenje o neprihvatljivosti od 2. septembra 2020. godine, stav 58).

Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod
kojima bi trebalo napraviti izuzetke od ovog stava. ESLJP je naglasio da dok domaci
organi, odnosno u konkretnim okolnostima sudovi, imaju primarni zadatak da rese
probleme oko tumacenja zakonodavstva, uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti
ovog tumacenja budu kompatibilni sa EKLJP (vidi predmet ESLJP-a Miragall Escolano
i drugi protiv Spanije, predstavka br. 38366/97 i 9 drugih, presuda od 25. maja 2000.
godine, stavovi 33-39; takode, vidi i slucaj Suda KI119/19, podnosilac Kosovska
agencija za privatizaciju (KAP), resenje o neprihvatljivosti od 2. septembra 2020.
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godine, stav 61). Shodno tome, Sud je naglasio da je prevashodno uloga redovnih sudova
da se bave pitanjem tumacenja zakona, dok je uloga Ustavnog suda da proveri da li su
posledice takvog tumacenja u skladu sa Ustavom (vidi gore citirani slucaj KI75/17,
podnosilac X, stav 58).

U tom smislu, Sud je u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a naglasio da iako je uloga
Suda ogranicena na aspekt ocene tumacenja zakona, on mora osigurati i preduzeti mere
kada primeti da je odredeni sud primenio zakon na ocigledno pogreSan nacin u
konkretnom slucaju, $to je moglo rezultirati “proizvoljnim” ili “o¢igledno nerazumnim”
zakljuCcima za podnosioca u pitanju (vidi predmete ESLJP-a Anheuser-Busch Inc.,
predstavka br._73049/01, presuda od 11. januara 2007. godine, stav 83, Kuznetsov i
drugi protiv Rusije, predstavka br. 184/02, presuda od 11. januara 2007. godine, stavovi
70-74 i 84; Paduraru protiv Rumunije, br. 63252/00, presuda od 1. decembra 2005.
godine, stav 98; Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, predstavka br. 48553/99,
presuda od 25. jula 2007. godine, stavovi 79, 97 i 98; Beyeler protiv Italije [VV], gore
citiran, stav 108; vidi, takode, gore citirani slu¢aj KI1122/16, podnosilac Riza Dembogaj,
stav 57; slucajeve Kl154/17 i 05/18, podnosioci Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa
ograni¢enom odgovorno$éu "BARBAS", stavovi 60 do 65; kao i sludaj KI121/19,
podnosilac Ipko Telecomunications, reSenje o neprihvatljivosti od 29. jula 2020.
godine, stav 58, i tu kori$¢ene reference).

(ii) Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja

Sud je ve¢ utvrdio da je podnosiocu zahteva povredeno pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, kao rezultat nepostojanja obrazloZenja presude Vrhovnog suda. Sud ¢ée u
nastavku razmotriti da li je podnosiocu zahteva povredeno pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje kao rezultat ocigledno pogres$nog tumacenja zakona. Prilikom
primene op$tih nacela na okolnosti konkretnog slucaja, Sud ¢e uzeti za osnovu i to da li
je nedostatak obrazloZzenja sudske odluke uticao na pogresno tumadenje i primenu
zakona, $to je posledi¢no moglo rezultirati proizvoljnim zaklju¢cima.

Sud u nastavku ponavlja da poseban zakonski osnov u prethodnom postupku
sprovedenom u okviru upravnog postupka, pokrenutog na zahtev tuzilaca, predstavlja
¢lan 22. stavovi 2. i 6. ZUS-a, kojim odredbama su utvrdeni kriterijumi koji moraju biti
ispunjeni kako bi sud dozvolio odlaganje izvrSenja odredene upravne odluke, kao sto je
slu¢aj sa odlukom Ministarstva nadleznog za Zivotnu sredinu o izdavanju vodne dozvole
od 5. juna 2020. godine i odlukom o izdavanju ekoloske dozvole od 26. juna 2020.
godine. ' ' '

U nastavku i u ovom kontekstu, stavovima 2. i 6. ¢lana 22. ZUS-a je utvrdeno:

Fee]

2. Po zahtevu tuZioca, organ ¢iji se akt izvrSava, odnosno organ nadleZan za
izursSavanje, moze da odloZi izvrsenje do konacnog sudskog resenja ako resenje
nanese Stetu tuziocu koji tesko bi mogao da se renovira a odlaZenje nije protivno
javnom interesu, niti odlaganjem ne nanese veéa nenaknadiva Steta protivnickoj
strani, odnosno zainteresovanom licu.

L]

6. TuZilac moZe traziti i od suda odlaganje izvrsenje osporenog akta sve do
donos$enja sudskog resenja prema stavu 2. istoga ¢lana.

U vezi sa tumadenjem i primenom ¢lana 22. ZUS-a, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud na

uopSten nadin utvrdio sledeée: “tuZioci — predlagaci su tuzbom i dopisom od 2 februara
2021 godine pruzili ubedljive dokaze kojima se utvrduju ¢injenice da bi se izvrsenjem
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odluka nanela $teta gradanima koji Zive na svojim imanjima i Zive u toj sredini gde je
predvideno da rade ove hidrocentrale, ¢ime bi nastala nenadoknadiva $teta po iste”.

Na osnovu obrazloZenja datog u presudi Vrhovnog suda, Sud primeéuje da i pored
jasnih preporuka Suda u presudi KI 202/21 a koje su se odnosile na manjkavosti
osporene presude u tom predmetu odnosno na sadrzaja i kvaliteta datog obrazloZenja,
Vrhovni sud je potpuno ignori$uéi preporuke Suda date presudom KI 202/21 doneo
identi¢nu presudu [ARJ. UZVP. br. 119/22 od 16. decembra 2022. godine] koji
podnosilac zahteva osporava u ovom predmetu. Vrhovni sud u svojoj novoj presudi
odnosno osporenoj odluci nije razmotro i nije dao obrazloZenje o ispunjenju svakog od
kriterijuma utvrdenih ¢lanom 22. ZUS-a, kako bi isti sud bio u moguénosti da utvrdi da
su svi kriterijumi utvrdeni ovom odredbom kumulativno ispunjeni.

Shodno tome, Sud smatra da je nepostojanje obrazloZenja odluke, koje je direktno
povezano i sa tumadenjem i primenom zakona, odnosno kriterijuma utvrdenih stavom
2. ¢lana 22. ZUS-a, rezultiralo proizvoljnim zakljuécima za podnosioca zahteva.

Konaéno, na osnovu gore navedenog izlaganja i primenom nacela iz prakse Suda i
ESLJP-a u pogledu ocigledno pogresnog tumacdenja i primene zakona, Sud smatra da je
tumacenje i primena ¢lana 22. ZUS-a “o¢igledno pogresno” i da je posledi¢no rezultiralo
“proizvoljnim” ili “ocigledno nerazumnim” zaklju¢cima za podnosioca zahteva.

Shodno tome, Sud utvrduje da presuda [ARJ-UZVP. br. 119/2022] od 16. decembra
2022. godine Vrhovnog suda, u pogledu tumacenja i primene zakona, nije u saglasnosti
sa pravom na praviéno i nepristrasno sudenje, zagarantovanim ¢lanom 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP.

II. Povodom Navoda podnosioca zahteva u vezi navodnim povredama
prava podnosioca zahteva zagarantovanih c¢lanom 46. [Zastita
tmovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. [ZaStita imovine] Protokola br. 1
EKLJP

Sud je kao Sto je prethodno navedeno utvrdio da presuda [ARJ-UZVP. br. 119/22] od
16. decembra 2022. godine Vrhovnog suda nije u saglasnosti sa pravom podnosioca
zahteva na pravi¢no i nepristrasno sudenje, zagarantovanim ¢lanom 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP, te stoga ne smatra potrebnim da posebno razmatra njegove navode
o povredi prava na imovinu, zagarantovanog ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 EKLJP.

Konaéno, Sud napominje da se ova presuda odnosi samo na postupak za suspenziju
osporenih odluka o izdavanju vodne i ekoloske dozvole od strane Ministarstva
nadleZnog za Zivotnu sredinu pred redovnim sudovima, dok poslednje pomenuti ne
odluce o meritumu tuzbe. Pitanje zakonitosti osporenih odluka Ministarstva nadleznog
za Zivotnu sredinu nalazi se na razmatranju pred redovnim sudovima i presuda Suda u
ovom slucaju ni na koji nac¢in ne prejudicira njihovo odlu¢ivanje po tuzbi protiv
osporenih odluka tog ministarstva.

Zahtev za uvodenje privremene mere

181.

Sud se poziva na ¢lan 116.2 [Pravni efekat odluka] Ustava i ¢lan 27. [Privremene mere]
Zakona, kojima je utvrdeno:
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Clan 116.
[Pravni efekat odluka]

T..J

2. Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moZe privremeno
prekinuti primenu spornog postupka ili zakona, dok god se ne donese sudska
odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih zakona moze uzrokovati
nepopravljivu stetu.

[..]

Clan 27.
[Privremene mere]

1. Ustavni sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke moze doneti odluku o
primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je predmet postupka,
ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika ili nepopravljive Stete, ili je
preuzimanje ovakvih privremenih mera u javnom interesu.

2. Trajanje privrementh mera treba biti opravdano i proporcionalno”.
Sud se takode poziva i na pravilo 45 (2) (b) [Odluc¢ivanje po zahtevu za uvodenje
privremene mere] Poslovnika, kojim je precizirano: “(2) obrazloZenje za prihvatanje ili
odbijanje zahteva za uvodenje privremene mere na osnovu kriterijuma utvrdenth u

¢lanu 27. (Privremene mere) Zakona”.

Sud je ve¢ odluéio o meritumu zahteva i utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP, pa je samim tim uvodenje privremene mere nepotrebno.

Iz tih razloga se zahtev za privremenu meru mora odbiti.

ZAKLJUCAK

185.

186.

187.

U zakljucku, Sud utvrduje da se presudom [ARJ. UZVP. br. 119/22] od 16. decembra
2022. godine Vrhovnog suda nije ispunio uslov za ,praviéno sudenje” u skladu sa
stavom 1 ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6, stav 1 EKLjP zbog nedostatka
adekvatnog obrazloZenja odluka i tumadenja zakona kOJe nije u skladu sa Ustavom.

Pored toga, Sud utvrduje da je sobzirom da je utvrdio da osporenom odlukom [ARJ.
UZVP. br. 119/2022 od 16. decembra 2022. godine] Vrhovnog suda je povredeno pravo
podnosioca zahteva na praviéno i nepristrasno sudenje, zagarantovanim ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EXKLJP, stoga ne smatra potrebnim da posebno razmatra
njegove navode o povredi prava na imovinu, zagarantovanog ¢lanom 46. Ustava u vezi
sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP.

Konaéno, Sud smatra da uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je Sud je ve¢ odlucio o meritumu

zahteva i utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, pa je samim tim
uvodenje privremene mere nepotrebno.
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I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 21 (4), 113 (1) i (7) i 116 (2) Ustava, ¢lanovima 20, 27. 1 47.
Zakona i pravilima 45 (2) (b) i 48 (1) (b) Poslovnika, na sednici odrZanoj dana 30. avgusta
2023. godine, jednoglasno

II.

III.

VII.

VIII.

IX.

dija izvestilac

Radomir Laban

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da je doslo do povrede stava 1 ¢lana 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo i ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA PROGLASI nistavnom presudu [ARJ. UZVP. br. 119/22] Vrhovnog suda od
16. decembra 2022. godine;

DA VRATI presudu [ARJ. UZVP. br. 119/22] Vrhovnog suda od 16. decembra
2022. godine na ponovno razmatranje u skladu sa presudom ovog Suda;

DA UTVRDI da resenje [AA. br. 320/21] Apelacionog suda od 26. aprila 2021.
godine, ostaje na snazi do donoSenja odluke od strane Vrhovnog suda u skladu
sa tackom IV izreke ove presude;

DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere;

DA NALOZI Vrhovnom sudu da u skladu sa pravilom 60 (5) Poslovnika, do 31.
januara 2024. godine, obavesti Sud o merama koje su preduzete radi izvrSenja
ove presude;

DA OSTANE posvecen ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona, objavi
istu u Sluzbenom listu; _

DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom
listu Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 20 (5) Zakona.
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