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ne 
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"Kelkos Energy" SH.P.K 

Prishtine, me 28 shtator 2023 
Nr. ref .. : AGJ 2284/23 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimitARJ. UZVP. nr. 119/22 
te Gjykates Supreme te Kosoves te 16 dhjetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

. e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar, dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Kelkos Energy" SH.P.K (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), perfaqesuar nga shoqeria e avokateve "Koci & Vokshi" me seli 
ne Prishtine. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves ARJ. UZVP. nr. 119/22 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
te 16 dhjetorit 2022. 

Objelrti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr.1 te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon caktimin e mases se perkohshme ne lidhje me 
Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 119/22] te 16 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme per 
shkak se "me ekzelrutimin e aktgjykimit tii Gjykatiis Supreme atij do t'i shkaktohej diim 
i pariparueshiim material dhe jomaterial sepse i njejti do te privohej nga e drejta per 
ushtrimin e veprimtarise sii ligjshme nii haze te lejes ujore dhe lejes mjedisore te 
liishuar nga organet administrative". 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese u referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, ne perputhje me rregullin 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se 
punes nr. 01/2023; perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 
01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara 
shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 14 nentor 2022, Gjykata Kushtetuese nxori aktgjykimin ne rastin KI 202/21, 
parashtrues i kerkeses "Kelkos Energy" Sh.P.K, vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit [ARJ. UZVP nr. 74/21] te Gjykates Supreme te Kosoves te 28 korrikut 2021 
(ne tekstin e metejme: Aktgjykimi i Gjykates ne rastin nr. KI202!21). Gjykata e shpalli 
te pavlefshem Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 74/21] te Gjykates Supreme te 28 korrikut 
2021, pasi konstatoi se ky aktgjykim eshte marre ne kundershtim me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

8. Me 12 janar 2023, Gjykata Supreme njoftoi Gjykaten se kishte nxjerre Aktgjykim te ri 
lidhur me rastin nr. KI202!21, respektivisht Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 119/22], te 
16 dhjetorit 2022,. 
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9. Me 2 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje kerkese te re, te 
regjistruar si kerkesa nr. KI21/23, duke pretenduar se aktgjykimi i ri, perkatesisht 
Aktgjykimi [ARJ. UZVP nr. 119/22] i 16 dhjetorit 2022 i Gjykates Supreme, i nxjerre ne 
lidhje me aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI202/21 vazhdon te cenoje te drejten e 
tij per vendim te arsyetuar dhe te drejten e prones. 

10. Me 9 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates, me vendi min [Nr. GJR. KI21/23] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

11. Me 24 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses eshte njoftuar per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates Supreme, Ministrise se Ekonomise 
dhe Zyres se Rregullatorit per Energji (ZRRE). 

12. Me 14 mars 2023, OJQ "Pishtaret" ne cilesi te pales se interesuar "nderhyres" (ne rastin 
ARJ. UZVP. nr. 119/22 te Gjykates Supreme te 16 dhjetorit 2022) kerkoi nga Gjykata te 
qe te njoftohet ne lidhje me proceduren ne Gjykate perkitazi me kete rast. 

13. Me 16 mars 2023, OJQ "Pishtaret" eshte njoftuar per regjistrimin e kerkeses. 

14. Me 31 mars 2023, OJQ "Pishtaret dorezoi ne Gjykate komentet e saj. 

15. Me 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e propozuar nga Gjyqtari 
raportues dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten 
date, Gjykata vendosi (i) te deklaroje kerkesen te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka 
pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te 
pavlefshem Aktgjykimin ARJ. UZVP. nr. 119/22 te Gjykates Supreme te 16 dhjetorit 
2022; (iv) te ktheje per rishqyrtim Aktgjykimin ARJ. UZVP. nr. 119/22 te Gjykates 
Supreme te 16 dhjetorit 2022, ne pajtim me Aktgjykimin e Gjykates; (v) te konstatoje 
qe Aktvendimi AA. nr. 320/21 i Gjykates se Apelit i 26 prillit 2021, mbetet ne fuqi deri 
ne nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme; (vi) te refuzoje kerkesen per vendosjen 
e mases se perkohshme; (vii) te urdheroje Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, 
ne pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 31 janar 2024, per masat 
e ndermarra per zbatimin ketij Aktgjykimi. 

16. .. Ne pajtim me rregullin 57 (Mendimet konkurruese) te Rregullores se punes, gjyqtari 
Radomir Laban ka pergatitur mendim konkurrues i cili do to publikohet se bashku me 
kete Aktgjykim. 

Permbledhja e fakteve 

17. Nga shkresat e len des rrjedh se parashtruesi i kerkeses, Kompania "Kelkos Energy" 
Sh.P.K., eshte pjese e Kelag Group, kompani qe merret me prodhimin e energjise 
elektrike me seli ne Austri. 

18. Parashtruesi i kerkeses ka zhvilluar veprimtarine e tij bazuar ne vendimet perkatese te 
organeve shteterore, respektivisht ZRRE, e cila ne vazhdimesi ka leshuar vendime te 
cilat i kane mundesuar parashtruesit te kerkeses investimin ne kapacitetet gjeneruese 
te energjise elektrike nepermjet ndertimit te infrastruktures per hidrocentrale. Bazuar 
ne kete investim, parashtruesi i kerkeses se paku nga viti 2019 ka filluar me gjenerimin 
e energjise elektrike. 
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19. Parashtruesi i kerkeses ne menyre qe te finalizoje te gjithe investimin e tij ka aplikuar 
dhe ka siguruar lejet ujore, vendimet perkatese per leje mjedisore si dhe licencat 
perkatese per prodhimin e energjise elektrike, te leshuara nga Ministria e Ekonomise 
dhe Ambientit (ne tekstin e metejme: MEA) dhe ZRRE, si ne vijim: (i) Vendimi Leja 
Ujore per He Belaja L.U. 13, 4981/20 dt. 03.11.2020; (ii) Vendimi LU per He De<;an 
L.U. 14.4982/20 dt.04.11.2020; (iii) Vendimi per mjedisin (L.M) per He Belaja 
19,s837/ZSP dt. 06.11.2020; (iv) Vendimi per LM per He De<;ani 19,s837/ZSP dt. 
06.11.2020; (v) Vendimi i ZRRE-se per He De<;ani V-1303-2020 i dt. 12.11.2020; (vi) 
Vendimi i ZRRE-se per He Belaja V-1304-2020 dt. 12.11.2020; (vii) Licenca per 
prodhimin e energjise elektrike per He De<;ani LJ-49/20 dt. 12.11.2020; dhe (viii) 
Licenca per prodhimin e energjise elektrike per He Belaja LI-so/20 dt. 12.11.2020. 

20. Me 4 dhjetor 2020, F.S. (njeri nga palet paditese) kishte iniciuar konflikt administrativ 
duke parashtruar padi ndaj MEA-se dhe ZRRE-se. Se bashku me kete padi, bazuar ne 
dispozitat e Ligjit per Konfliktet Administrative (ne tekstin e metejme: LKA), kishte 
parashtruar edhe kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te kontestuara te 
MEA-se dhe ZRRE-se. 

21. Procedurat gjyqesore te zhvilluara si<; jane permbledhur ne tekstin e meposhtem kane 
te bejne me procedure paraprake perkatesisht me caktimin e masave te perkohshme 
nga gjykatat e rregullta me qellim te pezullimit te prodhimit te energjise elektrike nga 
parashtruesi i kerkeses derisa <;eshtja te zgjidhet ne merita. 

22. Me 8 dhjetor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktvendimit 
[A.nr.2081/2020] percaktoi: (i) APROVOHET i bazuar propozlml i 
paditesit/propozuesit F.S.; (ii) SHTIHET ekzekutimi i vendimeve te paditures se pare­
MEA-se, si vijon: 1.Leja ujore per He Belaja, L.U. 13,4981/20, i dates 03.11.2020; 2. 
Vendimi per leje ujore per He De<;ani, L.U. 14,4982/20, i dates 04.11.2020; 3. Vendimi 
per leje mjedisore per He Belaja, 19/5837/ZSP, i dates 06.11.2020 dhe 4. Vendim per 
Leje Mjedisore per He De<;ani, 19/5837/ZSP, i dates 06.11.2020, derisa gjykata te 
vendos me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e paditesit; (iii) 
SHTIHET ekzekutimi i vendimeve te se paditures se dyte Zyra e Rregullatorit per 
Energji, si ne vijim: 1. Vendimi V _1303 _2020, i dates 12.11.2020; 2. Vendimi V _1304_ 
2020, i dates 12.11.2020;3. Licence per Prodhimin e Energjise E1ektrike per He De<;ani, 
LL 49/20, e dates 12.11.2020 dhe 4. Licence per Prodhimin e Energjise Elektrike per 
He Belaja, LLso/20, e dates 12.11.2020, derisa gjykata te vendos me vendim 
perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e paditesit. 

23. Parashtruesi i kerkeses dhe palet tjera te interesuara, perkatesisht ZRRE dhe Ministria 
e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor (ne tekstin e metejme: MMPH) paraqiten ankese 
per shkak te shkeljeve te dispozitave ligjore te LKA-se, shkeljen e dispozitave ligjore te 
Ligjit te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) dhe vertetimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike, me propozim qe Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesen 
te bazuar dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, perkatesisht [A. nr. 
2081/2020] te 8 dhjetorit 2020, ta prish. 

24. Pala paditese po ashtu paraqiti pergjigje ne ankese, permes se ciles propozoi qe te 
refuzohen si te pabazuara ankesat e te paditurave dhe Aktvendimi i goditur te 
vertetohet. 

2S. Me 14 janar 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.2/21] vendosi: (i) te 
APROVOHEN te bazuara ankesat e te paditurave ZRRE me seli ne Prishtine, dhe paleve 
te Interesit "Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor" dhe parashtruesit te 
kerkeses "Kelkos Energy"; ndersa (ii) te PRISHET Aktvendimi i Gjykates Themelore ne 
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Prishtine-Departamenti per <;eshtjet Administrative, Anr.2081/20, i 8 dhjetorit 2020, 
dhe lenda i kthehet te njejtes gjykate ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

26. Me 2 shkurt 2021, personat M.L., dhe Xh.K., iu drejtuan Gjykates Themelore ne 
Prishtine duke kerkuar dhe deklaruar se i bashkohen paditesit fillestar F.S., ne 
bashkendergjyqesi unike sip as padise se ketij te fundit te parashtruar ne ate gjykate me 
4 dhjetor 2020. Personat M.L., dhe Xh.K., me parashtrese te 8 shkurtit 2021, kane 
zgjeruar e padine ne aspektin subjektiv dhe objektiv si dhe kerkesen per shtyrje te 
ekzekutimit sipas padise se 4 dhjetorit 2020 me kerkese plotesuese anulimin e Vendimit 
per leje ujore per He Lumbardhi II, L.u. nr .prot 5058/20 leshuar nga e paditura e pare 
MEA-ja me 03.02.2021 me propozim per shtyrjen e ekzekutimit te te njejtit. 

27. Me 10 shkurt, 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktvendimit 
[Anr.2081/20] konstatoi qe: (i) APROVOHET e bazuar kerkesa e M.L., dhe Xh.K., me 
te cilen kane kerkuar qe te perfshihen dhe te bashkohen ne procedure se bashku me 
paditesin F.S., ne cilesine e bashkendergjyqesve unik; (ii) APROVOHET si i bazuar 
propozimi i perfaqesuesitte paditesve paraqitur me parashtresen e dates 08 shkurt2021 
me te cilen ka kerkuar nga Gjykata zgjerimin e padise ne kuptimin subjektiv dhe 
objektiv dhe kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve sipas padise se 4 dhjetorit 
2020 me kerkese plotesuese per shtyrjen dhe anulimin e Vendimit per leje ujore per He 
Lumbardhi II, L.U. nr. prot. 5058/20 leshuar nga e paditura e pare MEA-se me 
03.02.2021; dhe (iii) bashkendergjyqesve si ne piken I te ketij dispozitivi, u njihet 
statusi i paditesve, u lejohet qasja ne shkresat e lendes dhe te njejtet ne te ardhmen te 
njoftohen me te gjitha parashtresat e gjykates. 

28. Gjykata Themelore ne Prishtine arsyetoi se kerkesat e paleve paditese i ka aprovuar 
bazuar ne nenet 257.1, 264.1 dhe 269.1 te LPK-se, qe rregullojne c;eshtje te ndryshimit 
dhe zgjerimit te kerkesepadise dhe padise se perbashket te ndergjyqesve. 

29. Me 11 shkurt 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktvendimit 
[Anr.2081/ 20] vendosi qe: (i) APROVOHET i bazuar propozimi i paditesit/propozuesit 
F.S.; (ii) SHTYHET ekzekutimi i vendimeve te se paditures-kunderpropozueses se pare­
MEA-se, si ne vijim: 1. Leja ujore per He Belaja, L.U. 13,4981/20, i dates 03 nentor 
2020; 2. Vendimi per leje ujore per He Dec;ani, .L.U; 14,4982/20, i dates 04 nentor 
2020; 3. Vendimi per leje mjedisore per He Belaja, 19/5837/ZSP, i dates 06 nentor 
2020; 4. Vendimi per leje mjedisore per He Dec;ani, 19/5837/ZSP, i dates 06 nentor 
2020; 5. Vendimi per leje ujore per He Lumbardhi II, L.u.nr.prot. 5058/20 i dates 03 
shkurt 2021, derisa Gjykata le vendos me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me 
padine e paditesve; (iii) SHTYHET ekzekutimi i vendimeve te se paditures­
kunderpropozueses se dyte-ZRRE-se si ne vijim: 1. Vendimi V _1303_2020, i dates 12 
nentor 2020; 2. Vendimi V _1304_2020, i dates 12 nentor 2020; 3. Licence per 
Prodhimin e Energjise Elektrike per He Dec;ani, Li_ 49/20, e dates 12 nentor 2020 dhe 
4. Licence per Prodhimin e Energjise Elektrike per He Belaja, LL50/20, e dates 12 
nentor 2020, derisa gjykata te vendos me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me 
padine e paditesve. 

30. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese per shkak te shkeljeve te dispozitave ligjore te 
LKA-se, shkeljen e dispozitave ligjore te LPK-se dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike, me propozim qe Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesen te bazuar dhe 
aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine A nr. 2081/2020 te dates 11.12.2020 
ta prish, ose ta refuzoj kerkesen te pabazuar. 

31. Pala paditese permes pergjigjes ne ankese kishte propozuar qe te refuzohen te 
pabazuara ankesat e te paditurave dhe aktvendimi i atakuar te vertetohet. 
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32. Me S mars 2021, Grupi per Studime Politike dhe Juridike dhe Organizata Joqeveritare 
OJQ "Pishtaret" dorezuan kerkese per t'u njohur si "nderhyres" ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine. 

33. Me 12 mars 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine me aktvendimin A. nr. 2081/20 
aprovoi kerkesen e Grupit per Studime Politike dhe Juridike dhe te Organizates 
Joqeveritare OJQ "Pishtaret" qe te njihen si "nderhyres", u mundesoi qasje ne te gjitha 
dokumentet e rastit dhe urdheroi qe te njejtit te njoftohen per te gjitha parashtresat e 
reja ne kete rast. 

34. Me 26 prill 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.32o/21] vendosi: 
APROVOHEN te bazuara ankesat e te paditurave MEA dhe ZRRE, me seli ne Prishtine, 
dhe pales te interesit juridik "Kelkos Energy",sh.p.k, me seli ne Dec;an, ndersa 
NDRYSHOHET aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti per 
<;eshtjet Administrative A.nr.2081/20, i 11 shkurtit 2021, dhe c;eshtja gjykohet si ne 
vijim: REFUZOHET propozimi i paditesve-propozuesve F.S.,M.L., dhe Xh.K., te gjithe 
nga Dec;ani, me te cilin kane kerkuar qe te shtyhet ekzekutimi i vendimeve te paditures 
se pare Ministria e Ekonomise dhe Ambientit, si ne vijim: Leja Ujore per He Belaja, LU. 
13. 4981/20, i dates 03 nentor 2020; vendimi per Leje Ujore per He Dec;ani, L.U. 
14.4982/20, i dates 04 nentor 2020, vendimi per Leje-Mjedisore per He Belaja, 
19/5837/ZSP, i dates 06 nentor 2020, vendimi per leje Mjedisore per He Dec;ani, 
19/5837/ZSP, i dates 06 nentor 2020, dhe vendimi per Leje Ujore per He Lumbardhi 
II, LU, nr:prot.sos8/20 i dates 03 shkurt2021, si dhe vendimet e te paditures se dyte 
Zyra e Rregullatorit per Energji me seli ne Prishtine, si ne vijim: Vendimi V_ 
1303_2020, i dates 12.11.2020, vendimi V _1304_2020, i dates 12 nentor.2020, Licenca 
per Prodhimin e Energjise Elektrike per He Dec;ani, LL 49/20 e dates 12.11.2020, si 
dhe Licenca per Prodhimin e Energjise Elektrike per He Belaja, LLso/20, e dates 
12.11.2020, derisa gjykata te vendos me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me 
padine e paditesve. 

3S. Paditesit F.S., dhe M.L., paraqiten kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, me te cilin e kontestuan ligjshmerine e 
aktvendimit te Gjykates se Apelit duke pretenduar aplikim te gabuar te se drejtes 
materiale dhe shkeljes se dispozitave te procedures, me propozim qe kerkesa te 
aprovohet, te prishet aktvendimi i goditur i Gjykates se Apelit dhe lenda t'i kthehet 
gjykates se shkalles se dyte ne rishqyrtim apo qe Gjykata Supreme te nxjerre vendim 
meritor. 

36. Paditesit F.S. dhe M.L., pretenduan: (i) aktvendimi i Gjykates se Apelit eshte marre ne 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore (neni 182 lidhur me nenin 
7,paragrafi 2 dhe 8 te LPK-se) te zbatueshme ne kuptim te nenit 63 te LKA-se; (ii) 
Gjykata e Apelit me rastin e gjykimit te kesaj c;eshtje juridike, ka layer shkelje thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore per faktin se gjate procedures nuk e ka bere 
drejte, ne menyre te barabarte dhe te kujdesshme vleresimin e provave ne baze te 
rezultateve te procedimit; (iii) Gjykata e Apelit ne arsyetimin e Aktvendimit te atakuar 
nuk ka dhene asnje arsye se pse provat e paraqitura nga propozuesit te cilat i ka 
administruar Gjykata Themelore ne procedure nuk permbajne baze te mjaftueshme per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve kontestuese; (iv) pretendimet e Gjykates se Apelit 
se Gjykata Themelore gabimisht ka aplikuar dispozitat e te drejtes materiale kur ka 
vendosur ta aprovoj kerkesen e paditesve-propozuesve dhe te shtyj ekzekutimin e 
vendimeve kontestuese, jane te paqendrueshme sepse Gjykata e Apelit vetem se ka 
cituar paragrafet e nenit 22 te LKA-se pa dhene shpjegime se cila dispozite konkrete 
eshte aplikuar gabimisht nga Gjykata Themelore; (v) eshte fakt i pa kontestueshem se 
kerkesa e paditesve per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se 
nuk eshte ne kundershtim me interesin publik perkundrazi mbrojtja e burimeve te ujit 
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si<; ka vleresuar edhe Gjykata Themelore me rastin e aprovimit te kerkeses per shtyrje 
perben edhe interes shteteror. 

37. Parashtruesi i kerkeses duke qene pale me interes ne kete <;eshtje paraqiti pergjigjen 
ndaj kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te paditesit me 
propozimin qe e njejta te refuzohet si e pabazuar si dhe te mbetet ne fuqi Aktvendimi i 
Gjykates se Apelit. 

38. Me 28 korrik 2021, Gjykata Supreme me Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 74/2021] 
vendosi: (i) aprovohet si e bazuar kerkesa e paditesve F.S., Xh.K. dhe M.L. per shqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te paraqitur kunder aktvendimit te Gjykates 
se Apelit AA. nr. 320/21, te 26 prillit 2021; (ii) anulohet aktvendimi i Gjykates se Apelit 
AA. nr. 320/21, i 26 prillit 2021; (iii) aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine -
Departamenti per Konteste Administrative A-U nr. 208/20 i 1 shkurtit 2021 mbetet ne 
fuqi.. 

39. Me 10 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykate, duke 
kontestuar aktgjykimin e siperpermendur te Gjykates Supreme. Kjo kerkese eshte 
regjistruar si rasti nr. KI202/21 (shih: aktgjykimi ne rastin KI202/21, parashtrues i 
kerkeses: "Kelkos Energy" Sh.P.K., vleresim i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves ARJ. UZVP. nr. 74/2021 te 28 korrikut 2021). 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendoi se ky aktgjykim i Gjykates Supreme ishte marre ne 
kundershtim me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te 
KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses pretendoi, nder te tjera, se aktgjykimi i Gjykates 
Supreme karakterizohej nga mungesa e arsyetimit ne lidhje me pretendimet e tij 
thelbesore, si dhe nga shkelje e se drejtes pronesore. 

41. Me 14 nentor 2022, Gjykata me aktgjykimin ne rastin nr. KI202/21 konstatoi se ka 
pasur shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute per shkak se aktgjykimi [ARJ. 
UZVP nr. 74/2021] i Gjykates Supreme i 28 korrikut 2021 nuk eshte arsyetuar ne 
menyre adekuate dhe nuk i ploteson kriteret e nje gjykimi te drejte te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

42. Permes Aktgjykimit te Gjykates ne rastin nr. KI202/21 u konstatua se aktgjykimi i 
Gjykates Supreme [ARJ. Uzvp · nr. 74/2021] i 28 korrikut 2021 nuk i ploteson 
standardet e vendimit te arsyetuar dhe me aktgjykimin [KI202/21] permblodhi 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, te cilat i konsideronte te rendesishme, dhe per 
kete arsye kerkoi nje pergjigje nga Gjykata Supreme me qellim te respektimit te te 
drejtave te parashtruesit te kerkeses dhe per te permbushur standardet e se drejtes per 
nje vendim te arsyetuar. 

43. Ne fakt, permes Aktgjykimit te Gjykates ne rastin nr. KI202/21 eshte konstatuar se me 
aktgjykimin e pare te Gjykates Supreme [ARJ. UZVP. nr. 74/2021] te 28 korrikut 2021, 

nuk jane adresuar plotesisht dhe ne menyre te qarte (i) faktet vendimtare dhe kushtet 
ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes se ekzekutimit te vendimeve te MEA-se dhe ZRRE­
se; si dhe (ii) as nuk eshte dhene pergjigje specifike ne pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me mungesen e legjitimitetit procedural te pales paditese. Te dy keto 
aspekte, reflektojne pretendime thelbesore dhe percaktuese te parashtruesve te 
kerkeses, dhe te cilat, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se, duhet 
qe domosdoshmerisht te adresohen dhe arsyetohen nga gjykatat, ne menyre qe te 
respektohen garancite procedurale te percaktuara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
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me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI202/21, parashtrues i 
kerkeses: "Kelkos Energy" Sh.P.K., aktgjykim i 28 korrikut 2021, paragrafi 139). 

44. Me 16 dhjetor 2022, pas aktgjykimit te Gjykates ne rastin nr. KI202/21, Gjykata 
Supreme nxori Aktgjykimin e saj te ri [ARJ. UZVP. nr. 119/22] te 16 dhjetorit 2022, 
permes te cilit perseriti konstatimet nga Aktgjykimi i pare [ARJ. UZVP. nr. 74/2021] te 
28 korrikut 2021, duke konsideruar se kerkesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit te gjykates e paraqitur kunder aktvendimit [AA. nr. 320/21] te Gjykates se 
Apelit te 26 prillit 2021 eshte e bazuar, anuloi aktvendimin [AA. nr. 320/21] te 26 prillit 
2021 te Gjykates se Apelit dhe la ne fuqi Aktvendimin [A-V. nr. 208/20] e Gjykates 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per Konteste Administrative te 01 shkurtit2021. 

45. Ne pergjigje ndaj fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin e voneses 
se ekzekutimit te vendimeve dhe pergjigjen ndaj pretendimeve thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses, si<; theksohet ne vendimin e Gjykates ne rastin nr. KI202/21, 
Gjykata Supreme me Aktgjykimin e dyte [ARJ. UZVP. nr. 119/22] te 16 dhjetorit 2022 
u pergjigj duke shtuar tekstin e meposhtem ne paragrafin ekzistues: 

"[oo.] Kolegji i kesaj gjykate vlereson gjithashtu se paditesit-propomesit, me 
padine dhe kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te gjykates, 
kane dhene arsye mjaJt te besueshme qe tregojne se ekzekutimi i vendimit te 
organit te paditur para se te vleresohet ligjshmeria e te njejtit, do te shkaktonte 
dem qe do te ishte i veshtire per t'u riparuar, dhe do te ishte ne interes publik 
shtyrja e ekzekutimit te vendimit te organit te paditur. Kolegji gjithashtu vlereson 
se ne kete rast behet fjale per nje investim material per ndertimin e nje 
hidrocentrali dhe nese me vendim meritor ne kete rast do te vendosej ndryshe, do 
te ishte e veshtire te parandalohej riparimi i demeve te mundshme. Prandaj, 
shtyrja e ekzekutimit te vendimit te organit te paditur deri ne marrjen e vendimit 
perjundimtar meritor, nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, 
perkundrazi, sepse nuk deshmohet se pales kundershtare apo pales se interesuar 
do t'i shkaktohej dem i madh ose i pariparueshem, ndersa, nga ana tjeter, do te 
evitoheshin pasojat e mundshme, pavaresisht se si do te vendosej ne merita gjate 
vleresimit te ligjshmerise se bazes ligjore te vendimit te anuluar me padine e 
paditesve, ne perjundim procedures gjyqesore". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimit le kontestuar te Gjykates 
Supreme i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara nenet 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt)si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se. 

47. Parashtruesi i kerkeses paraqiti pretendime te detajuara lidhur me: 

(i) zbatueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne 
rrethanat e rastit konkret; 

(iO pretendimin per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se si rezultat i (a) mungeses se arsyetimit te aktgjykimit te kontestuar 
dhe (b) zbatimit te gabuar te ligjit nga ana e Gjykates Supreme; dhe 

(iii) pretendimin per shkeljen e se drejtes se mbrojtjes se prones te garantuar me 
nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; 
si dhe 
kerkesen per caktimin e mases se perkohshme 
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48. Parashtruesi i kerkeses deklaroi se Gjykata tashme eshte marre me faktet dhe shkeljet 
kushtetuese qe ai ngriti ne aktgjykimin e kontestuar ne Aktgjykimin KI 202/21 te 14 
nentorit 2022, ku parashtruesi i kerkeses e kontestoi aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 
74/21] te Gjykates Supreme te 28 korrik 2021. Se Gjykata ne kete rast ka konstatuar se 
ky aktgjyldm i Gjykates Supreme eshte marre ne kundershtim me garancite procedurale 
te percaktuara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut, per shkak te mungeses se vendimit gjyqesor te arsyetuar, duke 
e kthyer <;eshtjen ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim. 

49. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Gjykata Supreme ne proceduren e 
perseritur nxori Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 119/2022], te 16 dhjetorit 2022 te cilin 
parashtruesi i kerkeses e konteston ne kete rast dhe per te cilin pretendon se eshte 
nxjerre me arsyetim identik, prandaj, ne kete rast, parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkelje te parimit Res Judicata dhe parimit te sigurise juridike. Me tej, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se "vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme perfaqeson nje situate 
krejtesisht te re ne sisteminjuridik te brendshem, ku Gjykata Supreme konteston dhe 
injoron hapur vendimet e Gjykates Kushtetuese". 

(i) Arsyetim lidhur me zbatueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne Zidhje me nenin 6 
teKEDNJ-se 

50. Parashtruesi i kerkeses konsideron se kerkesa e tij permbushe te gjitha kriteret e 
pranueshmerise dhe se Gjykata duhet ta pranoje kete rast per shqyrtim te meritave ne 
baze te kritereve te percaktuara ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastinMicallefkunder 
Maltes (kerkesa nr. 17056/06, aktgjykimi i 15 tetorit 2009), por edhe rastet e Gjykates 
KI112/17 parashtrues i kerkeses, Ceska Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 
2018) dhe KI195/20 (parashtrues i kerkesesAigars Kesengfelds, Aktgjyldm i 19 prillit 
2021). 

51. Parashtruesi i kerkeses pohon se eshte i vetedijshem se neni 6 i KEDNJ-se, ne pjesen 
civile, zbatohet ne procedurat qe percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe po 
ashtu, kupton se Aktgjykimi i Gjykates Supreme per te cilin pretendon se eshte i 
perfshire ne shkelje te te drejtave te njeriut nuk ka te beje me meritat e rastit, por ka te 
beje me nje procedure paraprake, respektivisht me caktimin e mases se perkohshme. 
Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton se edhe Gjykata Kushtetuese ne rastin nr. 
KI122/1Z ka konstatuar se mund te kete raste ku procedurat paraprake mund te jene 
vendimtare per te drejtat dhe detyrimet civile te parashtruesit te kerkeses. 

52. Duke iu referuar rastit Micallef kunder Maltes, parashtruesi i kerkeses thekson: 
''Perjashtimi i masave te perkohshme nga jusheveprimi i Nenit 6 deri tani eshte 
justifikuar me faktin qe ato, ne parim, nuk percaktojne detyrime dhe te drejta civile. 
Megjithate, ne kushtet lcur shume Shteteve Kontraktuese u duhet te perballen me nje 
alcumulim te konsiderueshem r;eshtjesh per shkak te mbingarkeses se sistemeve te tyre 
te drejtesise, gje qe r;on ne procese te tej zgjatura, vendimi i nje gjyqtari per nje 
urdher ndalues shpesh ndodh qe eshte i barasvlershem me nje vendim per 
themelin e c;eshtjes per nje kohe te konsiderueshme, nganjehere dhe 
pergjithmone. Rrjedhimisht, shume here ndodh qe procedurat per masa provizore 
dhe ato ne lidhje me veprimin Zigjor kryesor vendosin per te njejtat "detyrime dhe te 
drejta civile" dhejapin te njejtat efekte afatgjata apo edhe te perhershme." 

53. Duke iu referuar rastit te Gjykates nr. KI122/1Z, parashtruesi i kerkeses shton: "Gjykata 
ne kete Aktgjykim i percakton dy (2) kritere te cilat duhet te vleresohen lidhur me ate 
se "a mund te mbulohen masat e perkohshme me nenin 6 te KEDNJ-se". Gjithnje sipas 
ketij gjykimi, kushti i pare eshte (iJ kualifikimi i te drejtes ne fjale si "civile", dhe 
kushti i dyte (iiJ duhet te vleresohet natyra e mases se perkohshme, se a 
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konsiderohet njii masii e tille e asaj riindiisie qii piircakton nii miinyrii efektive tii drejtiin 
civile ose detyrimin niifjalii." 

54. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rrethanat e rastit te tij "Tii dyja kushtet 
plotiisohen nii miinyrii kumulative nii rastin nii fjalii. Sa i piirket kush tit tii parii: (iJ 
parashtrojmii se licencat piirkatiise piir prodhimin e energjisii elektrike, tii dhiina nga 
Zyra e Rregullatorit tii Energjisii bazuar nii lejet ujore dhe lejet mjedisore tii dhiina nga 
Ministria e Ekonomisii dhe Ambientit, me tii cilat Parashtruesi ka disponuar piirbiijnii 
tii "drejta civile" nii formiin e autorizimit piir tii prodhuar energji elektrike nii kuadiir 
tii hidrocentraleve ekzistuese nii komuniin e Dec;anit dhe piir tii shitur atii energji tek 
ndiirmarrja shtetiirore KOSST. GJEDNJ ka njii praktikii tii gjatii tii ciliisimit tii 
'7icenciis" si e drejtii civile, ngase licenca ngiirthen nii vete interesa ekonomike. (Shih 
Aktgjykimin e Gjykatiis Evropiane piir tii Drejtat e Njeriut tii 24 shkurtit 2006, Capital 
Bank AD kundiir Bullgarisii, nr. 49429/99, i cili qartazi e ka trajtuar licenciin site: 
drejtii civile". 

55. Parashtruesi i kerkeses shton se aprovimi apo mosaprovimi i kerkeses per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit, ka ndikim thelbesor ne te drejten civile te parashtruesit te 
kerkeses. Kjo ngase marre parasysh se Gjykata Themelore e Prishtines - Departamenti 
Administrativ eshte tejet i ngarkuar me lende, me te drejte, nuk pritet qe vendimi lidhur 
me c;eshtjen kryesore te merret brenda nje periudhe prej se paku tre (3) viteve. Ne lidhje 
me kete te fundit, parashtruesi i kerkeses specifikon se "Bazuar nii informatat pub like 
tii ndara nga Gjykata Komerciale, kjo e fundit ka shkalliin e efikasitetit mii tii uliiten 
ndiir Gjykatat e rregullta tii vendit, me vetiim 38% efikasitet nii krahasim me 
mesataren prej 68% tii efikasitetit tii Gjykatave tii tjera tii Rregullta. Gjykata 
Komerciale ende nuk iishtii konsoliduar, iishtii tejet e ngarkuar me liindii dhe nuk mund 
tii parashihet se sa shpejtii do tii vendoset piir kiirkesiin meritore. Megjithatii bazuar nii 
shkalliin e efikasitetit tii piirmendur mii lartii - kohiizgjatja mund tii jetii mii e gjatii se 3 
vite - sa ishte mesatarja e trajtimit tii rasteve nii Departamentin Administrativ. Nii 
njii situatii tii tillii, edhe sikur qii vendimi piirfundimtar tii jetii pozitiv piir Parashtruesin 
e Kiirkesiis, diimi piir parashtruesin e kiirkesiis "Kelkos Energy" SHPK tanimii do tii 
ishte i pariparueshiim, ngase krahas diimit material tii shkaktuar, njii pezullim kaq i 
gjatii i veprimtarisii sii kiisaj ndiirmarrjeje, do tii rrezikonte seriozishtvet ekzistenciin e 
kiisaj Kompanie (mii shumii lidhur me kiitii do tii elaborohet nii vijim tii kiisaj kiirkese). 
Andaj, vendimi i gjykatiis piir shtyerjen e ekzekutimit tii vendimeve dhe licencave tii 
dhiina nga MEA dhe ZRRE iishtii vendimtar piir mbrojtjen e tii drejtave tii 
parashtruesit tii kiirkesiis Pretendimi lidhur me mungesiin e legjitimitetit aktiv tii paliis 
paditiise." 

56. Ne driten e sa me slper, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon: "Gjykata 
Kushtetuese, nii rastin K1202/21, me parashtrues "Kelkos Energy" sh.p.k. nii rast 
krejtiisisht identik me pretendime identike tii shkeljeve kushtetuese tii njii vendimi 
identik tii Gjykatiis Supreme me palii tii nj"iijta, ka gjetur se Parashtruesi i Kiirkesiis (i) 
giizon njii tii drejtii civile" qii vii nii liivizje garancitii procedurale tii nenit 31 tii 
Kushtetutiis nii lidhje me nenin 6 tii KEDNJ-sii; (ii) kiirkesa e parashtruesit tii kiirkesiis 
piirkitazi me pretendimin piir shkelje tii nenit 31 tii Kushtetutiis, nii lidhje me nenin 6 
KEDNj-sii iishtii ratione materiae nii pajtim me Kushtetutiin; dhe, se (iii) garancitii 
procedurale tii nenit 31 tii Kushtetutiis nii lidhje me nenin 6 tii KEDN.I-sii janii tii 
aplikueshme nii rastin e tij." Andaj, parashtruesi i kiirkesiis me respekt parashtron se 
asgjii nuk ka ndryshuar me Vendimin kontestues tii Gjykatiis Supreme, e rrjedhimisht 
kiirkesa iishtii e pranueshme." 

(ii) Pretendimi piir shkeljen e nenit 31 teO Kushtetutiis nii lidhje me nenin 6 tii KEDNJ­
sii 
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57. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ka pasur shkelje te se drejtes se tij per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, per shkak te (a) zbatimit te gabuar te ligjit nga Gjykata Supreme dhe b) 
mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor te kontestuar. 

58. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "Gjykata Kushtetuese nii Aktgjykimin 
K1202!21, ka gjetur se garancitii e mishiiruara nii nenin 31 tii Kushtetutiis dhe nenin 6 
tii KEDNJ-sii piirfshijnii detyrimin qii gjykatat tii japin arsye tii mjaftueshme piir 
vendimet e tyre. Mii tutje, nii kiitii Aktgjykim, Gjykata konstaton se arsyetimi i 
vendimit duhet tii theksoj raportin ndiirmjet konstatimeve tii meritave dhe 
reflektimeve kur tii merren parasysh provat e propozuara nga njiira anii dhe 
konkluzionet ligjore tii gjykatiis nga ana tjetiir. Poashtu, Gjykata ka gjetur se gjykatat 
iishtii e detyruar tii justifikoj aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhiinii arsyet 
piirkatiise [ .. .], ashtu qii t'ju mundiisoj paliive tii shjrytiizojnii nii miinyrii efektive C;do tii 
drejtii ekzistuese tii ankesiis dhe t'u tregon paliive se c;iishtja e tyre iishtii diigjuar me tii 
viirtetii. " 

59. Parashtruesi i kerkeses pretendon Gjykata ne aktgjykimin KI 202-21 ka deklaruar se 
Gjykata Supreme ne proceduren e perseritur duhet te adresoje argumentet thelbesore 
te parashtruesve te kerkeses dhe arsyet e dhena duhet te jene ne bazuara ne ligjin e 
aplikueshem, dhe se palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per 
rezultatin e procedures se zhvilluar. 

60. Parashtruesi i kerkeses eshte i vetedijshem se keto pretendime i referohen c;eshtjeve 
juridike dhe faktike, por qe ne rastin e tij behet fjale per nje vleresim arbitrar te fakteve 
dhe per nje zbatim arbitrar dhe te pabazuar te ligjit. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, 
parashtruesi i referohet aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI195/20 [cituar me lart], 
duke theksuar si ne vijim: "Sipas praktikes tanime te krijuar te GJEDNJ - Gjykata 
Kushtetuese duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur vere ne se nje gjykate ka 
aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete 
rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e 
kerkeses." 

61. Lidhur me zbatimin e gabuar te ligjit procedural dhe dispozitave ligjore, parashtruesi i 
kerkeses ka dy grupe pretendimesh, perkatesisht (a) mungesen e legjitimitetit aktiv te 
paditesve; (b) mosplotesimi i kushteve nga neni 22, paragrafi 1, i Ligjit per Konfliktet 
Administrative per caktimin e mases se perkohshme. 

(a) Pretendimi lidhur me mungesiin e legjitimitetit aktiv tii paliis paditiise 

62. Parashtruesi i kerkeses pretendon se padia dhe kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimit eshte paraqitur nga persona qe iu mungon legjitimiteti aktiv. 

63. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Sipas logjikiis ligjore qii rrjedh nga 
Nenet 10 dhe 18 tii Ligjit piir Konfliktet Administrative (nii tekstin e miitejmii: LKA), 
personat fizik dhe juridik qii paraqiten si paditiis nii kapacitetin e tyre personal nii 
Konflikt Administrativ, duhet tii diishmojnii shkeljen e interesave tii tyre direkte 
dhej apo indirekte. Nii kiitii jrymii, Kiirkesa piir shtyrjen e ekzekutimit tii vendimit, kur 
paraqitet nga njii person fizik, duhet tii mbiishtetet nga prova konkrete tii cilat 
diishmojnii qii atijjasaj iishtii duke iu shkaktuar diim i madh i cili viishtirii se do tii 
riparohej. Nii rastin konkret, standardi minimal piir tii pretenduar se njii personfizik 
iishtii duke u diimtuar nga vendimet e atakuara iishtii qii tii ojrojii prova konkrete se si 
ai apo ajo personalisht iishtii duke u diimtuar nii aspektin e kualitetit apo kuantitetit tii 
ujit tii pijshiim. " 
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64. Per te perforcuar pretendimin se pales paditese i mungon legjitimiteti aktiv, 
parashtruesi i kerkeses citon konstatimin perkates te Gjykates se Apelit: "Gjykata e 
shkalles se pare nuk ka dhene asnJe arsyetim dhe nuk e ka shpjeguar raportin qe 
Paditesi e ka me te Paditurat me qellim qe te vertetohet drejte legjitimiteti aktiv i pales 
paditese dhe interesi i til' [. . .] Gjykata e Apelit me te drejte ka gjetur se [ ... ] nuk dihet 
ne ifare cilesie Paditesiflet edhe ne emer te banoreve pasi qe nuk eshte i autorizuari i 
tyre dhe nuk eshte deshmuar se i njejti i perfaqeson ata." 

65. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme e as Gjykata Themelore nuk kane 
treguar ndonje reference apo prove materiale per te vertetuar faktin se me zbatimin e 
vendimeve te kontestuara te MEA-se dhe ZRRE-se, paditesve u eshte cenuar uji i pijes. 

66. Parashtruesi i kerkeses pohon: (i) paditesi F.S., nuk ka paraqitur prokuren se 
perfaqeson qytetaret e De<;anit dhe as nuk ka ofruar fleten poseduese se eshte pronar i 
tokes ne afersi te hidrocentraleve apo edhe ndonje hulumtim shkencor qe tregon demin 
qe pretendohet se shkaktojne hidrocentralet; (ii) Gjykata Themelore ka konstatuar se 
paditesi M.L., ka legjitimitet aktiv sepse eshte pronar i tokes ku eshte ndertuar HC 
Bellaja ndersa nuk ka marre parasysh proven e parashtruesit te kerkeses gjegjesisht 
aktgjykimin e Gjykates Supreme AC-I-16- 0183-Aoo01, me <;ka atij i ishte refuzuar 
padia e ushtruar ndaj paleve qe pretendonte se i kane penguar te drejten ne gezimin e 
asaj prone; (iii) sa i perket paditesit Xh.K., gjykata nuk i eshte referuar asnje prove 
materiale per te deshmuar shtrirjen e gypave te hidrocentralit perkates te "Kelkos 
Energy" ne pronen e tij 159-0, ndersa parashtruesi i kerkeses ka ofruar prova materiale 
per te vertetuar te kunderten e ketij pretendimi, nder te tjera: a) pamjen nga gjeoportali 
i parceles 159-0 dhe b) shtegun e ndertuar te kanalit, sip as te cilave eshte bere shtrirja 
e gypave te hidrocentralit duke shmangur parcelen private 159-0. 

67. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon: "parashtruesit te kerkeses i eshte cenuar e 
Drejta ne gjykim te drejte dhe te paanshem, duke qene se Gjykata Supreme me 
vendimin e saj, me te cilin ka aprovuar kerkesen per mase te perkohshme te paleve 
te paautorizuara, ka pezulluar veprimtarine e ligjshme te parashtruesit te kerkeses 
"Kelkos Energy" per prodhimin e energjise elektrike, te ushtruar bazuar ne lejet dhe 
licencat e dhena nga organet administrative-MEA dhe ZRRE, duke e privuar ne kete 
menyre parashtruesin e kerkeses-ne cilesine e investitorit te huaj, nga zhvillimi i 
veprimtarise se ligjshme ekonomike." 

68. Parashtruesi i kerkeses pohon se te gjitha keto <;eshtje jane ngritur nga ana e 
parashtruesit te kerkeses prane Gjykates Supreme, mirepo qe Gjykata Supreme i ka 
shperfillur dhe nuk ju ka referuar fare as argumenteve e as provave te parashtruesit te 
kerkeses. 

(b) Pretendimi se nukjane plotesuar kushtet nga neni 22 paragrafi 1 i LKA-se per 
caktimin e mases se perkohshme ndaj vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se 

69. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nukjane plotesuar kushtet nga neni 22, paragrafi 
1 i LKA-se per caktimin e mases se perkohshme, respektivisht nuk jane plotesuar 
kushtet kumulative per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se. 

70. Parashtruesi i kerkeses pretendon per aprovimin e kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit 
te vendimit ne kuptimin e Ligjit per Konfliktet Administrative duhet te plotesohen tri 
(3) kushte: (a) se me ekzekutimin e vendimit paditesit do t'i shkaktohej dem qe veshtire 
do te riparohej; (b) se shtyrja nuk eshte' do te ishte ne kundershtim me interesin publik; 
dhe (c) se shtyrja nuk do t'i sillte dem te madh pales kundershtare apo personit te 
interesuar. 
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71. Lidhur me kushtin e pare, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e Gjykates 
Supreme dhe te Gjykates Themelore nuk i jane referuar ndonje prove materiale me te 
cilen do te deshmohej pretendimi i paditesve per demin e pariparueshem qe do t'u 
shkaktohej, duke saktesuar se ne c;fare mase po iu reduktohet furnizimi me uje dhe se 
si po ju cenohet e drejta ne prone. 

72. Lidhur me kushtin e dyte, parashtruesi i kerkeses pretendon shtyrja e ekzekutimit te 
vendimeve te kontestuara te MEA-se dhe ZRRE-se eshte ne kundershtim me interesin 
e pergjithshem ngase parashtruesi i kerkeses i posedon te gjitha vendimet, lejet dhe 
licencat me te cilat ka marre per obligim qe me rastin e prodhimit te energjise elektrike 
t'iu permbahet kushteve per mbrojtjen e ambientit, ujit dhe kushteve te tjera te 
percaktuara sipas kornizes ligjore te Kosoves. 

73. Lidhur me kushtin e trete, parashtruesi i kerkeses pretendon: 'T .. '] as kushti i trete per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te kontestuara te MEA -se dhe ZRRE-se nuk eshte 
i permbushur. Kompania "Kelkos Energy" Sh.P.K .. eshte pjese e Kelag Group. Ky i 
fundit eshte nje nder kompanite lidere ne prodhimin e energjise elektrike nga burimet 
e ripereterishme ne Evrope. Kelkos Sh.P.K., momentalisht eshte nje nga investitoret 
me te medhenje ne Kosove dhe ka investuar me shume se 60 milion Euro ne krijimin e 
infrastruktures se nevojshme per prodhimin e energjise elektrike nga burimet e 
ripereterishme. Aktiviteti i vetem i investitorit eshte prodhimi i energjise se 
ripereterishme elektrike." 

74. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon: "ne rast se vendimi i Gjykates 
Supreme mbetet ne fuqi deri ne vendosjen meritore te kerkeses kryesore, parashtruesit 
te kerkeses do t'i shkaktohet dem i madh dhe i pariparueshem material nga humbjet 
ne prodhimin e energjise, si dhe demjo-material ndaj reputacionit te tij. Humbjet ne 
prodhim te energjise kalkulohen bazuar ne shifrat e pergjithshme te prodhimit, ndersa 
demi jo-material ndaj reputacionit si nje investitor i njohur i kalon shifrat e demit 
material." 

75. Andaj, parashtruesi i kerkeses konkludon se Gjykata Supreme duke zbatuar gabimisht 
dispozitat ligjore dhe duke vertetuar gabimisht gjendjen faktike, nxori vendim te 
padrejte dhe te paligjshem, qe ka rezultuar ne shkeljen e te drejtes ne gjykim te drejte 
dhe te paanshem te parashtruesit te kerkeses. 

(c) Pretendimi per mungese te vendimit te arsyetziar 

76. Parashtruesi i kerkeses pretendon se meqenese Gjykata Supreme ka ndryshuar 
vendimin e Gjykates se Apelit, e njejta ka qene e detyruar qe te arsyetoje ne detaje 
vendimin e saj per caktimin e mases se perkohshme, duke i saktesuar qarte arsyet per 
faktet vendimtare dhe provat materiale ne te cilat ka mbeshtetur konstatimet e saj. 

77. Parashtruesi i kerkeses me tutje pretendon se: ''kjo eshte hera e dyte qe nje vendim 
identik i Gjykates Supreme perfundon ne Gjykaten Kushtetuese. Parashtruesi i 
Kerkeses ka parashtruar nje kerkese te ngjashme per vleresimin e Kushtetuetshmerise 
te nje vendimi identik te Gjykates Supreme. Eshte fjala per kerkesen per vleresimin e 
kushtetuetshmerise te Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
[ARJ. UZVP Nr.7 4/ 21J, i 28 korrikut 2021, ku Gjykata Kushtetuese e Kosoves, me daten 
14 Nentor 2022 ka nxjerre Aktgjykimin me numer te references: AGj 2076/22 me te 
cilen konstaton se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne kundershtim me 
garancite procedurale te percaktuara me nenin 31 tii Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, per shkak te mungeses se vendimit te 
arsyetuar gjyqesor, duke e kthyer c;eshtjen per rishqyrtim ne Gjykaten Supreme." 
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78. Ne mbeshtetje te pretendimeve per vendimin e arsyetuar, parashtruesi i kerkeses i 
referohet aktgjykimeve te Gjykates Kushtetuese ne raste KIZS/21, dhe KI202/21 duke 
pretenduar: "Gjykata ka theksuar rendesine qe vendosja e masave te perkohshme, 
perkatesisht pezullimi i ekzekutimit te vendimeve deri ne zgjidhjen meritore te 
geshtjeve, duhet te jete e arsyeshme, proporcionale dhe e bazuar ne arsyetim te 
detajuar te plotesimit te kritereve te percaktuara ne kete kontekst ne dispozitat 
respektive te Ligjit per Konfliktet Administrative". 

79. Parashtruesi thekson se "arsyetimi i Aktgjykimit te atakuar te Gjykates Supreme, 
eshte identik me arsyetimin e Aktgjykimit te anuluar te Gjykates Supreme 
[ARI. UZVP Nr.74/21J, i 28 korrikut 2021. Gjykata Kushtetuese ne Aktgjykimin nr. KI 
202/21 ka gjetur se (paragraji 132) Gjykata Supreme nuk ka spjeguar: (i) raportin 
ndermjet pales paditese dhe pales se paditur; (ii) nuk ka spjeguar se si pales paditese 
si personafizik u eshte shkelur ndonje e drejte apo interes ligjor; (iii) nuk ka dhene 
asnje shpjegim se si pala paditese mbron interesin publik dhe nese te njejtit mund te 
legjitimohen si te tille, ne pajtim me paragrafiit 1 dhe 2 te nenit 10 te LKA-se. Me tutje, 
Gjykata Kushtetuese thekson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i ofron garancite 
e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se qe ngerthejne ne 
vete detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre." 

80. Parashtruesit e kerkeses theksojne se Gjykata Supreme, perkunder udhezimeve te qarta 
te Gjykates Kushtetuese ne aktgjykimin e saj KI 202/211idhur me shtyrjen e ekzekutimit 
te vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se, per shkak te mungeses se vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, nuk ploteson kriteret e nje gjykimi te drejte te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se, per <;ka e kthen kete vendim ne 
rivendosje ne Gjykaten Supreme. 

81. Ne driten e sa me siper, parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Gjykata Supreme e 
Kosoves, ne rivendosje vepron thuajseAktgjykimi nr. KI 202/21 i Gjykates Kushtetuese 
nuk ekziston. Gjykata Supreme e Kosoves ne rivendosje, e merr Aktgjykimin e njejte 
me arsyetim identik sikurse ne Aktgjykimin [ARJ. UZVP. Nr. 74/21J, te 28 korrikut 
2021 dhejo vetem qe nuk adreson asnjeren nga te gjeturat e Gjykates Kushtetuese, por 
ajo ne menyre shperjillese nuk bene fare reference ne keto konstatime duke i quajtur te 
njejtat jo ne terminologjine e sakte por duke i trajtuar si ''pretendime'' te Gjykates 
Kushtetuese, duke theksuar si ne vijim (jaqe 6 par. 2 i Aktgjykimit te kontestuar): 
"Duke vendosur sipas kerkeses se paditesve [. . .], pas shqyrtimit te pretendimeve ne 
kerkese, te aktvendimit te kontestuar te Gjykates seApelit [ .. .] dhe pretendimeve ne 
aktgjykimin e theksuar te Gjykates Kushtetuese [ .. .] kjo gjykate ka konstatuar si vijon.' 
[ ... j". Pra, vet ky deklarim eshte i Gjykates qartazi deshmon se 1) Gjykata Supreme 
konstatimet e Gjykates Kushtetuese i shperjill krejtesisht, madje duke i quajtur ato si 
''pretendime''; dhe 2) Ne listen e dokumenteve referuese mbi te cilat bazohet ky 
Aktgjykimfare nuk permendet pergjigja e Kellcos Energy ne Kerkesen e Paditesve per 
Rishqytim te Jashtezakonshem te Vendimit, qe nenkupton se as ne kete Vendim 
Gjykata Supreme nuk merr fare parasysh argumentet dhe provat e dorezuara nga 
Kelkos Energy." 

82. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses konsideron se "Gjykata Supreme nuk bene as 
perpjekje minimale te plotesoj arsyetimin e saj sipas kerkesave te Gjykates Kushtetuese. 
Gjykata Supreme ne fakt, pikerisht ne pjesen ku i artikulon arsyet per vendosje sipas 
dispozitivit perdor tekstin identik me ate te cilin e kishte perdorur ne Aktgjykimin e 
anuluar nga ana e Gjykates Supreme, duke theksuar si ne vijim: ''paditesit -
propozuesit me padi dhe me shkresen e dates 02.02.20221 kane prezantuar prova 
bindese me te cilat vertetohenfaktet se me ekzekutimin e vendimit do t 'u shkaktohej dem 
qytetareve te cilet jane ne pro nat e tyre dhe jetojne ne ate mjedis ku eshte parapare 
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puna e ketyre hidroeentraleve me c;(rast do t'u shkaktohej dem i pariparueshem te 
njejteve. Kjo gjykate po ashtu ka konstatuar se ekzekutimi i vendimeve deri ne marrjen 
e vendimit perfundimtar meritor nuk do te ishte ne kundershtim me interesin publik 
dhe shtyrja nuk do t'i shkaktonte ndonje humbje me te madhe pales kundershtare 
gjegjesisht pales se interesuar" [ .. .]. 

83. Parashtruesi i kerkeses ne "jrymen" e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) 
te KEDNJ-se, pretendon: "Nejrymen e ketyre dispozitave, eshte obligim i Gjykatave 
qe te vleresojne ne menyre te paanshme pretendimet e te gjitha paleve - gje e eila ne 
rastin konkret nuk ka ndodhur. Gjykata Supreme ne rastin konkret nuk ka 
ekzaminuar fare c;eshtjet e ngritura nga ana e Parashtruesit te Kerkeses. Parashtruesi 
i Kerkeses ne te gjitha parashtrimet e tij me shkrim, para te gjitha instaneave 
gjyqesore kishte argumentuar ne detaje lidhur me seeilin pretendim te Paditesve. Per 
me teper, Parashtruesi i Kerkeses kishte shkuar edhe pertej kesaj duke argumentuar 
dhe provuar se ne fakt aprovimi i kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve do 
te ishte ne kundershtim me interesin publik. Per me teper, me vemendje te shtuar duhet 
te analizohet pergjigja ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor e eila mban daten 9 korrik 2021 e eila eshte parashtruar nga ana e 
parashtruesit te kerkeses. Ne kete parashtrese eshte kunder argumentuar ne menyre 
te detajuar seeili pretendim i Paditesve. Gjykata Supreme nuk i adresonfare c;eshtjet 
e ngritura dhe pergjigjet e dhena nga ana e parashtruesit te kerkeses." 

84. Ne linje me shkeljet e mesiperme te nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenin 31 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses konsideron se aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i permbush 
kriteret minimale te arsyetimit te nje vendimi - meqe e njejta nuk ka respektuar 
standardin e arsyetimit te vendimeve gjyqesore, dhe si i tille bie ne kundershtim me 
garancite e veshura ne nenin 6 te KEDNJ -se dhe nenin 31 te Kushtetutes (shih, mutatis 
mutandis, rastin KI 202/21, parashtrues i kerkeses "Kelkos Energy" Sh.P.K. si dhe 
KI138/15, parashtrues i kerkeses "Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K., Aktgjykim, i 20 
dhjetorit 2017). 

85. Parashtruesi i kerkeses shton se Gjykata Supreme ka deshtuar per te nxjerre nje vendim 
te arsyetuar edhe nga pikepamja e nenit 160 paragrafet (1) dhe (4) te LPK-se, qe 
percaktojne strukturimin e nje aktgjykimi si dhe obligimin e gjykatave per adresimin e 
provave dhe fakteve te paraqitura nga palet ndergjyqese~ 

86. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton: "Gjykata Supreme ne asnje moment nuk 
e ka marre mundin per te argumentuar asnje ngafaktet vendimtare apo per te cituar 
ndonje nga provat materiale ne te cilat ka mbeshtetur konstatimet e saj. Po ashtu, 
Gjykata Supreme nuk i ka adresuar fare argumentet dhe provat e prezantuara nga 
ana e Parashtruesit te Kerkeses. Keshtu, Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte vendim 
i padrejte dhe i paligjshem ne raport me Parashtruesin e kerkeses, qe ka rezultuar ne 
shkeljen e te Drejtes ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem." 

(iii) Pretendimi per te drejten per mbrojtje te prones e garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

87. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme, 
permes te cilit shtyhet ekzekutimi i licences per prodhimin e energjise elektrike nga kjo 
kompani, konsiston ne nderhyrje te drejtperdrejte ne te drejten e prones se 
parashtruesit te kerkeses, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. ne lidhje me nenin 
1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me pretendimin e 
tij per shkeljen e te drejtes se tij ne prone i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), perkatesisht rasteve 
Tre Traktorer AB kunder Suedise, Pressos Compania Naviera SA et al kunder 
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Belgjikes; Capital Bank AD kunder Bullgarise; Lonnroth kunder Suedise dhe Salib 
kunder Maltes. 

88. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke pasur parasysh te gjitha aktet juridike dhe 
normat imperative, fondamentale qe ato permbajne ne lidhje me te drejten ne prone e 
sidomos percaktimin e Kushtetutes ne lidhje me kete te drejte-shihet qarte se-e drejta 
ne prone eshte e drejte fundamentale dhe e pacenueshme e njeriut. Kjo shihet edhe nga 
fakti se ne Kushtetute, e drejta ne prone eshte vene ne pjesen ku gjenden te drejtat dhe 
lirite themelore te njeriut. 

89. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Duke pasur per baze jurisprudencen e GJEDNJ­
se-nepermjet Nenit 53 te Kushtetutes-duhet pasur parasysh se koncepti i pronesise 
eshte shu me gjere i interpretuar. Sipas jurisprudences se GJEDNJ-se ky koncept nuk 
perfshin vetem pronen dhe te drejten mbi te-ne kuptim material dhe klasik te jjales, 
por perfshine nje game te gjere te te drejtave monetare-te drejta qe rrjedhin nga, 
nder te tjera, licencat e po ashtu edhe te drejtat qe rrjedhin nga drejtimi i nje 
biznesi [ ... ] Madje, duke shkuar edhe me larg, ne Pressos Compania Naviera SA et al 
V. Belgium, GJEDNJ perfundoi se edhe nje kerkese per kompensim mund te 
konsiderohet si aset - ne kuptim te pasurise dhe gezon mbrojtje sipas Nenit 1, te 
Protokollit 1, te KEDNJ-se kur provohet mjaftueshem nga pala se ekziston pritja 
legjitime qe nje kerkese e tille mund te realizohet." 

90. Parashtruesi i kerkeses thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se pajisja 
me licence perben pritje legjitime qe ai ta kryen veprimtarine e tij ne menyre te 
papenguar per shkak se ai i ka plotesuar kushtet ligjore ne <;astin kur eshte pajisur me 
licence, prandaj, pritja legjitime e parashtruesit te kerkeses gezon mbrojtje nga neni 46 
i Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr.l te KEDNJ-se. 

91. Sipas parashtruesit te kerkeses, "Licencat per prodhimin e energjise elektrike qe ijane 
dhene parashtruesit te kerkeses "Kelkos Energy" nga ana e ZRRE,jane esenciale per 
aktivitetin e kesaj kompanie, ngase ne momentin e zbatimit te nje vendimi gjyqesor 
me tii cilin ndalohet perkohesisht operimi mbi bazen e asaj licence, kompania eshte 
detyruar te ndaloje ne teresi veprimtarine e saj deri ne vendosjen meritore te q.eshtjes 
nga gjykata. Marre parasysh mbi ngarkesen e gjykatave me len de, nje vendim 
meritor per q.eshtjen ne fjale pritet te merret pas me shume se tre (3) viteve." 

92. Ne mbeshtetje te pretendimit te meparshem, parashtruesi i kerkeses specifikon: "Per te 
vertetuar demin qe i shkaktohet Parashtruesit te Kerkeses mjafton vetem te shikohet 
prodhimi i energjise elektrike nga burimet e riperteritshme per vitet 2017-2020 nga 
ana e ketij te fundit. Sipas vet raporteve te KOSIT, energjia elektrike e prodhuar dhe 
e leshuar ne rrjet nga ana e Parashtruesit te Kerkeses per vitin 2019 eshte 46,526 MWh 
energji elektrike, nga gjithsejte 191, 700 MWh te prodhuara nga burimet e 
riperteritshme ne Kosove. Po ashtu, per vitin 2020 (si vit i pandemise) Parashtruesi i 
Kerkeses ka prodhuar 35, 744.51 MVVh energji te paster elektrike. Keto te dhena 
deshmojne se Parashtruesi i Kerkeses me pamundesine e prodhimit te energjise 
elektrike do t'i shkaktohet dem jashtezakonisht i madh." 

93. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "perveq. demit monetar, i n;jejti po ashtu eshte i 
pariparueshem. Parashtruesi i kerkeses thekson se duke qene pjese e korporates 
multinacionale Kelkos Energy eshte pjese e Kellag Grou), struktura efinancimit dhe 
instrumentetfinanciare per financimin e projekteve investuese eshte e komplikuar. Ne 
rast se nukfillohet me kthimin e mjeteve te investuara per nje periudhe te gjate, kjo do 
te rezultonte ne pamunde'sine financiare pe'r te mbijetuar dhe parashtruesit te 
kerkeses do t'i kanosej seriozisht likuidimi". 

16 



94. Parashtruesi i kerkeses me tej i referohet edhe parimit te pritjes legjitime, per te cilin 
thote se dispozitat e nenit 1 te Protokollit nr. 1 KEDNJ-se "nuk mund t'ia dobesoje te 
drejten shtetit per te sjelle ligje qe vleresohen si te nevojshme per te kontrolluar 
perdorimin e prones ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar 
pagesen e tatimit ose kontributeve tjera apo gjobave.". Ne vijim te sa me siper, 
parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar c;eshtjes Lonnroth kunder Suedise, thekson se 
GJEDNJ: "ka vendosur tre (3) parime baze, qe aplikohen sa i perket 
intervenimitfkufizimit tii se drejtes nii prone - sipas nenit 1, tii Protokollit 1, tii KEDNJ 
dhe ate jane si ne vijim: (i) Parimi i ligjshmerise; (ii) parimi i ekzistimit te qellimit 
legjitim nii mbrojtjen e interesit publik dhe (iii) parimi i nje baraspeshe te drejte ne mes 
te mbrojtjes se interesit publik dhe te drejtes ne prone te personit te caktuar 
(proporcionaliteti) ". 

95. Parashtruesi i kerkeses specifikon se C;do nderhyrje me prone mund te justifikohet vetem 
"nese eshte i mbeshtetur ne ligj [i referohet rastit Saliba kunder Maltes), eshte i 
mbiishtetur ne nje qiillim legjitim e qe eshte ne interesin publik ose te pergjithshem dhe 
kufizimi i kesaj te drejte duhet te jete i bazuar ne parimin e proporcionalitetit, 
perkatesisht - te mos privohet askush po qe se nepermjet mjeteve/masave tjera (me te 
lehta) mund te arrihet mbrojtje e interesit te pergjithshem". 

96. Duke iu referuar rastit te GJEDNJ-se, Capital BankAD kunder Bullgarise, parashtruesi 
i kerkeses shton: "GJEDNJ ne rastin Capital Bank AD kunder Bullgarise, ka gjetur se 
kriteri i ligjshmerise, supozon, nder tii tjera qe ligji vendor duhet te ofroj mekanizem 
per mbrojtje kunder nderhyrjeve arbitrare nga ana e autoriteteve pub like. Me tutje, 
Gjykata thekson se '7concepti i ligjshmerise dhe i sundimit te ligjit ne shoqeri 
demokratike kerkon qe masat te cilat afektojne tii drejtat e njeriut, te mund te jene 
objekt shqyrtimi para organeve te pavarura gjyqesore". Andaj, sipas GJEDNJ-sii, 
"C;do nderhyrje ne gezimin paqesor te prones duhet te percjellet me garanci 
procedurale qe i mundesojne individeve apo subjekteve juridike qe te prezantojne 
rastin e tyre para autoriteteve pergjegjese ne menyre qe te sfidojne seriozisht hapat 
me te cilat iishte nderhyre ne te drejtat e garantuara sipas kesaj dispozite." 

97. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 119 
(4) [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes qe obligon Republiken e Kosoves qe te 
promovoje mireqenie dhe zhvillim ekonomik te qendrueshem sepse "Marre parasysh 
kapacitetet energjetike ekzistuese tii Republikes se Kosoves, dhe faktin se pervec; 
mungeses se theksuar tii kapaciteteve prodhuese, edhe kriza globale energjetike, dhe 
rritja enorme ··e c;mimeve te importit, Aktgjykimi i Gjykates Supreme, eshte ne 
kundershtim te drejtperdrejte me Nenin 119, paragrafi 4, pasi qe ky Aktgjykim 
dekurajon zhvillimin e qiindrueshem ekonomik." 

98. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke pasur parasysh zbatimin e gabuar te se 
drejtes procedurale dhe mungesen e arsyetimit bindes ne vendimin e Gjykates 
Supreme, nuk ka pasur garanci te mjaftueshme ndaj arbitraritetit te Gjykates Supreme 
c;ka ka rezultuar me shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se. 

(iv) Pretendimi per caktim te mases se perkohshme 

99. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se ka treguar rastin prima facie per meritat e 
kerkeses, duke perseritur se "fakti se prima facie, Parashtruesi ka deshmuar meritat e 
kerkeses vertetohet nepermjetAktgjykimit nr. KI 202/21 i Gjykates Kushtetuese. Ashtu 
siC; u elaborua ne kerkesen kryesore, 190 eshte hera e dyte qe njii vendim identik i 
Gjykates Supreme perfundon ne Gjykatiin Kushtetuese. SiC; u elaborua me lart, 
Parashtruesi i Kerkeses ka parashtruar nje kerkese te ngjashme per vleresimin e 
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Kushtetuetshmerise te nje vendimi identik tii Gjykates Supreme. Eshte fjala per 
kerkesen per vleresimin e kushtetuetshmerise te Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme [ARJ. UZVP.Nr.74/21], i 28 korrikut 2021, ku Gjykata Kushtetuese e Kosoves, 
me datiin 14 Nentor 2022 ka nxjerre Aktgjykimin me numer te reference·s: AGj 
2076/22 me te cilen konstaton se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte mjerre ne 
kundershtim me garancite procedurale te percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, per shkak te mungeses 
se vendimit te arsyetuar gjyqesor, duke e kthyer r;eshtjen per rishqyrtim ne Gjykaten 
Supreme." 

100. Se dyti, parashtruesi i kerkeses specifikon se: "Zbatimi i Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme do te shkaktoje dem te pariparueshem material per Parashtruesin e Kerkeses, 
pasi qe ai do te privohet nga e drejta ne ushtrimin e veprimtarise se ligjshme bazuar 
ne licencat e dhena nga organet administrative, pa iu ofruar atij ne r;eshtjen e konfliktit 
administrativ nje procedure e drejte qe i garantohet me Kushtetute, duke e vene ne 
pikepyetje sigurine juridike per te gjithe qytetaret, e posar;erisht per investitoret e huaj 
sir; eshte Parashtruesi i kerkeses." 

101. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se: "Tarija nxitese (r;mimi) per blerje te 
energjise elektrike te gjeneruar nga hidrocentralet, nga Operatori i Sistemit, 
Transmisionit dhe Tregut te Energjise Elektrike te Kosoves (KOSTT), sipas Vendimit V 
810/2016 te Zyres se Rregullatorit eshte EUR 67.47 per MVVh. Ne kete kuptim, marre 
parasysh kohezgjatjen e trajtimit te rasteve ne Gjykaten Kushtetuese (rasti KI 202/21 
ka marre kohe afiirsisht nje vit deri ne marrjen e vendimit nga data e parashtrimit te 
kerkeses), demi qe do t'i shkaktohej Parashtruesit te Kerkeses mund te shkoj deri ne 
dhjete million EUR. Kjo me nje kalkulim te thjeshte ku 17.86 MW do te prodhoheshin 
per nje ore do te shiteshin me 9mimin e percaktuar prej 67.47 EUR per MW. Me kete 
rast, demet vetem per nje ore te humbur do te mund te arrinin ne vleren prej 1,205 EUR, 
ndersa vlera maksimale e demit ditore do te ishte 28, 920 EUR. Ky dem eshte i 
pariparueshem per faktin se energjia elektrike e cila prodhohet brenda nje periudhe 
kohore, nuk mund te zevendesohet me nje sasi me te njejte prodhimi ne te ardhmen. 
Kjo nenkupton se nuk ekziston nje sistem i cili siguron deponimin e energjise elektrike 
per qellime te gjenerimit dhe shitjes se mevonshme te saj. Rrjedhimisht, energjia e cila 
nuk shfrytezohet per prodhim te menjiihershem te energjise elektrike, humbet pasi qe 
nuk mund te akumulohet, deponohet e te prodhohet ne nje faze te mevonshme - andaj 
ky dem eshte i pariparueshem. Se demi qe mund te shkaktohet eshte i pariparueshem 
deshmohet ngafakti se Parashtruesit te Kerkeses i kanoset rreziku serioz ifalimentimit, 
si pasoje e mos-realizimit te te ardhurave nga ushtrimi i veprimtarise se ligjshme. 
Pasqyratfinanciare te Kelkos Energy SH.P.K. deshmojne se borxhi i saj kreditoreve te 
ndryshem arrin vleren prej EUR 47,981,000. Prandaj, pamundesimi i zhvillimit te 
veprimtarise afariste te Kelkos Energy do i pamundesonte asaj kthimin e borxhit ndaj 
kreditoreve te saj." 

102. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme sjell pasoja "substancialisht" te demshme per interesin publik. 

103. Duke iu referuar nenit 10 te Ligjit Nr. 04/L-2020 per Investimet e Huaja, qe flet per te 
drejten e investitoreve qe t'iu drejtohen gjykatave per kompensim te demit ne rast te 
shkeljes se ligjit ne dem te tyre, parashtruesi i kerkeses pretendon: "investitori [. . .] ka 
te drejte t'i drejtohet gjykates ose arbitrazhit per kompensim per demet dhe harxhimet 
e krijuara si pasoje e r;do vepnmi apo mosveprimi qe eshte e drejtuar kunder investitorit 
te huaj dhe qe eshte nje shkelje e ligjit te aplikueshem ne Republiken e Kosoves apo te 
normave te pergjithshme teO se drejtes nderkombetare dhe qe i atribuohen Republikes 
se Kosoves." Rasti ne fjale eshte duke u vezhguar me kujdes nga investitore te 
medhenje nga e gjithe Evropa. Nese perfundon ne arbitrazh, kjo do te dergoje nje sinjal 
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katastrofik per investitoret e huaj potencial ne te gjithe boten. Nje gje e tille e 
konfirmon pershtypjen qe ne Kosove nuk ka sigurijuridike per investitor serioz." 

104. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Aktgjykimi i sfiduar eshte kunder 
interesit te pergjithshem ne Kosove edhe ne nje aspekt tjeter. Duke pasur parasysh se 
procesi i pajisjeve me leje per dy hidrocentralet e kontestuara te Kelkos Energy eshte 
ekzekutuar nga institucionet pergjegjese brenda kornizes ligjore - investitori eshte i 
lire nga ifaredo pergjegjesie si pasoje e intervenimit te paleve te treta. Rrjedhimisht, 
shtyerja e ekzekutimit te vendimeve eshte me rrezik te madh per interesin publik te 
Kosoves, meqe investitori pa vonese do te perdorte instrumentet ligjore kunder 
Republikes se Kosoves per kompenzimin e demit. Kjo kerkese per kompenzim 
kunder Republikes se Kosoves mund te jete e larte sa vIera e pergjithshme e 
investimit" . 

105. Ne fund, parashtruesi i kerkeses pretendon se "eshte edhe nje aspekt tjeter po aq i 
rendesishem qe parashtron nevojen e aprovimit te kerkeses per mase te perkohshme. 
Ashtu si<; kemi theksuar me siper, kjo eshte hera e dyte qe nje vendim identik i Gjykates 
Supreme perfundon ne Gjykaten Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese heren e pare kishte 
vendosur ne favor te Parashtruesit te Kerkeses duke konstatuar shkelje ne 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme. Aktgjykimi i serishem i Gjykates Supreme eshte 
identik me aktgjykimin e anuluar, e qe e bene te njejtin kunderkushtetues. 
Rrjedhimisht, mosaprovimi i mases se perkohshme do te prodhonte nje pasoje ku nje 
vendim kunderkushtetues (i konstatuar nga vet Gjykata Kushtetuese) do te vazhdonte 
te jete ne fuqi. Ne kete menyre, do te kishim shkelje te vazhdueshme te te drejtave 
kushtetuese te Parashtruesit te Kerkeses, e qe eshte ne kundershtim me interesin publik 
te Kosoves." 

106. Lidhur me kerkesen per caktim te mases se perkohshme, parashtruesi i kerkeses kerkon 
nga Gjykata qe te: 

(i) VENDOSE masen e perkohshme dhe te ndaloj ekzekutimin e Aktgjykimit ARJ. 
UZVP. Nr.119/2022 i 16.12.2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 
deri ne vendimin perfundimtar te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves ne lidhje me kHe kerkese kushtetuese .. 

107. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: 

(i) TE SHPALL kerkesen te pranueshme; 
(ii) TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te Nenit 31 [e Drejta ne Gjykim te Drejte 

dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te Nenit 6 [E drejta per nje Proces te 
Rregullt] te KEDNJ-se; 

(iii) TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te Nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe te Nenit 1 te Protokollit 1 [Mbrojtja e prones] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

(iv) TE SHPALL te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme ARJ. UZVP. Nr.l 
19./2022 i dt. 16.12.2022; 

(v) TE KTHEN Aktgjykimin e Gjykates Supreme ARJ. UZVP. Nr.119/2022 i dt. 
16.12.2022 ne rivendosje, ne perputhje me aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese; 

Komentet e OJQ "PishtarCt" si pale e interesuar "nderhyrese" 

108. OJQ "Pishtaret", ne pergjigjen e saj lidhur me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, 
thekson se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e paqendrueshme dhe rrjedhimisht 
e papranueshme, dhe ne menyre te permbledhur, ne esence, theksojne si ne vijim: 
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Lejet Ujore tii liishuara nga autoritetet piirgjegjiise janii nii kundiirshtim tii plotii me 
Ligjin piir Ujiirat; 
OJQ "Pishtaret" dhe personave tjere sipas nenit 10 te LKA, iu njeh te drejtiin e paliis nii 
procedurii tii konfliktit administrativ, rrjedhimisht legjitimitetin aktiv, edhe 
etniteteve qii mbrojnii interesin publik, piirfshirii organizatat e shoqiirisii civile. Mii 
saktiisisht, neni 10, paragrafi 2 LKA decidivisht piircakton se: "Organi i 
administratiis, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, tii cilat veprojnii! 
nii mbrojtje tii interesave publike mund tii fillojnii konfliktin administrativ." Njii 
rregullim i tillii iishtii interpretim progresiv i prezumimit logjikisht tii mbiishtetshiim, 
se organizatat e shoqiirisii civile -jo qeveritare, me qiillim tii mbrojtjes sii interesit tii 
piirgjithshiim, kanii tii drejtii tii iniciojnii konfliktin administrativ; Kiirkesa piir 
shtyrjen e ekzekutimit tii vendimeve tii kontestuara iishtii biirii nii bazii tii nenit 22, 

paragrafi 2 dhe 6 te LKA, duke pasur parasysh rrethanat e rastit, natyriin e diimeve 
tii shkaktuara dhe kohiizgjatjen e procedurave piir shqyrtimin e r;iisht;jes kryesore; 
Kompania investuese ka rrezikuar nii miinyrii tii drejtpiirdrejtii ujin e pijes, duke 
hum bur njii burim tii ujit tii pijes, si dhe ka shkaktuar degradim i mjedisit. Sa i piirket 
kiityre r;iishtjeve, pala e interesuar - kompania "Kelkos Energy" Sh.P.K nuk ka ofruar 
asniii diishmi se ka revitalizuar dhe ka intervenuar nii piirmiriisimin e gjendies nii 
mjedis dhe evitimin e rrezikut piir prishjenldiimtimin e qasjes nii uiii tii pijshiim, piir 
r;ka vleriisohet se diimi qii do t'iu shkaktohet paditiiseve dhe paliis ndiirhyriise - tii ciliit 
mbrojnii interesin publik iishtii i pariparueshiim, nii rast tii ekzekutimit tii vendimeve 
tii kontestuara. Po ashtu vazhdimi i operimit tii hidrocentraleve, tii cilat kane diimtuar 
burimet e ujit tii pijshiim si dhe kanii degraduar masivisht mjedisin nii kiitii zonii, iishtii 
tiiriisisht nii kundiirshtim me interesin publik. Prandaj, nii kiindviishtrimin tonii, 
zhvillimi i ifariido aktiviteti, i cili rrezikon burimet ujore dhe shkakton diime tii tilla 
mjedisore, duhet tii pezullohet deri nii vendimin piirfundimtar tii gjykatiis 
kompetente; 
piirfshirii rrezikimin e mundshiim tii qasjes nii ujii piir qytetariit e Der;anit, nii 
kombinim me kapacitetin tejet tii uliit tii hidrocentraleve nii mbulimin e nevojave 
energjetike tii Kosove's, nii asnjii rrethanii nuk mund teO interpretohet se paraqet 
veprim nii kundiirshtim me interesin publik. Piirkundrazi, pezullimi i ekzekutimit tii 
vendimeve nga ana e Gjykatiis Supreme tii Kosoviis, paraqet vendim krejtiisisht tii 
drejtii dhe balancim tii duhur tii interesave tii paliive ndiirgjyqiise. Ky balancim 
shpiirfaqet nii faktin se diimi qii iu iishtii shkaktuar, dhe rrjedhimisht po iu shkaktohet 
paditiisve dhe paliive ndiirhyriis - qii nii kiitii rast piirfaqiisojnii interesin e qytetariive 
tii Der;anit duke u bazuar ne dispozitat ligjore te LKA, ne raport me rrezikun e 
vazhdueshiim dhe permanent piir mohim tii qasjes nii ujiira piir nevoja personale dhe 

. ekonomike, mbisundon ifariido interesi ekondmik qii mund tii ketii njii subjekt i vetiim 
sir; iishtii investitori Kelkos Energy Sh.P.K. 
Gjykata Supreme e Kosoviis, me vendimin piir tii cilin iishtii parashtruar kiirkesa nga 
ana e Kellcos Energy Sh.P.K, qartazi ka potencuar se nii asnjii formii nuk prejudikohet 
vendimi themeltar piir kiitii proces gjyqiisor, dhe se masa e piirkohshme nii kiitii fazii 
nuk niinkupton konstatimin e kundiirligjshmiirisii sii vendimeve tii kontestuara. Nii 
kiitii drejtim, marrii parasysh se Kelkos Energy Sh.P.K, ndoniise me shume shkelje 
ligjore, ka siguruar leje dhe licenca me kohiizgjatje deri nii 40 vite (licenca piir operim 
nga ZRRE - shih piken 4), pezullimi i lejeve deri nii piirfundimin e proceduriis 
gjyqiisore nii miinyrii meritore, nuk do ti shkaktonte diim tii madh i cili do tii ishte i 
pariparueshiim piir te si pale kundiirshtare -palii e interesuar. Ky argumentfuqizohet 
edhe mii tepiir, kur tanimii paliit ndiirgjyqiise ver;se janii fituar piir seancii gjyqiisore 
dhe se procedura pritet tii vazhdojii me ritiim mii tii shpejtii. 
Nii raport me diimtimin e reputacionit si niii nga pretendimet e parashtruesit tii 
kiirkesiis. vlen tii theksohet qasja mospiirfilliise ndaj tii drejtave tii njeriut te kiisaj 
kompanie. Kelkos Energy Sh.P.K e ka keqpiirdorur sistemin gjyqiisor piir tii tentuar 
tii heshtii aktivistet mjedisore dhe kritikiin e tyre tii vlefshme ndaj Kelkos piir 
rrezikimin dhe diimin qii po i shkaktohet mjedisit; 
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Prandaj, ne leendveshtrimin tone, Gjyleata Supreme e Kosoves, me rastin e vendosjes 
se mases se pezullimit te elczeleutimit te vendimeve te leontestuara, lea vepruar ne 
perputhshmeri me dispozitat ligjore procedurale, dulee rezultuar ne nje vendim te 
drejte dhe te ligjshem permes vertetimit te plote te gjendjes faletilee ne raport me 
masen e perleohshme. Andaj, ne leendveshtrimin tone, jane te paqendrueshem 
pretendimet e parashtruesit se lea pasur shleelje procedurale nga lejo gjyleate, qe leane 
rezultuar ne shkeljen e te drejtes per gjyleim te drejte e parapare me nenin 6 te KEDNj 
dhe nenin 31 te Kushtetutes se Republilees se Kosoves. 

DISPOZITAT RELEV ANTE KUSHTETUESE DHE LIGJORE 

KUSHTETUTA E REPUBLIIC.ES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
leunder sajjtij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publile. 
3. Asleush nule do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republilea e Kosoves 
ose autoriteti publile i Republilees se Kosoves mund te bej elespropriimin e prones 
nese ley elespropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publile ose perlerahjen e interesit publile, dhe 
pasohet me sigurimin e leompensimit te menjehershem dhe adeleuat per personin 
ose personat prona e te cilave elespropriohet. 

. KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person lea te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do alcuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe 9mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te ve9anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J" 
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Protokolli nr. 1 i Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut 
Neni1 

Mbrojtja e prones 

1. 9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervet;se per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. 

LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni6 
Parirni i shqyrtimit verbal 

"Ne konfliktin administrativ, gjykata vendose ne baze te shqyrtimit verbal, te 
drejtperdrejt dhe publik." 

Neni10 
[Pa titull] 

"1. Te drejte per te nisur konfliktin administrativ ka personi fizik si dhe personi 
juridik, nese vlereson se me aktin administrativ perfundimtar ne proceduren 
administrative, i eshte shkelur ndonje e drejt apo in teres ligjor. 

2. Organi i administrates, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te 
cilat veprojne ne mbrojtje te interesave publike mund te fillojne konfliktin 
administrativ. 

3. Organi ka te drejte te inicioje konfliktin administrativ, kunder vendimit, qe eshte 
marre ne baze te ankeses ne proceduren administrative, nese ai/ajo konsideron se 
eshte shkelur ndonje e drejte ose interes i tij. 

4. Nese me aktin administrativ eshte shkelur ligji ne favor te personit fizik, personit 
juridik, konfliktin mund.ta inicioje prokurori publik kompetent ose organi tjeter i 
autorizuar me ligj. Organet e administrates kane per detyre qe, kur te kene mesuar 
per to, te njoJtojne prokurorin publik kompetent ose organin e autorizuar me ligj. 

5.· Konfliktin administrativ mund ta inicioje edhe prokurori publik korripetent ose 
personi i autorizuar nese me aktin administrativ eshte shkelur ligji ne dem te 
organeve te qeverisjes qendrore dhe te organeve te tjera ne varesi te tyre, te 
organeve te veteqeverisjes lokale dhe te organeve ne varesi te tyre, kur jane shkelur 
te drejtat pronesore te ketyre organeve." 

Neni22 
[Pa titull] 

"2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte' kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje' ekzekutimin deri ne' vendimin 
definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te 
riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe 
shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare perkatesisht personit 
te interesuar. 
[ .. .] 

22 



6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzelrutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne 
paragrafin 2. te ketij neni." 

Neni34 
[Pa titull] 

"1. Gjykata e hedh poshte padine me vendim, nese konstaton se: 

1.1. padia eshte paraqitur pas kaZimit te afatit ose eshte e parakohshme; 
[oo.] 

1-3. eshte e qarte se me aktin administrativ, qe kontestohet me padi, nuk preken te 
drejtat e paditesit ose interesi i tij i drejtperdrejte i bazuar ne Zigj; 

Neni63 
[Dispozita te tjera te procedures] 

"Nese ky Zigj nuk permban dispozita per proceduren ne konfliktet administrative, 
do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore." 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 160 
[Pa titull] 

160.1 Aktgjykimi i perpiluar me shkrim duhet ta kete: pjesen hyrese, dispozitivin, 
arsyetimin dhe udhezimin mbi te drejten e ankimit kunder aktgjykimit. 
160.2 Pjesa hyrese e aktgjykimit permban: emrin e gjykates, emrin dhe mbiemrin 
e gjyqtarit, emrin dhe mbiemrin, vendbanimin, gjegjesisht vendqendrimin e 
paleve, te perfaqesuesve te tyre Zigjor dhe me prokure, tregimin e shkurter te 
objektit te kontestit dhe vleren e tij, diten e perJundimit te shqyrtimit kryesor, 
tregimin e paleve, te perfaqesuesve te tyre ligjor dhe me prokure qe kane qene te 
pranishem ne seancen per shqyrtimin e tille si dhe diten kur eshte dhene 
aktgjykimi. 
160.3 Dispozitivi i aktgjykimit permban: vendimin me te cilin aprovohen apo 
reJuzohen kerkesat e ve9anta qe kane te bejne me ~eshtjen kryesore dhe kerkesat 
aksesore, vendimin per ekzistimin apo mosekzistimin e kerkeses se parashtruar 
me qellim kompensimi te saj me kerkesepadine si dhe vendimin mbi shpenzimet 
procedurale. 
160.4 Arsyetimi i aktgjykimit permban: kerkesat e paleve, faktet qe i kane 
parashtruar dhe provat qe i kane propozuar, cilat ngafaktet e tilla i ka vertetuar, 
pse dhe si i ka vertetuar atofakte, e po qe se i ka vertetuar me ane te provave, cilat 
prova i ka shjrytezuar dhe si i ka vleresuar ato. 
160.5 Gjykata posagerisht tregon se cilat dispozita te se drejtes materiale i ka 
zbatuar me rastin e vendosjes mbi kerkesat e paleve. Kur eshte nevoja gjykata 
deklarohet edhe lidhur me qendrimet e paleve per bazenjuridike te kontestit, si dhe 
per propozimet dhe prapesimet e tyre, per te cilat gjykata nuk ka bere arsyetime 
te vendimeve qe i ka dhene me heret gjate procesit gjyqesor. 
160.6 Ne pjesen arsyetuese te aktgjykimit kontumacional, aktgjykimit ne baze te 
pohimit, aktgjykimit ne baze te heqjes dore nga kerkesepadia, apo te aktgjykimit 
per shkak te mungeses,jepen vetem arsyet qe ejustifikojne dhenien e aktgjykimeve 
te ketilla. 
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Neni 175 
[Pa titull] 

"Dispozitat e neneve 146, 153, 160 dhe 169 paragraji 2 te ketij ligji ne menyre te 
pershtatshme apZikohen edhe kur kem te bejme me aktvendimet." 

Neni194 
Kufijte e ekzaminimit te aktgjykimit te shkalles se pare 

"Gjykata e ankimit ekzaminon aktgjykimin e shkalles se pare ne ate pjese ne te 
cilen eshte goditur me ankese dhe ate brenda kujijve te shkaqeve te treguara ne 
ankese, duke u kujdesur sipas detyres zyrtare per zbatimin e se drejtes materiale 
si dhe per shkeljen e dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 
paragraji 2, pika b), g),j), k) dhe m) te ketij Zigji." 

Neni257 
Ndryshimi i padise 

"257.1 Ndryshim te padise perbene ndryshimi i njejtesise se kerkesepadise, 
zmadhimi i kerkesepadise apo parashtrimi edhe i nje kerkese tjeter krahas asaj 
ekzistuese. 

257.2 Padia nuk quhet e ndryshuar po qe se paditesi e ka ndryshuar bazenjuridike 
te kerkesepadise, po qe se e ka zvogeluar kerkesepadine, apo po qe se i ka 
ndryshuar, plotesuar apo permiresuar, theniet e caktuara ne padi." 

Neni264 
Bashkendergjyqesia 

"264.1 Padia mund te ngrihet bashkerisht nga shume padites ose kunder shume te 
pa diturve (bashkendergjyqesia) ne rast se: 

a) ne pikepamje te objektit te kontestitjane ne bashkesijuridike apo nese te drejtat 
e tyre, perkatesisht detyrimet, burojne nga e njiijta baze jaktike apo juridike 
(bashkendergjyqesia materiale); 

b) objekt kontesti jane kerkesat, perkatesisht detyrimet e te njejtit lloj qe 
mbiishteten ne bazen jaktike dhe juridike esencialisht te njejte dhe po qe se ekiiston 
kompetenca lendore dhe territoriale e te njejtes gjykate per secilen kerkese dhe per 
seciZin te paditur (bashkendergjyqesiajormale); 

c) nje gje e ketille parashikohet me ndonje Zigj tjeter. 264.2 Deri ne perfundimin e 
seances pergatitore, perkatesisht te seances per shqyrtimin kryesor te c;eshtjes, po 
qe se seanca pergatitore nuk eshte caktuar jare, paditesit mund t'i bashkohet, nen 
kushtet e paragrajit 1 te ketij neni, edhe nje padites tjeter apo te zgjerohet padia 
edhe ne nje te paditur tjeter, duke u marre pelqimi i ketij. 

264.2 Deri ne perfundimin e seances pergatitore, perkatesisht te seances per 
shqyrtimin kryesor te c;eshtjes, po qe se seanca pergatitore nuk eshte caktuar jare, 
paditesit mund t'i bashkohet, nen kushtet e paragrajit 1 te ketij neni, edhe nje 
padites tjeter apo te zgjerohet padia edhe ne nje te paditur tjeter, duke u marre 
pelqimi i ketij. 
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264.3 Personi qe i bashkohet paditesit, perkatesisht personi ne te ciZin zgjerohet 
padia duhet ta pranoj proceduren ne gjendjen ne te cilen ndodhet ne momentin kur 
ai hyn ne teo " 

KREU XXI SIGURIMI I KERKESEPADISE 

Neni269 
[Pa titull] 

"269.1 Ne qofte se sipas Zigjit ose per shkak te natyres se raportit juridik kontesti 
mund te zgjidhet vetem ne menyre te njejte ndaj te gjithe bashkendergjyqesve 
(bashkendergjyqesia unike), atehere ata te gjithe konsiderohen si nje pale 
ndergjyqese e vetme, keshtu qe ne rastin kur ndonjeri nga bashkendergjyqesit nuk 
e kryen ndonje veprim procedural, efekti i veprimeve procedurale te kryera nga 
bashkendergjyqesi tjeter shtrihet edhe ne ata qe nuk i kane kryer veprimet e tilla. 

269.2 Po qe se bashkendergjyqesit kryejne veprime procedurale qe dallohen mes 
tyre, atehere gjykata e merr ne konsiderim ate veprim procedural qe eshte per te 
gjithe ata me ifavorshmi." 

Neni297 
[Pa titull] 

"297.1 Masa e sigurimit mund te caktohet: 

a) ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e kerkeses apo 
te se drejtes subjektive te tij , dhe 

b) ne qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille pala kundershtare 
do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dukshem realizimin e kerkeses, 
sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me 
ndonje menyre tjeter, me te cilen do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, 
ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte negativisht ne te drejtat e propozuesit 
te sigurimit. 

297.2 Po qe se nuk eshte percaktuar ndryshe me Zigj, gjykata e cakton masen e 
sigurimit vetem nen kushtet qe propozuesi i sigurimit, brenda afatit te caktuar nga 
gjykata, ashtu si<:; parashihet me Ligjin mbi ProcediLren Permbarimore, fep 
garanci ne masen dhe ne llojin e caktuar nga gjykata, per demin qe mund t'i 
shkaktohet pales kundershtare me caktimin dhe ekzekutimin e mases se sigurimit. 

297.3 Po qe se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit te caktuar gjykata e 
refuzon propozimin per caktimin e mases se sigurimit. Me kerkesen e propozuesit 
gjykata mund ta liroj ate nga detyrimi i dhenies se garancise po qe se konstatohet 
se nuk ka mundesifinanciare per nje gje te tille. 

297.4 Bashkesite e pushtetit lokaljane te perjashtuara nga detyrimi i paragrafit 3 
te ketij neni." 

LIGJI NR. 05/L-081 PER ENERGJINE 

Neni15 
Caqet e energjise nga burimet e riperterishme 
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1. Qeveria i cakton caqet vjetore dhe afatgjata te energjise se riperterishme per 
konsum te energjise elektrike, te energjise termike te prodhuar nga burime te 
riperterishme te energjise dhe nga bashkeprodhimi, si dhe te energjise nga burime 
teO riperterishme qii shfrytiizohet nii transport. Qeveria do ta miratojii planin 
shteteror te veprimit per energji te riperterishme per arritjen e cakut qe 25% e 
konsumit te gjithmbarshem bruto te energjise ne vitin 2020 te mbulohet nga 
energjia e riperterishme. Plani shteteror i veprimit per energji te riperterishme, 
pas miratimit do t'i dorezohet Sekretariatit te Komunitetit te Energjise. 
2. Me arritjen e cakut te mbulimit tii 25% tii konsumit teO gjithmbarshiim bruto tii 
energjise ne vitin 2020 nga energjia nga burimet e riperterishme, Kosova do te 
mund t'i qaset mekanizmave bashkepunues me Palet tjera Kontraktuese te 
Komunitetit te Energjise apo me Shtetet Anetare te Bashkimit Evropian. Korniza e 
ketij mekanizmi bashkepunues do te miratohet nga Qeveria me akt te veqante 
nenligjor. 
3. Caqet afatgjate te energjise se riperterishme hartohen per nje periudhe dhjete 
(10) vjeqare, ne pajtim me metodologjine e percaktuar me akte nenligjore, te 
miratuar nga Ministria. 
4. Ministria pergatit dhe mjerre akte nenligjore qe perfshijne masat qe synojnii 
permbushjen e caqeve te energjise se riperterishme dhe propozimet e tilla marrin 
parasysh si ne vijim: 
4.1. parimet e tregut konkurrues te energjise; dhe 
4.2. karakteristikat e llojeve te burimeve te riperterishme te energjise. 
5. Ministria harton dhe publikon raportin mbi realizimin e caqeve vjetore 
afatgjate per burimet e riperterishme tii energjise si pjese e raportit mbi zbatimin 
e Planit shteteror te Veprimit per Energji te Riperterishme dhe Programit per 
Strategjine sipas nenit 7 paragraji 7 ketij ligji. Raporti duhet te perfshije nje 
analizii te progresit per realizimin e caqeve te burimeve te riperterishme te 
energjise, veqanerisht duke marre per baze ndikimin e faktoreve klimatike. Kjo 
analize paraqet shtrirjen e masave per realizimin e caqeve te burimeve te 
riperterishme tii energjise dhe masat e mundshme permiresuese per te qene ne 
rruge te mire ne arritjen e caqeve te tilla. 
6. Rregullatori certijikon prejardhjen e energjise te prodhuar nga burimet e 
riperterishme te energjise sipas kritereve objektive, transparente dhe 
jodiskriminuese ne perputhje me dispozitat e Ligjit per Rregullatorin e Energjise. 
7. Institucionet e perfshira ne promovimin e burimeve te riperterishme te energjisii 
do te sigurohen se informatat mbi masat perkrahese do t'i vehen ne dispozicion tii 
gjithe aktereve relevante, siq jane: konsumatoret, ndertimtaret, instaluesit, 
arkitektet dhe jurnizuesit e pajisjeve te ngrohjes, ftohjes dhe energjise elektrike qe . 
shfrytezojne energji nga burimet e riperterishme. 
8. Autoritetet lokale dhe rajonale do te sajojne programe perkatese informative, 
vetedijesuese, udhezuese dhe trajnuese, me qellim te informimit te qytetareve mbi 
perjitimet dhe praktikalitetet e zhvillimit dhe shfrytezimit te energjise nga burimet 
e riperterishme. 

LIGJ NR. 04/L-147 PER UJERAT E KOSOvES 

Neni70 
(Fitimi dhe kushtet e fitimit te se drejtes ujore) 

1. Fitimi i se drejtes ujore, sigurohet: 
1.1. me leje ujore; 1 

.2. me koncesion. 
2. Bartiisi i tii drejtes ujore shfrytiizon ujin sipas kritereve te'piircaktuara me aktin 
per jitimin e se drejtes ujore. 



3. Koncesioni, perkatesisht partneriteti publik dhe privat kry het ne kushte, menyra 
dhe procedura per ndarjen e koncesionit per shfrytezimin e ujerave te caktuara me 
kete ligj dhe legjislacionin ne Juqi. 

Neni 71 
(Procedurat per Ieshimin e lejes ujore) 

1. Proceduraper fitimin e lejes ujore eshte: 
1.1. Kushtet ujore; 
1.2. Pelqimi ujor; 
1.3. Leja ujore. 
1.4. Urdheresa Ujore 
2. Procedura per kushtet ujore, pelqim ujor, leje ujore dhe urdherese ujore do te 
rregullohet me akt nenligjor te nxjerre nga Ministria. 

1. Leja ujore leshohet per: 

Neni72 

(Leja ujore) 

1.1. nxjerrje te ujit per konsum te pergjithshem; 
1.2. shkarkim te ujerave te ndotura; 
1.3. ndertimin, rindertimin ose demolimin e objekteve dhe pajisjeve qe ndikojne ne 
regjimin ujor; 
1.4.aktivitetet e minierave dhe punimet gjeologjike te cilat ndikojne ne regjimin e 
ujerave; 
1.5. per hulumtime hidrogjeologjike dhe grumbullimin e te dhenave; 
1.6. eksploatimin e reres, zhavorrit, gurit dhe argjilit; 
1.7. perdorimi i ujerave me qellim te shjrytezimit te energjise elektrike dhe 
gjeotermale; dhe 1.8. aktivitete tjera qe mund te ndikojne ne regjimin ujor. 
2. Leja ujore nuk eshte e nevojshme per: shfrytezimin e puseve, burimeve, 
cisternave dhe objekteve te ngjajshme per Jurnizimin e nje amviserie me uje te 
pijshem,fikjen e zjarreve dhe ndermarrjen e masave urgjente sanitare dhe masave 
tjera ne rast te rrezikut te pergjithshem. 3. Me Lejen Ujore percaktohet destinimi, 
menyra dhe kushtet e shfrytezimit te ujit, shkarkimi i ujerave te ndotura, regjimi i 
punes se objekteve dhe impianteve, deponimi i mbeturinave te ngurta dhe te 
lengeta si dhe kushtet tjera. 
4. Leja Ujore, sipas ketij ligji, per shfrytezimin e ujerave nderkufitare dhe 
shkarkimin e iljerave te ndotura ne ujerat nderkufitare jepet ne pajtim me 
marreveshjen ose konventen nderkombiitare. 
5. E drejta e shjrytezimit ose shkarkimit te ujerave te ndotura, e fituar ne baze te 
lejes ujore, nuk mund te bartet ne persona tjere, pa pelqimin e autoritetit 
kompetent. 
6. Ministria leshon lejet ujore me akt nenligjor, Ministria mund te delegoje 
kompetenca per te cilat komunat dhe Autoriteti, mund te leshojne leje ujore. 
7. Leja Ujore rishqytohet se paku ne c;do pese (5) vjet. 
8. Bartesi i te drejtes ujore, detyrohet t'a informoje leshuesin e lejes, ne rast te 
ndryshimit ne veprim, teknologji dhe shfrytezim te ujit apo ne raste tjera, kur 
mund te kene ndikim te rendesishem ne regjimin ujor. 

LIGJI BR. 03/L-025 PER MBROJTJEN E MJEDISIT 

Neni31 
(Leja Mjedisore) 

27 



1. Leshimi ne pune i objektit te ndertuar apo i stabilimenteve dhe pajisjeve qe kane 
qene objekt i vleresimit te ndikimit ne mjedis, nuk mund te filloj veprimtarine pa 
marrjen e lejes mjedisore. 
2. Leja mjedisore leshohet pe·r periudhen pese vjec;are, sipas procedures se 
percaktuar per pranim teknik te objekteve dhe stabilimenteve ose pas kryerjes se 
punes provuese deri ne gjashte muaj, por gjithsesi para leshimit ne pune. 
3. Ministria, me akt nenligjor, percakton aktivitetet e nevojshme per leshimin e 
lejes mjedisore, formen e aplikimit, permbajtjen e lejes mjedisore, revokimin e 
lejes, vazhdimin e vlefshmerise si dhe regjistrin e lejeve te liishuara. 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV (MZHE) Nr. OS/2017 CAQET E 
ENERGJISE NGA BURIMET E RIPERTERITSHME [MINISTRIA E 
ZHVILLIMIT EKONOMIK] (miratuar me 23 qershor 2017) 

Neni3 
(Caku obligativ dhe indikativ i energjise nga burimet e riperteritshme) 

1. Shprehjet specifike qeperdoren ne kete UdhezimAdministrativ kane domethenie 
si ne vijim: 
1.1. Caku obligativ i energjise nga burimet e riperteritshme deri ne vitin 2020, 
eshte 25% i konsumit perfundimtar bruto te energjise ,siC; eshte percaktuar ne 
nenin 4 te Vendimet te Keshillit Ministror te Komuniteti te Energjise 
Nr.D/2012/04/MC-EnC; 

[. . .] 

1.3. Caku indikativ i energjise nga burimet e riperteritshme per vitin 2020 eshte 
29.89% e konsumit perfundimtar bruto te energjise; 

[. . .] 

UDHEZIM ADMINISTRATIV MMPH-NR. 03/2018 PER PROCEDURAT 
PER LEJE UJORE [MINISTRIA E MJEDISIT DHE PLANIFIKIMIT 
HAPESINOR] (miratuar me 24 gusht 2018) 

11.3 Leja Ujore 

Neni15 
(Sigurimi i lejes ujore dhe dokumentacioni) 

1. Leja ujore sigurohet per te gjitha objektet edhe aktivitetet me te cilat me 
dispozita ligjore eshte percaktuar leshimi i pelqimit ujore, me perjashtim te 
nx;jerrjes se materialit nga uje rrjedhat dhe rregullimi i uje rrjedhave dh ujerave 
te tjera. 
[. . .] 

Neni17 
(Kohezgjatje dhe vazhdimi i lejes ujore) 

1. Kohezgjatja e lejes ujore eshte rregulluar me nenin 73 te Ligjit. 
[ .. .] 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV MMPH-NR 07/2017 PER LEJE 
MJEDISORE [MINISTRIA E MJEDISIT DHE PLANIFIKIMIT 
HAPESINOR] (miratuar me 9 qershor 2017 dhe i shfuqizuar me 
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Udhezimin Administrativ MMPH 04/2022 per Leje Mjedisore te 3 
qershorit 2022) 

Neni 11 
(pa titull) 

1. Ne baze te propozim vendimit te komisionit, Ministria e leshon apo e reJuzon 
kerkesen pe'r Leje Mjedisore ne afat prej 15 ditesh dhe per vendimin e marre e 
njofton me shkrim aplikuesin dhe Komune/Komunat. 
2. Nese operatori i ploteson kushtet teknike dhe mjedisore i leshohet Leja 
Mjedisore. 
[oo.] 
4.Leja Mjedisore leshohet per periudhen pese (5) vjec;are. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

109. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

110. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
dhe paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni21 
"[oo.] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

Neni113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garcmtuara me Kushtetute, miriipo vetiim 
pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me Zigj." 

[oo.] 

111. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve, 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te 
Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka tii drejte tii kerkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetutii jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii 
gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara me Zig/,. 

Neni48 
[Saktiisimi i kiirkesiisJ 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe Ziri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontesto/'. 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajsh. Afati fillon tii ecii nga 
dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

112. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te dorezoje ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastet e Gjykates nr. 
KI41/0g, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe nr. KI3s/18, parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

113. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme ARJ. UZVP. nr. 119/22 
te 16 dhjetorit 2021, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

114. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkretjane te aplikueshem 
neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe neni 46 i Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Perkatesisht, Gjykata do te 
vleresoje nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses, e cila nderlidhet me proceduren 
paraprake gjyqesore per pezullimin apo shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te 
Ministrise pergjegjese per leshimin e lejes ujore dhe lejes mjedisore, ne kuptim te 
pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te 
drejtes se tij ne prone eshte ratione materiae me Kushtetuten. 

Lidhur me zbatueshmiirinii e nenit 31 tii Kushtetutiis nii lidhje me nenin 6 tii KEDNJ nii 
proceduriin paraprake 

115. Ne kontekst te rrethanave te rastit konkret, duke marre parasysh qe vendi met e 
kontestuara nderlidhen me vendime perkitazi me mas a te sigurise, perkatesisht 
"procedura paraprake", Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duhet te vleresoje 
aplikueshmerine e garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, sipas se ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te 
papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

116. Prandaj, ne kontekst te kesaj te fundit, vleresimi i ketij kriteri ne rrethanat e rastit, eshte 
i rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake", perkatesisht Aktgjykimi i kontestuar i 
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Gjykates Supreme nderlidhet me Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve per lejeve mjedisore te leshuara nga MEA-ja dhe 
licencave per prodhim te energjise elektrike te leshuara nga ZRRE-ja, derisa padia per 
anulimin e vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se derisa Gjykata Themelore te vendos me 
vendim perfundimtar (shqyrtim te meritave) lidhur me padine e paleve paditese. 
Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje nese neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se eshte i zbatueshem ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses. 

117. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se <;eshtja e aplikueshmerise se nenit 6 te 
KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes 
se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te 
drejtat e njeriut dhe Ii rite themelore te garantuara me Kushtetute. 

118. Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes 
perkitazi me procedurat paraprake jane percaktuar po ashtu edhe ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KII22/1Z, parashtrues, Cesk6. 
Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; KII50/16, parashtrues, Mark Frrok 
Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/1g, parashtrues, Skender Podrimqaku, 
Aktvendim per papranueshmeri i 9 nentorit 2019; KIlOz/1g, parashtrues, Gafurr 
Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020; KIlg.5/20, parashtrues, 
Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Parimet e pergjithshme te vendosura 
permes vendimeve te lartcekura te Gjykates jane bazuar ne rastin e GJENDJ -se, 
Micallefkunder Maltes, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009. 

119. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutes 
dhe neni 6 i KEDNJ-se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te pergjithshme te 
percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i perket 
aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

120. Bazuar ne praktiken gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se, Gjykata veren se jo te gjitha 
mas at e sigurise apo masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe 
ne menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i. zbatueshem, GJEDNJ . percaktoi 
kriteret mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se 
ne "proceduarat paraprake" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, cituar 
me lart, paragrafet 83-86). 

121. Sipas kritereve te percaktuara ne rastin Micallefkunder Maltes, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i pranoi permes praktikes gjyqesore. Se pari, e drejta ne fjale duhet te jete 
"civile" si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, 
brenda kuptimit autonom te ketij nocioni sip as nenit 6 te KEDNJ-se dhe; se dyti, kjo 
procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile perkatese (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Micallef kunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 
84 dhe 85 dhe referencat e permendura aty, si dhe shih rastet e Gjykates KII22/1Z, 
parashtrues, Ceska Exportni Banka A.S., te cituar me lart, paragrafet 130 dhe 131; 
KI81/1g. parashtrues, Skender Podrimqaku, te cituar me lart, paragrafet 47 dhe 48; 
KIlOZ/1g. parashtrues, Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, paragrafi 53). 

122. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret parashtruesi i kerkeses i referohet 
vendimeve per leje ujore, mjedisore dhe licencave per prodhim te energjise elektrike te 
leshuara nga MEA-ja dhe ZRRE-ja qe nderlidhen me ndertimin e hidrocentraleve ne 
territorin e komunes se De<;anit. Palet paditese kishin iniciuar konflikt administrativ 
duke parashtruar padi ndaj MEA-se dhe ZRRE-se. Se bashku me kete padi, palet 
paditese, kishin parashtruar edhe kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te 
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kontestuara te MEA-se dhe ZRRE-se me arsyetimin se hidrocentralet e ndertuara ne 
territorin e komunes se Dec;anit e demtojne cilesine e ujit te pijes dhe te ujitjes. Shtyrja 
e ekzekutimit te vendimeve te kontestuara te MEA-se dhe ZRRE-se si mase e 
perkohshme bazuar ne dispozitat e LKA-se do te nenkuptonte pezullimin e prodhimit 
te energjise elektrike nga parashtruesi i kerkeses "Kelkos Energy" nepermjet tri (3) 
hidrocentraleve ekzistuese ne komunen e Dec;anit, deri ne marrjen e vendimit meritor 
lidhur me c;eshtjen nga Gjykata Themelore ne Prishtine. 

123. Rrjedhimisht, kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve administrative, si ne 
rrethanat e rastit konkret, ne procedure te konfliktit administrativ eshte parapare ne 
nenin 22 te LKA-se. Ky vendim per shtyrje te ekzekutimit, bazuar ne ligjin e 
aplikueshem, mund te merret deri ne vendosjen ne merita te rastit nga gjykatat e 
rregullta. Pajisja e parashtruesit te kerkeses me leje dhe licenca perkatese nga MEA-ja 
dhe ZRRE-ja nderlidhet me (i) ndertimin dhe funksionimin e hidrocentraleve si burim 
i riperterishem per prodhimin e energjise elektrike ne territorin e komunes se Dec;anit; 
dhe, (ii) parashtruesi i kerkeses se qysh nga viti 2019 ka filluar me gjenerimin e energjise 
elektrike nepermjet hidrocentraleve. 

124. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses: 

(i) gezon ne menyre te pakontestueshme nje te "drejte civile" qe ve ne levizje se 
parashtruesi i kerkeses garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; 

(iiJ kerkesa e parashtruesit te kerkeses perldtazi me pretendimin per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte ratione 
materiae ne pajtim me Kushtetuten; dhe, se 

(iii) garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se jane te aplikueshme ne rastin e tij. 

Perfundim ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses 

125. Ne fund, dhe pas shqyrtimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata vlereson 
se kerkesa nuk mund te konsiderohet as qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, dhe rrjedhimisht, 
kerkesa deklarohet e pranueshme per shqyrtim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

126. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara nenet 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) [E drejta per nje 
proces te rregullt] dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e prones] te KEDNJ-se. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon ne radhe te pare se me aktgjyldmin e dyte, 
perkatesisht me aktgjyldmin e kontestuar te Gjykates Supreme i jane cenuar e drejta 
per gjyldm te drejte dhe e drejta e prones, sepse argumentet e tij thelbesore, perfshire 
ato te parashtruara dhe te trajtuara permes aktgjyldmit te Gjykates ne rastin nr. 
KI202!21, nukjane trajtuar ne vendimin e kontestuar. 

127. Gjykata thekson se thelbi i rastit nderlidhet me te drejten e parashtruesit te kerkeses 
per zhvillimin e veprimtarise se prodhimit te energjise elektrike bazuar ne vendimet, 
lejet dhe licencat perkatese te MEA-se dhe ZRRE-se, te cilat i kane mundesuar 
parashtruesit te kerkeses investimin ne kapacitetet gjeneruese te energjise elektrike 
nepermjet ndertimit te infrastruktures per hidrocentrale. Nderkohe palet paditese, F.S., 
M.L., dhe XH.K., ldshin iniciuar konflikt administrativ duke parashtruar padi ndaj 
MEA-se dhe ZRRE-se, me C;' rast ldshin paraqitur kerkese per shtyrje te ekzekutimit te 
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vendimeve te kontestuara te MEA-se dhe ZRRE-se. Gjykata Themelore e aprovoi si te 
bazuar propozimin e pales paditese dhe vendosi qe te shtyhet ekzekutimi i vendimeve 
te MEA-se dhe ZRRE-se, derisa Gjykata Themelore te vendos me vendim perfundimtar 
perkitazi me padine e pales paditese. Parashtruesi i kerkeses, si dhe MEA-ja dhe ZRRE­
ja, paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit. Gjykata e Apelit vendosi qe t'i aprovoje te 
bazuara ankesat e te paditurave ZRRE, MEA dhe parashtruesit te kerkeses "Kelkos 
Energy", ndersa prishi aktvendimin e Gjykates Themelore dhe lenden ia ktheu te njejtes 
gjykate ne rishqyrtim dhe rivendosje. Gjykata Themelore serish vendosi qe te aprovoje 
te bazuar propozimin e pales paditese si dhe te shtyje ekzekutimin e vendimeve te MEA­
se dhe ZRRE-se derisa Gjykata Themelore te vendos me vendim perfundimtar perkitazi 
me padine e pales paditese. Parashtruesi i kerkeses, MEA-ja dhe ZRRE-ja serish 
paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit. Gjykata e Apelit serish vendosi qe te aprovoje te 
bazuara ankesat e te paditurave MEA dhe ZRRE dhe parashtruesit te kerkeses, ndersa 
ndryshoi aktvendimin e Gjykates Themelore duke refuzuar propozimin e pales paditese 
me te cilin kane kerkuar qe te shtyhet ekzekutimi i vendimeve te te paditurave MEA dhe 
ZRRE, derisa Gjykata Themelore te vendos me vendim perfundimtar perkitazi me 
padine e pales paditese. Palet paditese paraqiten kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendi mit gjyqesore ne Gjykates Supreme, ndersa parashtruesi i 
kerkeses ofroi pergjigje ndaj kerkeses se pales paditese. Gjykata Supreme vendosi qe te 
aprovohet si e bazuar kerkesa e pales paditese per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesore parashtruar kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit dhe prishi 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit duke lene ne fuqi Aktvendimin e Gjykates Themelore, 
perkatesisht masen e perkohshme, duke pezulluar te gjitha aktivitetet e parashtruesit te 
kerkeses deri ne zgjidhjen ne merita te c;eshtjes prane Gjykates Themelore. Pas kesaj, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykate per vleresimin e 
kushtetutshmerise se aktgjykimit te Gjykates Supreme, e cila e aprovoi kerkesen e 
parashtruesit si te bazuar, e anuloi aktgjykimin e Gjykates Supreme dhe e ktheu per 
rivendosje per shkak te mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor. Ne proceduren e 
perseritur, Gjykata Supreme vendosi serish ta aprovoje si te bazuar kerkesen e pales 
paditese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendi mit gjyqesor te paraqitur kunder 
aktvendimit te Gjykates se Apelit dhe anuloi aktvendimin e Gjykates se Apelit, duke lene 
ne fuqi aktvendimin e Gjykates Themelore, perkatesisht masen e perkohshme, duke 
pezulluar te gjitha aktivitetet e parashtruesit te kerkeses deri ne zgjidhjen meritore te 
lendes ne Gjykaten Themelore. 

128. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, prane gjykatave te rregullta, ka ngritur 
pretendime te detajuara lidhur me: (i) mungesen e legjitimitetit aktiv te pales paditese; 
(ii) zbatimin arbitrar te ligjit dhe vleresimin arbitrar te fakteve lidhur me interpretiinin 
dhe zbatimin e nenit 22 te LKA-se ndaj rrethanave te rastit te tij; (iii) pretendim per 
shkelje te se drejtes per nje vendim te arsyetuar sidomos ne proceduren e zhvilluar ne 
Gjykaten Supreme; (iv) pretendimin per shkelje te se drejtes per mbrojtje te prones; 
dhe, (v) pretendimin per caktim te mases se perkohshme nga Gjykata kunder 
vendimeve te gjykatave te rregullta per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve te MEA-se 
dhe ZRRE-se. 

129. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ne 
proceduren e perseritur perseri nxori nje vendim identik, duke mos marre parasysh 
rekomandimet e Gjykates. 

130. Gjykata ne tekstin e meposhtem te ketij Aktgjykimi pretendimet per zbatim arbitrar te 
nenit 22 te LKA-se dhe per mungese te legjitimitetit aktiv te pales paditese do t'i 
vleresoje ne kuader te se drejtes per nje vendim te arsyetuar sic; garantohet me nenin 31 

te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 
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131. Gjate vleresimit te bazueshmerise se ketyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu do te 
zbatoje standardet e praktikes gjyqesore GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute ne harmoni me vendimet gjyqesore te GJEDNJ-se. 

132. Ne vijim, Gjykata do te filloje me shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
ne lidhje me pretendimet e tij per shkeljen e te drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

I. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne Iidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

A. VLeresimi i pretendimit per mungese te vendimit te arsyetuar 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

133. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendi met e tyre 
(shih: rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

134. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih, 
rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, aktgjykim i 24 korrikut 
2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/13, aktgjykim 
i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

135. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
c;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih: rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

136. Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendi met e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, aktgjykim i 29 janarit 1999, 
paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

137. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ KI202/21, nr. 18390/91, 
aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, nr. 18064/91, 
aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

138. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ­
se, Ruiz Toria kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani kunder 
Spanjes , te cituar me lart, paragrafi 28). 
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139. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(aJ te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; 
Donadze kunder Gruzise, nr. 74644101,Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); 
dhe 

(bJ te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vee;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, 16574/08, aktgjykim i 7 shkurtit 2013, 
paragrafi 72; Wagner i JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 
qershorit 2007, paragrafi 96). 

140. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar 
kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per 
refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 28 janarit 2003; 
Gorou kunder Greqise enr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41). 

141. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren te nje gjykate me e larte, 
si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e kerkeses 
per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kukkonen kunder Findlandes 
enr. 2),nr. 47628/06, aktgjykim i 13 prillit 2009, paragrafi 24; Bufferne kunder Frances, 
nr. 54367/00, vendimi i 26 shkurtit 2002). 

142. Pervee; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, 
Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, aktgjykim i 09 korrikut 2007, paragrafi 62). 
Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene 
nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur arsyetimet e dhena 
me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me e;eshtje 
te rendesishme brendajuridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa 
perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ­
se, Helle kunderFinlandes , nr. (157/1996/776/977), aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, 
paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aqme e rendesishme nese pala ne kontest nukka pasur 
mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

143. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur e;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih, rastin e GJEDNJ-se, Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

144. Pervee; kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin nuk 
eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjehere 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, aktgjykim i 21 
shtatorit 2016, paragrafi 63). 

(ii) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

35 



145. Parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe perkunder aktgjykimit te dyte te Gjykates 
Supreme [ARJ. UZVP. nr. 119/22] te 16 dhjetorit 2021, pretendimet e tij thelbesore nuk 
ishin adresuar apo arsyetuar me aktgjykimin ne fjale. 

146. Gjate procedures prane Gjykates Supreme si dhe para Gjykates ne rastin KI 202/21, 

parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje te detajuar si ne vijim : (i) Gjykata e Apelit 
me te drejte ka konstatuar mos permbushjen nga ana e paditesve te kritereve te 
percalctuara ne nenin 22, paragrafi 2 te LKA-se-kritere qe perbejne kushte te 
pakalueshme per aprovimin e kerkeses per shtyrjen e ekzekutimi (ii) se paditesit nuk 
kane ofruar as edhe nje dokument zyrtar, hulumtim shkencor, profesional, kombetar 
apo nderkombetar qe do te provonte se ekzekutimi i vendimeve te MEA-se dhe ZRRE­
se do ta demtonte kualitetin e ujit dhe qasjen ne uje te pijshem dhe ujitje; (iii) se 
kualiteti i ujit mbetet i pacenuar duke qene se procesi i gjenerimit te energjise elektrike 
permes hidrocentraleve "runoff' shfrytezon nje infrastrulcture (marrje, pende, turbine), 
e cila e izolon ujin e lumit prej c;do kontakti me substanca tjera te cilat mund te ndikojne 
ne kualitetin e ujit; (iv) Kelkos Energy ka ri-konstrulctuar komplet sistemin e ujit te 
pijshem per qytetin e Dec;anit dhe fshatrat perreth si pjese e nje marreveshje me 
Komunen e Dec;anit ne vitin 2015 dhe se "Hidrodrini", ne menyre te suksesshme e 
operon kete sistem qe nga viti 2015 dhe mban pergjegjesine per kualitetin e ujit dhe 
menaxhimin me te; (v) Raporti vjetor i kualitetit te ujit i perpiluar nga "Hidrodrini" per 
vitet 2017, 2018 dhe 2019, tregon qe "Hidrodrini" eshte i ranguar me se miri sa i perket 
kenaqshmerise se konsumatoreve me uje te pijshem; (vi) sistemi i ujit ne Dec;an e ka 
nje kanal te vec;ante te mbledhjes nga shtrati i lumit, qe ndodhet afer "ures se KFOR-it" 
dhe se kjo pike ndodhet poshte lumit ku gjendet instalimi i fundit i Kelkos Energy dhe 
rrjedhimisht ka qasje te plote ne ujin e lumit te Dec;anit per gjate gjithe vitit; (vii) ne 
pergjithesi, operimi i hidrocentraleve ne lumin e Dec;anit nuk e afekton sasine e ujit ne 
asnje menyre sepse e njejta sasi e ujit qe hyn ne sistem nepermjet tubit, del jashte dhe 
rrjedhe prape ne lum pas turbinave; qendrimi ne sistem i nje sasie te ujit eshte me pak 
se nje (1) ore; (viii) paditesit paraqesin prova c;orientuese-fotografi-qe i perkasin 
periudhes sa hidrocentralet ishin duke u ndertuar (ndertimi i te cilave ka perfunduar ne 
vitin 2015, dhe qe nga atehere eshte bere rehabilitimi i gjere i cili eshte kryer ne menyre 
te suksesshme) dhe se ka nje arsye te mire qe paditesit deshtojne te ofrojne prova reale 
lidhur me gjendjen momentale te ambientit perreth-tani qe eshte i rehabilituar; (ix) 
MEA-ja ka kerkuar qe ne kontekst te lejeve mjedisore te ofrohet nje dokumentim 
nepermjet fotografive, te cilat sherbejne per te krahasuar situaten gjate fazes se 
ndertimit (2013-2015) dhe statusit te rehabilitimit 2020; (x) vendimet e lejeve ujore 
permbajne dispozita te qarta, perfshire monitorimin e minimumit te nivelit te ujit, 
bazuar ne kornizen e aplikueshme ligjore dhe administrative, qe specifikojne formula 
precize per kalkulimin e minimumit te nivelit te ujit ne c;do periudhe te vitit per c;do 
segment te lumit; (xi) nje kusht qe eshte parapare ne licence, eshte mbrojtja e mjedisit 
dhe po ashtu obligimi i pervitshem per raportim lidhur me aktivitetin mjedisor prane 
ZRRE-se [Neni 14 i Licencave per Prodhimin e Energjise Elektrike]; (xii) sip as nenit 
22, paragrafi 2, te LKA-se, qartazi kerkohet qe te provohet-dhe jo vetem te supozohet­
qe shtyrja e ekzekutimit te vendimeve nuk e demton interesin publik. 

147. Gjykata ne alctgjykimin e saj ne rastin nr. KI202/21 pranoi pretendimet e parashtruesit 
te l<hkeses te tilla qe kerkojne zgjidhje dhe vleresoi se Gjykata Supreme nuk vendosi 
baraspeshe te drejte ndermjet paleve ndergjyqese ne kete procedure per shkak se ajo 
nuk iu pergjigj asnje prej pretendimeve dhe argumenteve thelbesore te parashtruesit te 
kerkeses, te cilat do te siguronin administrimin e duhur te drejtesise. Gjykata theksoi 
vec;anerisht se bazuar ne natyren dhe rrethanat specifike te rastit, Gjykata Supreme nuk 
ka dhene pergjigje dhe arsyetime per c;eshtjet kryesore te meposhtme per te marre nje 
vendim qe ploteson standardet e se drejtes per nje vendim te arsyetuar te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se: (i) faktet vendimtare dhe 
kushtet ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes se ekzekutimit te vendimeve te MEA-se dhe 



ZRRE-se; si dhe (ii) as nuk eshte dhene pergjlgje specifike ne pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me mungesen e legjitimitetit procedural te pales 
paditese." (shih: Aktgjykimi i Gjykates KI202/21, paragrafi 139). 

148. Gjykata veren se Gjykata Supreme neAktgjykimin e saj te dyte [ARJ. UZVP nr. 119/22], 
te 16 dhjetorit 2022, respektivisht vendimin e kontestuar deklaroi se "Me aktgjykimin 
e Gjykates Kushtetuese te Kosoves eshte konstatuar se aktgjykimi i Gjykates Supreme 
ARJ.UZVP nr. 74 2021, i 28.07.2021 eshte i pavlefshem dhe aktgjykimi i 
lartpermendur i Gjykates Supreme i eshte kthyer kesaj gjykate per rishqyrtim, ne 
pajtim me pretendimet e bera ne aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese". 

149. Ne te vertete, ne perpjekje per te adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe 
Aktgjykimin e Gjykates ne rastin nr. KI202/21, Gjykata Supreme ne arsyetimin 
ekzistues shtoi "Kolegji i kesaj gjykate vlereson gjithashtu se paditesit-propozuesit, me 
padine dhe kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te gjykates, kane 
dhene arsye mjaft te besueshme qe tregojne se ekzekutimi i vendimit te organit te 
paditur para se te vleresohet ligjshmeria e te njejtit, do te shkaktonte dem qe do te ishte 
i veshtire per t'u riparuar, dhe do te ishte ne interes publik shtyrja e ekzekutimit te 
vendimit te organit te paditur. Kolegji gjithashtu vlereson se ne kete rast behetfjale 
per nje investim material per ndertimin e nje hidrocentrali dhe nese me vendim 
meritor ne kete rast do te vendosej ndryshe, do te ishte e veshtire te parandalohej 
riparimi i demeve te mundshme. Prandaj, shtyrja e ekzekutimit te vendimit te organit 
te paditur deri ne marrjen e vendimit perfundimtar meritor, nuk eshte ne kundershtim 
me interesin publik, perkundrazi, sepse nuk deshmohet se pales kundershtare apo 
pales se interesuar do t'i shkaktohej dem i madh ose i pariparueshem, ndersa, nga ana 
tjeter, do te evitoheshin pasojat e mundshme, pavaresisht se si do te vendosej ne merita 
gjate vleresimit te ligjshmerise se bazes ligjore te vendimit te anuluar me padine e 
paditesve, ne perfundim procedures gjyqesore". 

150. Nga si me lart, Gjykata kontaton se, Gjykata Supreme permes vendimit te kontestuar 
vetem perserit dhe parafrazon arsyetimin e meparshem pa dhene pergjigje dhe arsyetim 
konkret per (i) faktet vendimtare ne lidhje me kushtet ligjore ne nenin 22, paragrafi 2 
te LKA-se, per lejimin e shtyrjes se ekzekutimit te vendimit te MEA-se dhe ZRRE -se; 
dhe (ii) nuk iu dha pergjigje konkrete pretendimit te parashtruesit te kerkeses, i cili i 
referohet mungeses se legjitimitetit procedural te pales paditese sipas nenit 34 te LKA­
se. Perkatesisht, vendimi i Gjykates Supreme nuk zgjidh pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses dhe nuk jep arsyetim adekuat lidhur me pretendimet e 
i1gritura nga parashtruesi i kerkeses. 

151. Gjykata po ashtu vlereson, vec;anerisht duke pasur parasysh pretendimet e pales 
paditese se mbrojne edhe interesat e banoreve tjere te komunes se Dec;anit-c;ka ne te 
vertete dhe ne thelb-jane pretendime per mbrojtje te interesit publik qe sipas 
dispozitave ligjore te lartpermendura te LKA-se, mund te mbrohet vetem nga organi i 
administrates, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat tjera. Pra, edhe ne kete 
aspekt, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme nuk ka dhene asnje shpjegim se si pala 
paditese mbron interesin publik dhe se si te njejtit mund te legjitimohen si te tille ne 
pajtim me paragrafet 1 dhe 2 te nenit 10 te LKA-se. 

152. Thene ndryshe, Gjykata Supreme nuk ka shpjeguar: (i) raportin ndermjet pales paditese 
dhe pales se paditur; (ii) nuk ka shpjeguar se si pales paditese si persona fizike u eshte 
shkelur ndonje e drejte apo interes ligjor; (iii) nuk ka dhene asnje shpjegim se si pala 
paditese mbron interesin publik dhe nese te njejtit mund te legjitimohen si te tille, ne 
pajtim me paragrafet 1 dhe 2 te nenit 10 te LKA-se. 
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153. Gjykata thekson qe leximi i perbashket i neneve 10, 22 dhe 34 te LKA-se, sakteson (i) 
personat qe kane te drejte te fillojne konfliktin administrativ kunder nje akti 
administrativ; (ii) nese ekzekutimi i aktit administrativ do t'i sillte dem paditesit, i cili 
veshtire do te riparohej kurse shtyrja nuk do t'i sillte dem te madh pales kundershtare; 
dhe, (iii) te hedhe poshte padine, nese eshte e qarte se me aktin administrativ te 
kontestuar nuk preken te drejtat e paditesit. 

154. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk ka pranuar pergJlgJe konkrete ndaj 
pretendimeve specifike dhe thelbesore perfshire edhe <;eshtjen e legjitimitetit aktiv te 
pales paditese, Gjykata vlereson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i ofron garancite 
e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se qe ngerthejne 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, cituar me lart, paragrafi 53; si dhe shih rastet e 
Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 139 dhe 
KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, cituar me lart, paragrafi 44). 

155. Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja ne praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore ka 
percaktuar se gjykatat me juridiksion apeli nuk kane nevoje te japin arsyetim te 
detajuar ne rastet kur pajtohen me arsyetimin e dhene nga gjykatat e instances se pare, 
perkunder faktit qe te njejtat po ashtu duhet te jene mjaftueshem te arsyetuar (shih 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 31). Mirepo, ne rrethanat e rastit 
nen shqyrtim, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka prishur Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit-<;ka nenkupton- se Gjykata Supreme ka pasur per obligim qe te ofroje arsyetim 
shprehimor dhe specifik per te gjitha pretendimet qendrore te ngritura nga parashtruesi 
i kerkeses dhe te shtjelluara nga Gjykata e Apelit. Gjykata vlereson se kriteret thelbesore 
te se drejtes per nje vendim te arsyetuar-ne nje menyre ose tjetren-percaktojne se 
Gjykata Supreme ka pasur per obligim qe t'i adresoje pretendimet qendrore te 
parashtruesit te kerkeses dhe jo qe t'i shperfille ato ne teresi ose qe disa prej tyre t'i 
adresoje vetem me nje arsyetim te shkurter dhe te pergjithesuar (shih, mutatis 
mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Lindner dhe Hammermayer kunder Rumanise, nr. 
35671/97, Aktgjykim i 3 dhjetorit 2002, paragrafi 33). 

156. Nga sa me siper, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme ka prishur vendimin e Gjykates 
seApelit dhe ne ate situate nuk ka mundur qe vetem me nje arsyetim te permbledhur 
t'i adresoje <;eshtjet thelbesore te rastit para saj. Gjykata perserite se Gjykata Supreme 
ka pasur per obligim qe t'i adresoje te gjitha <;eshtjet thelbesore te parashtruesit te 
kerkeses, <;ka ne rrethanat e rastit konkret nuk ka ndodhur (shih, mutatis mutandis, 
rastet e GJEDNJ-se, Ruii Torija kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; Hiro 
Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28 dhe po ashtu shih anasjelltas 
Petrovig dhe te tjeret kunder Malit te Zi, nr. 18116/15, Alctgjykim i 17 korrikut 2018, 
paragrafi 43). 

157. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme lidhur me kerkesen e pales se interesuar per 
shtyrje te ekzekutimit te vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se, vetem sa kishte cituar dhe 
pershkruar dispozitat relevante te LKA-se perkitazi me kushtet per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se, duke theksuar se paditesit kane 
ofruar "prova bindese" te cilat vertetojne faktin se ekzekutimi i vendimeve te MEA-se 
dhe ZRRE-se deri ne vendosjen meritore te <;eshtjes, do t'iu shkaktonte dem te 
pariparueshem e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem parashtruesit te kerkeses, pa 
dhene asnje arsyetim dhe pa shtjellim te "provave bindese" qe do te provonin se perse 
ato kushte ligjore ishin plotesuar ne rastin konkret (shih rastin e Gjykates KI7S/21, 
parashtrues "Abrazen LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi & Co. 
Kosove LLC" dhe "Building Construction LLC", cituar me lart, paragrafi 88). 



158. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme pertej pershkrimit te 
dispozitave ligjore dhe konstatimit se kushtet e lartpermendura jane plotesuar nuk ka 
shpjeguar: (i) cili eshte demi qe i shkaktohet paditesve nga ekzekutimi i vendimeve te 
kontestuara dhe pse ai dem eshte i pariparueshem; (ii) me cilat prova qe jane vleresuar 
dhe konstatuar se shtyrja e vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se nuk eshte ne 
kundershtim me interesin publik; (iii) pse parashtruesit te kerkeses nuk i shkaktohet 
ndonje dem, meqenese ai ka pretenduar se i shkaktohet dem dhe ka argumentuar 
permes provave kete pretendim; (iv) vendimi i Gjykates Supreme nuk permban fare 
arsyetim lidhur me pretendimet qendrore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses; dhe, 
(v) mungesen e legjitimitetit aktiv te pales paditese (shih rastin e Gjykates KIZS/21. 
parashtrues "Abrazen LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi & Co. 
Kosove LLC" dhe "Building Construction LLC", cituar me lart, paragrafi 89). 

159. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se me Alctgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
nuk jane adresuar plotesisht dhe ne menyre te qarte (i) faktet vendimtare dhe kushtet 
ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes se ekzekutimit te vendimeve te MEA-se dhe ZRRE­
se; si dhe (ii) as nuk eshte dhene pergjigje konkrete ne pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me mungesen e legjitimitetit procedural te pales paditese. Te dy keto 
aspekte, reflektojne pretendime thelbesore dhe percaktuese te parashtruesve te 
kerkeses, dhe te cilat, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se, duhet 
qe domosdoshmerisht te adresohen dhe arsyetohen nga gjykatat, ne menyre qe te 
respektohen garancite procedurale te percaktuara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates KIZS/21, parashtrues "Abrazen LLC", 
"Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi & Co. Kosove LLC" dhe "Building 
Construction LLC", cituar me lart, paragrafi 90). 

160. Gjykata rithekson se drejtesia procedurale kerkon qe pretendimeve thelbesore te 
ngritura nga palet ne gjykatat e rregullta duhet dhene pergjigje ne menyren e duhur­
posa<;erisht nese kane te bejne me pretendimet vendimtare qe ne rastin konkret i 
referohen (i) fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes se 
ekzekutimit te vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se; si dhe (ii) mosdhenies se nje 
pergjigjeje specifike ne pretendimin vendimtar lidhur me mungesen e legjitimitetit 
procedural te pales paditese (shih rastin e Gjykates KIZ5/21. parashtrues "Abrazen 
LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi & Co. Kosove . LLC" dhe 
"Building Construction LLC", cituar me lart, paragrafi 91). 

161. Shikuar ne teresi, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme nuk gjetur baraspeshen e drejte 
ndermjet paleve ndergjyqese"ne kete procedure per shkak se nuk ka adresuar asnje nga 
pretendimet dhe argumentet thelbesore te parashtruesit te kerkeses c;ka do te siguronte 
administrimin e drejte te drejtesise (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, 
Magomedov dhe te tjeret kunder Rusise. nr. 33636/09, 34493/09 35940/ 09 37441/09 
38237/0928480/1328506/13 Aktgjykim i 28 marsit 2017, paragrafet 94-95). 

162. Nga sa me siper, Gjykata konstaton qe Aktgjykimi i Gjykates Supreme lidhur me 
shtyrjen e ekzekutimit te Vendimeve te MEA-se dhe ZRRE-se, per shkak te mungeses 
se vendimit te arsyetuar gjyqesor, nuk ploteson kriteret e nje gjykimi te drejte te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. Gjykata po 
ashtu thekson se Aktvendimi i Gjykates se Apelit [AA. nr. 320/21] i 26 prillit 2021, 
mbetet ne fuqi deri ne nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme sipas menyres se 
percaktuar ne dispozitivin e ketij Aktgjykimi. 

B. VLeresimi i pretendimit per interpretim te gabuar te ligjit 

163. Gjykata fillimisht rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses, i cili ne kuptim te 
kritereve te percaktuar me nenin 22 te LKA-se per shtyrje te ekzekutimit te vendimit 
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thekson se duhet te plotesohen tri (3) kushte, perkatesisht: (a) me ekzekutimin e 
vendimit paditesit do t'i shkaktohej dem qe veshtire do te riparohej; (b) shtyrja nuk 
eshte ne kundershtim me interesin publik; dhe (c) shtyrja nuk do t'i sillte dem te madh 
pales kundershtare apo personit te interesuar. 

164. Sipas parashtruesit te kerkeses asnjeri nga keto tri (3) kushte nuk jane plotesuar, dhe 
ne lidhje me kete te fundit ai pretendon se ne rastin konkret Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme eshte i perfshire me interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit. 

165. Gjykata fillimisht ve ne dukje se ne mbeshtetje te pretendimit te tij per interpretim dhe 
zbatim te gabuar te dispozitave te LKA-se, parashtruesi i kerkeses ngrite nder te tjera 
c:;eshtje qe nderlidhen me mungese te arsyetimit te vendimit apo mungese te dhenies se 
arsyetimit nga ana e Gjykates Supreme ne lidhje me plotesimin e secilit laiter te 
percaktuar ne nenin 22 te LKA-se. Ne lidhje me pretendimin per mungese te arsyetimit 
te vendimit gjyqesor, Gjykata tashme ka konstatuar se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme nuk ka respektuar standardin e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor 
ashtu sic:; eshte percaktuar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, praktike kjo e 
afirmuar edhe permes vet praktikes gjyqesore te Gjykates. 

166. Prandaj, Gjykata duke marre per baze rrethanat e rastit konkret, gjegjesisht 
pretendimet e ngritura nga ana e parashtruesit te kerkeses ne parashtresat e tij para 
gjykatave te rregullta dhe perpara vet Gjykates, pretendimin e tij per interpretim dhe 
zbatim qartazi te gabuar te ligjit do ta shqyrtoje ne driten e konstatimeve te Gjykates ne 
lidhje me arsyetimin e Gjykates Supreme e qe nderlidhen me plotesimin e kritereve te 
percaktuara me nenin 22 te LKA-se. Thene kete, Gjykata do te shqyrtoje dhe vleresoje 
nese interpretimi dhe zbatimi i gabuar i nenit 22 te LKA-se ka rezultuar ne konkluzione 
arbitrare per parashtruesin e kerkeses. 

167. Gjate shtjellimit te pretendimit te lartcekur qe nderlidhej me shkeljen e se drejtes ne 
gjykim te drejte dhe te paanshem te parashtruesit te kerkeses si rezultat i "interpretimit 
dhe zbatimit qartazi tii gabuar te ligjit", ajo do t'i referohet praktikes se saj gjyqesore 
dhe asaj te GJEDNJ-se. 

(i) Parimet e piirgjithshme 

168. Duke u nderlidhur me pretendimet ne rastin konkret, Gjykata fillimisht thekson se si 
rregull i pergjithshem, pretendimet per interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet 
te jete bere nga gjykatat e rregullta, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, 
nuk jane ne juridiksionin e Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund 
t'i shqyrtoje ato (shih rastet e Gjykates: KI06/17, parashtrues L.G. dhe pesii tii tjeriit, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI122/16, parashtrues 
Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56; KI75/17, parashtrues X, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2017; KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues 
te kerkeses, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqiiria me piirgjegjiisi tii kufizuar 
"Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 28 gushtit 2019, paragrafi 60; KI119/19, 
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP), Aktvendimin per 
papranueshmeri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 58). 

169. Megjithate, Gjykata, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe ajo e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana ne te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. 
GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet vendore, perkatesisht ne rrethanat konkrete 
gjykatat, kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te legjislacionit; 
roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene ne pajtueshmeri me KEDNJ-ne (shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe 
te tjeriit kundiir Spanjiis, kerkesa nr. 38366/97 dhe 9 te tjera, Aktgjykim i 25 majit 
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2000, paragrafet 33-39; si dhe shih rastin e Gjykates KI119119, parashtrues: Agjencia 
Kosovare e Privatizimit (AKP) Aktvendimin per papranueshmeri i 2 shtatorit 2020, 
paragrafi 61). Rrjedhimisht, Gjykata ka theksuar se eshte kryesisht roli i gjykatave te 
rregullta qe te merren me <;eshtjen e interpretimit te ligjit, perderisa roli i Gjykates 
Kushtetuese eshte qe te verifikoje nese pasojat e nje interpretimi te tille jane ne pajtim 
me Kushtetuten (shih rastin e cituar me lart KI75/17, parashtrues X, paragrafi 58). 

170. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar 
se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te 
ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., kerkesa nr. 73049/01, Aktgjykim, i 11janarit 
2007, paragrafi 83, Kuznetsov dhe te tjeret kunder Rusise, kerkesa nr. 184/02 
Aktgjykim, i 11 janarit 2007, paragrafet 70-74 dhe 84; Piiduraru kunder Rumanise, nr. 
63252/00, Aktgjykim, i 1 dhjetorit 2005, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunder 
Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, Aktgjykim, i 25 korrikut 2007, paragrafH 79, 97 dhe 
98; Beyeler kunder ItaEse [DHMJ i cituar me lart, paragrafi 108; shih gjithashtu, rastin 
e cituar me lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; rastet KI154117dhe 
.Q5M, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar 
"BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65; si dhe rastin KI121/19, parashtrues Ipko 
Telecomunications, Aktvendim per papranueshmeri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58, 
dhe referencat e perdorura aty). 

(ii) Zbatimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit lconlcret 

171. Gjykata tashme ka konstatuar se parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e drejta per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, si rezultat i mungeses se arsyetimit te Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme. Gjykata ne vijim, do te shqyrtoje nese parashtruesit te kerkeses i 
eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, si rezultat i interpretimit 
qartazi te gabuar te ligjit. Gjate aplikimit te parimeve te pergjithshme ne rrethanat e 
rastit konkret, Gjykata do te marre per baze edhe ate nese mungesa e arsyetimit te 
vendimit gjyqesor ka ndikuar ne interpretimin dhe zbatimin e gabuar te ligjit, e cila per 
pasoje mund te kete rezultuar ne konkluzione arbitrare. 

172. Ne vijim, Gjykata rithekson se baze specifike ligjore ne proceduren paraprake te 
zhvilluar ne kuader te procedures administrative, te iniciuar sipas kerkeses se 
paditesve/propozuesve eshte neni22, paragrafet 2 dhe 6te LKA-se, te cilat dispozita 
percaktojne kriteret qe duhet plotesuar ne menyre qe gjykata te lejoje shtyrjen e 
ekzekutimit te nje vendimi administrativ, si<; eshte rasti me Vendimet e Ministrise 
perkatese per Mjedis per leshimin e lejes ujore, te 5 qershorit 2020 dhe Vendimin per 
Leshimin e Lejes Mjedisore, te 26 qershorit 2020. 

173. Ne vijim dhe ne kontekst te kesaj, paragrafet 2 dhe 6 te nenit 22 te LKA-se, percaktojne 
qe: 

[ ... ] 
2. Me lcerlcesen e paditesit, organi, akti i te cilit elczekutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte kompetent per elczekutim, mund ta shtyje elczelcutimin deri ne vendimin 
definitiv gjyqesor, nese elczekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te 
riparohej, kurse shtyrja nulc eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe 
shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare perkatesisht personit 
te interesuar. 
[ .. .] 
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6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne 
paragrafin 2. te ketij neni. 

174. Lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 te LKA-se, Gjykata vlereson se Gjykata 
Supreme ne menyre te pergjithesuar ka konstatuar se: "paditesit - propozuesit permes 
padise dhe provave te bashkengjitura me padi, kane ofruar prova bindese me te cilat 
vertetohenfaktet se ekzekutimi i vendimeve do te sillte dem qytetareve te ciletjetojne 
ne pro nat tyre dhe jetojne ne ate mjedis ku eshte parapare puna e ketyre 
hidrocentraleve, me ifare do te shkaktohej dem i pakompensueshem atyre". 

175. Bazuar ne arsyetimin e dhene ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Gjykata veren se 
perkunder rekomandimeve te qarta te Gjykates ne aktgjykimin KI 202/21, dhe qe kishin 
te benin me mangesite e aktgjykimit te kontestuar ne ate rast, respektivisht me 
mange site ne permbajtjen dhe ne cilesine e arsyetimit, Gjykata Supreme, duke 
shperfillur teresisht rekomandimet e Gjykates te dhena ne Aktgjykimin KI202/21, nxori 
aktgjykim identik [ARJ. UZVP. nr. 119/22 te 16 dhjetorit 2022], te cilin parashtruesi i 
kerkeses e konteston ne kete rast. Gjykata Supreme ne aktgjykimin e ri, respektivisht 
ne aktgjykimin e kontestuar nuk ka shqyrtuar dhe nuk ka dhene arsyetim per plotesimin 
e secilit kriter te percaktuar me nenin 22 te LKA-se, ne menyre qe kjo e fundit te jete ne 
gjendje te konstatoje se te gjitha kriteret e percaktuara me kete dispozite jane plotesuar 
ne menyre kumulative. 

176. Prandaj, Gjykata konsideron se mungesa e arsyetimit te vendimit, e cila ne menyre te 
drejtperdrejte nderlidhet edhe me interpretimin dhe zbatimin e ligjit, perkatesisht 
kritereve te percaktuara me paragrafin 2 te nenit 22 te LKA-se ka rezultuar ne 
konkluzione arbitrare per parashtruesin e kerkeses. 

177. Perfundimisht, bazuar ne elaborimin si me siper dhe duke aplikuar parimet e praktikes 
se Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se perkitazi me interpretimin dhe aplikimin qartazi te 
gabuar te ligjit, Gjykata konsideron se interpretimi dhe zbatimi i nenit 22 te LKA-se 
eshte "qartazi i gabuar", dhe per pasoje ka rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

178. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton seAktgjykimi [ARJ-UZVP.nr. 119/2022] i 16 dhjetorit 
2022 i Gjykates Supreme, ne kuptim te interpretimit dhe aplikimit te ligjit nuk eshte 
ne pajtueshmeri me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. . . 

II. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljet 
e pretenduara te te drejtave te parashtruesit te garantuara me nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 [Mbrojtja e 
prones] te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

179. Gjykata, siC; u theksua me lart, konstatoi se Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 119/22] i 16 

dhjetorit 2022 i Gjykates Supreme nuk eshte ne perputhje me te drejten e parashtruesit 
te kerkeses per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe per rrjedhoje nuk e konsideron te 
nevojshme te shqyrtoje vec;mas pretendimet e tij per shkeljen e te drejtes se prones, te 
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 KEDNJ­
se. 

180. Ne fund, Gjykata thekson se ky aktgjykim ka te beje vetem me proceduren lidhur me 
pezullimin e vendimeve te kontestuara per dhenien e lejeve ujore dhe mjedisore nga 
Ministria pergjegjese per mjedisin, prane gjykatave te rregullta, derisa keto te fundit te 
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vendosin per meritat e padise. <;eshtja e ligjshmerise se vendimeve te kontestuara te 
Ministrise pergjegjese per mjedisin jetesor eshte duke u shqyrtuar para gjykatave te 
rregullta dhe aktgjykimi i Gjykates ne kete rast ne asnje menyre nuk e paragjykon 
vendimmarrjen e tyre lidhur me padine kunder vendimeve te kontestuara te ministrise 
ne fjale. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

181. Gjykata i referohet nenit 116.2 [Efekti Juridik i VendimeveJ te Kushtetutes dhe nenit 
27 [Masat e perkohshmeJ te Ligjit, qe percaktojne: 

Nenil16 
[Efekti Juridik i VendimeveJ 

"[ .. .] 

2.Perderisa procedura te mos perfundoje para Gjykates Kushtetuese, ajo mund te 
suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa te merret vendimi 
i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi i veprimit a ligjit te kontestuar, mund te 
shkaktoj deme te pariparueshme. 

[ .. .] 

Neni27 
[Masat e perkohshmeJ 

1. Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund te 
vendos perkohesisht mas a te perkohshme ndaj nje c;eshtjeje qe eshte objekt i 
procedures, nese keto masajane te nevojshme per te evituar rreziqe ose deme te 
pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave te perkohshme eshte ne interes 
publik. 

2. Kohezgjatja e masave te perkohshme duhet te jete e arsyeshme dhe 
proporcionale. " 

182. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 45 (2) (b) [Vendimmarrja lidhur me kerkesen per 
mase te perkohshmeJ te Rregullores se punes qe specifikon: "(2) arsyenmin per 
pranimin ose refuzimin e kerkeses per mase te perkohshme bazuar ne kriteret e· 
percaktuara ne nenin 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit". 

183. Gjykata vec;se ka vendosur per meritat e kerkeses dhe ka konstatuar shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, prandaj, vendosja e mases se 
perkohshme eshte e panevojshme. 

184. Per keto arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 
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PERFUNDIM 

185. Si permbledhje, Gjykata konstaton seAktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 119/22], i 16 dhjetorit 
2022 i Gjykates Supreme nuk e ploteson kushtin per "gjykim te drejte" ne pajtim me 
paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1, te KEDNJ-se 
per shkak te mungeses se arsyetimit adekuat te vendimit dhe interpretimit te ligjit qe 
nuk eshte ne pajtim me Kushtetuten. 

186. Pervec; kesaj, Gjykata konstaton qe, duke marre parasysh se ka konstatuar se me 
aktgjykimin e kontestuar [ARJ. UZVP nr. 119/2022] te dates 16 dhjetor 2022 te 
Gjykates Supreme eshte shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte 
dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, rrjedhimisht nuk e konsideron te nevojshme te shqyrtoje vec;mas 
pretendimet e tij per shkelje te se drejtes se prones te garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

187. Ne fund, Gjykata konsideron se duke marre parasysh faktin se Gjykata tashme ka 
vendosur per meritat e kerkeses dhe ka konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, rrjedhimisht, vendosja e mases se perkohshme eshte e 
panevojshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21 (4), 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) te Kushtetutes, me 
nenet 20,27 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 45 (2) (b) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, 
ne seancen e mbajtur me 30 gusht 2023, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves, dhe nenit 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 119/22] e Gjykates 
Supreme te 16 dhjetorit 2022; 

IV. TE KTHEJE per rishqyrtim Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 119/22] e Gjykates 
Supreme te 16 dhjetorit 2022, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

v. TE KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykates se Apelit [AA. nr. 320/21] i 26 
prillit 2021, mbetet ne fuqi deri ne nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme 
sipas pikes IV te dispozitivit te ketij Aktgjykimi. 

VI. TE REFUZOJE kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

VII. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 60 (5) te Rregullores se punes, deri me 31 janar 2024, per masat e 
ndermarra per zbatimin ketij Aktgjykimi; 

VIII. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

IX. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

X. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

tari raportues 

f>f!ZJU 
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