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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

.e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar, dhe
Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga “Kelkos Energy” SH.P.K (né tekstin e métejmeé:

parashtruesi i kérkesés), pérfagésuar nga shoqgéria e avokatéve “Koci & Vokshi” me seli
né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés ARJ. UZVP. nr. 119/22 (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme)
té 16 dhjetorit 2022.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té€ kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té€ Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) dhe nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr.1 t€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkon caktimin e masés sé pérkohshme né lidhje me
Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 119/22] té 16 dhjetorit 2022 té Gjykatés Supreme pér
shkak se “me ekzekutimin e aktgjykimit té Gjykatés Supreme atij do t’i shkaktohej dém
i pariparueshém material dhe jomaterial sepse 1 njéjti do té privohej nga e drejta pér
ushtrimin e veprimtarisé sé ligishme né bazé té lejes ujore dhe lejes mjedisore té
léshuar nga organet administrative”.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 25
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese u referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me kété, né pérputhje me rregullin 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé
punés nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr.
01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara
shfuqizimit t€ saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

o,

Mé 14 néntor 2022, Gjykata Kushtetuese nxori aktgjykimin né rastin KI 202/21,
parashtrues i kérkesés ,Kelkos Energy“ Sh.P.K, vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit [ARJ. UZVP nr. 74/21] t€ Gjykatés Supreme t€ Kosovés té 28 korrikut 2021
(né tekstin e métejmeé: Aktgjykimi i Gjykatés né rastin nr. KI202/21). Gjykata e shpalli
té pavlefshém Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 74/21] t€ Gjykatés Supreme té 28 korrikut
2021, pasi konstatoi se ky aktgjykim éshté marré né kundérshtim me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

ME 12 janar 2023, Gjykata Supreme njoftoi Gjykatén se kishte nxjerré Aktgjykim té ri
lidhur me rastin nr. KI202/21, respektivisht Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 119/22], té
16 dhjetorit 2022,.
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Mé 2 shkurt 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté njé kérkesé té re, té
regjistruar si kérkesa nr. KI21/23, duke pretenduar se aktgjykimi i ri, pérkatésisht
Aktgjykimi [ARJ. UZVP nr. 119/22] i 16 dhjetorit 2022 i Gjykatés Supreme, i nxjerré né
lidhje me aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KI202/21 vazhdon té cenojé té drejtén e
tij pér vendim té arsyetuar dhe t€ drejtén e pronés.

Mé 9 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykatés, me vendimin [Nr. GJR. KI21/23] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

Mé 24 shkurt 2023, parashtruesi i kérkesés éshté njoftuar pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje e kérkesés i éshté dérguar Gjykatés Supreme, Ministrisé sé Ekonomisé
dhe Zyrés sé Rregullatorit pér Energji (ZRRE).

MEé 14 mars 2023, OJQ “Pishtarét” né cilési té palés sé interesuar “ndérhyrés” (né rastin
ARJ. UZVP. nr. 119/22 té Gjykatés Supreme té 16 dhjetorit 2022) kérkoi nga Gjykata té
qé té njoftohet né lidhje me procedurén né Gjykaté pérkitazi me kété rast.

Mé 16 mars 2023, OJQ ,,Pishtarét” éshté njoftuar pér regjistrimin e kérkesés.
Mé 31 mars 2023, OJQ ,Pishtarét dorézoi né Gjykaté komentet e saj.

Mé 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e propozuar nga Gjyqtari
raportues dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés. Né t€ njéjtén
daté, Gjykata vendosi (i) té deklarojé kérkesén té pranueshme; (ii) té€ konstatojé se ka
pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-sg; (iii) t€ shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin ARJ. UZVP. nr. 119/22 té Gjykatés Supreme té 16 dhjetorit
2022; (iv) té kthejé pér rishqyrtim Aktgjykimin ARJ. UZVP. nr. 119/22 té Gjykatés
Supreme té 16 dhjetorit 2022, né pajtim me Aktgjykimin e Gjykatés; (v) té konstatojé
qé Aktvendimi AA. nr. 320/21 i Gjykatés sé Apelit i 26 prillit 2021, mbetet né fuqi deri
né nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme; (vi) té refuzojé kérkesén pér vendosjen

. e masés sé pérkohshme; (vii) té€ urdhérojé GJykaten Supreme qe ta njoftojé GJykaten

né pajtim me rregulhn 66 (5) té Rregullores sé punés, deri mé 31 janar 2024, pér masat
e ndérmarra pér zbatimin kétij Aktgjykimi.

" Né pajtim me rregullin 57 (Mendimet konkurruese) té Rregullores sé punés, gjyqtari

Radomir Laban ka pérgatitur mendim konkurrues i cili do to publikohet sé bashku me
kété Aktgjykim.

Pérmbledhja e fakteve

17.

18.

Nga shkresat e léndés rrjedh se parashtruesi i kérkesés, Kompania “Kelkos Energy”
Sh.P.K., éshté pjesé e Kelag Group, kompani qé merret me prodhimin e energjisé
elektrike me seli né Austri.

Parashtruesi i kérkesés ka zhvilluar veprimtariné e tij bazuar né vendimet pérkatése té
organeve shtetérore, respektivisht ZRRE, e cila né vazhdimési ka 1éshuar vendime té
cilat i kané mundésuar parashtruesit t€ kérkesés investimin né kapacitetet gjeneruese
té energjisé elektrike népérmjet ndértimit t€ infrastrukturés pér hidrocentrale. Bazuar
né kété investim, parashtruesi i kérkesés s€ paku nga viti 2019 ka filluar me gjenerimin
e energjisé elektrike.



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés né ményré qé t€ finalizojé t€ gjithé investimin e tij ka aplikuar
dhe ka siguruar lejet ujore, vendimet pérkatése pér leje mjedisore si dhe licencat
pérkatése pér prodhimin e energjisé elektrike, té léshuara nga Ministria e Ekonomisé
dhe Ambientit (né tekstin e métejmé: MEA) dhe ZRRE, si né vijim: (i) Vendimi Leja
Ujore pér HC Belaja L.U. 13, 4981/20 dt. 03.11.2020; (ii) Vendimi LU pér HC Decan
L.U. 14,4982/20 dt.04.11.2020; (iii) Vendimi pér mjedisin (L.M) pér HC Belaja
19,5837/ZSP dt. 06.11.2020; (iv) Vendimi pér LM pér HC Decani 19,5837/ZSP dt.
06.11.2020; (v) Vendimi i ZRRE-sé pér HC Decani V-1303-2020 i dt. 12.11.2020; (Vi)
Vendimi i ZRRE-sé pér HC Belaja V-1304-2020 dt. 12.11.2020; (vii) Licenca pér
prodhimin e energjisé elektrike pér HC Degani LJ-49/20 dt. 12.11.2020; dhe (viii)
Licenca pér prodhimin e energjisé elektrike pér HC Belaja LI-50/20 dt. 12.11.2020.

ME 4 dhjetor 2020, F.S. (njéri nga palét paditése) kishte iniciuar konflikt administrativ
duke parashtruar padi ndaj MEA-sé dhe ZRRE-sé. Sé bashku me kété padi, bazuar né
dispozitat e Ligjit pér Konfliktet Administrative (né tekstin e métejmeé: LKA), kishte
parashtruar edhe kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit t€ vendimeve té kontestuara té
MEA-sé dhe ZRRE-sé.

Procedurat gjygésore t€ zhvilluara si¢ jané pérmbledhur né tekstin e méposhtém kané
té€ béjné me proceduré paraprake pérkatésisht me caktimin e masave t€ pérkohshme
nga gjykatat e rregullta me géllim té pezullimit té prodhimit t€ energjisé elektrike nga
parashtruesi i kérkesés derisa ¢éshtja t€ zgjidhet né merita.

Mé 8 dhjetor 2020, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit
[A.nr.2081/2020] pércaktoi: (i) APROVOHET i Dbazuar propozimi i
paditésit/propozuesit F.S.; (ii) SHTYHET ekzekutimi i vendimeve t€ paditurés sé pare-
MEA-sé, si vijon: 1.Leja ujore pér HC Belaja, L.U. 13, 4981/20, i datés 03.11.2020; 2.
Vendimi pér leje ujore pér HC Degani, L.U. 14, 4982/20, i datés 04.11.2020; 3. Vendimi
pér leje mjedisore pér HC Belaja, 19/5837/ZSP, i datés 06.11.2020 dhe 4. Vendim pér
Leje Mjedisore pér HC Degani, 19/5837/ZSP, i datés 06.11.2020, derisa gjykata té
vendos me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésit; (iii)
SHTYHET ekzekutimi i vendimeve té sé paditurés sé dyté Zyra e Rregullatorit pér
Energji, si né vijim: 1. Vendimi V_1303 _2020, i datés 12.11.2020; 2. Vendimi V_1304__
2020, idatés 12.11.2020; 3. Licencé pér Prodhimin e Energjisé E1ektrike pér HC Decani,
Li_ 49/20, e datés 12.11.2020 dhe 4. Licencé pér Prodhimin e Energjisé Elektrike pér
HC Belaja, Li_50/20, e datés 12.11.2020, derisa gjykata t€ vendos me vendim
pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésit.

Parashtruesi i kérkesés dhe palét tjera t€ interesuara, pérkatésisht ZRRE dhe Ministria
e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor (né tekstin e métejmé: MMPH) paraqitén ankesé
pér shkak té shkeljeve t€ dispozitave ligjore té LKA-s€, shkeljen e dispozitave ligjore t€
Ligjit té Procedurés Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK) dhe vértetimit té gabuar
dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike, me propozim qé Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesén
té bazuar dhe Akivendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, pérkatésisht [A. nr.
2081/2020] t€ 8 dhjetorit 2020, ta prish.

Pala paditése po ashtu paraqiti pérgjigje né ankes€, pérmes sé cilés propozoi gé té
refuzohen si té pabazuara ankesat e té€ paditurave dhe Aktvendimi i goditur té
vértetohet.

MEé 14 janar 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr.2/21] vendosi: (i) t€
APROVOHEN té bazuara ankesat e té paditurave ZRRE me seli né Prishtiné, dhe paléve
té Interesit “Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor” dhe parashtruesit té
kérkesés “Kelkos Energy”; ndérsa (ii) té PRISHET Aktvendimi i Gjykatés Themelore né
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Prishtiné-Departamenti pér Céshtjet Administrative, A.nr.2081/20, i 8 dhjetorit 2020,
dhe 1énda i kthehet t€ njéjtés gjykaté né rishqyrtim dhe rivendosje.

Mé 2 shkurt 2021, personat M.L., dhe Xh.K,, iu drejtuan Gjykatés Themelore né
Prishtiné duke kérkuar dhe deklaruar se i bashkohen paditésit fillestar F.S., né
bashkéndérgjyqési unike sipas padisé sé kétij té fundit té parashtruar né até gjykaté mé
4 dhjetor 2020. Personat M.L., dhe Xh.K., me parashtresé t€ 8 shkurtit 2021, kané
zgjeruar e padiné né aspektin subjektiv dhe objektiv si dhe kérkesén pér shtyrje té
ekzekutimit sipas padisé s€ 4 dhjetorit 2020 me kérkes€ plotésuese anulimin e Vendimit
pér leje ujore pér HC Lumbardhi IT, L.u. nr .prot 5058/20 1éshuar nga e paditura e paré
MEA-ja mé 03.02.2021 me propozim pér shtyrjen e ekzekutimit té t€ njéjtit.

Mé 10 shkurt, 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit
[A.nr.2081/20] konstatoi qé: (i) APROVOHET e bazuar kérkesa e M.L., dhe Xh.K., me
té cilén kané kérkuar gé té pérfshihen dhe té bashkohen né proceduré sé bashku me
paditésin F.S., né cilésiné e bashkéndérgjygésve unik; (ii) APROVOHET si i bazuar
propozimi i pérfagésuesit t€ paditésve paragitur me parashtresén e datés 08 shkurt2o21
me té cilén ka kérkuar nga Gjykata zgjerimin e padisé né kuptimin subjektiv dhe
objektiv dhe kérkesés pér shiyrje t€ ekzekutimit t€ vendimeve sipas padisé s€ 4 dhjetorit
2020 me kérkesé plotésuese pér shtyrjen dhe anulimin e Vendimit pér leje ujore pér HC
Lumbardhi 11, L.U. nr. prot. 5058/20 léshuar nga e paditura e paré MEA-sé mé
03.02.2021; dhe (iii) bashkéndérgjyqésve si né pikén I té kétij dispozitivi, u njihet
statusi i paditésve, u lejohet qasja né shkresat e 1éndés dhe té njéjtét né té ardhmen té
njoftohen me té gjitha parashtresat e gjykateés.

Gjykata Themelore né Prishtiné arsyetoi se kérkesat e paléve paditése i ka aprovuar
bazuar né nenet 257.1, 264.1 dhe 269.1 té LPK-sé€, qé rregullojné ¢éshtje té ndryshimit
dhe zgjerimit té kérkesépadisé dhe padisé sé pérbashkét té€ ndérgjyqésve.

Mé 11 shkurt 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit
[A.nr.2081/20] vendosi gé: (i) APROVOHET i bazuar propozimi i paditésit/ propozues1t
F.S.; (ii)) SHTYHET ekzekutimi i vendimeve t€ sé paditurés- kunderpropozueses sé pareé-
MEA—se si né vijim: 1. Leja ujore pér HC Belaja, L.U. 13, 4981/20, i datés 03 néntor
2020; 2. Vendimi pér leje ujore pér HC Decani, .L.U; 14,4982/20, i datés 04 néntor
2020; 3. Vendimi pér leje mjedisore pér HC Belaja, 19/5837/ZSP, i datés 06 néntor
2020; 4. Vendimi pér leje mjedisore pér HC Decani, 19/5837/ZSP, i datés 06 néntor
2020; 5. Vendimi pér leje ujore pér HC Lumbardhi II, L.u.nr.prot. 5058/20 i datés 03
shkurt 2021, derisa Gjykata té vendos me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me
padiné e paditésve; (iii)) SHTYHET ekzekutimi i vendimeve té sé€ paditurés-
kundérpropozueses sé dyté-ZRRE-sé si né vijim: 1. Vendimi V_1303_2020, i datés 12
néntor 2020; 2. Vendimi V_1304_2020, i datés 12 néntor 2020; 3. Licencé pér
Prodhimin e Energjisé Elektrike pér HC Decani, Li_ 49/20, e datés 12 néntor 2020 dhe
4. Licencé pér Prodhimin e Energjisé Elektrike pér HC Belaja, Li_50/20, e datés 12
néntor 2020, derisa gjykata t€ vendos me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me
padiné e paditésve.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé pér shkak té shkeljeve té dispozitave ligjore té
LKA-s€, shkeljen e dispozitave ligjore t€ LPK-sé dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike, me propozim gé Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesén t€ bazuar dhe
aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné A. nr. 2081/2020 té datés 11.12.2020
ta prish, ose ta refuzoj kérkesén t€ pabazuar.

Pala paditése pérmes pérgjigjes né ankesé kishte propozuar qé té refuzohen té
pabazuara ankesat e té paditurave dhe aktvendimi i atakuar té vértetohet.
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MEé 5 mars 2021, Grupi pér Studime Politike dhe Juridike dhe Organizata Jogeveritare
0JQ ,Pishtaret” dorézuan kérkesé pér t'u njohur si “ndérhyrés” né Gjykatén Themelore
né Prishtiné.

MEé 12 mars 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné me aktvendimin A. nr. 2081/20
aprovoi kérkesén e Grupit pér Studime Politike dhe Juridike dhe té Organizatés
Jogeveritare OJQ “Pishtaret” qé té njihen si “ndérhyrés”, u mundésoi qasje né té gjitha
dokumentet e rastit dhe urdhéroi gé té njéjtit t€ njoftohen pér té€ gjitha parashtresat e
reja né kéte rast.

Mé 26 prill 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr.320/21] vendosi:
APROVOHEN té bazuara ankesat e té€ paditurave MEA dhe ZRRE, me seli né Prishtiné,
dhe palés té interesit juridik “Kelkos Energy”,sh.p.k, me seli né Decan, ndérsa
NDRYSHOHET aktvendimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér
Céshtjet Administrative A.nr.2081/20, i 11 shkurtit 2021, dhe ¢éshtja gjykohet si né
vijim: REFUZOHET propozimi i paditésve-propozuesve F.S.,M.L., dhe Xh.K., t€ gjithé
nga Decani, me té cilin kané kérkuar g€ té shtyhet ekzekutimi i vendimeve té€ paditurés
sé€ paré Ministria e Ekonomisé dhe Ambientit, si né vijim: Leja Ujore pér HC Belaja, LU.
13. 4981/20, i datés 03 néntor 2020; vendimi pér Leje Ujore pér HC Decani, L.U.
14,4982/20, i datés 04 néntor 2020, vendimi pér Leje-Mjedisore pér HC Belaja,
19/5837/ZSP, i datés 06 néntor 2020, vendimi pér leje Mjedisore pér HC Degani,
19/5837/ZSP, i datés 06 néntor 2020, dhe vendimi pér Leje Ujore pér HC Lumbardhi
II, LU, nr:prot.5058/20 i datés 03 shkurt2021, si dhe vendimet e té paditurés sé dyté
Zyra e Rregullatorit pér Energji me seli né Prishtin€, si né vijim: Vendimi V_
1303_2020,1idatés 12.11.2020, vendimi V_1304_2020, i datés 12 néntor.2020, Licenca
pér Prodhimin e Energjisé Elektrike pér HC Decani, Li__ 49/20 e datés 12.11.2020, si
dhe Licenca pér Prodhimin e Energjisé Elektrike pér HC Belaja, Li_50/20, e datés
12.11.2020, derisa gjykata té vendos me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me
padiné e paditésve.

Paditésit F.S., dhe M.L., paragitén kérkesé pér rishqyrtim té€ jashtézakonshém té
vendimit gjyqésor né Gjykatén Supreme, me té cilin e kontestuan ligjshmériné e
aktvendimit té Gjykatés se Apelit duke pretenduar aplikim té gabuar t€ sé drejtés
materiale dhe shkeljes sé dispozitave té procedurés, me propozim gé kérkesa té
aprovohet, té prishet aktvendimi i goditur i Gjykatés sé Apelit dhe 1énda t'i kthehet
gjykatés s€ shkallés sé dyté né rishqyrtim apo g€ Gjykata Supreme t€ nxjerré vendim
meritor.

Paditésit F.S. dhe M.L., pretenduan: (i) aktvendimi i Gjykatés sé Apelit €shté marré né
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore (neni 182 lidhur me nenin
7,paragrafi 2 dhe 8 t€ LPK-sé€) té zbatueshme né kuptim té nenit 63 té€ LKA-sé; (ii)
Gjykata e Apelit me rastin e gjykimit té késaj ¢éshtje juridike, ka kryer shkelje thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore pér faktin se gjaté procedurés nuk e ka béré
drejté, né ményré té barabarté dhe t€ kujdesshme vlerésimin e provave né bazé té
rezultateve té€ procedimit; (iii) Gjykata e Apelit né arsyetimin e Aktvendimit té atakuar
nuk ka dhéné asnjé arsye se pse provat e paraqitura nga propozuesit t€ cilat i ka
administruar Gjykata Themelore né proceduré nuk pérmbajné bazé t€ mjaftueshme pér
shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve kontestuese; (iv) pretendimet e Gjykatés sé Apelit
se Gjykata Themelore gabimisht ka aplikuar dispozitat e té drejté€s materiale kur ka
vendosur ta aprovoj kérkesén e paditésve-propozuesve dhe té shtyj ekzekutimin e
vendimeve kontestuese, jané t€ pagéndrueshme sepse Gjykata e Apelit vetém se ka
cituar paragrafét e nenit 22 t€ LKA-s€ pa dhéné shpjegime se cila dispozité konkrete
éshté aplikuar gabimisht nga Gjykata Themelore; (v) éshté fakt i pa kontestueshém se
kérkesa e paditésve pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve t€ MEA-s€ dhe ZRRE-sé
nuk éshté né kundérshtim me interesin publik pérkundrazi mbrojtja e burimeve t€ ujit
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si¢ ka vlerésuar edhe Gjykata Themelore me rastin e aprovimit té kérkesés pér shtyrje
pérbén edhe interes shtetéror.

Parashtruesi i kérkesés duke gené palé me interes né kété ¢éshtje paraqiti pérgjigjen
ndaj kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor té paditésit me
propozimin qé e njéjta té refuzohet si e pabazuar si dhe t€ mbetet né fuqi Aktvendimi i
Gjykatés sé Apelit.

Mé 28 korrik 2021, Gjykata Supreme me Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 74/2021]
vendosi: (i) aprovohet si e bazuar kérkesa e paditésve F.S., Xh.K. dhe M.L. pér shqyrtim
té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor té paraqgitur kundér aktvendimit té Gjykatés
sé Apelit AA. nr. 320/21, té 26 prillit 2021; (ii) anulohet aktvendimi i Gjykatés sé Apelit
AA. nr. 320/21, i 26 prillit 2021; (iii) aktvendimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné -
Departamenti pér Konteste Administrative A-U nr. 208/20 i 1 shkurtit 2021 mbetet né
fuqi..

Mé 10 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né Gjykaté, duke
kontestuar aktgjykimin e sipérpérmendur té€ Gjykatés Supreme. Kjo kérkesé éshté
regjistruar si rasti nr. KI202/21 (shih: aktgjykimi né rastin KI202/21, parashtrues i
kérkesés: “Kelkos Energy” Sh.P.K., vlerésim i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés ARJ. UZVP. nr. 74/2021 t€ 28 korrikut 2021).

Parashtruesi i kérkesés pretendoi se ky aktgjykim i Gjykatés Supreme ishte marré né
kundérshtim me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé dhe
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit 1 té
KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés pretendoi, ndér té tjera, se aktgjykimi i Gjykatés
Supreme karakterizohej nga mungesa e arsyetimit né lidhje me pretendimet e tij
thelbésore, si dhe nga shkelje e sé drejtés pronésore.

Mé 14 néntor 2022, Gjykata me aktgjykimin né rastin nr. KI2o2/21 konstatoi se ka
pasur shkelje t€ t€ drejtave té garantuara me Kushtetuté pér shkak se aktgjykimi [ARJ.
UZVP nr. 74/2021] i Gjykatés Supreme i 28 korrikut 2021 nuk éshté arsyetuar né
ményré adekuate dhe nuk i plotéson kriteret e njé gjykimi té drejté té garantuar me
nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé.

Pérmes Aktgjykimit té Gjykatés né rastin nr. KI202/21 u konstatua se aktgjykimi i
Gjykatés Supreme [ARJ. UZVP nr. 74/2021] i 28 korrikut 2021 nuk i plotéson
standardet e vendimit té arsyetuar dhe me aktgjykimin [KI202/21] pérmblodhi
pretendimet e parashtruesit té kérkesés, té cilat i konsideronte t€ réndésishme, dhe pér
kété arsye kérkoi njé pérgjigje nga Gjykata Supreme me géllim té respektimit té té
drejtave té parashtruesit té kérkesés dhe pér té pérmbushur standardet e sé drejtés pér
njé vendim té arsyetuar.

Neé fakt, pérmes Aktgjykimit té Gjykatés né rastin nr. KI202/21 éshté konstatuar se me
aktgjykimin e par€ té Gjykatés Supreme [ARJ. UZVP. nr. 74/2021] té 28 korrikut 2021,
nuk jané adresuar plotésisht dhe né ményré té qarté (i) faktet vendimtare dhe kushtet
ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit té vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-
sé; si dhe (ii) as nuk éshté dhéné pérgjigje specifike né pretendimin e parashtruesit té
kérkesés lidhur me mungesén e legjitimitetit procedural té palés paditése. Té dy kéto
aspekte, reflektojné pretendime thelbésore dhe pércaktuese té parashtruesve té
kérkesés, dhe té cilat, bazuar né praktikén gjyqésore té€ Gjykatés dhe GJEDNJ-s€, duhet
qé domosdoshmérisht té adresohen dhe arsyetohen nga gjykatat, né ményré qé té
respektohen garancité procedurale té pércaktuara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
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me nenin 6 té KEDNJ-sé (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese KI202/21, parashtrues i
kérkesés: “Kelkos Energy” Sh.P.K., aktgjykim i 28 korrikut 2021, paragrafi 139).

Mé 16 dhjetor 2022, pas aktgjykimit t€ Gjykaté€s né rastin nr. KI202/21, Gjykata
Supreme nxori Aktgjykimin e saj té€ ri [ARJ. UZVP. nr. 119/22] té 16 dhjetorit 2022,
pérmes té cilit pérsériti konstatimet nga Aktgjykimi i paré [ARJ. UZVP. nr. 74/2021] té
28 korrikut 2021, duke konsideruar se kérkesa pér rishqyrtim té€ jashtézakonshém té
vendimit té gjykatés e paraqgitur kundér aktvendimit [AA. nr. 320/21 ] té€ Gjykatés sé
Apelit té 26 prillit 2021 éshté e bazuar, anuloi aktvendimin [AA. nr. 320/21] té 26 prillit
2021 té Gjykatés sé Apelit dhe la né fuqi Aktvendimin [A-U. nr. 208/20] e Gjykatés
Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Konteste Administrative té o1 shkurtit2o021.

NEé pérgjigje ndaj fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin e vonesés
sé ekzekutimit té vendimeve dhe pérgjigjen ndaj pretendimeve thelbésore té
parashtruesit té kérkesés, si¢ theksohet né vendimin e Gjykatés né rastin nr. KI202/21,
Gjykata Supreme me Aktgjykimin e dyté [ARJ. UZVP. nr. 119/22] t€ 16 dhjetorit 2022
u pérgjigj duke shtuar tekstin e méposhtém né paragrafin ekzistues:

“l...] Kolegji i késaj gjykate vleréson gjithashtu se paditésit-propozuesit, me
padiné dhe kérkesen pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té gjykatés,
kané dhéné arsye mjaft té besueshme qé tregojné se ekzekutimi i vendimit té
organit té paditur para se té vlerésohet ligishméria e té njéjtit, do té shkaktonte
dém gé do té ishte i véshtiré pér t'u riparuar, dhe do té ishte né interes publik
shtyrja e ekzekutimit té vendimit té organit té paditur. Kolegji gjithashtu vleréson
se né kéteé rast béhet fjalé pér njé investim material pér ndértimin e njé
hidrocentrali dhe nése me vendim meritor né kété rast do té vendosej ndryshe, do
té ishte e véshtiré té parandalohej riparimi i démeve té mundshme. Prandaj,
shtyrja e ekzekutimit té vendimit té organit té paditur deri né marrjen e vendimit
pérfundimtar meritor, nuk éshté né kundérshtim me interesin publik,
pérkundrazi, sepse nuk déshmohet se palés kundérshtare apo palés sé interesuar
do t'i shkaktohej dém i madh ose i pariparueshém, ndérsa, nga ana tjetér, do té
evitoheshin pasojat e mundshme, pavarésisht se si do té vendosej né merita gjaté
vlerésimit té ligishmérisé sé bazés ligjore té vendimit té anuluar me padiné e
paditésve, né pérfundim procedurés gjyqgésore”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

46.

47.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés
Supreme i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij té garantuara nenet 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt)si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti pretendime té detajuara lidhur me:

@) zbatueshmeériné e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé né
rrethanat e rastit konkret;

(ii)  pretendimin pér shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé si rezultat i (a) mungesés sé arsyetimit t€ aktgjykimit té kontestuar
dhe (b) zbatimit té gabuar t€ ligjit nga ana e Gjykatés Supreme; dhe

(iit)  pretendimin pér shkeljen e sé drejtés sé mbrojtjes sé pronés té garantuar me
nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s¢;
si dhe
kérkesén pér caktimin e masés sé pérkohshme
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Parashtruesi i kérkesés deklaroi se Gjykata tashmé éshté marré me faktet dhe shkeljet
kushtetuese qé ai ngriti né aktgjykimin e kontestuar né Aktgjykimin KI 202/21 té 14
néntorit 2022, ku parashtruesi i kérkesés e kontestoi aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr.
74/21] té Gjykatés Supreme t€ 28 korrik 2021. Se Gjykata né kété rast ka konstatuar se
ky aktgjykim i Gjykatés Supreme éshté marré né kundérshtim me garancité procedurale
té pércaktuara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, pér shkak t€ mungesés sé vendimit gjyqésor té arsyetuar, duke
e kthyer ¢éshtjen né Gjykatén Supreme pér rishqyrtim.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Gjykata Supreme né procedurén e
pérséritur nxori Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 119/2022], té 16 dhjetorit 2022 té cilin
parashtruesi i kérkesés e konteston né kété rast dhe pér té cilin pretendon se éshté
nxjerré me arsyetim identik, prandaj, né kété rast, parashtruesi i kérkesés pretendon
shkelje t€ parimit Res Judicata dhe parimit té sigurisé juridike. Mg tej, parashtruesi i
kérkesés pretendon se “vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme pérfagéson njé situaté
krejtésisht té re né sistemin juridik té brendshém, ku Gjykata Supreme konteston dhe
injoron hapur vendimet e Gjykatés Kushtetuese”.

(i) Arsyetim lidhur me zbatueshmériné e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
tée KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés konsideron se kérkesa e tij pérmbushé té gjitha kriteret e
pranueshmérisé dhe se Gjykata duhet ta pranojé keté rast pér shqyrtim té meritave né
bazé té kritereve t€ pércaktuara né Aktgjykimin e GJEDNJ-sé né rastin Micallef kundér
Malteés (kérkesa nr. 17056/06, aktgjykimi i 15 tetorit 2009), por edhe rastet e Gjykatés
KI112/17 parashtrues i kérkesés, Ceska Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 3o prillit
2018) dhe KI195/20 (parashtrues i kérkesés Aigars Kesengfelds, Aktgjykim i 19 prillit
2021).

Parashtruesi i kérkesés pohon se éshté i vetédijshém se neni 6 i KEDNJ-s€, né pjesén
civile, zbatohet né procedurat qé pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile dhe po
ashtu, kupton se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme pér té cilin pretendon se éshté i
pérfshiré né shkelje té té drejtave té njeriut nuk ka t€ béjé me meritat e rastit, por ka té
béjé me njé proceduré paraprake, respektivisht me caktimin e masés sé pérkohshme.
Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés shton se edhe Gjykata Kushtetuese né rastin nr.
KI122/17 ka konstatuar se mund té keté raste ku procedurat paraprake mund té jené
vendimtare pér té drejtat dhe detyrimet civile té€ parashtruesit té kérkesés.

Duke iu referuar rastit Micallef kunder Maltés, parashtruesi i kérkesés thekson:
“Pérjashtimi i masave té pérkohshme nga fushéveprimi i Nenit 6 deri tani éshté
Justifikuar me faktin qé ato, né parim, nuk pércaktojné detyrime dhe té drejta civile.
Megjithaté, né kushtet kur shumé Shteteve Kontraktuese u duhet té pérballen me njé
akumulim té konsiderueshém c¢éshtjesh pér shkak té mbingarkesés sé sistemeve té tyre
té drejtésise, gjé qé con né procese té tej zgjatura, vendimi 1 njé gjyqtari pér njé
urdhér ndalues shpesh ndodh gé éshté i barasvlershém me njé vendim pér
themelin e céshtjes pér njé kohé té konsiderueshme, nganjéheré dhe
pérgjithmoné. Rrjedhimisht, shumé heré ndodh gé procedurat pér masa provizore
dhe ato né lidhje me veprimin ligjor kryesor vendosin pér té njéjtat “detyrime dhe té
drejta civile” dhe japin té njéjtat efekte afatgjata apo edhe té pérhershme.”

Duke iu referuar rastit té€ Gjykatés nr. KI122/17, parashtruesi i kérkesés shton: “Gjykata
né kété Aktgjykim i pércakton dy (2) kritere té cilat duhet té vlerésohen lidhur me até
se “a mund té mbulohen masat e pérkohshme me nenin 6 té KEDNJ-sé”. Gjithnjé sipas
ketij gjykimi, kushti 1 paré éshté () kualifikimi i té drejtés ne fjale si “civile”, dhe
kushti 1 dyté (it) duhet té vlerésohet natyra e masés sé pérkohshme, se a
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konsiderohet njé mase e tille e asaj réndésie gé pércakton né ményré efektive té drejtén
civile ose detyrimin né fjale.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rrethanat e rastit té€ tij “Té dyja kushtet
plotésohen né ményré kumulative né rastin né fjalé. Sa 1 pérket kushtit té paré: (i)
parashtrojmé se licencat pérkatése pér prodhimin e energjisé elektrike, té dhéna nga
Zyra e Rregullatorit té Energjisé bazuar né lejet ujore dhe lejet mjedisore té dhéna nga
Ministria e Ekonomisé dhe Ambientit, me té cilat Parashtruesi ka disponuar pérbéjné
té “drejta civile” né formén e autorizimit pér té prodhuar energji elektrike né kuadér
té hidrocentraleve ekzistuese né komunén e Deganit dhe pér té shitur até energji tek
ndérmarrja shtetérore KOSST. GJEDNJ ka njé praktiké té gjaté té cilésimit té
“licencés” si e drejté civile, ngase licenca ngérthen né vete interesa ekonomike. (Shih
Aktgjykimin e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut té 24 shkurtit 2006, Capital
Bank AD kundeér Bullgariseé, nr. 49429/99, i cili gartazi e ka trajtuar licencén sité
drejté civile”.

Parashtruesi i kérkesés shton se aprovimi apo mosaprovimi i kérkesés pér shtyrjen e
ekzekutimit t€ vendimit, ka ndikim thelbésor né té drejtén civile t€ parashtruesit té
kérkesés. Kjo ngase marré parasysh se Gjykata Themelore e Prishtinés - Departamenti
Administrativ éshté tejet i ngarkuar me léndé, me té drejté, nuk pritet qé vendimi lidhur
me ¢éshtjen kryesore té€ merret brenda njé periudhe prej sé paku tre (3) viteve. Né lidhje
me kété té fundit, parashtruesi i kérkesés specifikon se "Bazuar né informatat publike
té ndara nga Gjykata Komerciale, kjo e fundit ka shkallén e efikasitetit mé té uléten
ndér Gjykatat e rregullta té vendit, me vetém 38% efikasitet né krahasim me
mesataren prej 68% té efikasitetit té Gjykatave té tjera té Rregullta. Gjykata
Komerciale ende nuk éshté konsoliduar, éshté tejet e ngarkuar me léndé dhe nuk mund
té parashihet se sa shpejté do té vendoset pér kérkesén meritore. Megjithaté bazuar né
shkallén e efikasitetit té pérmendur mé larté - kohézgjatia mund té jeté mé e gjaté se 3
vite — sa ishte mesatarja e trajtimit té rasteve né Departamentin Administrativ. Né
njé situaté té tillé, edhe sikur qé vendimi pérfundimtar té jeté pozitiv pér Parashtruesin
e Kérkesés, démi pér parashtruesin e kérkesés “Kelkos Energy” SHPK tanimé do té
ishte i pariparueshém, ngase krahas démit material té shkaktuar, njé pezullim kaq 1
gjaté i veprimtarisé sé késaj ndérmarrjeje, do té rrezikonte seriozishtvet ekzistencén e
késaj Kompanie (mé shumeé lidhur me kété do té elaborohet né vijim té késaj kérkese).
Andaj, vendimi i gjykatés pér shtyerjen e ekzekutimit té vendimeve dhe licencave té
dhéna nga MEA dhe ZRRE éshté vendimtar pér mbrojtien e té drejtave té
parashtruesit té kérkesés Pretendimi lidhur me mungesén e legjitimitetit aktiv té palés
paditése.” ‘ ' '

Né dritén e sa mé sipér, parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon: “Gjykata
Kushtetuese, né rastin KI202/21, me parashtrues “Kelkos Energy” sh.p.k. né rast
krejtésisht identik me pretendime identike té shkeljeve kushtetuese té njé vendimi
identik té Gjykatés Supreme me palé té njéjta, ka gjetur se Parashtruesi i Kérkesés (i)
gézon njé té drejté civile” gé vé né lévizje garancité procedurale té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé; (i) kérkesa e parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
KEDNj-sé éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén; dhe, se (iii) garancité
procedurale té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDN.I-sé jané té
aplikueshme né rastin e tij.” Andaj, parashtruesi i kérkesés me respekt parashtron se
asgjé nuk ka ndryshuar me Vendimin kontestues té Gjykatés Supreme, e rrjedhimisht
kérkesa éshté e pranueshme.”

(i) Pretendimi pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-
sé
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se ka pasur shkelje t€ sé drejtés sé tij pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé, pér shkak té (a) zbatimit té gabuar té ligjit nga Gjykata Supreme dhe b)
mungeseés sé arsyetimit té€ vendimit gjyqgésor té kontestuar.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se “Gjykata Kushtetuese né Aktgjykimin
KI202/21, ka gjetur se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6
t¢ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme pér
vendimet e tyre. Mé tutje, né kété Aktgjykim, Gjykata konstaton se arsyetimi i
vendimit duhet té theksoj raportin ndérmjet konstatimeve té meritave dhe
reflektimeve kur té merren parasysh provat e propozuara nga njéra ané dhe
konkluzionet ligjore té gjykatés nga ana tjetér. Poashtu, Gjykata ka gjetur se gjykatat
éshté e detyruar té justifikoj aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhéné arsyet
pérkatése [.. .], ashtu qé t'ju mundésoj paléve té shfrytézojné né ményré efektive ¢do té
drejté ekzistuese té ankesés dhe t'u tregon paléve se ¢éshtja e tyre éshté dégjuar me té
vertete.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon Gjykata né aktgjykimin KI 202-21 ka deklaruar se
Gjykata Supreme né procedurén e pérséritur duhet té adresojé argumentet thelbésore
té parashtruesve té kérkesés dhe arsyet e dhéna duhet t€ jené né bazuara né ligjin e
aplikueshém, dhe se palét né proceduré gjyqésore mund t€ presin qé té€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér
rezultatin e procedurés sé zhvilluar.

Parashtruesi i kérkesés éshté i vetédijshém se kéto pretendime i referohen ¢éshtjeve
juridike dhe faktike, por qé né rastin e tij béhet fjalé pér njé vlerésim arbitrar té€ fakteve
dhe pér njé zbatim arbitrar dhe té pabazuar té ligjit. Né mbéshtetje té kétij pretendimi,
parashtruesi i referohet aktgjykimit té Gjykatés né rastin KI195/20 [cituar mé lart],
duke theksuar si né vijim: “Sipas praktikés tanimé té krijuar t¢ GJEDNJ — Gjykata
Kushtetuese duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur vére né se njé gjykaté ka
aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar né njé rast specifik e qé¢ mund té keté
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té€ paarsyeshme” pér parashtruesin e
kérkesés.”

Lidhur me zbatimin e gabuar té ligjit procedural dhe dispozitave ligjore, parashtruesi i
kérkesés ka dy grupe pretendimesh, pérkatésisht (a) mungesén e legjitimitetit aktiv té
paditésve; (b) mosplotésimi i kushteve nga neni 22, paragrafi 1, i Ligjit pér Konfliktet

" Administrative pér caktimin e masés sé pérkohshme.

(a) Pretendimi lidhur me mungesén e legjitimitetit aktiv té palés paditése

Parashtruesi i kérkesés pretendon se padia dhe kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit éshté paraqitur nga persona gé iu mungon legjitimiteti aktiv.

NEé kété drejtim, parashtruesii kérkesés pretendon: “Sipas logjikés ligjore qé rrjedh nga
Nenet 10 dhe 18 té Ligjit per Konfliktet Administrative (né tekstin e métejmé: LKA),
personat fizik dhe juridik qé paragqiten si padités né kapacitetin e tyre personal né
Konflikt Administrativ, duhet té déshmojné shkeljen e interesave té tyre direkte
dhe/apo indirekte. Né kété frymé, Kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit, kur
paragqitet nga njé person fizik, duhet té mbéshtetet nga prova konkrete té cilat
déshmaojné qé atij/asaj éshté duke tu shkaktuar dém i madh i cili véshtiré se do té
riparohej. Né rastin konkret, standardi minimal pér té pretenduar se njé person fizik
éshté duke u démtuar nga vendimet e atakuara éshté gé té ofrojé prova konkrete se si
ai apo ajo personalisht éshté duke u démtuar né aspektin e kualitetit apo kuantitetit té
ujit té pijshém.”
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Pér té pérforcuar pretendimin se palés paditése i mungon legjitimiteti aktiv,
parashtruesi i kérkesés citon konstatimin pérkatés té Gjykatés sé Apelit: “Gjykata e
shkallés sé paré nuk ka dhéné asnjé arsyetim dhe nuk e ka shpjeguar raportin qé
Paditési e ka me té Paditurat me géllim qé té vértetohet drejté legjitimiteti aktiv i palés
paditése dhe interesi i tij” [...] Gjykata e Apelit me té drejté ka gjetur se [... ] nuk dihet
né c¢faré cilésie Paditési flet edhe né emér té banoréve pasi qé nuk éshté i autorizuari i
tyre dhe nuk éshté déshmuar se i njéjti i pérfagéson ata.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme e as Gjykata Themelore nuk kané
treguar ndonjé referencé apo prové materiale pér té€ vértetuar faktin se me zbatimin e
vendimeve t€ kontestuara t¢ MEA-sé dhe ZRRE-s€, paditésve u éshté cenuar uji i pijes.

Parashtruesi i kérkesés pohon: (i) paditési F.S., nuk ka paraqitur prokurén se
pérfagéson gytetarét e Deganit dhe as nuk ka ofruar fletén poseduese se éshté pronar i
tokés né aférsi t€ hidrocentraleve apo edhe ndonjé hulumtim shkencor gé tregon démin
gé pretendohet se shkaktojné hidrocentralet; (ii) Gjykata Themelore ka konstatuar se
paditési M.L., ka legjitimitet aktiv sepse éshté pronar i tokés ku éshté ndértuar HC
Bellaja ndérsa nuk ka marré parasysh provén e parashtruesit té kérkesés gjegjésisht
aktgjykimin e Gjykatés Supreme AC-I-16- 0183-A0001, me ¢ka atij i ishte refuzuar
padia e ushtruar ndaj paléve qé pretendonte se i kané penguar t€ drejtén né gézimin e
asaj prone; (iii) sa i pérket paditésit Xh.K., gjykata nuk i éshté referuar asnjé prove
materiale pér té déshmuar shtrirjen e gypave t€ hidrocentralit pérkatés té “Kelkos
Energy” né pronén e tij 159-0, ndérsa parashtruesi i kérkesés ka ofruar prova materiale
pér té vértetuar té kundértén e kétij pretendimi, ndér t€ tjera: a) pamjen nga gjeoportali
i parcelés 159-0 dhe b) shtegun e ndértuar té kanalit, sipas té cilave éshté béré shtrirja
e gypave té hidrocentralit duke shmangur parcelén private 159-0.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon: “parashtruesit té kérkesés i éshté cenuar e
Drejta né gjykim té drejté dhe té paanshém, duke gené se Gjykata Supreme me
vendimin e saj, me té cilin ka aprovuar kérkesén pér masé té pérkohshme té paléve
té paautorizuara, ka pezulluar veprimtariné e ligjshme té parashtruesit té kérkesés
“Kelkos Energy” pér prodhimin e energjisé elektrike, té ushtruar bazuar né lejet dhe
licencat e dhéna nga organet administrative-MEA dhe ZRRE, duke e privuar né kété
ményré parashtruesin e kérkesés-né cilésiné e investitorit té huaj, nga zhvillimi i
veprimtarisé sé ligishme ekonomike.”

Parashtruesi i kérkesés pohon se té gjitha kéto ¢éshtje jané ngritur nga ana e
parashtruesit t€ kérkesés prané Gjykatés Supreme, mirépo qé Gjykata Supreme i ka
shpérfillur dhe nuk ju ka referuar fare as argumenteve e as provave té parashtruesit té
kérkesés.

(b) Pretendimi se nuk jané plotésuar kushtet nga neni 22 paragrafi 1 i LKA-sé pér
caktimin e masés se pérkohshme ndaj vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk jané plotésuar kushtet nga neni 22, paragrafi
1 1 LKA-sé pér caktimin e masés s€ pérkohshme, respektivisht nuk jané plotésuar
kushtet kumulative pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té€ MEA-sé€ dhe ZRRE-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon pér aprovimin e kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit
té vendimit né kuptimin e Ligjit pér Konfliktet Administrative duhet té plotésohen tri
(3) kushte: (a) se me ekzekutimin e vendimit paditésit do t'i shkaktohej dém qé véshtiré
do té riparohej; (b) se shtyrja nuk éshté do té ishte né kundérshtim me interesin publik;
dhe (c) se shtyrja nuk do ti sillte dém té madh palés kundérshtare apo personit té
interesuar.

12



71.

72,

73-

74.

75-

76.

77-

Lidhur me kushtin e paré, parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e Gjykatés
Supreme dhe té Gjykatés Themelore nuk i jané referuar ndonjé prove materiale me té
cilén do t€ déshmohej pretendimi i paditésve pér démin e pariparueshém qé do t'u
shkaktohej, duke saktésuar se né ¢faré mase po iu reduktohet furnizimi me ujé dhe se
si po ju cenohet e drejta né proné.

Lidhur me kushtin e dyt€, parashtruesi i kérkesés pretendon shtyrja e ekzekutimit té
vendimeve t€ kontestuara t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé éshté né kundérshtim me interesin
e pérgjithshém ngase parashtruesi i kérkesés i posedon té gjitha vendimet, lejet dhe
licencat me té cilat ka marré pér obligim qé me rastin e prodhimit t€ energjisé elektrike
t'iu pérmbahet kushteve pér mbrojtjen e ambientit, ujit dhe kushteve té tjera té
pércaktuara sipas kornizés ligjore t€ Kosovés.

Lidhur me kushtin e treté, parashtruesi i kérkesés pretendon: [...J as kushti i treté pér
shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té kontestuara té MEA-sé dhe ZRRE-sé nuk éshté
i pérmbushur. Kompania “Kelkos Energy” Sh.P.K.. éshté pjesé e Kelag Group. Ky i
Sfundit éshté njé ndér kompanité lidere né prodhimin e energjisé elektrike nga burimet
e ripérétérishme né Evropé. Kelkos Sh.P.K., momentalisht éshté njé nga investitoret
mé té médhenjé né Kosové dhe ka investuar mé shumé se 60 milion Euro né krijimin e
infrastrukturés sé nevojshme pér prodhimin e energjisé elektrike nga burimet e
ripérétérishme. Aktiviteti 1 vetém 1 investitorit éshté prodhimi i energjisé se
ripérétérishme elektrike.”

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon: “né rast se vendimi i Gjykatés
Supreme mbetet né fuqi deri né vendosjen meritore té kérkesés kryesore, parashtruesit
té kérkesés do t'i shkaktohet dém i madh dhe i pariparueshém material nga humbjet
né prodhimin e energjisé, si dhe dém jo-material ndaj reputacionit té tij. Humbjet né
prodhim té energjisé kalkulohen bazuar né shifrat e pérgjithshme té prodhimit, ndérsa
démi jo-material ndaj reputacionit si njé investitor i njohur i kalon shifrat e démit
material.”

Andaj, parashtruesi i kérkesés konkludon se Gjykata Supreme duke zbatuar gabimisht
dispozitat ligjore dhe duke vértetuar gabimisht gjendjen faktike, nxori vendim té
padrejté dhe t€ paligjshém, gé ka rezultuar né shkeljen e t€ drejtés né gjykim té drejté
dhe té paanshém té parashtruesit té kérkesés.

(c) Pretendimi pér mungesé té vendimit té arsyetuar

Parashtruesi i kérkesés pretendon se megenése Gjykata Supreme ka ndryshuar
vendimin e Gjykatés sé Apelit, e njéjta ka gené e detyruar qé té€ arsyetojé né detaje
vendimin e saj pér caktimin e masés sé pérkohshme, duke i saktésuar qarté arsyet pér
faktet vendimtare dhe provat materiale né té cilat ka mbéshtetur konstatimet e saj.

Parashtruesi 1 kérkesés mé tutje pretendon se: “kjo éshté hera e dyté gé njé vendim
identik i Gjykatés Supreme pérfundon né Gjykatén Kushtetuese. Parashtruesi i
Kérkesés ka parashtruar njé kérkesé té ngjashme pér vlerésimin e Kushtetuetshmérisé
té njé vendimi identik té Gjykatés Supreme. Eshté fjala pér kérkesén pér vlerésimin e
kushtetuetshmérisé té Aktgjykimi 1 kontestuar 1 Gjykatés Supreme
[ARJ.UZVP.Nr.74/21],1 28 korrikut 2021, ku Gjykata Kushtetuese e Kosovés, me datén
14 Néntor 2022 ka nxjerré Aktgjykimin me numér té referencés: AGj 2076/22 me té
cilén konstaton se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né kundérshtim me
garancité procedurale té pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér shkak té mungesés sé vendimit té
arsyetuar gjyqésor, duke e kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén Supreme.”
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79.

8o.

81.

82,

Né mbéshtetje té pretendimeve pér vendimin e arsyetuar, parashtruesi i kérkesés i
referohet aktgjykimeve té Gjykatés Kushtetuese né raste KI75/21, dhe KI202/21 duke
pretenduar: “Gjykata ka theksuar réndésiné gé vendosja e masave té pérkohshme,
pérkatésisht pezullimi i ekzekutimit té vendimeve deri né zgjidhjen meritore té
9éshtjeve, duhet té jeté e arsyeshme, proporcionale dhe e bazuar né arsyetim té
detajuar té plotésimit té kritereve té pércaktuara né keté kontekst né dispozitat
respektive té Ligjit per Konfliktet Administrative”.

Parashtruesi thekson se “arsyetimi i Aktgjykimit té atakuar té Gjykatés Supreme,
éshte identik me arsyetimin e Aktgjykimit té anuluar té Gjykatés Supreme
[ARI.UZVP.Nr.74/21], 1 28 korrikut 2021. Gjykata Kushtetuese né Aktgjykimin nr. KI
202/21 ka gjetur se (paragrafi 132) Gjykata Supreme nuk ka spjeguar: (i) raportin
ndermjet palés paditése dhe palés sé paditur; (i) nuk ka spjeguar se si palés paditése
si persona fizik u éshté shkelur ndonjé e drejté apo interes ligjor; (iii) nuk ka dhéné
asnjé shpjegim se si pala paditése mbron interesin publik dhe nése té njéjtit mund té
legjitimohen si té tillé, né pajtim me paragrafét 1 dhe 2 té nenit 10 té LKA-sé. Mé tutje,
Gjykata Kushtetuese thekson se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk i ofron garancitée
e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé qé ngérthejné né
veté detyrimin qé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre.”

Parashtruesit e kérkesés theksojné se Gjykata Supreme, pérkundér udhézimeve té qarta
té Gjykatés Kushtetuese né aktgjykimin e saj KI 202/21 lidhur me shtyrjen e ekzekutimit
té vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-s€, pér shkak té mungesés sé€ vendimit té arsyetuar
gjyqésor, nuk plotéson kriteret e njé gjykimi té drejté t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé, pér ¢ka e kthen kété vendim né
rivendosje né Gjykatén Supreme.

NEé dritén e sa mé sipér, parashtruesi i kérkesés pretendon se, “Gjykata Supreme e
Kosovés, né rivendosje vepron thuajse Aktgjykiminr. KI 202/21 i Gjykatés Kushtetuese
nuk ekziston. Gjykata Supreme e Kosovés né rivendosje, e merr Aktgjykimin e njéjté
me arsyetim identik sikurse né Aktgjykimin [ARJ. UZVP. Nr. 74/21], té 28 korrikut
2021 dhejo vetém qé nuk adreson asnjérén nga té gjeturat e Gjykatés Kushtetuese, por
ajo né ményre shpérfillése nuk béné fare referencé né kéto konstatime duke i quajtur té
njéjtat jo né terminologjiné e sakté por duke 1 trajtuar si “pretendime” té Gjykatés
Kushtetuese, duke theksuar si né vijim (fage 6 par. 2 i Aktgjykimit té kontestuar):
“Duke vendosur sipas kérkesés sé paditésve [...], pas shqyrtimit té pretendimeve né
kérkese, té aktvendimit té kontestuar té Gjykatés sé Apelit [...] dhe pretendimeve né
aktgjykimin e theksuar té Gjykatés Kushtetuese [...] kjo gjykaté ka konstatuar st vijon.”
[...]”. Pra, vet ky deklarim éshté i Gjykatés qartazi déshmon se 1) Gjykata Supreme
konstatimet e Gjykatés Kushtetuese i shpérfii1 krejtésisht, madje duke i quajtur ato st
“pretendime”; dhe 2) Né listén e dokumenteve referuese mbi té cilat bazohet ky
Aktgjykim fare nuk pérmendet pérgjigja e Kelkos Energy né Keérkesén e Paditésve pér
Rishqytim té Jashtézakonshém té Vendimit, qé nénkupton se as né kété Vendim
Gjykata Supreme nuk merr fare parasysh argumentet dhe provat e dorézuara nga
Kelkos Energy.”

Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés konsideron se “Gjykata Supreme nuk béné as
pérpjekje minimale té plotésoj arsyetimin e saj sipas kérkesave té Gjykatés Kushtetuese.
Gjykata Supreme né fakt, pikérisht né pjesén ku i artikulon arsyet pér vendosje sipas
dispozitivit pérdor tekstin identik me até té cilin e kishte pérdorur né Aktgjykimin e
anuluar nga ana e Gjykatés Supreme, duke theksuar si né vijim: “paditésit —
propozuesit me padi dhe me shkresén e datés 02.02.20221 kane prezantuar prova
bindése me té cilat vértetohen faktet se me ekzekutimin e vendimit dot ‘u shkaktohej dém
qytetaréve té cilet jané né pronat e tyre dhe jetojné né até mjedis ku éshté paraparé
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83.

84.

85.

86.

87.

puna e kétyre hidrocentraleve me ¢rast do t'u shkaktohej dém i pariparueshém té
njéjtéve. Kjo gjykaté po ashtu ka konstatuar se ekzekutimi i vendimeve deri né marrjen
e vendimit pérfundimtar meritor nuk do té ishte né kundérshtim me interesin publik
dhe shtyrja nuk do t'i shkaktonte ndonjé humbje mé té madhe palés kundérshtare
gjegjésisht palés sé interesuar”/...].

Parashtruesi i kérkesés né “frymén” e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1)
té KEDNJ-sé, pretendon: “Né frymen e kétyre dispozitave, éshté obligim i Gjykatave
qé té vlerésojné né ményré té paanshme pretendimet e té gjitha paléve - gjé e cila né
rastin konkret nuk ka ndodhur. Gjykata Supreme né rastin konkret nuk ka
ekzaminuar fare ¢éshtjet e ngritura nga ana e Parashtruesit té Kérkesés. Parashtruesi
i Kérkesés né té gjitha parashtrimet e tij me shkrim, para té gjitha instancave
gjyqésore kishte argumentuar né detaje lidhur me secilin pretendim té Paditésve. Pér
me tepér, Parashtruesi i Kérkesés kishte shkuar edhe pértej késaj duke argumentuar
dhe provuar se né fakt aprovimi i kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve do
té ishte né kundérshtim me interesin publik. Pér me tepér, me vémendje té shtuar duhet
teé analizohet pérgjigia né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit
gjiygésor e cila mban datén 9 korrik 2021 e cila éshté parashtruar nga ana e
parashtruesit té kérkesés. Né kété parashtresé éshté kundér argumentuar né ményré
té detajuar secili pretendim i Paditésve. Gjykata Supreme nuk i adreson fare ¢éshtjet
e ngritura dhe pérgjigjet e dhéna nga ana e parashtruesit té kérkesés.”

Né linjé me shkeljet e mésipérme té nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé dhe nenin 31 té€ Kushtetuteés,
parashtruesi i kérkesés konsideron se aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk i pérmbush
kriteret minimale té arsyetimit t€ njé vendimi — meqé e njéjta nuk ka respektuar
standardin e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore, dhe si i tillé bie né kundérshtim me
garancité e veshura né nenin 6 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 31 té Kushtetutés (shih, mutatis
mutandis, rastin KI 202/21, parashtrues i kérkesés “Kelkos Energy” Sh.P.K. si dhe
KI138/15, parashtrues i kérkesés “Sharr Beteiligungs GmbH” SH.P.K., Aktgjykim, i 20
dhjetorit 2017).

Parashtruesi i kérkesés shton se Gjykata Supreme ka déshtuar pér té nxjerré njé vendim
té arsyetuar edhe nga piképamja e nenit 160 paragrafét (1) dhe (4) té LPK-sé, qé
pércaktojné strukturimin e njé aktgjykimi si dhe obligimin e gjykatave pér adresimin e
provave dhe fakteve té paraqgitura nga palét ndérgjyqeése.

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés shton: “Gjykata Supreme né asnjé moment nuk
e ka marré mundin pér té argumentuar asnjé nga faktet vendimtare apo pér té cituar
ndonjé nga provat materiale né té cilat ka mbéshtetur konstatimet e saj. Po ashtu,
Gjykata Supreme nuk i ka adresuar fare argumentet dhe provat e prezantuara nga
ana e Parashtruesit té Kerkesés. Késhtu, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté vendim
i padrejté dhe i paligjshém né raport me Parashtruesin e kérkesés, qé ka rezultuar né
shkeljen e té Drejtés né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém.”

(iii) Pretendimi pér té drejtén pér mbrojtje té pronés e garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme,
pérmes té cilit shtyhet ekzekutimi i licencés pér prodhimin e energjisé elektrike nga kjo
kompani, konsiston né ndérhyrje té drejtpérdrejté né té drejtén e pronés sé
parashtruesit té kérkesés, té€ garantuar me nenin 46 té Kushtetutés. né lidhje me nenin
1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés né lidhje me pretendimin e
tij pér shkeljen e té drejtés sé tij né proné i referohet praktikés gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), pérkatésisht rasteve
Tre Traktorer AB kundér Suedisé, Pressos Compania Naviera SA et al kundeér
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Belgjikés; Capital Bank AD kundér Bullgarisé; Lonnroth kundér Suedisé dhe Salib
kundér Maltés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se duke pasur parasysh té gjitha aktet juridike dhe
normat imperative, fondamentale qé ato pérmbajné né lidhje me t€ drejtén né proné e
sidomos pércaktimin e Kushtetutés né lidhje me kété té drejté-shihet garté se-e drejta
né proné éshté e drejté fundamentale dhe e pacenueshme e njeriut. Kjo shihet edhe nga
fakti se né Kushtetuté, e drejta né proné éshté véné né pjesén ku gjenden té drejtat dhe
lirité themelore t€ njeriut.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Duke pasur pér bazé jurisprudencén e GJEDNJ-
sé-népérmjet Nenit 53 té Kushtetutés-duhet pasur parasysh se koncepti i pronésisé
éshté shume gjeré i interpretuar. Sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-sé ky koncept nuk
pérfshin vetém pronén dhe té drejtén mbi té-né kuptim material dhe klasik té fjalés,
por pérfshiné njé gamé té gjeré té té drejtave monetare-té drejta qé rrjedhin nga,
ndér té tjera, licencat e po ashtu edhe té drejtat qé rrjedhin nga drejtimi i njé
biznesi [...] Madje, duke shkuar edhe mé larg, né Pressos Compania Naviera SA et al
V. Belgium, GJEDNJ pérfundoi se edhe njé kérkesé pér kompensim mund te
konsiderohet si aset - ne kuptim té pasurisé dhe gézon mbrojtje sipas Nenit 1, té
Protokollit 1, t¢ KEDNJ-sé kur provohet mjaftueshém nga pala se ekziston pritja
legjitime qé njé kérkese e tillé mund té realizohet.”

Parashtruesi i kérkesés thekson se bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€ pajisja
me licencé pérbén pritje legjitime g€ ai ta kryen veprimtariné e tij né ményré té
papenguar pér shkak se ai i ka plotésuar kushtet ligjore né ¢astin kur éshté pajisur me
licencé, prandaj, pritja legjitime e parashtruesit t€ kérkesés gézon mbrojtje nga neni 46
i Kushtetutés né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit nr.1 té KEDNJ-sé.

Sipas parashtruesit té kérkesés, “Licencat pér prodhimin e energjisé elektrike ge i jané
dhéné parashtruesit té kérkesés “Kelkos Energy” nga ana e ZRRE, janéz' esenciale p'e'r
aktivitetin e késaj kompanie, ngase né momentin e zbatimit té njé vendimi gjyqésor
me té cilin ndalohet perkoheszsht operimi mbi bazén e asaj licence, kompania éshté
detyruar té ndalojé né térési veprimtariné e saj deri né vendosjen meritore té ¢éshtjes
nga g]ykata Marré parasysh mbi ngarkesén e g]ykatave me léndé, n]e vendim
meritor pér ¢éshtjen né fjalé pritet t& merret pas mé shumé se tre (3) viteve.”

Né mbéshtetje té pretendimit té méparshém, parashtruesi i kérkesés specifikon: “Pér té
vértetuar démin qé i shkaktohet Parashtruesit té Kérkesés mjafton vetém té shikohet
prodhimi i energjisé elektrike nga burimet e ripértéritshme pér vitet 2017-2020 nga
ana e kétjj té fundit. Sipas vet raporteve té KOSTT, energjia elektrike e prodhuar dhe
e léshuar né rrjet nga ana e Parashtruesit té Kérkesés pér vitin 2019 éshté 46,526 MWh
energji elektrike, nga gjithsejté 191, 700 MWh té prodhuara nga burimet e
ripértéritshme né Kosové. Po ashtu, pér vitin 2020 (si vit i pandemisé) Parashtruesi i
Kérkesés ka prodhuar 35, 744.51 MWh energji té pastér elektrike. Kéto te dhéna
déshmojné se Parashtruesi i Kérkesés me pamundésiné e prodhimit té energjisé
elektrike do t'i shkaktohet dém jashtézakonisht i madh.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Pérve¢ démit monetar, i njéjti po ashtu éshté 1
pariparueshém. Parashtruesi i kérkesés thekson se duke qené pjesé e korporatés
multinacionale Kelkos Energy éshté pjesé e Kellag Grou), struktura e financimit dhe
instrumentet financiare pér financimin e projekteve investuese éshté e komplikuar. Né
rast se nuk fillohet me kthimin e mjeteve té investuara pér njé periudhé té gjaté, kjo do
té rezultonte né pamundésiné financiare pér té mbijetuar dhe parashtruesit té
kérkesés do t'i kanosej seriozisht likuidimi”,
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

Parashtruesi i kérkesés mé tej i referohet edhe parimit té pritjes legjitime, pér té cilin
thot€ se dispozitat e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 KEDNJ-sé€ “nuk mund t’ia dobésojé té
drejtén shtetit pér té sjelle ligje qé vlerésohen si té nevojshme pér té kontrolluar
pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagesén e tatimit ose kontributeve tjera apo gjobave.”. Né vijim té sa mé sipér,
parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar ¢éshtjes Lonnroth kundér Suedisé, thekson se
GJEDNJ: “ka wvendosur tre (3) parime bazé, qé aplikohen sa 1 pérket
intervenimit/kufizimit té sé drejtés né proné — sipas nenit 1, té Protokollit 1, t¢ KEDNJ
dhe ato jané si né vijim: (i) Parimi i ligjshmérisé; (ii) parimi i ekzistimit té qéllimit
legjitim né mbrajtjen e interesit publik dhe (iii) parimiinjé baraspeshe té drejté né mes
té mbrojtjes sé interesit publik dhe té drejtés né proné té personit té caktuar
(proporcionaliteti)”.

Parashtruesi i kérkesés specifikon se ¢do ndérhyrje me proné mund té justifikohet vetém
“nése éshté 1 mbéshtetur né ligj [1 referohet rastit Saliba kundér Maltés], éshté i
mbeéshtetur né njé gellim legjitim e qé éshté né interesin publik ose té pérgjithshém dhe
kufizimi 1 késaj té drejte duhet té jeté i bazuar né parimin e proporcionalitetit,
pérkatésisht — té mos privohet askush po qé se népérmjet mjeteve/masave tjera (mé té
lehta) mund té arrihet mbrojtje e interesit té pérgjithshém”.

Duke iu referuar rastit t&€ GJEDNJ-sé, Capital Bank AD kundér Bullgarisé, parashtruesi
i kérkesés shton: “GJEDNJ né rastin Capital Bank AD kundér Bullgarisé, ka gjetur se
kriteri i ligjshmérisé, supozon, ndér té tjera qé ligji vendor duhet té ofroj mekanizém
pér mbrojtje kundér nderhyrjeve arbitrare nga ana e autoriteteve publike. Mé tutje,
Gjykata thekson se “koncepti i ligjshmérisé dhe i sundimit té ligjit né shogéri
demokratike kérkon qé masat té cilat afektojné té drejtat e njeriut, té mund té jené
objekt shqyrtimi para organeve té pavarura gjyqésore”. Andaj, sipas GJEDNJ-sé,
“¢do nderhyrje né gézimin pagésor té pronés duhet té pércjellét me garanci
procedurale gé i mundésojné individéve apo subjekteve juridike qé té prezantojné
rastin e tyre para autoriteteve pérgjegjése né ményré qé té sfidojné seriozisht hapat
me té cilat éshté nderhyré né té drejtat e garantuara sipas késaj dispozite.”

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 119
(4) [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés qé obligon Republikén e Kosovés qé té
promovojé miréqgenie dhe zhvillim ekonomik té€ géndrueshém sepse “Marré parasysh
kapacitetet energjetike ekzistuese té Republikés s¢ Kosovés, dhe faktin se pérveg
mungesés sé theksuar té kapaciteteve prodhuese, edhe kriza globale energjetike, dhe
rritja enorme e ¢mimeve té importit, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, éshté né
kundérshtim té drejtpérdrejté me Nenin 119, paragrafi 4, pasi qé ky Aktgjykim
dekurajon zhvillimin e géndrueshém ekonomik.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se duke pasur parasysh zbatimin e gabuar té sé
drejtés procedurale dhe mungesén e arsyetimit bindés né vendimin e Gjykatés
Supreme, nuk ka pasur garanci t€ mjaftueshme ndaj arbitraritetit t€ Gjykatés Supreme
¢ka ka rezultuar me shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 té¢ KEDNJ-seé.

(iv) Pretendimi pér caktim té maseés sé pérkohshme

Parashtruesi i kérkesés fillimisht thekson se ka treguar rastin prima facie pér meritat e
kérkesés, duke pérséritur se “fakti se prima facie, Parashtruesi ka déshmuar meritat e
kérkesés vértetohet népérmjet Aktgjykimit nr. KI 202/21 i Gjykatés Kushtetuese. Ashtu
si¢ u elaborua né kérkesén kryesore, kjo éshté hera e dyté qé njé vendim identik 1
Gjykatés Supreme pérfundon né Gjykatén Kushtetuese. Si¢ u elaborua mé lart,
Parashtruest i Kerkesés ka parashtruar njé kérkesé té ngjashme pér vlerésimin e
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100.

101.

102,

103.

Kushtetuetshmérisé té njé vendimi identik té Gjykatés Supreme. Eshté fiala pér
kérkesén pér vlerésimin e kushtetuetshmérisé té Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme [ARJ.UZVP.Nr.74/21], 1 28 korrikut 2021, ku Gjykata Kushtetuese e Kosovés,
me datén 14 Néntor 2022 ka nxjerré Aktgjykimin me numér té references: AGj
2076/22 me té cilén konstaton se Aktgjykimi 1 Gjykatés Supreme éshté nxjerré né
kundérshtim me garancité procedurale té pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér shkak té mungesés
sé vendimit té arsyetuar gjyqésor, duke e kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén
Supreme.”

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés specifikon se: “Zbatimi i Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme do té shkaktojé dém té pariparueshém material pér Parashtruesin e Kérkesés,
pasi gé ai do té privohet nga e drejta né ushtrimin e veprimtarisé sé ligishme bazuar
né licencat e dhéna nga organet administrative, pa iu ofruar atij né ¢éshtjen e konfliktit
administrativ njé proceduré e drejté qé i garantohet me Kushtetuté, duke e véné né
piképyetje siguriné juridike pér té gjithé qytetarét, e posagérisht pér investitorét e huaj
si¢ éshté Parashtruesi 1 kérkesés.”

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se: “Tarifa nxitése (¢mimi) pér blerje té
energjisé elektrike té gjeneruar nga hidrocentralet, nga Operatori i Sistemit,
Transmisionit dhe Tregut té Energjisé Elektrike té Kosovés (KOSTT), sipas Vendimit V
810/2016 té Zyrés sé Rregullatorit éshté EUR 67.47 pér MWh. Né kété kuptim, marré
parasysh kohézgjatjen e trajtimit té rasteve né Gjykatén Kushtetuese (rasti KI 202/21
ka marré kohé aférsisht njé vit deri né marrjen e vendimit nga data e parashtrimit té
kérkesés), demi gé do t'i shkaktohej Parashtruesit té Kérkesés mund té shkoj deri né
dhjeté million EUR. Kjo me njé kalkulim té thjeshté ku 17.86 MW do té prodhoheshin
pér njé oré do té shiteshin me gmimin e pércaktuar prej 67.47 EUR pér MW. Me kété
rast, démet vetém pér njé oré té humbur do té mund té arrinin né vlerén prej 1,205 EUR,
ndérsa vlera maksimale e démit ditoré do té ishte 28, 920 EUR. Ky dém éshté i
pariparueshém pér faktin se energjia elektrike e cila prodhohet brenda njé periudhe
kohore, nuk mund té zévendésohet me njé sasi me té njéjté prodhimi né té ardhmen.
Kjo nénkupton se nuk ekziston njé sistem i cili siguron deponimin e energjisé elektrike
pér qéllime té gjenerimit dhe shitjes sé mévonshme té saj. Rrjedhimisht, energjia e cila
nuk shfrytézohet pér prodhim té menjéhershém té energjisé elektrike, humbet pasi qé .
nuk mund té akumulohet, deponohet e té prodhohet né njé faze té mévonshme — andaj
ky dém éshté i pariparueshém. Se démi gé mund té shkaktohet éshté i pariparueshém
déshmohet nga fakti se Parashtruesit té Kérkesés i kanoset rreziku serioz i falimentimit,
si pasojé e mos-realizimit té té ardhurave nga ushtrimi i veprimtarisé sé ligishme.
Pasqyrat financiare té Kelkos Energy SH.P.K. déshmojné se borxhi i saj kreditoréve té
ndryshém arrin vlerén prej EUR 47,981,000. Prandaj, pamundésimi i zhvillimit té
veprimtarisé afariste té Kelkos Energy do i pamundésonte asaj kthimin e borxhit ndaj
kreditoréve té saj.”

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme sjell pasoja “substancialisht” t€¢ démshme pér interesin publik.

Duke iu referuar nenit 10 té Ligjit Nr. 04/1L-2020 pér Investimet e Huaja, gé flet pér té
drejtén e investitoréve gé t'iu drejtohen gjykatave pér kompensim té démit né rast té
shkeljes sé ligjit né dém té tyre, parashtruesi i kérkesés pretendon: “investitori [...] ka
té drejté ti drejtohet gjykatés ose arbitrazhit pér kompensim pér démet dhe harxhimet
e krijuara si pasojé e ¢do veprimi apo mosveprimi gé éshté e drejtuar kundér investitorit
té huaj dhe qé éshté njé shkelje e ligjit té aplikueshém né Republikén e Kosovés apo té
normave té pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare dhe gé 1 atribuohen Republikés
sé Kosovés.” Rasti né fjalé éshté duke u vézhguar me kujdes nga investitoré té
médhenjé nga e gjithé Evropa. Nése pérfundon né arbitrazh, kjo do té dérgojé njé sinjal
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katastrofik pér investitorét e huaj potencial né té gjithé botén. Njé gjé e tillé e
konfirmon pérshtypjen gé né Kosové nuk ka siguri juridike pér investitor serioz.”

104. NEé vijim, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Aktgjykimi i sfiduar éshté kundeér
interesit té pérgjithshém né Kosové edhe né njé aspekt tjetér. Duke pasur parasysh se
procesi i pajisjeve me leje pér dy hidrocentralet e kontestuara té Kelkos Energy éshté
ekzekutuar nga institucionet perg]eg]ese brenda kornizés ligjore — investitori éshté i
liré nga ¢farédo pérgjegjésie si pasojé e intervenimit té paléve té treta. Rrjedhimisht,
shtyerja e ekzekutimit té vendimeve éshté me rrezik té madh pér interesin publik té
Kosovés, meqé investitori pa vonesé do té pérdorte instrumentet ligjore kundér
Republikés sé Kosovés pér kompenzimin e démit. Kjo kérkesé pér kompenzim
kundér Republikés sé Kosovés mund té jeté e larté sa vlera e pérgjithshme e
investimit”.

105. Né fund, parashtruesi i kérkesés pretendon se “éshté edhe njé aspekt tjetér po aq i
réndésishém gé parashtron nevajén e aprovimit té kérkesés pér masé té pérkohshme.
Ashtu si¢ kemi theksuar mé sipér, kjo éshté hera e dyté gé njé vendim identik i Gjykatés
Supreme pérfundon né Gjykatén Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese herén e paré kishte
vendosur né favor té Parashtruesit té Kérkesés duke konstatuar shkelje né
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme. Aktgjykimi i sérishém i Gjykatés Supreme éshté
identik me aktgjykimin e anuluar, e gé e béné té njéjtin kundérkushtetues.
Rrjedhimisht, mosaprovimi i masés sé pérkohshme do té prodhonte njé pasojé ku njé
vendim kundérkushtetues (i konstatuar nga vet Gjykata Kushtetuese) do té vazhdonte
té jeté né fuqi. Né kété ményré, do té kishim shkelje té vazhdueshme té té drejtave
kushtetuese té Parashtruesit té Kérkesés, e gé éshté né kundérshtim me interesin publik
te Kosovés.”

106. Lidhur me kérkesén pér caktim té€ masés sé pérkohshme, parashtruesi i kérkesés kérkon
nga Gjykata qé té:

(i) VENDOSE masén e pérkohshme dhe té ndaloj ekzekutimin e Aktgjykimit ARJ.
UZVP. Nr.119/2022116.12.2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés
deri né vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés né lidhje me kété kérkesé kushtetuese..

107. Neé vijim, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé:

@) TE SHPALL kérkesén té pranueshme;

(i)  TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té Nenit 31 [e Drejta né Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe té Nenit 6 [E drejta pér njé Proces té
Rregullt] t¢ KEDNJ-s¢;

(iii) TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje t& Nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés dhe t€ Nenit 1 té Protokollit 1 [Mbrojtja e pronés] té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

(iv) TE SHPALL té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme ARJ. UZVP. Nr.1
19/2022 1 dt. 16.12.2022;

(v) TE KTHEN Aktg}'ykimin e Gjykatés Supreme ARJ. UZVP. Nr.1 19/2022 i dt.
16.12.2022 né rivendosje, né pérputhje me aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese;

Komentet e 0JQ “Pishtarét” si palé e interesuar “ndérhyrése”
108. 0JQ “Pishtarét”, né pérgjigjen e saj lidhur me kérkesén e parashtruesit té kérkesés,

thekson se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté e pagéndrueshme dhe rrjedhimisht
e papranueshme, dhe né ményré t€ pérmbledhur, né esencé, theksojné si né vijim:
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Lejet Ujore té léshuara nga autoritetet pérgjegjése jané né kundérshtim té ploté me
Ligjin per Ujérat;

0JQ “Pishtarét” dhe personave tjeré sipas nenit 10 t€ LKA, iu njeh te drejtén e palés né
proceduré té konfliktit administrativ, rrjedhimisht legjitimitetin aktiv, edhe
etniteteve gé mbrojné interesin publik, pérfshiré organizatat e shogérisé civile. Mé
saktésisht, neni 10, paragrafi 2 LKA decidivisht pércakton se: “Organi i
administratés, Avokati i Popullit, shogatat dhe organizatat e tjera, té cilat veprojné!
né mbrojtje té interesave publike mund té fillojné konfliktin administrativ.” Njé
rregullim 1 tillé éshté interpretim progresiv i prezumimit logjikisht té mbéshtetshém,
se organizatat e shogérisé civile - jo qeveritare, me géllim té€ mbrojtjes sé interesit té
pergjithshém, kané té drejté té inicigjné konfliktin administrativ; Kérkesa pér
shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té kontestuara éshté béré né bazé té nenit 22,
paragrafi 2 dhe 6 te LKA, duke pasur parasysh rrethanat e rastit, natyrén e démeve
te shkaktuara dhe kohézgjatjen e procedurave pér shqyrtimin e ¢éshtjes kryesore;
Kompania investuese ka rrezikuar né ményré té drejtpérdrejté ujin e pijes, duke
humbur njé burim té ujit té pijes, si dhe ka shkaktuar degradim i mjedisit. Sa i pérket
kétyre ¢eshtjeve, pala e interesuar - kompania "Kelkos Energy" Sh.P.K nuk ka ofruar
asnjé déshmi se ka revitalizuar dhe ka intervenuar né pérmirésimin e gjendies né
mjedis dhe evitimin e rrezikut pér prishjen/démtimin e qgasjes né uié té pijshém, pér
¢ka vlerésohet se démi qgé do t'iu shkaktohet paditéseve dhe palés ndérhyrése - té cilét
mbrojné interesin publik éshté 1 pariparueshém, né rast té ekzekutimit té vendimeve
té kontestuara. Po ashtu vazhdimii operimit té hidrocentraleve, té cilat kane démtuar
burimet e ujit té pijshém si dhe kané degraduar masivisht mjedisin né kété zoné, éshté
térésisht né kundershtim me interesin publik. Prandaj, né kéndvéshtrimin toné,
zhvillimi i ¢farédo aktiviteti, i cili rrezikon burimet ujore dhe shkakton déme té tilla
mjedisore, duhet té pezullohet deri né vendimin pérfundimtar té gjykatés
kompetente;

pérfshiré rrezikimin e mundshém té qasjes né ujé pér qutetarét e Decanit, né
kombinim me kapacitetin tejet té ulét té hidrocentraleve né mbulimin e nevojave
energjetike té Kosovés, né asnjé rrethané nuk mund té interpretohet se paragqet
veprim né kundérshtim me interesin publik. Pérkundrazi, pezullimi i ekzekutimit té
vendimeve nga ana e Gjykatés Supreme té Kosovés, paraqget vendim krejtésisht té
drejté dhe balancim té duhur té interesave té paléve ndérgjyqése. Ky balancim
- shpérfaget né faktin se démi qé iu éshté shkaktuar, dhe rrjedhimisht po iu shkaktohet
paditésve dhe paléve ndérhyrés - qé né kété rast pérfaqésojné interesin e qytetaréve
té Decanit duke u bazuar ne dispozitat ligjore te LKA, ne raport me rrezikun e
vazhdueshém dhe permanent pér mohim té qasjes né ujéra pér nevoja personale dhe
“ekonomike, mbisundon ¢farédo interesi ekonomik qgé mund té keté njé subjekt i vetém
si¢ éshté investitori Kelkos Energy Sh.P.K.

Gjykata Supreme e Kosovés, me vendimin pér té cilin éshté parashtruar kérkesa nga
ana e Kelkos Energy Sh.P.K, gartazi ka potencuar se né asnjé formé nuk pre]udlkohet
vendimi themeltar pér kété proces gjyqésor, dhe se masa e pérkohshme né kété fazé
nuk nénkupton konstatimin e kundérligjshmérisé sé vendimeve té kontestuara. Né
kété drejtim, marré parasysh se Kelkos Energy Sh.P.K, ndonése me shume shkelje
ligjore, ka siguruar leje dhe licenca me kohézgjatje deri né 40 vite (licenca pér operim
nga ZRRE - shih piken 4), pezullimi i lejeve deri né pérfundimin e procedurés
giyqésore né ményré meritore, nuk do ti shkaktonte dém té madh i cili do té ishte 1
pariparueshém pér te si palé kundérshtare - palé e interesuar. Ky argument fuqizohet
edhe mé tepér, kur tanimé palét ndérgjyqése vegse jané fituar pér seancé gjyqésore
dhe se procedura pritet té vazhdojé me ritém meé té shpejté.

Né raport me démtimin e reputacionit si njé nga pretendimet e parashtruesit té
kérkesés. vlen té theksohet gasja mospérfillése ndaj té drejtave té njeriut te késaj
kompanie. Kelkos Energy Sh.P.K e ka keqpérdorur sistemin gjyqésor pér té tentuar
té heshté aktivistet mjedisore dhe kritikén e tyre té vlefshme ndaj Kelkos pér
rrezikimin dhe démin qé po i shkaktohet mjedisit;
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- Prandaj, né kéndvéshtrimin toné, Gjykata Supreme e Kosovés, me rastin e vendosjes
sé masés sé pezullimit té ekzekutimit té vendimeve té kontestuara, ka vepruar né
pérputhshméri me dispozitat ligjore procedurale, duke rezultuar né njé vendim té
drejté dhe té ligishém pérmes vértetimit té ploté té gjendjes faktike né raport me
masén e pérkohshme. Andaj, né kéndvéshirimin tone, jané té pagéndrueshém
pretendimet e parashtruesit se ka pasur shkelje procedurale nga kjo gjykaté, gé kané
rezultuar né shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté e paraparé me nenin 6 t¢ KEDNj
dhe nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

DISPOZITAT RELEVANTE KUSHTETUESE DHE LIGJORE
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés

ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés

nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose 1

pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
. pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin

ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

'KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

[.T”
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Protokolli nr. 1 i Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut
Neni 1
Mbrojtja e pronés

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare.

LIGJINr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE

Neni 6
Parimi i shqyrtimit verbal

“Né konfliktin administrativ, gjykata vendosé né bazé té shqyrtimit verbal, té
drejtpérdrejt dhe publik.”

Neni 10
[Pa titull]

“1. Té drejté pér té nisur konfliktin administrativ ka persont fizik si dhe personi
Jjuridik, nése vleréson se me aktin administrativ pérfundimtar né procedurén
administrative, i éshté shkelur ndonjé e drejt apo interes ligjor.

2. Organi i administratés, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, té
cilat veprojné né mbrojtje té interesave publike mund té fillojné konfliktin
administrativ.

3. Organi ka té drejté té inicigjé konfliktin administrativ, kundér vendimit, gé éshté
marré né bazé té ankesés né procedurén administrative, nése ai/ajo konsideron se
éshté shkelur ndonjé e drejté ose interes i tij.

4. Nése me aktin administrativ éshté shkelur ligji né favor té personit fizik, personit
Juridik, konfliktin mund ta iniciojé prokurori publik kompetent ose organi tjetér i
autorizuar me ligj. Organet e administratés kané pér detyré qeé, kur té kené mésuar
pér to, té njoftojné prokurorin publik kompetent ose organin e autorizuar me ligj.

5. Konfliktin administrativ mund ta iniciojé edhe prokurori publik komipetent ose
personi 1 autorizuar nése me aktin administrativ éshté shkelur ligji né dém té
organeve té qeverisjes gendrore dhe té organeve té tjera né varési té tyre, té
organeuve té vetéqeverisjes lokale dhe té organeve né varési té tyre, kur jané shkelur
té drejtat pronésore té kétyre organeve.”

Neni 22
[Pa titull]

2, Me kérkesén e padzteszt organt, akti i té cilit ekzekutohet, g]eg_)eszsht organi gé
eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin
definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi do t7 sillte dém paditésit, 1 cili véshtiré do té
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé
shtyrja do t71 sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit
té interesuar.

[...]
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6. Paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té parapara né
paragrafin 2. té kétij neni.”

Neni 34
[Pa titull]

“1. Gjykata e hedh poshté padiné me vendim, nése konstaton se:

1.1. padia éshté paraqitur pas kalimit té afatit ose éshté e parakohshme;

[..]

1.3. éshté e qarté se me aktin administrativ, gé kontestohet me padi, nuk preken té
drejtat e paditésit ose interesi i tij i drejtpérdrejté i bazuar né ligj;

Neni 63
[Dispozita té tjera té procedurés]

“Nése ky ligj nuk pérmban dispozita pér procedurén né konfliktet administrative,
do té zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore.”

LIGJINR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 160
[Pa titull]

160.1 Aktgjykimi i pérpiluar me shkrim duhet ta keté: pjesén hyrése, dispozitivin,
arsyetimin dhe udhézimin mbi té drejtén e ankimit kundér aktgjykimit.

160.2 Pjesa hyrése e aktgjykimit pérmban: emrin e gjykatés, emrin dhe mbiemrin
e gjyqtarit, emrin dhe mbiemrin, vendbanimin, gjegjésisht vendgéndrimin e
paléve, té pérfagésuesve té tyre ligjor dhe me prokuré, tregimin e shkurtér té
objektit té kontestit dhe vlerén e tij, ditén e pérfundimit té shqyrtimit kryesor,
tregimin e paléve, té pérfaqésuesve té tyre ligjor dhe me prokuré qé kané qgené té
pranishém né seancén pér shqyrtimin e tillé si dhe ditén kur éshté dhéné
aktgjykimi.

160.3 Dispozitivi 1 aktgjykimit pérmban: vendimin me té cilin aprovohen apo
refuzohen kérkesat e vecanta gé kané té béjné me ¢éshtjen kryesore dhe kérkesat
aksesore, vendimin pér ekzistimin apo mosekzistimin e kérkesés sé parashtruar
me géllim kompensimi té saj me kérkesépadiné si dhe vendimin mbi shpenzimet
procedurale.

160.4 Arsyetimi 1 aktgjykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet qé i1 kané
parashtruar dhe provat gé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar,
pse dhe si i ka vértetuar ato fakte, e po qé se i ka vértetuar me ané té provave, cilat
prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato.

160.5 Gjykata posagérisht tregon se cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka
zbatuar me rastin e vendosjes mbi kérkesat e paléve. Kur éshté nevoja gjykata
deklarohet edhe lidhur me géndrimet e paléve pér bazén juridike té kontestit, si dhe
pér propozimet dhe prapésimet e tyre, pér té cilat gjykata nuk ka béré arsyetime
té vendimeve qé 1 ka dhéné me herét gjaté procesit gjygésor.

160.6 Né pjesén arsyetuese té aktgjykimit kontumacional, aktgjykimit né bazeé té
pohimit, aktgjykimit né bazé té hegjes doré nga kérkesépadia, apo té aktgjykimit
pér shkak té mungesés, jepen vetém arsyet qé e justifikojné dhénien e aktgjykimeve
té kétilla.
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Neni 175
[Pa titull]

“Dispozitat e neneve 146, 153, 160 dhe 169 paragrafi 2 té kétij ligji né ményré té
pérshtatshme aplikohen edhe kur kem té béjmé me aktvendimet.”

Neni 194
Kufijté e ekzaminimit té€ aktgjykimit té shkallés sé paré

“Gjykata e ankimit ekzaminon aktgjykimin e shkallés sé paré né até pjesé né té
cilen éshté goditur me ankesé dhe até brenda kufijve té shkaqeve té treguara né
ankesé, duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare pér zbatimin e sé drejtés materiale
si dhe pér shkeljen e dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) té kétij ligji.”

Neni 257
Ndryshimi i padisé

“257.1 Ndryshim té padisé pérbéné ndryshimi i njéjtésisé sé kérkesépadisé,
zmadhimi 1 kérkesépadisé apo parashtrimi edhe i njé kérkese tjetér krahas asaj
ekzistuese.

257.2 Padia nuk quhet e ndryshuar po gé se paditési e ka ndryshuar bazén juridike
té kérkesépadisé, po qé se e ka zvogéluar kérkesépadiné, apo po gé se i ka
ndryshuar, plotésuar apo pérmirésuar, théniet e caktuara né padi.”

Neni 264
Bashkéndérgjyqésia

“264.1 Padia mund té ngrihet bashkérisht nga shumé padités ose kundér shume té
pa diturve (bashkéndérgjyqgesia) né rast se:

a) né piképamyje té objektit té kontestit jané né bashkési juridike apo nése té drejtat
e tyre, pérkatésisht detyrimet, burojné nga e njéjta bazé faktike apo juridike
(bashkéndérgjyqgésia materiale);

b) objekt kontesti jané kérkesat, pérkatésisht detyrimet e té njéjtit lloj gé
mbéshteten né bazén faktike dhe juridike esencialisht té njéjté dhe po qé se ekziston
kompetenca léndore dhe territoriale e té njéjtés gjykaté pér secilén kérkesé dhe pér
secilin té paditur (bashkéndérgjyqgésia formale);

¢) njé gjé e kétillé parashikohet me ndonjé ligj tjetér. 264.2 Deri ne pérfundimin e
seancés pergatitore, pérkatésisht té seancés pér shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes, po
gé se seanca pérgatitore nuk éshté caktuar fare, paditésit mund ti bashkohet, nén
kushtet e paragrafit 1 té kétij nent, edhe njé padités tjetér apo té zgjerohet padia
edhe né njé té paditur tjetér, duke u marré pélgimi i kétij.

264.2 Deri ne pérfundimin e seancés pérgatitore, pérkatésisht té seancés pér
shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes, po qé se seanca pérgatitore nuk éshté caktuar fare,
paditésit mund t1 bashkohet, nén kushtet e paragrafit 1 té kétij neni, edhe njé
padités tjetér apo té zgjerohet padia edhe né njé té paditur tjetér, duke u marré
pélgimi i kétij.
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264.3 Personi qé i bashkohet paditésit, pérkatésisht personi né té cilin zgjerohet
padia duhet ta pranoj procedurén né gjendjen né té cilén ndodhet né momentin kur
at hynné té.”

KREU XXI SIGURIMI I KERKESEPADISE

Neni 269
[Pa titull]

“269.1 Né qofté se sipas ligjit ose pé’r shkak té natyrés sé raportit juridik kontesti
mund té zgjidhet vetém né ményré té njéjté ndaj té gjithé bashkenderg]yqesve
(bashkéndeérgjyqgésia unike), atéheré ata té gjithé konsiderohen si njé palé
ndérgjyqgése e vetme, késhtu qé né rastin kur ndonjéri nga bashkéndérgjyqésit nuk
e kryen ndonjé veprim procedural, efekti i veprimeve procedurale té kryera nga
bashkéndeérgjyqést tjetér shtrihet edhe né ata qé nuk 1 kané kryer veprimet e tilla.

269.2 Po qé se bashkéndergjyqésit kryejné veprime procedurale gé dallohen mes
tyre, atéhere gjykata e merr né konsiderim até veprim procedural qé éshté pér té
gjithé ata mé i favorshmi.”

Neni 297
[Pa titull]

“297.1 Masa e sigurimit mund té caktohet:

a) né qofté se propozuesi i sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e kérkesés apo
té sé drejtés subjektive té tij , dhe

b) né qofteé se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétillé pala kundérshtare
do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés,
sidomos me tjetérsimin e pasurisé sé vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me
ndonjé ményré tjetér, me té cilén do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjérave,
ose né ndonjé ményré tjetér do té ndikonte negativisht né té drejtat e propozuesit
té sigurimit.

297.2 Po gé se nuk éshté pércaktuar ndryshe me ligj, gjykata e cakton masén e
sigurimit vetém nén kushtet gé propozuesi i sigurimit, brenda afatit té caktuar nga
gjykata, ashtu si¢ parashihet me Ligjin mbi Procedurén Pérmbarimore, jep
garanct né masén dhe né llojin e caktuar nga gjykata, pér démin gé mund ti
shkaktohet palés kundérshtare me caktimin dhe ekzekutimin e masés sé sigurimit.

297.3 Po qé se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit té caktuar gjykata e
refuzon propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit. Me kérkesén e propozuesit
giykata mund ta liroj até nga detyrimi i dhénies sé garancisé po gé se konstatohet
se nuk ka mundesi financiare pér njé gjé té tillé.

297.4 Bashkésité e pushtetit lokal jané té pérjashtuara nga detyrimi i paragrafit 3
té kétij neni.”

LIGJI NR. 05/L-081 PiiR ENERGJINE

Neni 15
Caget e energjisé nga burimet e ripértérishme
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1. Qeveria i cakton caget vjetore dhe afatgjata té energjisé sé ripértérishme pér
konsum té energjisé elektrike, té energjisé termike té prodhuar nga burime té
ripértérishme té energjisé dhe nga bashképrodhimi, si dhe té energjisé nga burime
té ripértérishme qé shfrytézohet né transport. Qeveria do ta miratojé planin
shtetéror té veprimit pér energji té ripértérishme pér arritjen e cakut gé 25% e
konsumit té gjithmbarshém bruto té energjisé né vitin 2020 té mbulohet nga
energjia e ripértérishme. Plani shtetéror i veprimit pér energji té ripértérishime,
pas miratimit do t'i dorézohet Sekretariatit té Komunitetit té Energjisé.

2. Me arritjen e cakut t¢ mbulimit té€ 25% té konsumit té gjithmbarshém bruto té
energjisé né vitin 2020 nga energjia nga burimet e ripértérishme, Kosova do té
mund ti gaset mekanizmave bashképunues me Palét tjera Kontraktuese té
Komunitetit té Energjisé apo me Shtetet Anétare té Bashkimit Evropian. Korniza e
ketij mekanizmi bashképunues do té miratohet nga Qeveria me akt té vecanté
nénligjor.

3. Caget afatgjate té energjisé sé ripertérishme hartohen pér njé periudhé dhjeté
(10) vjecare, né pajtim me metodologjiné e pércaktuar me akte nénligjore, té
miratuar nga Ministria.

4. Ministria pérgatit dhe nxjerré akte nénligjore qé pérfshijné masat qé synojné
pérmbushjen e caqgeve té energjisé sé ripértérishme dhe propozimet e tilla marrin
parasysh si né vijim:

4.1. parimet e tregut konkurrues té energjisé; dhe

4.2. karakteristikat e llojeve té burimeve té ripértérishme té energjisé.

5. Ministria harton dhe publikon raportin mbi realizimin e caqgeve vjetore
afatgjate pér burimet e ripértérishme té energjisé si pjesé e raportit mbi zbatimin
e Planit shtetéror té Veprimit pér Energji té Ripértérishme dhe Programit pér
Strategjiné sipas nenit 7 paragrafi 7 kétij ligji. Raporti duhet té pérfshijé njé
analizé té progresit pér realizimin e caqeve té burimeve té ripértérishme té
energjisé, vecanérisht duke marré pér bazé ndikimin e faktoréve klimatiké. Kjo
analizé paraqet shtrirjen e masave pér realizimin e caqgeve té burimeve té
ripértérishme té energjiseé dhe masat e mundshme pérmirésuese pér té gené né
rrugé té miré né arritjen e caqeve té tilla.

6. Rregullatori certifikon prejardhjen e energjisé té prodhuar nga burimet e
ripértérishme té energjisé sipas kritereve objektive, transparente dhe
Jodiskriminuese né pérputhje me dispozitat e Ligjit pér Rregullatorin e Energjisé.
7. Institucionet e pérfshira né promovimin e burimeuve té ripértérishme té energjisé
do té sigurohen se informatat mbi masat pérkrahése do t'i véhen né dispozicion té
gjithé akteréve relevanté, si¢ jané: konsumatorét, ndértimtarét, instaluesit,
arkitektet dhe furnizuesit e pajisjeve té ngrohjes, ftohjes dhe energjisé elektrike qé
shfrytézojné energji nga burimet e ripértérishme.

8. Autoritetet lokale dhe rajonale do té sajojné programe pérkatése informative,
vetédijésuese, udhézuese dhe trajnuese, me qéllim té informimit té qytetaréve mbi
pérfitimet dhe praktikalitetet e zhvillimit dhe shfrytézimit té energjisé nga burimet
e ripértérishme.

LIGJ NR. 04/L-147 PER UJERAT E KOSOVES

Neni 70
(Fitimi dhe kushtet e fitimit té sé drejtés ujore)

1. Fitimi i sé drejtés ujore, sigurohet:

1.1. me leje ujore; 1

.2. me koncesion.

2. Bartésiité drejtés ujore shfrytézon ujin sipas kritereve té pércaktuara me aktin
pér fiimin e sé drejtés ujore.
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3. Koncesioni, pérkatésisht partneriteti publik dhe privat kryhet né kushte, ményra
dhe procedura pér ndarjen e koncesionit pér shfrytézimin e ujérave té caktuara me
keté ligj dhe legjislacionin né fuqi.

Neni 71
(Procedurat pér léshimin e lejes ujore)

1. Procedura pér fitimin e lejes ujore éshté:

1.1. Kushtet ujore;

1.2, Pélgimi ujor;

1.3. Leja ujore.

1.4. Urdhéresa Ujore

2. Procedura pér kushtet ujore, pélqim ujor, leje ujore dhe urdhéresé ujore do té
rregullohet me akt nénligjor té nxjerré nga Ministria.

Neni 72
(Leja ujore)

1. Leja ujore léshohet pér:

1.1. nxjerrje té ujit pér konsum té pérgjithshém;

1.2. shkarkim té ujérave té ndotura;

1.3. ndértimin, rindértimin ose demolimin e objekteve dhe pajisjeve qé ndikojné né
regjimin ujor;

1.4.aktivitetet e minierave dhe punimet gjeologjike té cilat ndikojné né regjimin e
ujerave;

1.5. pér hulumtime hidrogjeologjike dhe grumbullimin e té dhénave;

1.6. eksploatimin e rérés, zhavorrit, gurit dhe argjilit;

1.7. pérdorimi i ujérave me qéllim té shfrytézimit té energjisé elektrike dhe
gjeotermale; dhe 1.8. aktivitete tjera gé mund té ndikojné né regjimin ujor.

2. Leja ujore nuk éshté e nevojshme pér: shfrytézimin e puseve, burimeuve,
cisternave dhe objekteve té ngjajshme pér furnizimin e njé amvisérie me ujé té
pijshém, fikjen e zjarreve dhe ndérmarrjen e masave urgjente sanitare dhe masave
tjera né rast té rrezikut té pérgjithshém. 3. Me Lejen Ujore pércaktohet destinimi,
ményra dhe kushtet e shfrytézimit té ujit, shkarkimi i ujérave té ndotura, regjimi i
punés sé objekteve dhe impianteve, deponimi i mbeturinave té ngurta dhe té
léngéta st dhe kushtet tjera.

4. Leja Ujore, SIpas ketij ligji, pér shfrytezzmln e ujérave nderkuﬁtare dhe
shkarkimin e ujérave té ndotura né ujérat ndérkufitare jepet né pajtim me
marréveshjen ose konventén ndérkombétare.

5. E drejta e shfrytézimit ose shkarkimit té ujérave té ndotura, e fituar né bazé té
lejés ujore, nuk mund té bartet né persona tjeré, pa pélqgimin e autoritetit
kompetent.

6. Ministria léshon lejet ujore me akt nénligjor, Ministria mund té delegojé
kompetenca pér té cilat komunat dhe Autoriteti, mund té léshojné leje ujore.

7. Leja Ujore rishqytohet sé paku né ¢do pesé (5) vjet.

8. Bartési i té drejtés ujore, detyrohet t'a informojé léshuesin e lejés, né rast té
ndryshimit né veprim, teknologji dhe shfrytézim té ujit apo né raste tjera, kur
mund té kené ndikim té réndésishém né regjimin ujor.

LIGJI BR. 03/L-025 PER MBROJTJEN E MJEDISIT

Neni 31
(Leja Mjedisore)
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1. Léshimi né puné i objektit té ndértuar apo i stabilimenteve dhe pajisjeve qé kané
gené objekt i vlerésimit té ndikimit né mjedis, nuk mund té filloj veprimtariné pa
marrjen e lejes mjedisore.

2. Leja mjedisore léshohet pér periudhén pesé vjecare, sipas procedurés sé
pércaktuar pér pranim teknik té objekteve dhe stabilimenteve ose pas kryerjes sé
punés provuese deri né gjashté muaj, por gjithsesi para léshimit né puné.

3. Ministria, me akt nénligjor, pércakton aktivitetet e nevojshme pér léshimin e
lejes mjedisore, formén e aplikimit, pérmbajtjen e lejes mjedisore, revokimin e
lejes, vazhdimin e vlefshmérisé si dhe regjistrin e lejeve té léshuara.

UDHEZIMI ADMINISTRATIV (MZHE) Nr. o5/2017 CAQET E
ENERGJISE NGA BURIMET E RIPERTERITSHME [MINISTRIA E
ZHVILLIMIT EKONOMIK] (miratuar mé 23 qershor 2017)

Neni 3
(Caku obligativ dhe indikativ i energjisé nga burimet e ripértéritshme)

1. Shprehjet specifike qé pérdoren né kété Udhézim Administrativ kané domethénie
s né vijim:

1.1. Caku obligativ i energjisé nga burimet e ripértéritshme deri né vitin 2020,
éshté 25% 1 konsumit pérfundimtar bruto te energjisé ,si¢ éshté pércaktuar ne
nenin 4 te Vendimet te Késhillit Ministror te Komuniteti te Energjisé
Nr.D/2012/04/MC-EnC;

[..]

1.3. Caku indikativ i energjisé nga burimet e ripértéritshme pér vitin 2020 éshté
29.89% e konsumit pérfundimtar bruto té energjisé;

[..]

UpHEZIM ADMINISTRATIV MMPH-NR. 03/2018 PR PROCEDURAT
PER LEJE UJORE [MINISTRIA E MJEDISIT DHE PLANIFIKIMIT
HAPESINOR] (miratuar mé 24 gusht 2018) _

I1.3 Leja Ujore

Neni 15
(Sigurimi i lejes ujore dhe dokumentacioni)

1. Leja ujore sigurohet pér té gjitha objektet edhe aktivitetet me té cilat me
dispozita ligjore éshté pércaktuar léshimi i pélgimit ujoré, me pérjashtim té
nxjerrjes sé materialit nga ujé rrjedhat dhe rregullimi i ujé rrjedhave dh ujérave
té tjera.

[..]

Neni 17
(Kohézgjatje dhe vazhdimi i lejes ujore)

1. Kohézgjatja e lejes ujore éshté rregulluar me nenin 73 té Ligjit.
[..]
UDHEZIMI ADMINISTRATIV MMPH-NR o07/2017 PER LEJE

MJEDISORE [MINISTRIA E MJEDISIT DHE PLANIFIKIMIT
HAPESINOR] (miratuar mé 9 qgershor 2017 dhe i shfuqizuar me
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Udhézimin Administrativ MMPH o04/2022 pér Leje Mjedisore té 3
gershorit 2022)

Neni 11
(pa titull)
1. Né bazé té propozim vendimit té komisionit, Ministria e léshon apo e refuzon
kérkesén pér Leje Mjedisore né afat prej 15 ditésh dhe pér vendimin e marré e
njofton me shkrim aplikuesin dhe Komuné/Komunat.
2. Nése operatori i plotéson kushtet teknike dhe mjedisore i léshohet Leja
Mjedisore.

[..]
4.Leja Mjedisore leshohet pér periudhén pese (5) vjegare.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

109. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té

110.

111.

pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe t€ specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
dhe paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

Neni 21

1.1

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[...]

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet neneve, 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimii kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike

né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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112.

113.

114.

115.

116.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kerkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté t€ dorézojé ankesé
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive
themelore, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastet e Gjykatés nr.
KIg1/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe nr. KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40).

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme ARJ. UZVP. nr. 119/22
té 16 dhjetorit 2021, pas shterimit té t€ gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé ai pretendon se
jané shkelur, né pajtim me kriteret e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

NEé vijim, Gjykata do té vlerésojé nése né rrethanat e rastit konkret jané té aplikueshém
neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé€, si dhe neni 46 i Kushtetutés
né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé. Pérkatésisht, Gjykata do té
vlerésojé nése kérkesa e parashtruesit té kérkesés, e cila ndérlidhet me procedurén
paraprake gjygésore pér pezullimin apo shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té
Ministrisé pérgjegjése pér léshimin e lejes ujore dhe lejes mjedisore, né kuptim té
pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe té
drejtés sé tij né proné éshté ratione materiae me Kushtetutén.

Lidhur me zbatueshmériné e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ né
procedurén paraprake

Né kontekst t€ rrethanave té rastit konkret, duke marré parasysh qé vendimet e
kontestuara ndérlidhen me vendime pérkitazi me masa té sigurisé, pérkatésisht
“procedura paraprake”, Gjykata bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), duhet té vlerésojé
aplikueshmériné e garancive té€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-
sé. Né kété kontekst, Gjykata i referohet pikés (b) té paragrafit (3) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés, sipas sé cilés, Gjykata mund té konsiderojé njé kérkesé té
papranueshme nése e njéjta nuk éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.

Prandaj, né kontekst té késaj té fundit, vlerésimi i kétij kriteri né rrethanat e rastit, éshté

i réndésishém sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave té rregullta hyjné né
fushéveprimin e “procedurave paraprake”, pérkatésisht Aktgjykimi i kontestuar i
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117.

118.

119.

120.

121.

122,

Gjykatés Supreme ndérlidhet me Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné pér
shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve pér lejeve mjedisore té léshuara nga MEA-ja dhe
licencave pér prodhim té energjisé elektrike té léshuara nga ZRRE-ja, derisa padia pér
anulimin e vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé derisa Gjykata Themelore té vendos me
vendim pérfundimtar (shqyrtim té meritave) lidhur me padiné e paléve paditése.
Rrjedhimisht, Gjykata do té vlerésojé nése neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé éshté i zbatueshém né rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkeseés.

Né kété kontekst specifik, Gjykata véren se ¢éshtja e aplikueshmérisé sé nenit 6 té
KEDNJ-sé né procedura paraprake éshté interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikés
sé saj gjyqésore, né harmoni me té cilén Gjykata, né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejta e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e obliguar té interpretoje té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Gjykata vé po ashtu né pah, se kriteret pér aplikueshmériné e nenit 31 té€ Kushtetutés
pérkitazi me procedurat paraprake jané pércaktuar po ashtu edhe né rastet e késaj
Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet KI122/17, parashtrues, Ceska
Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; KI150/16, parashtrues, Mark Frrok
Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/19, parashtrues, Skender Podrimgaku,
Aktvendim pér papranueshméri i 9 néntorit 2019; KI107/19, parashtrues, Gafurr
Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020; KI195/20, parashtrues,
Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Parimet e pérgjithshme té vendosura
pérmes vendimeve té lartcekura té Gjykatés jané bazuar né rastin e GJENDJ-sé,
Micallef kundér Maltés, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009.

Rrjedhimisht, pér té konstatuar nése né rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutés
dhe neni 6 i KEDNJ-sé, Gjykata do t'iu referohet parimeve té pérgjithshme té
pércaktuara pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér sa i pérket
aplikueshmérisé sé garancive procedurale té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé dhe mé pas té njéjtat do t'i aplikojé né rrethanat e rastit konkret.

Bazuar né praktikén gjyqésore té saj dhe t€¢ GJEDNJ-s€, Gjykata véren se jo té gjitha
masat e sigurisé apo masat e pérkohshme pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile dhe
né ményré qé neni 6 i KEDNJ-sé té konsiderohet i. zbatueshém, GJEDNJ pércaktoi
kriteret mbi bazén e té cilave duhet té vlerésohet aplikueshméria e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé
né “proceduarat paraprake” (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, cituar
meé lart, paragrafét 83-86).

Sipas kritereve té pércaktuara né rastin Micallef kundér Malteés, té cilat kritere edhe kjo
Gjykaté i pranoi pérmes praktikés gjyqésore. S€ pari, e drejta né fjalé duhet té jeté
“civile” si né shqyrtimin gjygésor ashtu edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisg,
brenda kuptimit autonom té kétij nocioni sipas nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe; s€ dyti, kjo
proceduré duhet té pércaktojé né ményré efektive té drejtén civile pérkatése (shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét
84 dhe 85 dhe referencat e pérmendura aty, si dhe shih rastet e Gjykatés Kl122/17,
parashtrues, Ceskd Exportni Banka A.S., té cituar mé lart, paragrafét 130 dhe 131;
KI81/19, parashtrues, Skender Podrimqgaku, té cituar mé lart, paragrafét 47 dhe 48;
KI107/19, parashtrues, Gafurr Bytyqi, té cituar mé lart, paragrafi 53).

Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit konkret parashtruesi i kérkesés i referohet
vendimeve pér leje ujore, mjedisore dhe licencave pér prodhim té energjisé elektrike té
léshuara nga MEA-ja dhe ZRRE-ja g€ ndérlidhen me ndértimin e hidrocentraleve né
territorin e komunés sé Decganit. Palét paditése kishin iniciuar konflikt administrativ
duke parashtruar padi ndaj MEA-sé dhe ZRRE-sé. Sé bashku me kété padi, palét
paditése, kishin parashtruar edhe kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit té vendimeve té
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123.

124.

125.

kontestuara té MEA-sé dhe ZRRE-sé€ me arsyetimin se hidrocentralet e ndértuara né
territorin e komunés sé€ Deganit e démtojné cilésiné e ujit té pijes dhe té ujitjes. Shtyrja
e ekzekutimit té vendimeve t€ kontestuara té MEA-sé dhe ZRRE-sé si masé e
pérkohshme bazuar né dispozitat e LKA-sé do té nénkuptonte pezullimin e prodhimit
té energjisé elektrike nga parashtruesi i kérkesés “Kelkos Energy” népérmjet tri (3)
hidrocentraleve ekzistuese né komunén e Decanit, deri né marrjen e vendimit meritor
lidhur me ¢éshtjen nga Gjykata Themelore né Prishtiné.

Rrjedhimisht, kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve administrative, si né
rrethanat e rastit konkret, né proceduré té konfliktit administrativ éshté paraparé né
nenin 22 t€ LKA-sé. Ky vendim pér shtyrje té ekzekutimit, bazuar né ligjin e
aplikueshém, mund té merret deri né vendosjen né merita té rastit nga gjykatat e
rregullta. Pajisja e parashtruesit t€ kérkesés me leje dhe licenca pérkatése nga MEA-ja
dhe ZRRE-ja ndérlidhet me (i) ndértimin dhe funksionimin e hidrocentraleve si burim
i ripértérishém pér prodhimin e energjisé elektrike né territorin e komunés s€ Deganit;
dhe, (ii) parashtruesi i kérkesés sé qysh nga viti 2019 ka filluar me gjenerimin e energjisé
elektrike népérmjet hidrocentraleve.

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés:

) gézon né ményreé té pakontestueshme njé té “drejté civile” gé vé né lévizje se
parashtruesi i kérkesés garancité procedurale té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé;

(ii)  kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi me pretendimin pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé éshté ratione
materiae né pajtim mé Kushtetutén; dhe, se

(iii))  garancité procedurale té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
sé jané té aplikueshme né rastin e tij.

Pérfundim né lidhje me pranueshmeériné e kérkesés

Né fund, dhe pas shqyrtimit té kérkesés sé parashtruesit té kérkesés, Gjykata vleréson
se kérkesa nuk mund té konsiderohet as qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) t€ rregullit 34 té Rregullores sé punés, dhe rrjedhimisht,
kérkesa deklarohet e pranueshme pér shqyrtim né merita.

Meritat e kérkesés

126.

127.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore t€ garantuara nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) [E drejta pér njé
proces té rregullt] dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e pronés] té KEDNJ-sé.
Parashtruesi i kérkesés pretendon né radhé té paré se me aktgjykimin e dyté,
pérkatésisht me aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme i jané cenuar e drejta
pér gjykim té drejté dhe e drejta e pronés, sepse argumentet e tij thelbésore, pérfshiré
ato té parashtruara dhe té trajtuara pérmes aktgjykimit t€ Gjykatés né rastin nr.
KI202/21, nuk jané trajtuar né€ vendimin e kontestuar.

Gjykata thekson se thelbi i rastit ndérlidhet me t€ drejtén e parashtruesit t€ kérkesés
pér zhvillimin e veprimtarisé sé prodhimit té energjisé elektrike bazuar né vendimet,
lejet dhe licencat pérkatése t€ MEA-sé dhe ZRRE-s€, té cilat i kané mundésuar
parashtruesit té kérkesés investimin né kapacitetet gjeneruese té energjisé elektrike
népérmjet ndértimit té infrastrukturés pér hidrocentrale. Ndérkohé palét paditése, F.S.,
M.L., dhe XH.K., kishin iniciuar konflikt administrativ duke parashtruar padi ndaj
MEA-sé dhe ZRRE-s€, me ¢’ rast kishin paraqitur kérkesé pér shtyrje té ekzekutimit té
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128.

129.

130.

vendimeve té kontestuara té MEA-sé dhe ZRRE-sé. Gjykata Themelore e aprovoi si té
bazuar propozimin e palés paditése dhe vendosi gé té shtyhet ekzekutimi i vendimeve
té MEA-sé dhe ZRRE-s€, derisa Gjykata Themelore té vendos me vendim pérfundimtar
pérkitazi me padiné e palés paditése. Parashtruesi i kérkesés, si dhe MEA-ja dhe ZRRE-
ja, paragitén ankesé né Gjykatén e Apelit. Gjykata e Apelit vendosi gé t'i aprovojé té
bazuara ankesat e té paditurave ZRRE, MEA dhe parashtruesit t€ kérkesés “Kelkos
Energy”, ndérsa prishi aktvendimin e Gjykatés Themelore dhe 1éndén ia ktheu té njéjtés
gjykaté né rishqyrtim dhe rivendosje. Gjykata Themelore sérish vendosi qé té aprovojé
té bazuar propozimin e palés paditése si dhe té shtyjé ekzekutimin e vendimeve t€ MEA-
sé dhe ZRRE-sé derisa Gjykata Themelore t€ vendos me vendim pérfundimtar pérkitazi
me padiné e palés paditése. Parashtruesi i kérkesés, MEA-ja dhe ZRRE-ja sérish
paraqgitén ankesé né Gjykatén e Apelit. Gjykata e Apelit sérish vendosi gé té aprovojé té
bazuara ankesat e té paditurave MEA dhe ZRRE dhe parashtruesit té kérkesés, ndérsa
ndryshoi aktvendimin e Gjykatés Themelore duke refuzuar propozimin e palés paditése
me té cilin kané kérkuar qé té shtyhet ekzekutimi i vendimeve t€ té paditurave MEA dhe
ZRRE, derisa Gjykata Themelore té vendos me vendim pérfundimtar pérkitazi me
padiné e palés paditése. Palét paditése paraqitén kérkesé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésoré né Gjykatés Supreme, ndérsa parashtruesi i
kérkesés ofroi pérgjigje ndaj kérkesés sé palés paditése. Gjykata Supreme vendosi qé té
aprovohet si e bazuar kérkesa e palés paditése pér rishqyrtim té€ jashtézakonshém té
vendimit gjyqésoré parashtruar kundér Aktvendimit té€ Gjykatés sé Apelit dhe prishi
Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit duke léné né fuqi Aktvendimin e Gjykatés Themelore,
pérkatésisht masén e pérkohshme, duke pezulluar t€ gjitha aktivitetet e parashtruesit té
kérkesés deri né zgjidhjen né merita t€ ¢éshtjes prané Gjykatés Themelore. Pas késaj,
parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né Gjykaté pér vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme, e cila e aprovoi kérkesén e
parashtruesit si té bazuar, e anuloi aktgjykimin e Gjykatés Supreme dhe e ktheu pér
rivendosje pér shkak t€ mungesés s€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Né procedurén e
pérséritur, Gjykata Supreme vendosi sérish ta aprovojé si té bazuar kérkesén e palés
paditése pér rishqyrtim té jashtézakonshém t€ vendimit gjyqgésor té paragitur kundér
aktvendimit té Gjykatés sé Apelit dhe anuloi aktvendimin e Gjykatés s€ Apelit, duke 1éné
né fuqi aktvendimin e Gjykatés Themelore, pérkatésisht masén e pérkohshme, duke
pezulluar té gjitha aktivitetet e parashtruesit té kérkesés deri né zgjidhjen meritore té
léndés né Gjykatén Themelore. .

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, prané gjykatave t€ rregullta, ka ngritur
pretendime t€ detajuara lidhur me: (i) mungesén e legjitimitetit aktiv té€ palés paditése;
(i) zbatimin arbitrar té ligjit dhe vlerésimin arbitrar t€ faktéve lidhur me interpretimin
dhe zbatimin e nenit 22 té€ LKA-sé ndaj rrethanave té rastit té tij; (iii) pretendim pér
shkelje té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar sidomos né procedurén e zhvilluar né
Gjykatén Supreme; (iv) pretendimin pér shkelje té€ sé drejtés pér mbrojtje té pronés;
dhe, (v) pretendimin pér caktim t€ masés s€ pérkohshme nga Gjykata kundér
vendimeve té gjykatave té rregullta pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve t€ MEA-sé
dhe ZRRE-sé.

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme né
procedurén e pérséritur pérséri nxori njé vendim identik, duke mos marré parasysh
rekomandimet e Gjykatés.

Gjykata né tekstin e méposhtém té kétij Aktgjykimi pretendimet pér zbatim arbitrar té
nenit 22 té LKA-sé dhe pér mungesé t€ legjitimitetit aktiv t€ palés paditése do t'i
vlerésojé né kuadér té sé€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar si¢ garantohet me nenin 31
té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-s€.
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Gjaté vlerésimit té bazueshmeérisé sé kétyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu do té
zbatojé standardet e praktikés gjyqésore GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, Gjykata
né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore té€ garantuara me
Kushtetuté né harmoni me vendimet gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé.

Né vijim, Gjykata do té fillojé me shqyrtimin e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés
né lidhje me pretendimet e tij pér shkeljen e té drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

I. Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé

A. Vlerésimi i pretendimit pér mungesé té vendimit té arsyetuar
(i) Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

Garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-s€, pérfshijné edhe
detyrimin e gjykatave qé té paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre
(shih: rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjygésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté
shqyrtuar me té vérteté.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmeériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih,
rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, aktgjykim i 24 korrikut
2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, aktgjykim
i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té€ ankesés (shih: rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do
té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, aktgjykim i 29 janarit 1999,
paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit g€ merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé njé
palé mund t'i paraqesé gjykatés, si dhe dallimet g€ ekzistojné midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ KI202/21, nr. 18390/91,
aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, nr. 18064/91,
aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon qé t'i pérgjigjet né ményreé specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Ruiz Toria kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér
Spanjés , t€ cituar mé lart, paragrafi 28).
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(i)

Prandaj, gjykatat jané té obliguara gé:

(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-s€, Buzescu
kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67;
Donadze kundér Gruzisé, nr. 74644/01,Aktgjykim i7 gershorit 2006, paragrafi 35);
dhe

(b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Franceés, 16574/08, aktgjykim i 7 shkurtit 2013,
paragrafi 72; Wagner i JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28
gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon gé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té detajuar
kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér
refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02; vendim i 28 janarit 2003;
Gorou kundér Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41).

Né ményré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé qé té lejohet
parashtrimi i ankesés, qé €shté njé parakusht pér procedurén te njé gjykaté mé e larte,
si dhe pér njé vendim t€ mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund t€ interpretohet né
até kuptim gé té urdhéron njé arsyetim té detajuar té vendimit pér refuzimin e kérkesés
pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNJ-s€, Kukkonen kundér Findlandés
(nr. 2),nr. 47628/ 06, aktgjykim i 13 prillit 2009, paragrafi 24; Bufferne kundér Franceés,
nr. 54367/00, vendimi i 26 shkurtit 2002).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykata e apelit, né parim, thjesht mund té pranojé
arsyetimin e vendimit té dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-sé, Garcia
Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me kéte,
Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, aktgjykim i 09 korrikut 2007, paragrafi 62).
Megjithaté koncepti i procedurés sé drejté nénkupton qé gjykata vendase qé ka dhéné
nJe stheglm té ngushté per vendimet e saj, qofte duke perserltur arsyetlmet e dhéna
meé paré nga njé gjykaté me e ulét ose né ndonJe meényré tjetér, né fakt merrej me ¢éshtje
té réndésishme brenda juridiksionit té saj, g€ do t€ thoté se nuk i pranoi thjesht dhe pa
pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-

sé, Helle kundér Finlandés , nr. (157/1996/776/977), aktgjykim i 19 dhjetorit 1997,
paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq mé e réndésishme nése pala né kontest nuk ka pasur
mundési t'i paraqesé argumentet e saj gojarisht né procedurén para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né€ shkallén e dyt€) té cilat kané juridiksion pér té hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér t€ zgjidhur c¢éshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara t€ arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin
pér ankesén (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09,
aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77—-83).

Pérveg késaj, GJEDNJ nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin nuk
éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim qé i referohej njé aspekti té
paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté njé
gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjéheré
(shih rastin e GJEDNJ-sé, Mugo$a kundér Malit té Zi, nr. 76522/12, aktgjykim i 21
shtatorit 2016, paragrafi 63).

Zbatimi i parimeuve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se edhe pérkundér aktgjykimit té dyté té Gjykatés
Supreme [ARJ. UZVP. nr. 119/22] té 16 dhjetorit 2021, pretendimet e tij thelbésore nuk
ishin adresuar apo arsyetuar me aktgjykimin né fjalé.

Gjaté procedurés prané Gjykatés Supreme si dhe para Gjykatés né rastin KI 202/21,
parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigje t€ detajuar si né vijim : (i) Gjykata e Apelit
me té drejté ka konstatuar mos pérmbushjen nga ana e paditésve té kritereve té
pércaktuara né nenin 22, paragrafi 2 t€ LKA-sé-kritere qé pérbejné kushte té
pakalueshme pér aprovimin e kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimi (ii) se paditésit nuk
kané ofruar as edhe njé dokument zyrtar, hulumtim shkencor, profesional, kombétar
apo ndérkombétar gé do té provonte se ekzekutimi i vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-

sé do ta démtonte kualitetin e ujit dhe anJen ne uJe té pijshém dhe u_]lt_]e (iii) se
kualiteti i ujit mbetet i pacenuar duke gené se proces1 i gjenerimit té energjisé elektrike
pérmes hidrocentraleve “runoff” shfrytézon njé infrastrukture (marrje, pendé, turbiné),

e cila e izolon ujin e lumit prej ¢do kontakti me substanca tjera té cilat mund t€ ndikojné
né kualitetin e ujit; (iv) Kelkos Energy ka ri-konstruktuar komplet sistemin e ujit té
pijshém pér qgytetin e Decanit dhe fshatrat pérreth si pjesé e njé marréveshje me
Komunén e Deganit né vitin 2015 dhe se “Hidrodrini”, né ményré té suksesshme e
operon kété sistem qé nga viti 2015 dhe mban pérgjegjésiné pér kualitetin e ujit dhe
menaxhimin me té; (v) Raporti vjetor i kualitetit té ujit i pérpiluar nga “Hidrodrini” pér
vitet 2017, 2018 dhe 2019, tregon qé “Hidrodrini” éshté i ranguar mé sé miri sa i pérket
kénagshmeérisé sé konsumatoréve me ujé té pijshém; (vi) sistemi i ujit né Degan e ka
njé kanal té veganté té mbledhjes nga shtrati i lumit, qé ndodhet afér “urés sé KFOR-it”
dhe se kjo piké ndodhet poshté lumit ku gjendet instalimi i fundit i Kelkos Energy dhe
rrjedhimisht ka qasje té ploté né ujin e lumit té Deganit pér gjaté gjithé vitit; (vii) né
pérgjithési, operimi i hidrocentraleve né lumin e Deganit nuk e afekton sasiné e ujit né
asnjé meényre sepse e njéjta sasi e ujit gé hyn né sistem népérmjet tubit, del jashté dhe
rrjedhé prapé né lum pas turbinave; géndrimi né sistem i njé sasie té ujit éshté mé pak
se njé (1) oré; (viil) paditésit paragesin prova gorientuese-fotografi-qé i pérkasin
periudhés sa hidrocentralet ishin duke u ndértuar (ndértimi i té cilave ka pérfunduar né
vitin 2015, dhe g€ nga atéheré éshté béré rehabilitimi i gjeré i cili éshté kryer né ményré
te suksesshme) dhe se ka njé arsye té miré qé paditésit déshtojné té ofrojné prova reale
lidhur me gjendjen momentale t€ ambientit pérreth-tani qé €shté i rehabilituar; (ix)
MEA-ja ka kérkuar qé né kontekst té lejeve mjedisore t€ ofrohet njé dokumentim
népérmjet fotografive, té cilat shérbejné pér té krahasuar situatén gjaté fazés sé
ndértimit (2013-2015) dhe statusit té rehabilitimit 2020; (x) vendimet e lejeve ujore
pérmbajné dispozita té qarta, pérfshiré monitorimin e minimumit té nivelit té ujit,
bazuar né kornizén € aplikueshme ligjore dhe administrative, qé specifikojné formula
precize pér kalkulimin e minimumit t€ nivelit t€ ujit né ¢do periudhe té vitit pér ¢do
segment t€ lumit; (xi) njé kusht qé éshté paraparé né licencé, éshté mbrojtja e mjedisit
dhe po ashtu obligimi i pérvitshém pér raportim lidhur me aktivitetin mjedisor prané
ZRRE-sé [Neni 14 i Licencave pér Prodhimin e Energjisé Elektrike]; (xii) sipas nenit
22, paragrafi 2, té LKA-s€, qartazi kérkohet qé té provohet-dhe jo vetém té supozohet-
qé shtyrja e ekzekutimit t€ vendimeve nuk e démton interesin publik.

Gjykata né aktgjykimin e saj né rastin nr. KI202/21 pranoi pretendimet e parashtruesit
té kérkesés té tilla qé kérkojné zgjidhje dhe vlerésoi se Gjykata Supreme nuk vendosi
baraspeshé té drejté ndérmjet paléve ndérgjyqése né kété proceduré pér shkak se ajo
nuk iu pérgjigj asnjé prej pretendimeve dhe argumenteve thelbésore té parashtruesit té
kérkesés, té cilat do té siguronin administrimin e duhur té drejtésisé. Gjykata theksoi
vecanérisht se bazuar né natyrén dhe rrethanat specifike té rastit, Gjykata Supreme nuk
ka dhéné pérgjigje dhe arsyetime pér ¢éshtjet kryesore té méposhtme pér t€ marré njé
vendim gé plotéson standardet e sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé: (i) faktet vendimtare dhe
kushtet ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit té vendimeve t€ MEA-sé dhe
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ZRRE-sé; si dhe (ii) as nuk éshté dhéné pérgjigje specifike né pretendimin e
parashtruesit té kérkesés lidhur me mungesén e legjitimitetit procedural té palés
paditése.” (shih: Aktgjykimi i Gjykatés KI202/21, paragrafi 139).

Gjykata véren se Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj t€ dyté [ARJ. UZVP nr. 119/22],
té 16 dhjetorit 2022, respektivisht vendimin e kontestuar deklaroi se “Me aktgjykimin
e Gjykatés Kushtetuese té Kosovés éshté konstatuar se aktgjykimi i Gjykatés Supreme
ARJ.UZVP nr. 74 2021, 1 28.07.2021 éshté i pavlefshém dhe aktgjykimi 1
lartpérmendur 1 Gjykatés Supreme i éshté kthyer késaj gjykate pér rishqyrtim, né
pajtim me pretendimet e béra né aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese”.

NE té vérteté, né pérpjekje pér té adresuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe
Aktgjykimin e Gjykatés né rastin nr. KI202/21, Gjykata Supreme né arsyetimin
ekzistues shtoi “Kolegji i késaj gjykate vleréson gjithashtu se paditésit-propozuesit, me
padiné dhe kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té gjykatés, kané
dhéné arsye mjaft té besueshme qé tregojné se ekzekutimi i vendimit té organit té
paditur para se té vlerésohet ligjshméria e té njéjtit, do té shkaktonte dém qé do té ishte
1 véshtirée pér t'u riparuar, dhe do té ishte né interes publik shtyrja e ekzekutimit té
vendimit té organit té paditur. Kolegji gjithashtu vleréson se né kété rast béhet fjalé
pér njé investim material pér ndértimin e njé hidrocentrali dhe nése me vendim
meritor né kété rast do té vendosej ndryshe, do té ishte e véshtiré té parandalohej
riparimi i démeve té mundshme. Prandaj, shtyrja e ekzekutimit té vendimit té organit
té paditur deri né marrjen e vendimit pérfundimtar meritor, nuk éshté né kundérshtim
me interesin publik, pérkundrazi, sepse nuk déshmohet se palés kundérshtare apo
palés sé interesuar do t'i shkaktohej dém i madh ose i pariparueshém, ndérsa, nga ana
tjeter, do té evitoheshin pasojat e mundshme, pavarésisht se si do té vendosej né merita
gjaté vlerésimit té ligjshmérisé sé bazés ligjore té vendimit té anuluar me padiné e
paditésve, né pérfundim procedurés gjyqésore”.

Nga si mé lart, Gjykata kontaton se, Gjykata Supreme pérmes vendimit té kontestuar
vetém pérsérit dhe parafrazon arsyetimin e méparshém pa dhéné pérgjigje dhe arsyetim
konkret pér (i) faktet vendimtare né lidhje me kushtet ligjore né nenin 22, paragrafi 2
té LKA-s€, pér lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit t€ vendimit t€ MEA-sé dhe ZRRE -sé;

.dhe (ii) nuk iu dha pérgjigje konkrete pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés, i cili i

referohet mungesés sé legjitimitetit procedural té palés paditése sipas nenit 34 té€ LKA-
sé. Pérkatésisht, vendimi i Gjykatés Supreme nuk zgjidh pretendimet thelbésore té
parashtruesit t€ kérkesés dhe nuk jep arsyetim adekuat lidhur me pretendimet e
ngritura nga parashtruesi i kérkesés. ’ '

Gjykata po ashtu vleréson, veganérisht duke pasur parasysh pretendimet e palés
paditése se mbrojné edhe interesat e banoréve tjeré té€ komunés sé Decanit-cka né té
vérteté dhe né thelb-jané pretendime pér mbrojtje t€ interesit publik qé sipas
dispozitave ligjore té lartpérmendura té LKA-s€, mund té mbrohet vetém nga organi i
administratés, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat tjera. Pra, edhe né kété
aspekt, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme nuk ka dhéné asnjé shpjegim se si pala
paditése mbron interesin publik dhe se si té njéjtit mund té legjitimohen si té tillé né
pajtim me paragrafét 1 dhe 2 t€ nenit 10 té€ LKA-sé.

Théné ndryshe, Gjykata Supreme nuk ka shpjeguar: (i) raportin ndérmjet palés paditése
dhe palés sé paditur; (ii) nuk ka shpjeguar se si palés paditése si persona fiziké u éshté
shkelur ndonjé e drejté apo interes ligjor; (iii) nuk ka dhéné asnjé shpjegim se si pala
paditése mbron interesin publik dhe nése t€ njéjtit mund t€ legjitimohen si té till€, né
pajtim me paragrafét 1 dhe 2 té nenit 10 t€é LKA-sé.
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Gjykata thekson gé leximi i pérbashkét i neneve 10, 22 dhe 34 té LKA-sé, saktéson (i)
personat qé kané té drejté té fillojné konfliktin administrativ kundér njé akti
administrativ; (ii) nése ekzekutimi i aktit administrativ do ti sillte dém paditésit, i cili
véshtiré do té riparohej kurse shtyrja nuk do t’i sillte dém té€ madh palés kundérshtare;
dhe, (iii) t€ hedhé poshté padin€, nése éshté e qarté se me aktin administrativ té
kontestuar nuk preken té drejtat e paditésit.

Duke gené se parashtruesi i kérkesés nuk ka pranuar pérgjigje konkrete ndaj
pretendimeve specifike dhe thelbésore pérfshiré edhe ¢éshtjen e legjitimitetit aktiv té
palés paditése, Gjykata vleréson se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk i ofron garancité
e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé qé ngérthejné
detyrimin gé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e
GJEDNJ-sé, H. kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi 53; si dhe shih rastet e
Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar mé lart, paragrafi 139 dhe
K187/18, parashtrues IF Skadiforsikring, cituar mé lart, paragrafi 44).

Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja né praktikén e saj t€ konsoliduar gjyqésore ka
pércaktuar se gjykatat me juridiksion apeli nuk kané nevojé té japin arsyetim té
detajuar né rastet kur pajtohen me arsyetimin e dhéné nga gjykatat e instancés sé pare,
pérkundér faktit qé té njéjtat po ashtu duhet té jené mjaftueshém té arsyetuar (shih
Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 31). Mirépo, né rrethanat e rastit
nén shqyrtim, Gjykata véren se Gjykata Supreme ka prishur Aktvendimin e Gjykatés sé
Apelit-cka nénkupton- se Gjykata Supreme ka pasur pér obligim qé t€ ofrojé arsyetim
shprehimor dhe specifik pér té gjitha pretendimet gendrore té ngritura nga parashtruesi
i kérkesés dhe té shtjelluara nga Gjykata e Apelit. Gjykata vleréson se kriteret thelbésore
té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar-né njé meényré ose tjetrén-pércaktojné se
Gjykata Supreme ka pasur pér obligim qé ti adresojé pretendimet gendrore té
parashtruesit té kérkesés dhe jo qé t'i shpérfillé ato né térési ose qé disa prej tyre t'i
adresojé vetém me njé arsyetim té shkurtér dhe té pérgjithésuar (shih, mutatis
mutandis, rastin e GJEDNJ-s€, Lindner dhe Hammermayer kundér Rumanisé, nr.
35671/97, Aktgjykim i 3 dhjetorit 2002, paragrafi 33).

Nga sa mé sipér, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme ka prishur vendimin e Gjykatés
sé Apelit dhe né até situaté nuk ka mundur qé vetém me njé arsyetim té€ pérmbledhur
t'i adresojé ¢éshtjet thelbésore té rastit para saj. Gjykata pérsérité se Gjykata Supreme
ka pasur pér obligim qé t'i adresojé té gjitha ¢éshtjet thelbésore té parashtruesit té
kérkesés, cka né rrethanat e rastit konkret nuk ka ndodhur (shih, mutatis mutandis,
rastet e GJEDNJ-s€, Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro
Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28 dhe po ashtu shih anasjelltas
Petroviq dhe té tjerét kundér Malit té Zi, nr. 18116/15, Aktgjykim i 17 korrikut 2018,

paragrafi 43).

Gjykata rikujton se Gjykata Supreme lidhur me kérkesén e palés sé interesuar pér
shtyrje té ekzekutimit té€ vendimeve t€ MEA-s€ dhe ZRRE-s€, vetém sa kishte cituar dhe
pérshkruar dispozitat relevante té LKA-sé pérkitazi me kushtet pér shtyrjen e
ekzekutimit t€ vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-s€, duke theksuar se paditésit kané
ofruar “prova bindése” t€ cilat vértetojné faktin se ekzekutimi i vendimeve té MEA-sé
dhe ZRRE-sé deri né vendosjen meritore té céshtjes, do t'iu shkaktonte dém té
pariparueshém e as gé shtyrja do t’i sillte ndonjé dém parashtruesit t€ kérkesés, pa
dhéné asnjé arsyetim dhe pa shtjellim té€ “provave bindése” qé do té provonin se pérse
ato kushte ligjore ishin plotésuar né rastin konkret (shih rastin e Gjykatés Klz5/21,
parashtrues “Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co.
Kosové LLC” dhe “Building Construction LLC”, cituar mé lart, paragrafi 88).
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Né kété drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme pértej pérshkrimit té
dispozitave ligjore dhe konstatimit se kushtet e lartpérmendura jané plotésuar nuk ka
shpjeguar: (i) cili éshté démi qé i shkaktohet paditésve nga ekzekutimi i vendimeve té
kontestuara dhe pse ai dém éshté i pariparueshém; (ii) me cilat prova gé jané vlerésuar
dhe konstatuar se shtyrja e vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-sé nuk éshté né
kundérshtim me interesin publik; (iii) pse parashtruesit té kérkesés nuk i shkaktohet
ndonjé dém, meqenése ai ka pretenduar se i shkaktohet dém dhe ka argumentuar
pérmes provave kété pretendim; (iv) vendimi i Gjykatés Supreme nuk pérmban fare
arsyetim lidhur me pretendimet gendrore t€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés; dhe,
(v) mungesén e legjitimitetit aktiv té palés paditése (shih rastin e Gjykatés Klz5/21,
parashtrues “Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co.
Kosové LLC” dhe “Building Construction LLC”, cituar mé lart, paragrafi 89).

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme
nuk jané adresuar plotésisht dhe né ményré té qarté (i) faktet vendimtare dhe kushtet
ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit té vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-
sé; si dhe (ii) as nuk éshté dhéné pérgjigje konkrete né pretendimin e parashtruesit té
kérkesés lidhur me mungesén e legjitimitetit procedural t€ palés paditése. Té dy kéto
aspekte, reflektojné pretendime thelbésore dhe pércaktuese té€ parashtruesve té
kérkeseés, dhe té cilat, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe GJEDNJ-s€, duhet
qé domosdoshmeérisht t€ adresohen dhe arsyetohen nga gjykatat, né ményré qé té
respektohen garancité procedurale té pércaktuara né nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé (shih rastin e Gjykatés KI75/21, parashtrues “Abrazen LLC”,
“Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” dhe “Building
Construction LLC”, cituar mé lart, paragrafi 9o).

Gjykata rithekson se drejtésia procedurale kérkon qé pretendimeve thelbésore té
ngritura nga palét né gjykatat e rregullta duhet dhéné pérgjigje né ményrén e duhur-
posagérisht nése kané té béjné me pretendimet vendimtare gé né rastin konkret i
referohen (i) fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes sé
ekzekutimit t€ vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-s€; si dhe (ii) mosdhénies sé njé
pérgjigjeje specifike né pretendimin vendimtar lidhur me mungesén e legjitimitetit
procedural té palés paditése (shih rastin e Gjykatés KI75/21, parashtrues “Abrazen
LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové. LLC” dhe
“Building Construction LLC”, cituar mé lart, paragrafi 91).

Shikuar né térési, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme nuk gjetur baraspeshén e drejté
ndérmjet paléve ndérgjyqése né kété proceduré pér shkak se nuk ka adresuar asnjé nga
pretendimet dhe argumentet thelbésore t€ parashtruesit té kérkesés ¢ka do té siguronte
administrimin e drejté té drejtésisé (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€,
Magomedov dhe té tjerét kundér Rusisé, nr. 33636/09, 34493/09 35940/09 37441/09
38237/09 28480/13 28506/13 Aktgjykim i 28 marsit 2017, paragrafét 94-95).

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton qé Aktgjykimi i Gjykaté€s Supreme lidhur me
shtyrjen e ekzekutimit t€ Vendimeve té MEA-sé dhe ZRRE-s€, pér shkak t€ mungesés
sé vendimit té arsyetuar gjygésor, nuk plotéson kriteret e njé gjykimi té drejté té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t¢€ KEDNJ-sé. Gjykata po
ashtu thekson se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [AA. nr. 320/21] i 26 prillit 2021,
mbetet né fuqi deri né nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme sipas ményrés sé
pércaktuar né dispozitivin e kétij Aktgjykimi.

B. Vlerésimi i pretendimit pér interpretim té gabuar té ligjit

Gjykata fillimisht rikujton pretendimin e parashtruesit té kérkesés, i cili né kuptim té
kritereve té€ pércaktuar me nenin 22 té LKA-sé pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit
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thekson se duhet té plotésohen tri (3) kushte, pérkatésisht: (a) me ekzekutimin e
vendimit paditésit do t'i shkaktohej dém qé véshtire do té riparohej; (b) shtyrja nuk
éshté né kundérshtim me interesin publik; dhe (c¢) shtyrja nuk do t'i sillte dém t€ madh
palés kundérshtare apo personit té interesuar.

Sipas parashtruesit t€ kérkesés asnjéri nga kéto tri (3) kushte nuk jané plotésuar, dhe
né lidhje me kété té fundit ai pretendon se né rastin konkret Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme éshté i pérfshiré me interpretim dhe zbatim té gabuar té ligjit.

Gjykata fillimisht vé né dukje se né mbéshtetje té pretendimit té tij pér interpretim dhe
zbatim té gabuar té€ dispozitave té LKA-s€, parashtruesi i kérkesés ngrité ndér té tjera
¢éshtje g€ ndérlidhen me mungesé té arsyetimit t€ vendimit apo mungesé té€ dhénies sé
arsyetimit nga ana e Gjykatés Supreme né lidhje me plotésimin e secilit kriter té
pércaktuar né nenin 22 té€ LKA-sé. Né lidhje me pretendimin pér mungesé té arsyetimit
té vendimit gjyqésor, Gjykata tashmé ka konstatuar se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme nuk ka respektuar standardin e njé vendimi té arsyetuar gjyqésor
ashtu si¢ éshté pércaktuar pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, praktiké kjo e
afirmuar edhe pérmes vet praktikés gjyqésore té Gjykatés.

Prandaj, Gjykata duke marré pér bazé rrethanat e rastit konkret, gjegjésisht
pretendimet e ngritura nga ana e parashtruesit té€ kérkesés né parashtresat e tij para
gjykatave té rregullta dhe pérpara vet Gjykatés, pretendimin e tij pér interpretim dhe
zbatim qartazi t€ gabuar té ligjit do ta shqyrtojé né dritén e konstatimeve té Gjykatés né
lidhje me arsyetimin e Gjykatés Supreme e qé ndérlidhen me plotésimin e kritereve té
pércaktuara me nenin 22 té LKA-sé€. Théné kété, Gjykata do té shqyrtojé dhe vlerésojé
nése interpretimi dhe zbatimi i gabuar i nenit 22 té€ LKA-sé ka rezultuar né konkluzione
arbitrare pér parashtruesin e kérkesés.

Gjaté shtjellimit té pretendimit té lartcekur qé ndérlidhej me shkeljen e sé drejtés né
gjykim té drejté dhe té€ paanshém té parashtruesit t€ kérkesés si rezultati “interpretimit
dhe zbatimit qartazi té gabuar te ligjit", ajo do t'i referohet praktikés sé saj gjyqésore
dhe asaj té GJEDNJ-sé.

Parimet e pérgjithshme

Duke u ndérlidhur me pretendimet né rastin konkret, Gjykata fillimisht thekson se si
rregull i pérgjithshém, pretendimet pér interpretimin e gabuar té ligjit g€ pretendohet
té jeté béré nga gjykatat e rregullta, kané t€ béjné me fushén e ligjshmeérisé dhe si té tilla,
nuk jané né juridiksionin e Gjykatés, dhe pér kété arsye, ne parim, Gjykata nuk mund
t'i shqyrtojé ato (shih rastet e Gjykatés: KIo6/17, parashtrues L.G. dhe pesé té tjeret,
Aktvendim pér papranueshméri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI1122/16, parashtrues
Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56; KI75/17, parashtrues X,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 6 dhjetorit 2017; KI154/17 dhe Klo5/18, parashtrues
te kérkesés, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar
"Barbas", Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 gushtit 2019, paragrafi 60; KI119/19,
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP), Aktvendimin pér
papranueshmeéri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 58).

Megjithaté, Gjykata, thekson se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé dhe ajo e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana né té cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky géndrim.
GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet vendore, pérkatésisht né rrethanat konkrete
gjykatat, kane detyré primare té zgjidhin problemet rreth interpretimit té legjislacionit;
roli i Gjykatés éshté qé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té
jené né pajtueshméri me KEDNJ-né (shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano dhe
te tjerét kundér Spanjés, kérkesa nr. 38366/97 dhe 9 té tjera, Aktgjykim i 25 majit
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2000, paragrafét 33-39; si dhe shih rastin e Gjykatés KI119/19, parashtrues: Agjencia
Kosovare e Privatizimit (AKP) Aktvendimin pér papranueshmeéri i 2 shtatorit 2020,
paragrafi 61). Rrjedhimisht, Gjykata ka theksuar se éshté kryesisht roli i gjykatave té
rregullta qé té merren me ¢éshtjen e interpretimit té ligjit, pérderisa roli i Gjykatés
Kushtetuese éshté qé té verifikojé nése pasojat e njé interpretimi té tillé jané né pajtim
me Kushtetutén (shih rastin e cituar mé lart KI75/17, parashtrues X, paragrafi 58).

Né kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé ka theksuar
se edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektin e vlerésimit té interpretimit té
ligjit, ajo duhet t€ sigurohet dhe té ndérmarré masa kur véren se njé gjykaté ka aplikuar
ligjin n€ ményré qartazi té gabuar né njé rast specifik e qé¢ mund t€ keté rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi t€ paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés (shih
rastet e GJEDNJ-sé, Anheuser-Busch Inc., kérkesa nr. 73049/01, Aktgjykim, i 11 janarit
2007, paragrafi 83, Kuznetsov dhe t€ tjerét kundér Rusisé, kérkesa nr. 184/02
Aktgjykim, i 11 janarit 2007, paragrafét 70-74 dhe 84; Paduraru kundér Rumanisé, nr.
63252/00, Aktgjykim, i 1 dhjetorit 2005, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kundér
Ukrainés, kérkesa nr. 48553/99, Aktgjykim, i 25 korrikut 2007, paragrafét 79, 97 dhe
98; Beyeler kundér Italisé [DHM] i cituar mé lart, paragrafi 108; shih gjithashtu, rastin
e cituar mé lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; rastet KI154/17dhe
05/18, parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar
"BARBAS", paragrafét 60 deri né 65; si dhe rastin KIi121/19, parashtrues Ipko
Telecomunications, Aktvendim pér papranueshmeéri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58,
dhe referencat e pérdorura aty).

(i) Zbatimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Gjykata tashmé ka konstatuar se parashtruesit té kérkesés i éshté shkelur e drejta pér
gjykim té drejté dhe té paanshém, si rezultat i mungesés sé arsyetimit té Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme. Gjykata né vijim, do té shqyrtojé nése parashtruesit té kérkesés i
éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si rezultat i interpretimit
qartazi té gabuar té ligjit. Gjaté aplikimit t€ parimeve té pérgjithshme né rrethanat e
rastit konkret, Gjykata do t€ marré pér bazé edhe até nése mungesa e arsyetimit té
vendimit gjyqésor ka ndikuar né interpretimin dhe zbatimin e gabuar té ligjit, e cila pér
pasojé mund té keté rezultuar né konkluzione arbitrare.

Né vijim, Gjykata rithekson se bazé specifike ligjore né procedurén paraprake té
zhvilluar né kuadér té procedurés administrative, té iniciuar sipas kérkesés sé
paditésve/propozuesve éshté neni'22, paragrafét 2 dhe 6 t€ LKA-sé, té cilat dispozita
pércaktojné kriteret qé duhet plotésuar né ményré gé gjykata té lejojé shtyrjen e
ekzekutimit té njé vendimi administrativ, si¢ éshté rasti me Vendimet e Ministrisé
pérkatése pér Mjedis pér léshimin e lejes ujore, t€ 5 gershorit 2020 dhe Vendimin pér
Léshimin e Lejes Mjedisore, té 26 gershorit 2020.

NEé vijim dhe né kontekst té késaj, paragrafét 2 dhe 6 té nenit 22 té LKA-sé, pércaktojné
qé:

Isdd

2. Me kérkesén e paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi qé
éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin
definitiv gjyqgésor, nése ekzekutimi do ti sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as gé
shtyrja do t7i sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit
té interesuar.

[.]
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6. Paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té parapara né
paragrafin 2. té kétij nen.

Lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 té LKA-sé, Gjykata vleréson se Gjykata
Supreme né ményré t€ pérgjithésuar ka konstatuar se: “paditésit — propozuesit permes
padisé dhe provave té bashkéngjitura me padi, kané ofruar prova bindése me té cilat
vertetohen faktet se ekzekutimi i vendimeve do té sillte dem qytetareve té cilét jetojné
né pronat tyre dhe jetojné né até mjedis ku éshté paraparé puna e kétyre
hidrocentraleve, me ¢faré do té shkaktohej déem i pakompensueshém atyre”.

Bazuar né arsyetimin e dhéné né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Gjykata véren se
pérkundér rekomandimeve t€ qarta té Gjykatés né aktgjykimin KI 202/21, dhe qé kishin
té bénin me manggsité e aktgjykimit té kontestuar né até rast, respektivisht me
mangésité né pérmbajtjen dhe né cilésiné e arsyetimit, Gjykata Supreme, duke
shpérfillur térésisht rekomandimet e Gjykatés té dhéna né Aktgjykimin KI202/21, nxori
aktgjykim identik [ARJ. UZVP. nr. 119/22 té 16 dhjetorit 2022], té cilin parashtruesi i
kérkesés e konteston né kété rast. Gjykata Supreme né aktgjykimin e ri, respektivisht
né aktgjykimin e kontestuar nuk ka shqyrtuar dhe nuk ka dhéné arsyetim pér plotésimin
e secilit kriter t€ pércaktuar me nenin 22 t€ LKA-s€, né ményré qé kjo e fundit té jeté né
gjendje té konstatojé se té gjitha kriteret e pércaktuara me kété dispozité jané plotésuar
né ményré kumulative.

Prandaj, Gjykata konsideron se mungesa e arsyetimit t€ vendimit, e cila né ményré té
drejtpérdrejté ndérlidhet edhe me interpretimin dhe zbatimin e ligjit, pérkatésisht
kritereve té pércaktuara me paragrafin 2 t€ nenit 22 t€ LKA-sé ka rezultuar né
konkluzione arbitrare pér parashtruesin e kérkesés.

Pérfundimisht, bazuar né elaborimin si mé sipér dhe duke aplikuar parimet e praktikés
sé Gjykatés dhe asaj t€ GJEDNJ-sé pérkitazi me interpretimin dhe aplikimin qartazi té
gabuar té ligjit, Gjykata konsideron se interpretimi dhe zbatimi i nenit 22 té LKA-sé
éshté “qartazi i gabuar”, dhe pér pasojé ka rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi [ARJ-UZVP.nr. 119/2022] i 16 dhjetorit
2022 i Gjykatés Supreme, né kuptim té interpretimit dhe aplikimit t€ ligjit nuk éshté
né pajtueshméri me té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. '

I1. Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljet
e pretenduara té té drejtave té parashtruesit té garantuara me nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 [Mbrojtja e
pronés] té Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-sé

Gjykata, si¢ u theksua mé lart, konstatoi se Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 119/22] i 16
dhjetorit 2022 i Gjykatés Supreme nuk éshté né pérputhje me té drejtén e parashtruesit
té kérkesés pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, dhe pér rrjedhojé nuk e konsideron té
nevojshme té€ shqyrtojé vegmas pretendimet e tij pér shkeljen e té drejtés sé pronés, té
garantuar me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 KEDNJ-
Sé.

Né fund, Gjykata thekson se ky aktgjykim ka té béjé vetém me procedurén lidhur me

pezullimin e vendimeve té kontestuara pér dhénien e lejeve ujore dhe mjedisore nga
Ministria pérgjegjése pér mjedisin, prané gjykatave té€ rregullta, derisa kéto té fundit té
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vendosin pér meritat e padisé. Céshtja e ligjshmérisé sé vendimeve té kontestuara té
Ministrisé pérgjegjése pér mjedisin jeté€sor éshté duke u shqyrtuar para gjykatave té
rregullta dhe akigjykimi i Gjykatés né kété rast né asnjé ményré nuk e paragjykon
vendimmarrjen e tyre lidhur me padiné kundér vendimeve té kontestuara té€ ministrisé
né fjalé.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

181.

182,

183.

Gjykata i referohet nenit 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] té Kushtetutés dhe nenit
27 [Masat e pérkohshme] té Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 116
[Efekti Juridik i Vendimeve]

.1

2.Pérderisa procedura té mos pérfundojé para Gjykatés Kushtetuese, ajo mund té
suspendojé pérkohésisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa té merret vendimi
1 Gjykatés, nése konsideron gé aplikimi i veprimit a ligjit té kontestuar, mund té
shkaktoj déme té pariparueshme.

[...]

Neni 27
[Masat e pérkohshme]

1. Gjykata Kushtetuese sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té palés mund té
vendos pérkohésisht masa te pérkohshme ndaj njé céshtjeje gé éshté objekt i
procedurés, nése kéto masa jané té nevojshme pér té evituar rrezige ose déme té
pariparueshme, ose nése marrja e kétyre masave té pérkohshme éshté né interes
publik.

2. Kohézgjatia e masave té pérkohshme duhet té jeté e arsyeshme dhe
proporcionale.”

Gjykata po ashtu i referohet rregullit 45 (2) (b) [Vendimmarrja lidhur me kérkesén pér
masé té pérkohshme] té Rregullores sé punés qé specifikon: “(2) arsyetimin pér
pranimin ose refuzimin e kérkesés pér masé té pérkohshmé bazuar né kriteret e’
pércaktuara né nenin 27 (Masat e pérkohshme) té Ligjit”.

Gjykata vegse ka vendosur pér meritat e kérkesés dhe ka konstatuar shkelje té nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, prandaj, vendosja e masés sé
pérkohshme éshté e panevojshme.

184. Pér kéto arsye, kérkesa pér masé té pérkohshme duhet t€ refuzohet.
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PERFUNDIM

185.

186.

187.

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 119/22],i 16 dhjetorit
2022 i Gjykatés Supreme nuk e plotéson kushtin pér ,gjykim té drejté“ né pajtim me
paragrafin 1 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé
pér shkak té mungesés sé arsyetimit adekuat té vendimit dhe interpretimit té ligjit qé
nuk éshté né pajtim me Kushtetutén.

Pérveg késaj, Gjykata konstaton qé, duke marré parasysh se ka konstatuar se me
aktgjykimin e kontestuar [ARJ. UZVP nr. 119/2022] té datés 16 dhjetor 2022 té
Gjykatés Supreme éshté shkelur e drejta e parashtruesit té kérkesés pér gjykim té drejté
dhe t€ paanshém té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, rrjedhimisht nuk e konsideron té nevojshme t€ shqyrtojé vegmas
pretendimet e tij pér shkelje té sé drejtés sé pronés t€ garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Né fund, Gjykata konsideron se duke marré parasysh faktin se Gjykata tashmé ka
vendosur pér meritat e kérkesés dhe ka konstatuar shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sg, rrjedhimisht, vendosja e masés sé€ pérkohshme éshté e
panevojshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 21 (4), 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) té Kushtetutés, me
nenet 20, 27 dhe 47 té Ligjit dhe me rregullat 45 (2) (b) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés,
né seancén e mbajtur mé 30 gusht 2023, njézéri

II.

III.

VIL

VIIIL.

IX.

Gjyqtari raportues

[of

Radomir Laban g

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés t€ Republikés sé Kosovés, dhe nenit 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut;

TE SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 119/22] e Gjykatés
Supreme té 16 dhjetorit 2022;

TE KTHEJE pér rishqyrtim Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 119/22] e Gjykatés
Supreme té 16 dhjetorit 2022, né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [AA. nr. 320/21] i 26
prillit 2021, mbetet né fuqi deri né nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme
sipas pikés IV té dispozitivit té kétij Aktgjykimi.

TE REFUZOJE kérkesén pér vendosjen e masés sé pérkohshme;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme gé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
rregullin 60 (5) té Rregullores sé punés, deri mé 31 janar 2024, pér masat e
ndérmarra pér zbatimin kétij Aktgjykimi;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

TE KONSTATOJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

ryetarja e Gjykatés Kushtetuese

S @
ALDA (a/f aq /!/) ot

resa Caka-Nimani

|/
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