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USTAVNISUD 
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Prist ina, 15. septembra 2023. godine 
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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI213/22 

Podnosilac 

HadiBakija 

Ocena ustavnosti presude [Rev. br. 38/22] Vrhovnog sud a Republike Kosovo od 
25. jula 2022. Godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudij a 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Hadi B akij a, sa prebivalistem u Dakovici eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Teki Bokshi, advokat iz Dakovice. 

1. 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 38/22] Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 25. jula 2022. godine. 

3. Zastupnik podnosioea zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primio 23. avgusta 
2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda, kojom su podnosioeu 
zahteva navodno povredena osnovna prava i slob ode zagarantovane clanom 4. [Oblik 
vladanja i podela vlasti), clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] i clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog sud a Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika 0 radu. Stirn u vezi, u skladu sa 
pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine 
odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018 nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 23. deeembra 2022. godine, podnosilae zahteva je podneo svoj zahtev preko 
poste, koji je stigao i registrovan u Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud) 28. deeembra 2022. godine. 

8. Dana 30. deeembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI213/22] 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea, dok je odlukom [br. KSH. 
KI213/22] imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Remzije Istrefi-Peei 
(predsedavajuca), Nexhmi Rexhepi i Enver Peci Clanovi. 

9. Dana 25. januara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva i 
trazio od njega da dostavi Sudu sve dokumente koji se odnose na njegov slucaj. Takode, 
Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

10. Dana 25. januara 2023. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Dakovici (u daljem 
tekstu: Osnovni sud) 0 registraciji zahteva i trazio od istog da dostavi povratnieu kojom 
se potvrduje kada je podnosilae zahteva primio presudu [Rev. br. 38/2022] od 25. jula 
2022. godine. 
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11. Dana 8. februara 2023. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu povratnicu koja pokazuje 
kada je podnosilac zahteva primio osporenu presudu Vrhovnog suda. 

12. Dana 9. februara 2023. godine, zastupnik podnosioca zahteva je dostavio Sudu zalbe i 
reviziju koje je podneo redovnim sudovima. 

13. Dana 23. februara 2023. godine, Sud je uputio dopis Osnovnom sudu i trazio da mu 
dostavi kompletan spis predmeta. 

14. Dana 6. marta 2023. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu kompletan spis. 

15. Dana 29. avgusta 2023. godine, Sud je razmotrio preliminarni izvestaj koji je predlozio 
sudija izvestilac i jednoglasno izneo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

Prvi postupak, pre 1999. godine 

16. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen na neodredeno 
vreme na radnom mestu referenta za stambene odnose u Sekretarijatu za urbanizam, 
komunalne i stambene poslove u Opstini Dakovica (u daljem tekstu: Opstina 
Dakovica). Medutim, odlukom [br. 118-1] od 27. januara 1992. godine, sekretar tog 
organa mu je izrekao meru prestanka radnog odnosa, na osnovu clana 6. Zakona 0 

radnim odnosima u posebnim okolnostima i stava 2. Clana 59. Zakona 0 radnim 
odnosima u ddavnim organima. 

17. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je protiv opstine Dakovica podneo tuzbu 
Opstinskom sudu u Dakovici i trazio da se ponisti odluka [br. 08-118-1] opstine 
Dakovica od 27. januara 1992. godine. 

18. Dana 8. juna 1992. godine, Opstinski sud u Dakovici je presudom [C. br. 717/92] 
ponistio, kao nezakonitu, odluku [br. 08-118-1] opstine Dakovica od 27. januara 1992. 
godine, kojom je podnosiocu zahteva prestao radni odnos i obavezao opstinu Dakovica 
da podnosioca zahteva vrati na ranije poslove i radne zadatke. 

19. Dana 26. februara 1993. godine, presuda [C. br. 717/92] Opstinskog suda u Dakovici od 
8. juna 1992. godine je postala pravosnazna, a 5. marta 1993. godine, podnosilac 
zahtevaje pokrenuo izvrsni postupak E. br. 33/93. 

20. Dana 8. marta 1993. godine, podnosilac zahteva se zahtevom 01-118-1/92 obratio 
tuzenoj - opstini Dakovica radi izvrsenja pravosnazne pre slide [C. br. 717/92] 
Opstinskog suda u Dakovici od 8. juna 1992. godine. 

21. Dana 24. jula 1997. godine, podnosilac zahteva se podneskom obratio Opstinskom sudu 
u Dakovici sa zahtevom da se okonca izvrsni postupak 

22. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva se obratio tadasnjem Ministarstvu pravde 
Republike Srbije da na osnovu svojih prava, duznosti i ovlascenja utice na to da se 
izvrsni postupak okonca. 

23. Dana 12. maja 1998. godine, podnosilac zahteva se obratio Vrhovnom sudu Srbije u 
Beogradu sa zahtevom da se ubrza i okonca izvrsni predmet E. br. 33/93. Izvrsni 
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postupak nije okoncan. Arhiva Kancelarija za izvrsenje suda nisu pronasle spise 
predmeta E. br. 33/93. 

24. Dana 16. oktobra 1998. godine, podnosilac zahteva se po drugi put obratio Opstinskom 
sudu u Dakovici, trazeci od njega da postupi po zahtevu za izvrsenje podnetom istom 
sudu. 

25. Prema spisima predmeta, podnosilac zahteva se u julu 1999. go dine vratio na svoje 
radno mesto. 

Drugi postupak pred redovnim sudovima radi naknade stete 

26. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, dana 4. marta 1993. godine, 
podneo tuzbu protiv opstine Dakovica, sa pravnim osnovom - naknada stete nastale 
usled neostvarivanja licnih dohodaka iz radnog odnosa. Podnosilac zahteva je tuzbom 
trazio naknadu stete u iznosu od 250.000.000 dinara sa kamatom koju mesecno 
utvrduje Narodna banka Jugoslavije, uvecanom za 20%, obracunatom primenom 
mesecne konformne metode od 1. januara 1992. godine, tako sto ce se iznos glavnog 
duga svakog meseca revalorizovati stop om - indeksom rasta cena na malo, od gore 
navedenog datuma pa do isplate. 

27. Dana 4. februara 2002. go dine, Opstinski sud je presudom [C. br. 307/2000] usvojio 
tuzbeni zahtev tuzioca kao osnovan i obavezao tuzenu - opstinu Dakovica da 
podnosiocu zahteva isplati iznos od 15.613,00 (petnaest hiljada sest stotina trinaest) 
maraka na ime duga i iznos od 541,00 (pet stotina cetrdeset jedne) marke na ime 
kamate iIi ukupno 16.154,00 (sesnaest hiljada sto pedeset cetiri) maraka zbog 
neisplaCivanja licnih dohodaka od 27. januara 1992. godine pa do avgusta 1997. godine, 
kao dana sastavljanja ekspertize, kao i da mu nadoknadi troskove postupka u iznosu od 
2.076,00 (dve hiljade sedamdeset sest) maraka, u roku od 15. dana od dana 
pravosnaznosti te presude. 

28. Dana 5. marta 2003. go dine, opstina Dakovica je izjavila zalbu Okruznom sudu u Peci 
protiv presude Opstinskog suda u Dakovici, zbog bitne povrede odredaba parnicnog 
postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primene 
materijalnog prava, sa predlogom da ukine pobijanu presudu i vrati predmet na 
ponovno sudenje i odlucivanje. 

29. Dana 7. april a 2005. godine, Okruzni sud u PeCi je resenjem [Ac. br. 171/03] ukinuo 
presudu [C. br. 307/2000] Opstinskog suda od 4. februara 2002. godine i vratio 
predmet na ponovno sudenje i odluCivanje. 

30 .. Dana 29. maja 2013.· godine, iz spisa predineta proizilazi da je podnosilac zahteva 
izvrsio preciziranje tuzbe, kojim je trazio da mu Opstina Dakovica nadoknadi licne 
dohotke za godine rada tokom kojih je bio udaljen sa posla, odnosno od 27. januara 
1992. do 24. marta 1999. godine, u iznosu od 15.000,00 (petnaest hiljada) evra, koji 
iznos je utvrdio vestak finansijske struke, na ime stete priCinjene usled neisplacivanja 
licnih dohodaka. 

31. Podnosilac zahteva je u tuzbi, podnescima i na raspravi, naglasio da je Opstinski sud u 
Dakovici presudom [C. br. 717/92] od 8. juna 1992. godine, poniStio, kao nezakonitu, 
odluku opstine Dakovica br. 118-1 od 27. januara 1992. godine, kojom je podnosiocu 
zahteva prestao radni odnos i obavezao tuzenu, opstinu Dakovica, da vrati podnosioca 
zahteva na posao, u rom od 15. dana od dana pravosnaznosti te presude. Podnosilac 
zahteva je dodao da tuzena nije postupila po toj presudi jer ga nije vratila na posao. 
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Podnosilac zahteva je dalje naveo da stvar treba posmatrati kroz "prizmu individualnih 
prava" , smatrajuci da je licni integritet podnosioca zahteva narusen i da je isti 
diskriminisan. Takode, podnosilac zahteva je dodao da je tuzena, bez obzira na to po 
kom pravnom aktu je osnovana, univerzalni sukcesor prava i obaveza u pogledu 
odgovornosti i prava iz gradansko-pravne oblasti. 

32. Neutvrdenog datuma, opstina Dakovica, ovde tuzena, dostavila je odgovor na tuzbu, 
kojim je osporila tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, navodeCi da tuzenoj - Opstini 
Dakovica nedostaje pasivna legitimacija i predlozila da Osnovni sud odbije tuzbu kao 
neosnovanu u celosti. U odgovoru na tuzbu, opstina Dakovica je istakla da joj nedostaje 
pasivna legitimacija iz razloga sto ona svoju delatnost obavlja u okviru Rezolucije br. 
1244 0 privremenoj upravi UN-a. Shodno tome, sadasnja opstina i njeni organi nisu 
sledbenici opstine kojom je upravljala tadasnja vlast. Tuzena je dodala da eventualni 
zahtev za naknadu licnih dohodaka za period dok je bio udaljen sa posla u vreme 
srpskih vlasti, podnosilac zahteva moze podneti tek u trenutku podnosenja 
medusobnih zahteva u bilansu deobe izmedu Srbije i Kosova. U tom kontekstu, tuzena 
je smatrala da je ispunila svoju obavezu time sto je podnosioca zahteva odmah nakon 
rata vratila na njegovo radno mesto. 

33. Dana 15. maja 2017. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 286/05], (I) delimicno 
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i obavezao tuzenu opstinu Dakovica da 
podnosiocu zahteva isplati iznos od 11.100,00 (jedanaest hiljada sto) evra na ime 
glavnog duga zbog neisplaCivanja licnih dohodaka od 27. januara 1992. do 24. marta 
1999. godine, sa zakonskom kamatom kao na orocene bankarske uloge preko godinu 
dana bez utvrdene namene, od dospeca svake pojedinacne rate do konacne isplate, tako 
sto se kamata obracunava od 15. u tekucem mesecu za prethodni mesec do konacne 
isplate, kao i da mu plati troskove postupka u iznosu od 1.681,00 (hiljadu sest stotina 
osamdeset jedan) evro, sve to u roku od 8. dana od dana prijema te presude, pod 
pretnjom izvrsenja; i (II) odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev u iznosu od 3.900,00 
(tri hiljade devet stotina) evra. Osnovni sud je nasao da na osnovu radnji koje je 
preduzeo podnosilac zahteva proizilazi: "da je on preduzeo sve sto je bilo u njegovoj 
moCi da ne pretrpi stetu iii da steta bude $to manja". 

34. Povodom navoda Opstine Dakovica, ovde tuzene, da ne moze da bude odgovorna za 
obaveze koje su uspostavili opstinski organi prethodnog rezima ida nema sukcesiju sa 
ranijom opstinom, Osnovni sud je naglasio da isti ne stoje iz razloga sto su: 
"privremene institucije za autonomnu i demolcratsku samoupravu na opstinslcom 
nivou bile korak ka postepenom prenosu nadleznosti (resenje Ustavnog suda 
Republike Kosovo KI. br. 152/13, koje je pokrenula ovde tuZena protiv presude 
Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 49/12 od 3.juna 2013. godine)". Osnovni sud je nasao 
da tuzena ima pasivnu legitimaciju da bude stranka u postupku i da postoji osnov 
tuzbenog zahteva prema Uredbi UNMIK-a 2000/45 od 11. avgusta 2000. godine, Cijim 
stavom 4. clana 2. je utvrdeno da: "svaka opstina ima svoj sopstveni pravni status, 
pravo da poseduje i upravlja imovinom, sposobnost da tuZi i bude tuZena pred 
sudovima, pravo da sklapa ugovore i pravo da zaposljava osoblje". 

35. Dana 11. avgusta 2017. godine, zastupnik podnosioca zahteva je izjavio zalbu na tacku 
II izreke presude [C. br. 286/05] Osnovnog suda od 15. maja 2017. godine, kojom je 
odbijen jedan deo tuzbenog zahteva, naglasavajuCi da je ista zahvacena bitnim 
povredama odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenim 
cinjenicnim stanjem i pogresnom primenom materijalnog prava, sa predlogom da se 
presuda Osnovnog suda pod tackom II izreke preinaCi, tako sto ce se tuzbeni zahtev 
usvojiti u celosti. 
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36. Dana 15. avgusta 2017. godine, Opstina Dakovica je izjavila zalbu na presudu [C. br. 
286/05] Osnovnog suda od 15. maja 2017. godine, zbog povreda odredaba parnicnog 
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene 
materijalnog prava, sa predlogom da se zalba usvoji, pobijana presuda ukine i tuzba 
odbaci kao nedozvoljena iIi da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na 
ponovno razmatranje i odlucivanje. 

37. Dana 17. juna 2021. godine, Apelacioni sud Kosova (u daIjem tekstu: Apelacioni sud) je 
presudom [Ac. br. 4622/2017]: (i) usvojio kao osnovanu zalbu tuzene Opstine 
Dakovica, (ii) preinacio presudu [C. br. 286/05] Osnovnog suda od 15. maja 2017. 
godine, odbivsi tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan i (iii) odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, podnetu protiv tacke II izreke presude 
Osnovnog suda. 

38. U nastavku obrazlozenja ove presude, Apelacioni sud je naveo sledece: "cinjenicno 
stanje utvraeno od strane prvostepenog suda, a posebno utvraenje 0 stvarnoj 
pasivnoj legitimaciji stranke je pogresno i ne odgovara u potpunosti dokazima iz 
spisa predmeta. U prilog ovoj oceni, zalbeni sud se poziva na nesporne cinjenice iz 
kojih proizilazi da je odluka 0 prestanku radnog odnosa doneta u vanrednim 
okolnostima - kao posledica stavljanja Kosova pod upravu prinudnih mera od strane 
Srbije. Iz ove okolnosti jasno proizilazi da ovde tuZena nije sukcesor subjekta koji je 
doneo odluku 0 prestanku radnog odnosa tuZioca, odnosno nije bila ucesnik u 
materijalno-pravnom odnosu iz kojegje nastao ovaj spor, paje stoga nistava". 

39. Povodom zalbe podnosioca zahteva na tacku II izreke presude Osnovnog suda, 
Apelacioni sud je nasao da podnosilac zahteva nije uspeo da potkrepi pravni osnov 
tuzbenog zahteva, posto u konkretnoj pravnoj stvari nije dokazano da je istom 
povredeno pravo na zaradu, kao posledica nezakonite odluke opstine Dakovica 
(osnovane kao jedinica Iokalne samouprave Uredbom UNMIK-a 2000/45 od 11. 
avgusta 2000. godine). 

40. Dana 27. avgusta 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo reviziju na presudu [Ac. 
br. 4622/17] Apelacionog suda od 17. juna 2021. godine, zbog: bitnih povreda odredaba 
parnicnog postupka iz clana 214.1 tacka a u vezi sa Clanom 182. stay 2. Zakona 0 

parnicnom postupku (u daIjem tekstu: ZPP) i pogresne primene materijalnog prava, sa 
predlogom da Vrhovni sud usvoji reviziju podnosioca zahteva i preinaci presudu 
Apelacionog suda, tako sto ce odbiti zalbu tuzene i potvrditi presudu [C. br. 286/05] 
Osnovnog suda od 15. maja 2017. godine. 

41. Dana 15. septembra 2021. godine, opstina Dakovica je dostavila odgovor na reviziju, 
kojim je trazila da Vrhovni sud odbije reviziju kao neosnovanu u celosti i potvrdi 
presudu Apelacionog suda. 

42. Dana 25. jula 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 38/22] odbio, kao 
neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude Apelacionog suda, 
isticuCi da uvazava kao pravilno i zakonito stanoviste drugostepenog suda i da ista nije 
zahvacena bitnim povredama odredaba parnicnog postupka, niti pogresnom primenom 
materijalnog prava. 

43. Vrhovni sud je nasao da je materijalno pravo primenjeno na pravilan i zakonit nacin u 
odnosu na dokazano cinjenicno stanje, navodeci da je: "tuZbeni zahtev tuZioca u 
odnosu na tuZenu neosnovan usled nedostatka pasivne legitimacije iz razloga sto su: 
cinjenice koje su navedene u tuZbi i cinjenice na kojima se zasniva tuZbeni zahtev 
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ocigledno u suprotnosti sa dokazima koje je predlozio tuZilac i cinjenicama koje su 
opste poznate jer je (. . .) opste poznata cinjenica da su opstina i Vlada Kosova bile pod 
upravom UNMIK-a od svog jormiranja i da su prvi izbori na Kosovu odriani 28. 
oktobra 2000. godine, dok su oni opsti na centralnom nivou odrzani 17. novembra 
2001. godine". 

44. Nastavljajuci sa obrazlozenjem, Vrhovni sud je potvrdio da je stavom 1. clana 1. Uredbe 
br. 2000/45 UNMIK-a 0 samoupravi opstina na Kosovu, koja je stupila na snagu 11. 
avgusta 2000. godine, utvrdeno da se do odredivanja buduceg status a Kosova, ovom 
Uredbom, u skladu sa Rezolueijom 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih naeija, 
uspostavljaju privremene institucije za demokratsku i autonomnu samoupravu na 
opstinskom nivou kao korak ka postepenom prenosu administrativnih nadleznosti 
UNMIK-a, koji ce nadgledati i pruzati podrsku konsolidaciji ovih institueija. 

45. Vrhovni sudje utvrdio da opstina Dakoviea nema pasivnu legitimaciju, odnosno da nije 
stranka u materijalno-pravnom odnosu, zbog toga sto ista: "nije raskinula radni odnos 
tuZiocu. TuZena Opstina Dakovicaje bila pod upravom UNMIK-a od svog jormiranja, 
a prvi izbori na Kosovu su odriani 28. oktobra 2000. godine, dok su oni opsti na 
centralnom nivou odrzani 17. novembra 2001. godine, sto znaCi da ovaj pravni 
subjekt nema pravni kontinuitet sa prethodnim subjektom kod koga je tuZilac bio u 
radnom odnosu. Notorna je cinjenica da tuZena upravlja osnovnim sredstvima 
kojima je upravljao prethodnik tuZene, ali se iz ove cinjenice ne moze zakljuciti da 
postoji pravna sukcesfja izmectu tuZene i bivseg subjekta, koji je upravljao tim 
osnovnim sredstvima do zavrsetka intervencije NATO-a na Kosovu. Ne postoji 
nijedan pravni osnov, kojim je predvicteno da je tuZena nasledila obaveze od tog 
bivseg subjekta. Iz ovih razloga, drugostepeni sud je pravilno primenio materijalno 
pravo kadaje nasao daje tuZbeni zahtev tuZioca neosnovan". 

46. Vrhovni sud je nasao da u ovom slucaju "tuZenoj nedostaje pasivna legitimacija i zbog 
cinjenice da ista nije ucestvovala u pravnom odnosu za koji se traii naknada licnih 
dohodaka, zbog ponistenja odluke 05. br. 118-1 od 27. maja 1992. godine 0 raskidu 
radnog odnosa. Istu odlukuje donela bivsa Republika Srbija - AP Kosovo i Metohij
Skupstina opstine Dakovica i da u ovom slucaju ne postoji kontinuitet radnog odnosa 
podnosioca zahteva kod tuZene, pa shodno tome tuZena nema pasivnu legitimaciju 
tuZene strane u ovom sporu i nije pravna sledbenica bivse Skupstine opstine 
Dakovica" . 

N avodi podnosioca zahteva 

47. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda, kojom su podnosioeu 
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 4. [Oblik 
vladanja i podela vlasti), clanom 24. [Jednakost predzakonomJ, clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenjeJ i Clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesijeJ 
Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav). 

1. Navodne povrede clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno suctenje] Ustava 

48. Podnosilae zahteva u sustini navodi povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje, 
naglasavajuCi da je osporena pre sud a doneta uz povredu clana 31. Ustava, jer se 
"Opstina Dakovica nikada nije pozvala na nedostatak pasivne legitimacije stranke u 
postupku, a podnosiocu zahteva nije data mogucnost da na raspravi argumentuje, 
odnosno ospori navode 0 nedostatku legitimacije od strane Opstine Dakovica. S 
druge strane, drugostepeni i trecestepeni sud su bez rasprave ocenili okolnost 0 kojoj 
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se stranke nisu izjasnile. U tom smislu, pobijane presude su zahvacene povredom 
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno suaenjeJ Ustava". 

49. Po pitanju pasivne legitimacije Opstine Dakovica, podnosilac zahteva takode dodaje 
da je on: "otpusten sa posla jer se od njega, kao sluibenika, referenta za stambena 
pitanja, diplomiranog pravnika, traiilo da iseli Albance sa posla kako bi se tadasnje 
diskriminatorske srpske strukture uselile u te stanove, kako bi ponovo kolonizovali 
Kosovo. Posleratna opstinska uprava se smestila u zatecene opstinske zgrade i 
pogone. Za vreme predratne vlasti su sagraaeni i drugi objekti, pa ako ova sadasnja 
opstina nije bila sukcesor obaveza ranije opstine, onda ne bi trebalo da bude ni 
naslednik materijalnih prava koja je nasledila. Politicko odvajanje Kosova od bivse 
SRJ iIi R. Srbije je druga stvar. Graaani Kosova danas ne mogu da ostvare pravo na 
punu penziju ako nisu radili vise od 15. godina u SFRJ, SRJ iIi RS. Stanovistem se 
generalno diskriminise tuiilac". Podnosilac zahteva dalje smatra da: ,,Apelacioni sud i 
Vrhovni sud uopste nisu cenili obrazloienje presude prvostepenog suda. Zapravo, 
stanovista drugostepenog i trecestepenog suda su neosnovana". 

50. Podnosilac zahteva iznosi navode 0 prekomerno dugom trajanju sudskog postupka u 
redovnim sudovima, naglasavajuci da se: "Iz stanja u spisima predmeta utvrauje daje 
od pokretanja ovog spora pa do sada, kada namje urucena presuda Vrhovnog suda 
Kosova, koja se pobija ovim zahtevom, proteklo mnogo vremena, bez ikakvog smisla, 
i da je ista neustavna, odnosno ovom presudom je tuiilackim stranama povreaeno 
pravo na pravicno i nepristrasno suaenje, koje je zagarantovano clanom 31. Ustava 
Republike Kosovo, a povreaeno je i pravo na suaenje u razumnom roku". 

II. Navodne povrede clanova 24. [Jednakost pred zakonomJ i 49. [Pravo na rad i 
obavljanje profesiJeJ Ustava 

51. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporena presuda doneta uz povredu clana 4. i 24. 
Ustava. Podnosilac zahteva se u svom navodu poziva na presudu [Rev. br. 49/2012] 
Vrhovnog sud a od 3. juna 2013. godine, u kojoj je, kako tvrdi, definisano pitanje 
pasivne legitimacije u odnosu na obaveze opstine sa predratnom opstinskom 
strukturom, navodeCi da: "Vrhovni sud Kosova prema podnosiocu zahteva postupa 
na diskriminatoran nacin, a ne prema prethodnom stanovistu koji je taj Sud zauzeo 
presudom Rev. 49/2012, u kojoj je smatrao da opstine imaju pasivnu legitimaciju za 
predratne obaveze". 

52. Povodom navoda 0 povredi clana 49. Ustava, podnosilac zahteva tvrdi da su presude 
koje se pobijaju ovim zahtevom, zahvacene povredama clana 49. [Pravo na rad i 
obavljanje profesije], zbog toga sto mu se njima: "uskracuje ostvarivanje legitimnih i 
ustavnih zahteva koji proizilaze iz radnog odnosa". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 4. 
[Oblik vladanja i podela vlasti] 

,,1. Kosovo je demokratska Republika koja se zasniva na nacelo podele vlasti i kontrole 
balansa meau njima, kao sto je i odreaeno ovim Ustavom. 

2. Skupstina Republike Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast. 
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3. Predsednik Republike Kosovo predstavlj'ajedinstvo naroda. Predsednik Republike 
Kosovo je legitimni predstavnik unutar ivan zemlj'e, koji garantuje demokratsko 
Junkcionisanje institucija Republike Kosovo, u saglasnosti sa ovim Ustavom. 4. Vlada 
Republike Kosovo je odgovorna za sprovodenje zakona i drZavne politike i podleze 
parlamentarnoj kontroli. 5. Sudska vlast je jedinstvena i nezavisna i sprovode je 
nezavisni sudovi. 6. Ustavni Sud je nezavistan organ za zastitu ustavnosti i vrsi 
konacno tumacenje Ustava. 7. Republika Kosovo ima svoje institucije za zastitu 
ustavnog reda i teritorijalnog integriteta, javnog reda i mira, koji Junkcionisu na 
osnovu ustavne vlasti demokratskih institucija Republike Kosovo. 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii socijalnog stanja, seksualnog 
opredelj'enja, rodenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisujednake. 
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilj'a radi kojeg su uspostavlj'ene. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovlj'enog, suda. 
3. SUdenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra daje 
isklj'ucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditi javnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, iii zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavlj'ivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu razjasniti 
Cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguCiti svim licima koja za to nemaju dovolj'no 
sredstava, ako je takva pomoc neophodna za obezbedivanje efikasnog pristupa 
pravdi. 
7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, postujuCi 
posebne uredbe i procedure za maloletnike. 

Clan 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 

1. Garantuje se pravo na rad. 
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto. 
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UREDBABR. 2000/450 SAMOUPRAVI OPSTINANAKOSOVU 
UNMIK, 11. AVGUST 2000. GODINE 

Clan 1. 
Privremene institucije 

1.1 Do odreaivanja buduceg statusa Kosova, ova Uredba, u skladu sa Rezolucijom 
1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, uspostavlja privremene institucije za 
demokratsku i autonomnu samoupravu na opstinskom nivou kao korak ka 
postepenom prenosu administrativnih nadleznosti sa Privremene administrativne 
misije Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK-a), koja ce nadgledati i prliZati podrsku 
konsolidaciji ovih institucija. 

1.2 Centralna vlast u ovoj Uredbi oznacava UNMIK koji radi po ovlascenjima 
Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara (SPGS). 

Clan 2. 

Opstine na Kosovu 

2.1 Osnovna teritorijalnajedinica lokalne samouprave na Kosovuje opstina, koja ima 
svu onu vlast koja nije izricito rezervisana za Centralnu vlast. 

2.2 Opstine ureauju i upravljaju javnim delatnostima na svojoj teritoriji u okviru 
granica odreaenih zakonom i na nacin kojim se obezbeauju uslovi za miran i 
normalan zivot za sve stanovnike Kosova. One mogu da se bave pitanjima od opsteg 
interesa koje su u vezi sa opstinom i koje nisu u iskljucivoj nadleznosti Centralne vlasti 
ili nekog drugog organa. 

2.3 Svi organi i tela opstine su dliZni da obezbede da stanovnici opstine liZivaju sva 
prava i slobode bez razlikovanja po bilo kom osnovu, kao sto su rasa, etnicka 
pripadnost, boja koze, pol, jezik, religija, politicko iii drugo misljenje, nacionalno iii 
socijalno po reI do, imovina, roaenje iii drugi status, i da imaju pravedne i 
ravnopravne mogucnosti za zaposljavanje u opstinskim slliZbama na svim nivoima. 
Opstine kroz svoju politiku i praksu ostvaruju potrebe za unapreaivanjem 
koegzistencije meau njihovim stanovnicima i stvaraju odgovarajuce uslove da bi 
omogucili svim zajednicama da izraze, sacuvaju i razviju svoj etnicki, lrulturni, 
religiozni i jezicki identitet. U ovoj Uredbi izraz "zajednice" oznacava zajednice 
stanovnika koji pripadaju istoj etnickoj, verskoj iiijezickoj grupi. 

2.4 Svaka opstina ima svoj sopstveni pravni status, pravo da poseduje i upravlja 
imovinom, sposobnost da tuZi i bude tuZena pred sudovima, pravo da sklapa ugovore 
i pravo da zaposljava osoblje. 

2.5 Menjanje granica opstina moze da vrsi samo Centralna vlast i to samo nakon 
prethodnih konsultacija sa opstinama na koje se to odnosi". 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

53. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

54. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na clan 113, stavove 1. i 7. [Nadleznost i ovlascene 
strane] Ustava, koji utvrduje: 
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,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ". 

55. Stavise, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti, kao sto su definisani 
Zakonom. S tim u vezi, Sud se dalje poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. 
[Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

56. U pogledu ispunjenosti gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva: 
ovlasceno lice, u smislu clana 113.7. Ustava; osporava ustavnost akta javne vlasti, 
odnosno presude [Rev. br. 38/22] Vrhovnog suda od 25. jula 2022. godine; da je 
iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva, shodno clanu 113.7 Ustava i clanu 47.2 
Zakona; da je precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su povredena, 
u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona; i da je podneo zahtev u zakonskom roku od 
4. (cetiri) meseca, kako je predvideno clanom 49. Zakona. 

57. Medutim, pored toga, Sud razmatra da li podnosilac zahteva ispunjava uslove 
prihvatljivosti, utvrdene u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) odnosno podpravilu 
(2) pravila 34. Poslovnika 0 radu, koji utvrduje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju. 

58. Sud podseca da pomenuto pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, kao i na osnovu 
sudske prakse Suda, omogucava potonjoj da proglasi neprihvatljivim zahteve iz 
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
zahtev proglasiti neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegove osnovanosti, 
odnosno ako oceni da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, 
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kako je utvrdeno u stavu 2. pravila 34. Poslovnika 0 radu (vidi slucajeve Suda Ki04/21 
sa podnositeljkom zahteva Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 
2021. godine, stay 26.; i KI175/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

59. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "oCigledno neosnovanim" u celini ili sarno u vezi sa bilo kojom 
posebnom tvrdnjom koju zahtev moze da saddi. Stirn u vezi, ispravnije je nazvati iste 
kao "oCigledno neosnovane tvrdnje". Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP
a, mogu se kategorisati u cetiri odvojene grupe: (i) navodi koja su kategorisani kao 
navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji su kategorisani sa "ociglednim iIi 
evidentnim nedostatkom krsenja prava"; (iii) "nepotkrepljeni iIi neopravdani" navodi, 
onda kada je ispunjen jedan od sledeca dva podkriterijuma: a) kada podnosilac 
zahteva jednostavno citira jednu iIi vise odredbi Konvencije ili Ustava, ne 
objasnjavajuci kako su one prekrsene, osim ako se na osnovu cinjenica i okolnosti 
slucaja jasno vidi krsenje Ustava i EKLJP-a (vidi slucaj ESLJP-a Trofimchuk protiv 
Ukrajine , br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi takode Baillard protiv 
Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac 
zahteva ne iznese ili odbije da iznese materijalne dokaze, kojima bi potkrepio svoje 
tvrdnje (ovo se posebno odnosi na odluke sudova iIi drugih unutrasnjih organa), osim 
slucajeva kada postoje vanredne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga 
sprecavaju da to uCini (na primer, kada uprava zatvora odbije da dostavi Sudu 
dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) iIi ako sam Sud ne odluci drugaCije (vidi 
slucaj Suda Ki166/20, podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43.), i na kraju, (iv) 
"zbunjujuce i nejasne" tvrdnje (vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmache protiv Francuske, 
br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. go dine, kategorija (i), Juta Mentzen 
protiv Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i 
Trofimchukprotiv Ukrajine , prijava br. 4241/03, kategorija (iii). 

60. U tom kontekstu, kao i u nastavku teksta, ocenjujuCi da li je zahtev ocigledno 
neosnovan na osnovu Ustava, Sud ce prvo podsetiti na sustinu predmeta na koji se 
odnosi ovaj zahtev i relevantne tvrdnje podnosioca zahteva, u kojoj ce oceni Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu clana 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj Ki04/21 , citiran iznad, stay 28). 

61. Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na cinjenicu da je podnosilac zahteva bio u 
radnom odnosu u Opstini Dakovica do 27. januara 1992. godine, kada mu je Opstina 
Dakovica raskinula ugovor 0 radu. Podnosilac zahteva je podneo tuzbu tadasnjem 
Opstinskom sudu, gde je docnji odlucio da ponisti odluku Opstine Dakovica 0 raskidu 
radnog odnosa i da vrati podnosioca zahteva na posao. Odluka Opstinskog suda tada 
nije sprovedena, ali se podnosilac zahteva vratio na svoje radno mesto posle 1999. 
godine. Podnosilac zahteva je takode podneo tuzbu Opstinskom sudu u Dakovici, gde 
je trazio da mu se isplati naknada za period za koji je bio otpusten sa posla od 1992. do 
1999. godine. Opstinski sud je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao osnovnu 
i obavezao tuzenu - opstinu Dakovica da podnosiocu zahteva isplati iznos od 
15.613,00 (petnaest hiljada sest stotina trinaest) maraka na ime duga i iznos od 541,00 
(pet stotina cetrdeset jedne) marke na ime kamate iIi ukupno 16.154,00 (sesnaest 
hiljada sto pedeset cetiri) maraka zbog neisplaCivanja licnih dohodaka od 27. januara 
1992. godine pa do avgusta 1997. godine, kao dana sastavljanja ekspertize, kao i da mu 
nadoknadi troskove postupka u iznosu od 2.076,00 (dve hiljade sedamdeset sest) 
maraka, u roku od 15. dana od dana pravosnaznosti te presude. Protiv presude 
Opstinskog suda, opstina Dakovica je ulozila zalbu Okruznom sudu u PeCi, gde je ovaj 
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poslednji usvojio zalbu i vratio slucaj na ponovno sudenje i odlucivanje. U ponovnom 
sudenju, Osnovni sud je delimicno usvojio tuzbu podnosioca zahteva i odlucio da 
opstina Dakovica isplati iznos od 11.100,00 (jedanaest hiljada sto) evra na ime glavnog 
duga zbog neisplaCivanja licnih dohodaka od 27. januara 1992. do 24. marta 1999. 
godine, sa zakonskom kamatom kao na orocene bankarske uloge preko godinu dana 
bez utvrdene namene, od dospeea svake pojedinacne rate do konacne isplate, tako sto 
se kamata obracunava od 15. u tekueem mesecu za prethodni mesec do konacne 
isplate, kao i da mu plati troskove po stupka u iznosu od 1.681,00 (hiljadu sest stotina 
osamdeset jedan) evro, sve to u roku od 8. dana od dana prijema te presude, pod 
pretnjom izvrsenja; i (II) odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev u iznosu od 3.900,00 
(tri hiljade devet stotina) evra. Opstina Dakovica je podnela zalbu na presudu 
Osnovnog suda, koja je zalba usvojena od strane Apelacionog suda i presuda 
Osnovnog suda je preinacena, a tuzbeni zahtev podnosioca zahteva je odbijen kao 
neosnovan u celosti. Takode, i zalba podnosioca zahteva je takode odbijena kao 
neosnovana. Podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu protiv presude 
Apelacionog suda, koja je revizija odbijena, kao neosnovana. 

62. Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom Vrhovnog suda 
povredena njegova prava zagarantovana clanom 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], 
Clanom 24. [Jednakost pred zakonom], Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava. 

63. Sud primeeuje da podnosilac zahteva pred Sudom ne osporava postupak u vezi sa 
njegovim povratkom na radno mesto, jer je 26. februara 1993. godine, presuda [C. br. 
717/92] Opstinskog suda u Dakovici od 8. juna 1992. godine, postala pravosnazna i 
predmet je res judicata, vee osporava postupak u pogledu naknade licnih dohodaka za 
period za koji je bio izbacen sa posla. Dahle, Sud ee se dalje baviti ocenom ustavnosti 
sarno u odnosu na drugi postupak. 

64. Sud primeeuje da se sustina navoda 0 povredi prava na pravicno sudenje odnosi na: (i) 
pogresnu primenu zakonskih odredbi u vezi sa pasivnim legitimitetom stranke u 
postupku; i (ii) navode 0 odugovlacenju postupka, posto je od perioda izmedu 
pokretanja spora i donosenja presude Vrhovnog suda protehlo dosta vremena. Sud 
ocenjuje da takve tvrdnje pokreeu pitanja iz clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP, koje ee 
Sud analizirati u shladu sa standardima sudske prakse ESLJP-a, u shladu sa kojima je, 
na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzna da tumaci 
osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

65. Sud ee prvo razmatrati tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa povredama Clana 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, a koje se odnose na pogresnu primenu zakonskih 
odredbi u vezi sa pasivnim legitimitetom, zatim ee nastaviti sa tvrdnjom za 
odugovlacenje postupka,i tvrdnjom u vezi sa pOVredom clanova 4.,24. i 49. Ustava. 

i) Povodom navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLlP-a. 

i. U vezi sa navodom 0 pogresnoj primeni zakonskih odredbi 0 pasivnom 
legitimitetu stranke 

66. Sud primeeuje da sustina zalbe podnosioca zahteva lezi u tvrdnji da su redovni sudovi 
povredili clan 31. Ustava, jer su njihove odluke zasnovane na pogresnim zakonskim 
odredbama i pogresnom tumacenju cinjenica, obrazlazuCi " ... opstina Dakovica 
nikada se nije pozvala na nedostatak pasivne legitimacije stranke u postupku, a 
podnosiocu zahteva nije data mogucnost da na raspravi argumentuje, odnosno 
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ospori navode 0 nedostatku legitimaeije od strane Opstine Dakoviea. S druge strane, 
drugostepeni i trecestepeni sud su bez rasprave oeenili okolnost 0 kojoj se stranke 
nisu izjasnile. U tom smislu, pobijane presude su zahvacene povredom clana 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno swlenjeJ Ustava". 

67. Sud primecuje da se sustina navoda podnosioca zahteva odnosi na pogresno 
utvrdivanje Cinjenicnog stanja i pogresno tumacenje vazeCih zakona od strane 
redovnih sudova, odnosno pasivni Iegitimitet stranke u postupku. 

68. S tim u vezi, Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i uzimajuCi u obzir njene 
karakteristike, utvrdene u EKLJP-u, kao i princip supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog 
stepena, stalno naglasavao razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i naglasavao je 
da nije njegova duznost da se bavi greskama u Cinjenicama iIi pogre.snom tumacenju i 
pogresnoj primeni zakona, za koje se tvrdi da su ih poCiniIi redovni sudovi, osim i u 
meri u kojoj takve greske mogu narusiti prava i slob ode zasticene Ustavom i/ili 
EKLJP-om (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda KI17gh8, podnosilac zahteva 
Belgjyzar Latiji, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stav 68.; 
KI49./19 Akeionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport A.D., ,,Adem 
Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47.; KI56hZ , podnositeljka 
zahteva Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, 
stay 35.; i KI154hz i KIo5,h8" podnosilac zahteva Basri Deva, Afordita Deva i 
Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. 
avgusta, 2019. godine, stay 60., i nedavni slucaj KIz6121 , podnosilac zahteva Qemajl 
Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 34.). 

69. Sud je takode vise puta naglasavao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze 
redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i prime nom materijalnog prava i da ne 
moze da ocenjuje sam zakon koji je naveo da redovni sud donese jednu umesto druge 
odluke. Da je drugacije, Sud bi deIovao kao "cetvrtostepeni" sud, sto bi rezultiralo 
prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj nadIdnosti. (vidi, u ovom kontekstu, 
predmet ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 
1999. godine, stay 28. i koriscene reference tu; vidi takode slucajeve Suda KI49.h9, 
citirane iznad, stay 48.; iKl154hz i KIo5,/18, citirane iznad, stay 61; i nedavni slucaj 
KIz6121 , podnosilac zahteva: Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, 
stay 35). 

70. Sud primecuje da su redovni sudovi detaIjno obrazlozili na osnovu kojih dokaza i na 
osnovu kojih materijalnih odredbi su doneli relevantne presude, odgovarajuCi na 
tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa pogresnim utvrdivanjem Cinjenicnog stanja i 
pogresnom prime nom materijalnog prava. 

71. Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 4622/2017]: (i) usvojio kao osnovanu zalbu 
tuzene opstine Dakovica, (ii) preinacio presudu [C. br. 286/05J od 15. maja 2017. 
go dine Osnovnog suda, odbijajuCi tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan i 
(iii) odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva, podnetu protiv tacke II izreke 
presude Osnovnog suda. U nastavku obrazlozenja ove presude, Apelacioni sud je 
istakao da: "cinjenicno stanje utvraeno od strane Prvostepenog suda, a posebno 
utvraenje realnog pasivnog legitimiteta stranke, je pogresno i ne odgovara tacno 
dokazima iz spisa predmeta. U smislu ove oeene, Apelaeioni sud se poziva na 
nesporne cinjeniee iz kojih proizilazi daje odluka 0 prestanku radnog odnosa doneta 
pod vanrednim okolnostima, - kao rezultat stavljanja Kosova pod upravu nasilnih 
mera od strane Srbije. Iz ove okolnosti jasno proizilazi da ovde tulena nije sukeesor 
subjekta koji je doneo odluku 0 prestanlcu radnog odnosa tulioeu, odnosno nije bila 
ucesniea u materijalno-pravnom odnosu iz kojeg je nastao ovaj spor, pa je stoga 
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nistavna". Povodom zalbe podnosioca zalbe na tacku II izreke presude Osnovnog 
suda, Apelacioni sud je nasao da podnosilac zalbe nije uspeo da poddi pravni osnov 
tuzbenog zahteva, dok u konkretnom pravnom slucaju nije dokazano da je istom 
povredeno pravo na zaradu, kao rezultat protivzakonite odluke Opstine Dakovica 
(osnovana kao jedinica lokalne samouprave Uredbom UNMIK-a 2000/45 od 11. 
avgusta 2000. godine). 

72. U vezi tvrdnji podnosioca zahteva, odluCivao je i Vrhovni sud koji je presudom [Rev. 
br. 38/22] odbio kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude 
Apelacionog suda isticuci da uvazava kao pravilno i zakonito stanoviste 
Drugostepenog suda i da ista nije zahvacena bitnim povredama odredaba parnicnog 
postupka, niti pogresnom primenom materijalnog prava. Vrhovni sud je nasao da je 
materijalno pravo primenjeno na pravican i zakonit naCin u odnosu na dokazano 
cinjenicno stanje, isticuci da je: "tuZbeni zahtev tuZioca u odnosu na tuZenu 
neosnovan u odsustvu pasivnog legitimiteta iz razloga sto: Cinjenice navedene u 
tuZbi i cinjenice na kojima se zasniva tuZbeni zahtev jasno su u suprotnosti sa 
dokazima koje je predlozio tuZilac i Cinjenicama koje su opstepoznate jer (. .. J je opste 
poznato da su Opstina i Vlada Kosova bile pod upravom UNMIK-a ad njihovog 
formiranja i da su prvi izbori na Kosovu odrzani 28. oktobra 2000. godine, dok su 
opsti izbori na centralnom nivou odrzani 17. novembra 2001. godine". U nastavku 
obrazlozenja, Vrhovni sudje potvrdio daje stavom 1. Clana 1. Uredbe UNMIK-a br. 
2000/45 a samoupravi kosovskih opstina, kojaje stupila na snagu 11. avgusta 2000. 

godine, odreaeno da do odluke a buducem statusu Kosova, u skladu sa Rezolucijom 
1244 Saveta bezbednosti ujedinjenih nacija, prema ovoj Uredbi, privremene 
institucije za autonomnu i demokratsku samoupravu na opstinskom nivou se 
osnivaju kao korak ka progresivnom prenosu administrativnih odgovornosti 
UNMIK-a, koji ce nadgledati i pomagati u konsolidaciji ovih institucija. Vrhovni sud 
je zakljucio da Opstina Dakovica nema pasivni legitimitet, odnosno da nije strana u 
materijalno-pravnom odnosu, jer ista: "nije raskinula radni odnos tuZiocu. TuZena 
opstina Dakovica je pod upravom UNMIK-a ad svog formiranja a prvi izbori na 
Kosovu su odrzani su 28. oktobra 2000. godine, dok su opsti izbori na centralnom 
nivou odrzani 17. novembra 2001. godine, sto znaci da ova pravno lice nema 
pravnog kontinuiteta sa prethodnim subjektom sa kojim je tuZilac bio u radnom 
odnosu. Poznata je cinjenica da tuzeni upravlja osnovnim sredstvima kojima je 
upravljao prethodnik tuZenog, ali se iz ave cinjenice ne maze zakljuciti da izmeau 
tuZenog i bivseg subjekta, koji je upravljao ovim sredstvima, postoji pravna 
sukcesija, koja je ovim sustinskim sredstvima upravljala do zavrsetka NATO 
intervencije na Kosovu. Ne postoji pravni osnov, kojim se predviaa da je tuZena 
nasledila obaveze ad ovog bivseg subjekta. Iz ovih razloga, Drugostepeni sud je 
pravilno primenio materijalno pravo kada je nasao da je tuZbeni zahtev tuZioca 
neosnovan". Nadalje, Vrhovni sud je nasao da u ovom slucaju "tuZenoj nedostaje 
pasivni legitimitet i zbog cinjenice jer nije ucestvovala u pravnom odnosu za koji se 
traZi naknada licnog dohotka, zbog ponistenja odluke 05. br. 118- 1 ad 27.01.1992. 

godine a raskidu radnog odnosa. Istu odluku je donela bivsa Republika Srbija - AP 
Kosovo i Metohija - Skupstina opstine Dakovica, te da u ovom slucaju ne postoji 
kontinuitet radnog odnosa podnosioca zahteva sa tuZenom, pa stoga tuZena nema 
pasivni legitimitet tuZenog u ovom sporu, i nije zakonski naslednik bivse Skupstine 
opstine Dakovica". 

73. Iz gore navedenog, Sud ocenJuJe da je pitanje pasivnog legitimiteta stvar koju 
odreduju redovni sudovi u okviru svojih duznosti i ovlascenja za utvrdivanje 
cinjenicnog stanja i primenu materijalnog i procesnog prava u pojedinacnim 
slucajevima i da u tom pogledu ne moze da kaze da su povredene procesne garancije iz 
clana 31. Ustava. Pored toga, redovni sudovi su obrazlozili da ne postoji pravni 
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kontinuitet jer je tuzena, opstina Dakovica, bila pod upravom UNMIK-a od njegovog 
formiranja posle 1999. godine, ida su prvi izbori na Kosovu oddani 28. oktobra 2000. 
godine, dok su opsti izbori na centralnom nivou oddani 17. novembra 2001. godine, 
sto znaCi da ovo pravno lice nema pravni kontinuitet sa prethodnim licem kod kojeg je 
tuzilac bio u radnom odnosu. 

74. Sud ne primecuje oCiglednu proizvoljnu primenu zakona ili Cinjenica, ocigledno 
nerazuman zavrsetak postupka ili cak nedostatak logickog odnosa izmedu utvrdenih 
Cinjenica i primene relevantnih zakonskih odredbi na te cinjenice. Zaista, iz osporenih 
odluka redovnih sudova, Sud ocenjuje da su redovni sudovi dali dovoljno opravdanja u 
pogledu pasivnog legitimiteta tuzenog, opstine Dakovica, i zasto tuzeni nije naslednik 
sadasnje opstine Dakovica. 

75. Sud istice da je u svojoj praksi 0 slicnim pitanjima usvojio nalaze i stavove Vrhovnog 
suda 0 nedostatku pasivnog legitimiteta i pravnog kontinuiteta sa prethodnim 
subjektom, te da je utvrdio da stay Vrhovnog sud a ne krsi procesne garancije iz clana 
31. Ustava (vidi slucajeve Ustavnog suda br. KI40/18 podnosilac zahteva Hysen Idrizi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 28. maja 2018. go dine, stavovi 32.,35.,37.,38.; i takode 
vidi KIg3/1s podnosilac zahteva Ahmet Ternava, resenje 0 neprihvatljivosti od 14. 
april a 2016. godine, stavovi 43,44 i 46). 

76. Stoga, Sud nalazi da je podnosilac zahteva imao priliku da iskoristi kontradiktorni 
postupak i da je imao priliku da iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrao vaznima za 
svoj slucaj u razliCitim fazama postupka; imao je priliku da se efikasno suprotstavi 
tvrdnjama i dokazima koje je iznela suprotna strana; redovni sudovi su saslusali i 
ispitali sve njihove tvrdnje, koje su, objektivno gledano, bile od znacaja za resavanje 
slucaja, te da su detaljno izneti cinjenicni i pravni razlozi pobijane o dluke , a samim 
tim je i postupak u celini bio pravican (vidi mutatis mutandis, presuda ESLJP-a od 21. 
januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv Bpanije, br. 30544/96, stavovi 29. i 30.; vidi 
takode slucaj Suda KI22/1g, podnosilac zahteva Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 7. juna 2019. godine, stay 42). 

77. Sud istice da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva povodom navoda 
o povredi Clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kao rezultat proizvoljne 
primene zakona ili cinjenica, istice da su redovni sudovi pogresno protumacili pasivni 
legitimitet stranke, medutim, on to ni na koji nacin ne poddava, niti argumentuje 
pred Sudom, kako je ovo tumacenje redovnih sudova moglo biti "ocigledno pogresno", 
sto je rezultiralo na "proizvo7jne zakV'ucke" ili "ocigledno nerazumnim" za podnosioca 
zahteva, iIi kako postupci pred redovnim sudovima u celini, mozda nisu bili pravicni ili 
cak i proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli u obzir sve 
cinjenice i okolnosti slucaja, tvrdnje podnosioca zahteva i da su iste jasno obrazlozili 
(vidi predmete Suda: KI64/20, podnosilac zahteva: Asllan Meka, resenje 0 
neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stay 41; i KI22/1g , citiran iznad, stay 
43)· 

78. S tim u vezi, Sud ocenjuje da su redovni sudovi detaljno opravdali tvrdnje podnosioca 
zahteva, pri cemu je na osnovu dokaza utvrdeno da navodi podnosioca zahteva nisu 
osnovani, i u ovom slucaju isti su proglaseni neosnovanim. Kao sto je navedeno, Sud 
istice da podnosilac zahteva nije uspeo da svoje tvrdnje 0 povredi Ustavom 
zagarantovanih prava podigne na nivo ustavnosti. 

79. Stoga, Sud zakljucuje da su tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje zbog pogresne primene zakonskih odredaba u vezi sa pasivnim 
legitimitetom stranaka u postupku, zagarantovanih clanom 31. Ustava i clanom 6. 
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EKLJP-a (i) tvrdnje koje spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takve, ove 
tvrdnje podnosioca zahteva su oCigledno neosnovane na ustavnim osnovama, kako je 
utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu. 

Povodom navoda za odugovlacenje postupka 

80. Sud jos jednom navodi da, iako podnosilac zahteva takode tvrdi da je njegov predmet 
odugovlacen, i da je proslo dosta vremena od pocetka spora pa do prijema odluke 
Vrhovnog suda, tvrdnje koje se odnose na njegovo pravo na pravicno sudenje prema 
Clanu 31.2 (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) Ustava i clanu 6.1 (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP-a. 

81. S tim u vezi, Sud se poziva na Clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a: 

,,[. . .] 

Clan 31,2. [Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] 
Ustava 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka ° 
pravima i obavezama [. . .] u razumnom roku [. . .]". 

Clan 6.1. (Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje) EKLJP-a 

,,1. Svako ima pravo da se njegov slucaj saslusa pravicno, javno i u razumnom 
roku ... ". 

82. U cilju provere osnovanosti tvrdnji podnosioca zahteva 0 povredama ustavnih prava i 
sloboda u vezi sa donosenjem odluka u razumnom roku, Sud ee se baviti: i) 
utvrdivanjem trajanja postupka u celini u nadleznim institucijama, ii) relevantnim 
nacelima u vezi sa trajanjem postupka, i iii) razumnoseu trajanja postupaka pred 
redovnim sudovima. 

i) Period koji ce se uzeti u obzir 

83. U konkretnom slucaju, Sud primeeuje da je podnosilac zahteva 29. maJa 2013. 
odnosno 24. aprila 2014. godine precizirao tuzbu kojom je trazio da mu opstina 
Dakovica nadoknadi licni dohodak za go dine rada za koje su ga otpustili sa posla, u 
iznosu od 15.000,00 (petnaest hiljada) evra, iznos koji je utvrdio vestak finansijske 
struke, na ime stete prouzrokovane neisplatom licnih primanja. 

84. S tim u vezi, Sud ee, prilikom odredivanja roka koji se treba uzeti u obzir, uzeee u obzir 
period od dana kada je tuzbeni zahtev poslednji put preciziran, odnosno od 24. aprila 
2014. godine, kao i datum 25. jul, 2022. godine, kada je Vrhovni sud odlucio 0 revlziji 
koju je podneo podnosilac zahteva. 

85. Stoga, Sud primeeuje da period koji treba uzeti u obzir u vezi sa tvrdnjom podnosioca 
zahteva za povredu prava na pravicno sudenje, prema clanu 31.2 Ustava u vezi sa 
Clanom 6.1. EKLJP-a, iznosi 8 (osam) godina i 3 (tri) meseca. 

ii) Relevantna nacela 

86. Sud pre svega istice da se, prema doslednoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP), razumnost trajanja postupka mora oceniti u svetlu okolnosti 
slucaja, uzimajuei u obzir kriterijume utvrdene sudskom praksom ESLJP-a, a 
posebno: (a) slozenost predmeta; (b) ponasanje stranaka u postupku; (c) ponasanje 
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nadleznog suda ili drugih javnih organa; kao i (d) vaznost onoga sto je u opasnosti za 
podnosioca zahteva u sporu (vidi presudu ESLJP-a od 7. februara 2002. go dine, 
Mikulic protiv Hrvatske , br. 53176/99, stay 38.; vidi takode slucaj Ustavnog suda 
KI23/16, podnosilac zahteva: Qazim Bytyqi i drugi, resenje 0 neprihvatIjivosti od 5. 
maja 2017. godine, stay 58). 

iii) Analiza opravdanosti trajanja postupka 

87. Sud primecuje da se ovaj slucaj tice tuzbe podnosioca zahteva, podnete protiv opstine 
Dakovica, kojom je trazio da mu opstina Dakovica nadoknadi licni dohodak za go dine 
rada za koje su ga otpustili sa posla iznosu od 15.000,00 (petnaest hiljada) evra, iznos 
koji je utvrdio vestak finansijske struke, na ime stete prouzrokovane neisplatom licnih 
primanja. 

88. Sto se tice slozenosti predmeta, Sud se poziva na praksu ESLJP-a, koji je razjasnio da 
se slozenost predmeta moze odnositi na Cinjenicna i pravna pitanja, ali i na ucesce vise 
strana u postupku iIi na odredeni broj dokaza koji se treba tretirati pred redovnim 
sudovima (videti, mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 19. septembra 1994. godine, 
Katte Klitsche de la Grange protiv Italiie , br. 21/1993/416/495, stay 55; presudu 
ESLJP-a H. Protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 9580/81, stay 72; presudu ESLJP-a 
od 15. oktobra 1999. godine, Humenprotiv Poliske br. 26614/95, stay 63). 

89. Sud primecuje da se slucaj podnosioca zahteva tice dye razlicite strane koje su 
ukljucene u postupak. Sud takode primecuje da je spor komplikovan zbog prirode 
predmeta i pitanja koja su morala biti tretirana. 

90. Sto se tice ponasanja stranaka u slucaju, Sud iz spisa predmeta primecuje da je 
podnosilac zahteva vise puta trazio od Osnovnog suda da odlozi roCiste. U 
meduvremenu, tuzena je takode nekoliko puta trazila odlaganje roCista za 
razmatranje, odnosno 16. juna 2015. godine, 24. aprila 2017. godine, i vise puta je 
izostajala na rocistima, odnosno 7. septembra 2015. godine, 5. oktobra 2015. godine. 

91. S tim u vezi, Sud istice da podnosioci zahteva imaju pravo da prate sve proceduralne 
korake koji su dostupni zakonima na snazi. Medutim, podnosioci zahteva takode 
trebaju da imaju na umu posledice u slucaju da koriscena pravna sredstva mogu 
uticati na kasnjenje u vremenu. Sud smatra da ponasanje podnosilaca zahteva 
predstavlja objektivnu cinjenicu koja se ne moze pripisati sudovima i koja se mora 
uzeti u obzir pri utvrdivanju da li su postupci nastavljeni duze od razumnog roka 
predvidenog odredbama clana 31. Ustava i clanom 6. Konvencije (vidi slucajeve 
ESLJP-a: McFarlane protiv Irske , od 10. septembra 2010. go dine, zahtev br. 
31333/06, stay 148; Eckle protiv Nemacke , ESLJP, zahtev br. 8130/78, presuda od 15. 
jula 1982. godine, stay 82; vidi takode slucaj Ustavnog suda KI07/1S, podnosilac 
zahteva: Sheflci Zogiani, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. septembra 2016. godine, 
stay 55). 

92. Sto se tice ponasanja relevantnog suda, Sud primecuje da je postupak pred Osnovnim 
sudom kada je odlucivao u predmetu C. br. 286/05 trajao priblizno 3 (tri) godine. 
Postupak pred Apelacionim sudom koji je odlucen presudom Ac. br. 4622/2017 trajao 
je skoro 4 (cetiri) godine. Dok je postupak u Vrhovnom sudu trajao otprilike 1 (jednu) 
godinu i mesec dana. 

93. U ovim okolnostima, Sud nalazi da su redovni sudovi vodili svoje postupke sa 
razumnom paznjom i da nisu bili pasivni u odnosu na slucaj podnosioca zahteva. 
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94. Sto se tice toga sta je bilo u opasnosti za podnosioca zahteva u sporu, Sud primecuje 

da se zahtev podnosioca odnosi na njegov zahtev za naknadu licnih dohodaka ad 
strane opstine Dakovica. Stoga, Sud nalazi da je cekanje na primanje naknade za 
neisplacene licne dohotke od velike vaznosti, ali nije bilo tako ubedljive prirode da bi 
zahtevalo posebnu hitnost od strane sudova. 

95. Kao zakljucak, Sud nalazi da se ukupno trajanje postupka pred redovnim sudovima, 
od 8 (osam) godina i tri meseca, ne moze smatrati nerazumnim, uzimajuci u obzir 
slozenost predmeta, ponasanje stranaka i ono sto je u opasnosti za podnosioca zahteva 
(vidi, mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 27. juna 2000. godine, Frydlender 
protiv Francuske, br. 30979/96, stavovi 43 i 46, i presudu EKLJP-a od 8. juna 2006. 
godine, Silrmeliprotiv Nemacke, br. 75529/01, stavovi 128 - 134). 

96. Shodno tome, Sud zakljucuje da padnosilac zahteva nije dokazao tvrdnju da mu je 
povredeno pravo za utvrdivanje svojih prava i obaveza u razumnom roku, 
zagarantovano clanom 31.2 Ustava i clanom 6.1 EKLJP-a. 

Povodom navoda 0 povredi clanova 4, 24. i 49. Ustava 

97. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da osporena presuda Vrhovnog 
suda krsi njegova prava zagarantovana clanovima 4., 24. i 49. Ustava. Sud primecuje 
da podnosilac zahteva tvrdi povredu clana 4. Ustava, ali ove tvrdnje nije 
argumentovao i opravdao. Nadalje, Sud istice da tvrdnju za povredu clana 4. mogu 
argumentovano izneti pojedinacni podnosioci, sarno u vezi sa nekim posebnim 
pravom zagarantovanim Poglavljem II i III Ustava. Dakle, ovaj clan se ne moze 
samostalno primeniti ako cinjenice slucaja ne spadaju u delokrug najmanje jedne iIi 
vise odredaba Ustava koje se odnose na "uiivanje ljudskih prava i sloboda" (vidi 
slucaj KI 67116 , podnositeljka zahteva Lumturije Voca, resenje 0 neprihvatljivosti ad 
23. januara 2017. godine, stay 128; KIl72118, podnosilac zahteva: Arber Kryeziu, 
vlasnik ,,Al-Petrol" DOO., resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2020. godine, stay 
65). Sta se tice navoda 0 povredi clanova 24. i 49. Ustava, podnosilac zahteva sarno 
pominje relevantne clanove, ali ne obrazlaze dalje kako i zasto je doslo do povrede 
ovih relevantnih clanova Ustava. Sud padseca daje vise puta isticao da sarno pozivanje 
i pominjanje clanova Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi utemeljena tvrdnja 
za krsenje Ustava. Kada se navode ovakve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju 
da daju obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve 
Ustavnog suda KI187118 i KI 11119, podnosilac zahteva Muhamet Idrizi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, stay 73; KI12Sl19 podnosilac zahteva Ismajl 
Bajgora, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stay 63; i skorasnji 
slucaj KI17S/20, podnosilac zahteva Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 
neprihvatljivosti, od 26. marta 2021. godine, stavovi 79-82). 

98. Stirn u vezi, Sud smatra da je navod 0 povredi clanova 24. i 49. Ustava, podnosilac 
zahteva, u stvari, obrazlozio na osnovu clana 31. Ustava, povezujuci povredu ovih 
osnovnih prava sa pogresnim tumacenjem pasivnog legitimiteta stranke u postupku, 
za sta je Sud naveo da se u ovom delu zahtev mora proglasiti ocigledno neosnovanim, 
na ustavnim osnovama i samim tim neprihvatljivim, iz napred navedenih razloga. 

99. Stoga, Sud nalazi da u vezi sa ovom tvrdnjom podnosioca zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih clanovima 24. i 49. Ustava, Sud zakljucuje da se ovaj deo zahteva mora 
proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan, buduCi da se ove tvrdnje 
kvalifikuju kao tvrdnje koje spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljenih iii 
neosnovanih" tvrdnji, jer je podnasilac zahteva sarno citirao clanove 24. i 49. Ustava, 
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ne objasnjavajuci kako su oni povredeni. Shodno tome, isti su ocigledno neosnovani 
na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu . 

Zaldjucak 

100. Kao sazetak, Sud, uzimaJucl u obzir sve navedene razrade i nalaze, zakljucuje da 
tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa pogresnom primenom zakonskih odredbi 0 

pasivnom legitimitetu stranke u postupku, koje spadaju u delokrug Clana 31. Ustava i 
Clana 6.1 EKLJP-a, spadaju u prvu kategoriju (i) tvrdnji "cetvrtog stepena", dok 
navodi u vezi sa odugvlacenjem postupka spadaju u drugu kategoriju (ii) "ociglednog 
iii evidentnog nedostatka povrede". Stoga, obe tvrdnje se moraju proglasiti oCigledno 
neosnovanim, na ustavnim osnovama, u skladu sa pravilom 34 (2) Poslovnika 0 radu. 

101. 8to se tice navoda ° povredi clanova 24. i 49. Ustava, oni se moraju proglasiti 
neprihvatljivim, kao oCigledno neosnovani, jer se ti navodi kvalifikuju kao navodi koji 
pripadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljenih iii neosnovanih" navoda. 

102. Shodno tome, zahtev se u celini mora proglasiti neprihvatljivim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i u skladu sa 
pravilima 34 (2) i 48 (2) Poslovnika 0 radu, 29. avgusta 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 Zakona; 

N. Ova odluka stupa na snagu odmah . 

.. a izvestilac 

u( 
Radomir Laban 10<;>.""""'-
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