
REPUBLIICA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 shtator 2023 
Nr. ref.: RK2252/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI213/22 

Parashtrues 

Hadi Bakija 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.nr.38/22] te 25 korrikut 2022 
te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzij e Istrefi -Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Hadi Baldja, me vendbanim ne Gjakove, (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses) i perfaqesuar nga Teki Bokshi avokat nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev.nr.38/22] te 25 
korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses Aktgjykim e kontestuar te Gjykates Supreme e 
ka pranuar me 23 gusht 2022. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i t;eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 
24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
IndividuaIe) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se Iartcekur. Lidhur me kete, konform 
Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, 
dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen 
ne Iendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa 
jane me te favorshme per paIR 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 23 dhjetor 2022 parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne poste, e cila 
kerkese arriti dhe u regjistrua ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata) me 28 dhjetor 2022. 

8. Me 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.KI213/22] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr.KSH.KI213/22], 
caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Remzie Istrefi Peci (kryesuese), 
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anetare. 

9. Me 25 janar 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses, 
dhe kerkoi nga ai te dorezoi ne Gjykate te gjitha dokumentet qe lidhen me rastin e tij. 
Gjithashtu Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Me 25 janar 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) per regjistrimin e kerkeses, duke kerkuar nga e njejta qe te dorezoje 
fletekthesen me te cilen vertetohet se kur e ka pranuar parashtruesi i kerkeses 
Aktgjykimin [Rev.nr.38/2022] e 25 korrikut 2022. 
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11. Me 8 shkurt 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e cila tregon se 
kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

12. Me 9 shkurt 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate ankesat 
dhe revizionin te cilat i ka parashtruar ne gjykatat e rregullta. 

13. Me 23 shkurt 2023, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore dhe kerkoi qe ta 
dorezoje dosjen e plote te lendes. 

14. Me 6 mars 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes. 

15. Me 29 gusht 2023, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga Gjyqtari 
raportues dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

Procedura e pare, para vitit 1999 

16. Nga shkresat e len des rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne kohe te 
pacaktuar ne vendin e punes Referent per marredhenie banesore ne Sekretariatin per 
Urbanizem, Pune Komunale dhe Strehimore ne Komunen e Gjakoves Cne tekstin e 
metejme: Komuna e Gjakoves). Mirepo, permes Vendimit [nr.118-1] te 27 janarit 1992, 
Sekretari i ketij organi shqiptoi mas en pushimit te marredhenies se punes, ne baze te 
nenit 6 te Ligjit mbi Marredheniet e Punes ne Rrethanat e Posac;me dhe paragrafit 2 te 
nenit 59 te Ligjit mbi Marredheniet e Punes ne Organet Shteterore. 

17. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Komunale ne Gjakove, kunder Komunes se Gjakoves dhe kishte kerkuar qe te anulohet 
vendimi [nr.08-118-1] i 27 janarit 1992 i Komunes se Gjakoves. 

18. Me 8 qershor 1992, Gjykata Komunale ne Gjakove, permes Aktgjykimit [C.nr.717/92] 
anuloi Vendimin [nr.08-118-1] i 27 janarit 1992 e Komunes se Gjakoves me te cilin eshte 
pushuar marredhenia e punes se parashtruesit te kerkeses, si te kunderligjshem dhe 
detyroi Komunen e Gjakoves qe parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne pune dhe ne 
detyrat e meparshme te punes. 

19. Me 26 shkurt 1993, Aktgjykimi [C.nr.717/92] i Gjykates Komunale ne Gjakove, i 8 
qershorit 1992, ishte bere i plotfuqishem, ndersa me 5 mars 1993, parashtruesi i kerkeses 
kishte iniciuar proceduren ekzekutuese E.nr.33/93. 

20. Me 8 mars 1993, permes kerkeses 01-118-1/92, parashtruesi i ishte drejtuar te paditures 
- Komunes se Gjakoves, per ekzekutimin eAktgjykimit [C.nr.717/92] i 8 qershorit 1992 
te plotfuqishem te Gjykates Komunale ne Gjakove. 

21. Me 24 korrik 1997, permes parashtreses, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar Gjykates 
Komunale ne Gjakove me kerkesen qe te kryhet procedura ekzekutuese. 

22. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar Ministrise se 
atehershme te Drejtesise te Republikes se Serbise, qe me baze te drejtave, detyrimeve 
dhe autorizimeve te ndikoje qe procedura ekzekutuese te perfundoje. 

23. Me 12 maj 1998, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar Gjykates Supreme te Serbise ne 
Beograd, me kerkese per pershpejtim dhe kryerje te lendes se ekzekutimit E.nr.33/93. 
Procedura permbarimore nuk ka perfunduar. Nga Arkivi dhe Zyra e ekzekutimeve te 
Gjykates nukjane gjetur shkresat e lendes E.nr.33/93. 
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24. Me 16 tetor 1998, parashtruesi i kerkeses per here te dyte i ishte drejtuar Gjykates 
Komunale ne Gjakove, duke kerkuar nga ajo qe te veproje sipas kerkeses per ekzekutim 
te paraqitur ne te njejten Gjykate. 

25. Sipas shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses ne Korrik te vitit 1999 ishte kthyer ne 
vendin e tij te punes. 

Procedura e dyte para gjykatave te rregullta per kompensim demi 

26. Nga shkresat e lendes rezulton se me 4 mars 1993, parashtruesi i kerkeses kishte 
parashtruar padi kunder Komunes se Gjakoves, me baze juridike kompensimi i demit 
per shkak te mosrealizimit te pagave nga marredhenia e punes. Parashtruesi permes 
padise kishte kerkuar kompensimin e demit ne shume prej 250.000.000 dinare me 
kamaten mujore te percaktuar nga Banka Popullore e Jugosllavise, te rritur per 20%, te 
llogaritur me metoden konforme mujore nga data 1.1.1992 ashtu qe shuma e borxhit 
kryesor te revalorizohet per <;do muaj per shumen - indexin e rritjes se <;mimeve me 
pakice, nga data e larte cituar e deri ne pagesen. 

27. Me 4 shkurt 2002, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [C.nr.307/2000] kishte 
aprovuar kerkesepadine e paditesit si te bazuar, duke detyruar te padituren - Komunen 
e Gjakoves qe parashtruesit te kerkeses te ia paguaj shu men prej 15.613,00 
(pesembedhjete mije e gjashteqind e trembedhjete marka) ne emer te borxhit dhe 
shumen prej 541,00 (peseqind e dyzet e nje marka) ne emer te kamates apo gjithsej 
16.154,00 (gjashtembedhjete mije e njeqind e pesedhjete e kater marka) per mospagimin 
e te ardhurave personale prej 27 janarit 1992 e gjer ne muajin gusht 1997 dita e perpilimit 
te ekspertizes, si dhe te ia kompensoj shpenzimet procedurale ne shumen 2.076,00 (dy 
mije e shtatedhjete e gjashte marka) ne afat prej 15 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se 
ketij aktgjykimi. 

28. Me 5 mars 2003, Komuna e Gjakoves paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje 
kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Gjakove, per shkak te cenimit qenesor te 
procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe ta prishe aktgjykimin e 
kontestuar dhe lenden ta ktheje ne rigjykim dhe rivendosje. 

29. Me 7 prill 2005, Gjykata e Qarkut ne Peje permes aktvendimit [Ac.nr.171/03] kishte 
prishur aktgjykimin e Gjykates Komunale [C.nr.307/2000] te 4 shkurtit 2002 dhe 
lenden e kishte rikthyer ne rigjykim dhe rivendosje. 

30. Me 29 maj 2013, nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses saktesoi 
padine, permes te ciles kerkoi qe Komuna e Gjakoves t'ia kompensoje te ardhurat 
personale per vitet e punes per te cilat ishte larguar nga puna perkatesisht prejdates 27 
janar 1992 e gjere me 24 mars 1999, ne shumen prej 15000,00 ( pesembedhjete mije) 
euro, shume e percaktuar nga ana e ekspertit financiar, ne emer te demit te shkaktuar 
nga mos pagimi i te ardhurave personale. 

31. Parashtruesi i kerkeses ne padi, parashtresa dhe gjate shqyrtimit, kishte theksuar se 
Gjykata Komunale ne Gjakove, permes Aktgjykimit [C.nr.717/92] te 8 qershorit 1992, 
anuloi Vendimin nr. 118-1 te 27 janarit 1992 te Komunes se Gjakoves, me te cilin 
parashtruesit te kerkeses i eshte pushuar marredhenia e punes, si te kunderligjshem, dhe 
detyroi te padituren, Komunen e Gjakoves, qe parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne 
pune, ne afatin prej 15 ditesh pas plotfuqishmerise se ketij Aktgjykimi. Parashtruesi i 
kerkeses shtoi se e paditura nuk veproi sip as atij Aktgjykimi, duke mos e kthyer te njejtin 
ne pune. Tutje, parashtruesi i kerkeses theksoi se <;eshtja duhet te shikohet nga "prizma 
e te drejtave individuale", duke konsideruar se integriteti personal i parashtruesit te 
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kerkeses eshte cenuar, dhe i njejti eshte diskriminuar. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses 
shtoi se e paditura, pavaresisht se me cilin akt juridik eshte themeluar, eshte suksesore 
universale e te drejtave dhe detyrimeve ne aspektin e pergjegjesise dhe te drejtave nga 
lemia juridiko-civile. 

32. Ne nje date te pasaktesuar, Komuna e Gjakoves, ketu e paditura, parashtroi pergjigje ne 
padi, permes te ciles kundershtoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses duke 
theksuar se te paditures - Komunes se Gjakoves i mungon legjitimiteti pasiv, dhe duke i 
propozuar Gjykates Themelore qe te refuzoje padine ne teresi si te pabazuar. Ne pergjigje 
ne padi, Komuna e Gjakoves theksoi se te njejtes i mungon legjitimiteti pasiv, meqenese 
veprimtarine e saj e ushtron ne kuader te Rezolutes nr.1244 mbi Administrimin e 
Perkohshem te OKB-se. Rrjedhimisht, Komuna e tanishme dhe organet e saj nuk jane 
vazhduese te Komunes se administruar nga pushteti i atehershem. E paditura shtoi se 
kerkesa eventuale e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e te ardhurave personale 
gjate kohes se perjashtimit nga puna ne kohen e pushtetit serb mund te parashtrohet nga 
i njejti vetem ne momentin e parashtrimit te kerkesave reciproke ne bilancin e ndarjes 
ndermjet Serbise dhe Kosoves. Ne kete kontekst, e paditura konsideroi se e ka 
permbushur detyrimin e saj duke e kthyer parashtruesin e kerkeses ne vendin e punes 
menjehere pas luftes. 

33. Me 15 maj 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.286/05], (I) aprovoi 
pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe detyroi te padituren Komunen 
e Gjakoves qe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaje shumen prej 11,100.00 
(njembedhjete mije e njeqind) Euro ne emer te borxhit kryesor per shkak te mos pagimit 
te te ardhurave personale prej dates 27 janar 1992 deri me 24 mars 1999 me kamate 
ligjore te deponimeve bankare te afatizuara mbi nje vit, pa destinim te caktuar , nga 
arritja e secilit kest ve<; e ve<; e deri ne pagesen definitive, ashtu qe kamata llogaritet nga 
data 15 e muajit rrjedhes per muajin paraprak, deri ne pagesen e definitive, si dhe t'ia 
paguaje shpenzimet procedurale ne shume prej 1681.00 (nje mije e gjashteqind e 
tetedhjete e nje) Euro, te gjitha keto ne afat prej 8 ditesh nga dita e marrjes se ketij 
aktgjykimi, nen kercenim te permbarimit; dhe (II) refuzoi si te pabazuar kerkesepadine 
ne shume prej 3,900.00 (tremije e nenteqind) Euro. Gjykata Themelore gjeti se ne baze 
te veprimeve te ndermarra nga parashtruesi i kerkeses, rezulton se: "ai ka here gjithe ate 
qe ka qene ne mundesine e tij qe te mos pesoj dem apo qe demi te jete sa me i vogel". 

34. Lidhur me pretendimet e Komunes se Gjakoves, ketu te paditures, se nuk mund te jete 
pergjegjese per detyrimet qe jane krijuar nga organet komunale te regjimit te 
meparshem, se nuk ka sukcesion me komunen e meparshme, Gjykata Themelore theksoi 
se te njejtat jane te paqendrueshme, sepse: "institucionet e perkohshme veteqeverise 
autonome dhe demokratike ne nivel komunal kane qene si hap drejte bartjes progresive 
te pergjegjesive (aktvendimi i Gjykates Kushtetuese se Republikes se Kosoves 
KI.nr.152/13 iniciuar sipas ketu tepaditures kunder Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves Rev.nr.49/12 te dates 03 qershor 2013)". Gjykata Themelore gjeti se e 
paditura ka legjitimitet pasiv per te qene pale ne procedure dhe ekziston baza e 
kerkesepadise sip as Rregullores se UNMIK-ut 2000/45 te 11 gushtit 2000, paragrafi 4 i 
nenit 2 i te ciles percakton se: "c;do komune e ka statusin e vetjuridik, te drejten per te 
poseduar dhe administruar prones, mundesine per te ushtruar padi dhe per te qene i 
paditur ne gjykata, te drejten per te lidhur kontrata dhe te drejten per te marr punetor 
nepune." 

35. Me 11 gusht 2017, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese ndaj pikes 
II te dispozitivit te Aktgjykimit [C.nr.286/05] te 15 majit 2017 te Gjykates Themelore, 
me te cilen eshte refuzuar nje pjese e kerkesepadise, duke theksuar se e njejta eshte 
perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te 
bazuar dhe jo te plote te gjendjen faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, 
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me propozim qe Aktgjykimi i Gjykates Themelore te ndryshohet ne piken II te 
dispozitivit me aprovim te teresishem te kerkesepadise. 

36. Me 15 gusht 2017, Komuna e Gjakoves, parashtroi ankese ndaj Aktgjykimit 
[C.nr.286/05J te 15 majit 2017 te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve te 
dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te aprovohet 
ankesa, qe aktgjykimi i goditur te prishet, padia te hedhet poshte si e palejuar, ose te 
prishet aktgjykimi dhe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rishqyrtim dhe 
rivendosje. 

37. Me 17 qershor 2021, Gjykata e Apelit e Kosoves ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit), permes Aktgjykimit [Ac.nr-4622/2017J: (i) aprovoi si te bazuar 
ankesen e te paditures Komuna e Gjakoves, (ii) ndryshoi Aktgjykimin [C.nr.286/05J te 
15 majit 2017 te Gjykates Themelore, duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses si te pabazuar, dhe (iii) refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses, parashtruar kunder pikes II te dispozitivit te aktgjykimit te Gjykates 
Themelore. 

38. Ne vijim te arsyetimit te ketij Aktgjykimi, Gjykata e Apelit theksoi se: "gjendjafaktike e 
konstatuar nga gjykata e shkalles se pare, e ne vec;anti konstatimi i legjitimitetit real 
pasiv te pales, eshte i gabuar dhe nuk korrespondon drejte me provat nga shkresat e 
lendes. Ne kuptim te mbeshtetjes se ketij vleresimi gjykata ankimore i referohetfakteve 
jokontestuese nga te cilat rezulton se vendimi per nderprerjen e marredhenies se punes 
eshte nxjerre ne rrethana te jashtezakonshme, - si pasoje e vendosjes se Kosoves nen 
administrim te masave te dhunshme nga Serbia. Nga kjo rrethane qartazi rezulton se 
ketu e paditura nuk eshte suksesore e subjektit i cili ka nxjerre vendimin per 
nderprerjen e marredhenies se punes se paditesit, respektivisht nuk ka qene 
pjesemarrese e raportit materialo-juridik nga i cili ka lindur ky kontest, prandaj edhe 
nul". 

39. Lidhur me ankesen e parashtruesit te kerkeses ndaj pikes II te dispozitivit te Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore, Gjykata e Apelit gjeti se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te 
mbeshtese bazen juridike te kerkesepadise, perderisa ne <;eshtjen konkrete juridike nuk 
eshte provuar qe te njejtit i eshte cenuar e drejta ne page, si pasoje e vendimit te 
kunderligjshem te Komunes se Gjakoves (te themeluar si njesi lokale veteqeverisese me 
Rregulloren e UNMIK-ut 2000/45 te 11 gushtit 2000). 

40. Me 27 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti reVlZlon ndaj Aktgjykimit 
[Ac.nr.4622/17J te 17 qershorit 2021 te Gjykates se Apelit, per shkak te: shkeljeve 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 214.1 pika a lidhur me 
nenin 182 paragrafi 2 te Ligjit te Procedures Kontestimore ( ne tekstin e metejme: LPK), 
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata Supreme te 
aprovoi revizionin e parashtruesit te kerkeses dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ta 
ndryshoje, duke e refuzuar ankesen e te paditures dhe te vertetohet Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore [C.nr.286/05J i 15 majit 2017. 

41. Me 15 shtator 2021, Komuna e Gjakoves paraqiti pergjigje ne revizion, permes te ciles 
kerkoi qe Gjykata Supreme ta refuzoje ne teresi revizionin si te pabazuar, dhe te vertetoje 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit. 

42. Me 25 korrik 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.38/22J, refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, duke theksuar se e pranon si te drejte dhe te ligjshem qendrimin e 
gjykates se shkalles se dyte, dhe se i njejti nuk eshte perfshire ne shkelje thelbesore te 
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dispozitave te procedures kontestimore dhe as ne zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

43. Gjykata Supreme gjeti se e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte dhe te 
ligjshme ne raport me gjendjen faktike te provuar, duke theksuar se: '7dirkesepadia e 
paditesit ne raport me te padituren eshte e pabazuar ne mungese te legjitimitetit pasiv 
per arsye se: faktet e treguara ne padi dhefaktet ne te eilat mbeshtetet kerkesepadia 
qarte jane ne kundershtim me provat te eilat i ka propozuar paditesi dhe me faktet qe 
jane boterisht te ditura sepse ( ... J eshte boterisht i njohur fakti se Komuna dhe Qeveria 
e Kosoves, kane qene te administruara nga UNMIK-u, qe nga formimi i tyre dhe se 
zgjedhjet e para ne Kosove, jane mbajtur me date 28.10.2000, ndersa ato te 
pergjithshme ne nivel qendror jane mbajtur me date 17.11.2001." 

44. Ne vazhdim te arsyetimit, Gjykata Supreme pohoi se me paragrafin 1 te nenit 1 te 
Rregullores nr. 2000/45 te UNMIK-ut mbi Veteqeverisjen e Komunave te Kosoves, e cila 
ka hyre ne fuqi me 11 gusht 2000, percaktohet se deri ne vendimin e statusit te ardhshem 
te Kosoves, ne pajtim me Rezoluten 1244 te Keshillit te Sigurimit te Kombeve te 
Bashkuara, sip as kesaj Rregulloreje, themelohen institucionet e perkohshme per 
veteqeverisje autonome dhe demokratike ne nivel komunal si hap drejt bartjes 
progresive te pergjegjesive administrative te UNMIK-ut, i eili do te mbikeqyre dhe do te 
ndihmoje ne konsolidimin e ketyre institucioneve. 

45. Gjykata Supreme konstatoi se Komuna e Gjakoves nuk ka legjitimitet pasiv, perkatesisht 
nuk eshte pale e marredhenies materialo-juridike, sepse e njejta: "nuk ia ka nderprere 
paditesit marredhenien e punes. E paditura Komuna e Gjakoves, ka qene nen 
administrimin e UNMIK-ut, qe nga formimi i saj dhe se zgjedhjet e para ne Kosove, 
jane mbajtur me date 28.10.2000, ndersa ato te pergjithshme ne nivel qendror jane 
mbajtur me date 17.11.2001, qe do te thote se ky subjekt juridik nuk ka kontinuitet 
juridik me subjektin e meparshem tek i eili paditesi ka qene ne marredhenie pune. Eshte 
fakt notor, se e paditura i administron mjetet theme lore, te eilat i ka administruar 
paraardhesi i te paditures, mirepo nga ky fakt nuk mund te perfundohet per ekzistimin 
e ndonje suksesionijuridik mes te paditures dhe ish subjektit, i cili ka administruar me 
kiito mjete themelore deri me perfundimin e intervenimit te NATO-s ne Kosove. Nuk 
ekziston asnje baze juridike, me te eilen parashikohet qe e paditura ka trasheguar 
detyrimet nga ky ish subjekt. Per keto arsye gjykata e shkalles se dyte, drejte ka zbatuar 
te drejten materiale kur ka gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e pabazuar." 

46. Gjykata Supreme gjeti se ne kete rast, "te paditures i mungon legjitimiteti pasiv edhe 
per faktin se e njejta nuk ka marre pjese ne raportin juridik per te eilin kerkohet 
kompensimi i te ardhurave personale, per shkak te anulimit te Vendimit 05.nr.118-1 te 
dates 27 janar 1992, mbi Nderprerjen e marredhenies se punes. Te njejtin vendim e ka 
leshuar ish-Republika e Serbise - KA Kosove dhe Metohi - Kuvendi i Komunes se· 
Gjakoves, dhe se ne kete rast nuk ekziston kontinuiteti i marredhenies se punes te 
parashtruesit te kerkeses tek e paditura, rrjedhimisht e paditura nuk ka legjitimitet 
pasiv te pales se paditur ne kete kontest, dhe nuk eshte trashegimtare juridike e ish 
Kuvendit te Komunes se Gjakoves". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

47. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 4 
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 
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I. Shkeljet e pretenduara te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshe·mJ te Kushtetutes 

48. Parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem, duke theksuar se Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes, pasi qe " Komuna e Gjakoves nuk eshte thirre asnjehere ne mungese 
te legjitimitetit pasiv te pales ne procedureJ dhe parashtruesit te kerkeses nuk i eshte 
dhene mundesia qe ne shqyrtim gjyqesor te argumentojeJ perkatesisht te kundershtoje 
pretendimet e mungeses se legjitimitetit nga ana e Komunes se Gjakoves. NdersaJ 
gjykatat e shkalles se dyte dhe te treteJ pa shqyrtim gjyqesor kane vleresuar nje 
rrethane per te cilen palet nukjane deklaruar. Ne kete kuptimJAktgjykimet e atakuara 
jane te pe·rfshire ne shkeV·en e nenit 31 [E Drejta pe·r Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 
te Kushtetutes". 

49. Lidhur me <;eshtjen e legjitimitetit pasiv te Komunes se Gjakoves, parashtruesi i 
kerkeses po ashtu shton se i njejti: "eshte perjashtuar nga puna nga se si zyrtar 
Referent per r;eshtje banesorejurist i diplomuar nga ai eshte kerkuar qe te shperngule 
shqiptaret nga puna per te vendosur nga strukturat e atehershme diskriminuese serb 
ne ate banesaJ per ta ri kolonizuar Kosoven. Administrata Komunale e pasluftes eshte 
vendos ne ndertesat dhe pajisje te gjetura komunale. Gjate kohes se pushtetit te 
paraluftes jane ndertuar objekte dhe te tjeraJ prej nga nese kjo komune e tashme nuk 
qenka sukcesor i detyrimeve te komunes se meparshme atehere nuk duhet te ishte 
trashegimtare e te drejtave materiale qe i ka trasheguar. Shkeputja politike e Kosoves 
me ish RFJ apo me R. Serbise eshte r;eshtje tjeter. Qytetare e Kosoves sot nuk munde 
te realizojne te drejten ne pension te plote nese nuk kane punuar ne kohen e RSFJJ RFJ 
apo RS mbi 15 vjet. Pikepamja ne pergjegjesi diskriminon paditesin" Tutje, 
parashtruesi i kerkeses konsideron se: "Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme nuk 
kane vleresuar fare arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates se shkalles se pare. NefaktJ 
pikepamja e Gjykates se shkalles se dyte dhe te tretejane te pabazuara". 

50. Parashtruesi i kerkeses ngrit pretendime per tejzgjatjen e procedures gjyqesore ne 
gjykatat e rregullta, duke theksuar se: ''Nga gjendja ne shkresat e len des vertetohet se 
kur eshte iniciuar ky kontest e deri tani kur na eshte dorezuar aktgjykimi i Gjykates 
Supreme te KosovesJ i cili atakohet me kete kerkese ka kaluar nje kohe shume e gjateJ 
epa kuptimta e gjate te procedures dhe i njejti eshte kunder kushtetuesJ perkatesisht 
me kete aktgjykim paleve paditese iu eshte cenuar e drejta ne gjykim te drejte dhe te 
paanshem e cila garantohet me nenin 31. te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe 
i eshte shkelur e drejta ne gjykim ne afat te pa arsyeshem." 

. II. Shkeljet e pretenduara te nenit 4 nenit 24 [Barazia para LigjitJ dhe 49 [E Drejta 
e Funes dhe Ushtrimit te ProfesionitJ te Kushtetutes 

51. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te 
nenit 4 dhe 24 te Kushtetutes. Parashtruesi i kerkeses ne pretendimet e tij i referohet 
Aktgjykimit [Rev.nr-49/2012] te 3 qershorit 2013 te Gjykates Supreme, ne te cilen 
pretendon se eshte definuar <;eshtja e legjitimitetit pasiv lidhur me detyrimet e 
Komunes me strukturen komunale te paraluftes, duke theksuar se: ''parashtruesi i 
kerkeses nga Gjykata Supreme e KosovesJ trajtohet ne menyre diskriminueseJ dhe jo 
sipas qendrimit te meparshem qe kishte ajo gjykate me Aktgjykimin Rev.49/2012J ku 
konsideronte se Komunat kane legjitimitet pasiv per detyrimet e paraluftes". 

52. Lidhur me pretendimet per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Aktgjykimet e atakuara me kete kerkese, jane perfshire ne shkelje te nenit 
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49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], per shkak se me te njejtat: "i 
mohohet realizimi i kerkesave legjitime dhe kushtetuese qe rrjedhin nga marredhenia 
epunes". 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe Zigjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIICES sit KOSOvES 

Neni4 ; 
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] 

"1. Kosova eshte Republike demokratike e bazuar ne parimin e ndarjes se 
pushteteve dhe kontrollit e balancimit ne mes tyre, sikurse eshte' percaktuar me 
kete Kushtetute. 

2. Kuvendi i Republikes se Kosoves ushtron pushtetin legjislativ. 

3. Presidenti i Republikes se Kosoves perfaqeson unitetin e popullit. Presidenti i 
Republikes se Kosoves eshte perfaqesues legjitim i vendit brenda dhe jashte dhe 
garantues ifunksionimit demokratik te institucioneve te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me kete Kushtetute. 4. Qeveria e Republikes se Kosoves eshte pergjegjese 
per zbatimin e ligjeve e politikave shteterore dhe i nenshtrohet kontrollit 
parlamentar. 5. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur dhe ushtrohet nga 
gjykatat. 6. Gjykata Kushtetuese eshte organ i pavarur i mbrojtjes se 
kushtetutshmerise dhe ben interpretimin perfundimtar te Kushtetutes. 7. 
Republika e Kosoves ka institucionet e veta per mbrojtjen e rendit kushtetues dhe 
te integritetit territorial, rendit dhe qetesise pub like, te cilat funksionojne nen 
autoritetin kushtetues te institucioneve demokratike te Republikes se Kosoves. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise 
se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda njii afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig). 
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3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ver;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin pubZik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose pe'r mbrojtjen 
ejetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mas deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe pe'rfshijne' te miturit rregullohen me Zigj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e ver;anta per te miturit. 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

RREGULLORJA NR. 2000/45 MBI VETEQEVERISJEN E KOMUNA VE 
TEKOSOvES 

UNMMIK, H GUSHTIT 2000 

Neni1 
Institucionet e Perkohshme 

1.1 Deri ne vendimin e statusit te ardhshem te Kosoves, me kete Rregullore, ne 
pajtim me Rezoluten 1244 te Keshillit te Sigurimit te Kombeve te Bashkuara, 
themelohen institucionet e perkohshme per veteqeverisje autonome dhe 
demokratike ne nivel komunal si hap drejt bartjes progresive te pergjegjesive 
administrative te Misionit te Administrates se Perkohshme te Kombeve te 
Bashkuara ne Kosove (UNMIK), i ciZi do te mbikeqyre dhe ndihmoje konsolidimin 
e ketyre institucioneve. 

1.2 Sipas kesaj Rregulloreje "Pushtet Qendror" eshte UNMIK-u, i ciZi vepron sipas 
autoritetit te Perfaqesuesit Special te Sekretarit te Pergjithshem (PSSP). 

Neni2 
Komunat ne Kosove 

2.1 Njesia themelore territoriale e veteqeverisjes lokale ne Kosove eshte komuna, e 
cila ushtron tere pushtetin, i cili nuk eshte i rezervuar shprehimisht per Pushtetin 
Qendror. 

2.2 Komunat rregullojne dhe udheheqin r;eshtjet publike ne territorin e tyre brenda 
kujijve te pe'rcaktuar me Zigj, per teO siguruar kushte per jete normale dhe til qete 
per te gjithe banoret e Kosoves. Ato mund te kujdesen per r;eshtje me interes te 
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pergjithshem qe kane te bejne me komunen dhe te ciZat nuk i perkasin vetem 
Pushtetit Qendror apo ndonje organi tjeter. 

2.3 Te' gjitha organet dhe instancat e komunes kujdesen qe banore't e komunes t'i 
gezojne te gjitha te drejtat dhe lirite pa dallim race, etnie, ngjyre, gjinie, gjuhe, 
religjioni, mendimi politik apo mendim tjeter, prejardhjeje kombiitare apo sociaZe, 
pa dallim prone, lindje apo ndonje statusi tjeter me qellim qe ata te gezojne te 
drejta te barabarta dhe te drejta per punesim ne sherbimet komunaZe te gjitha 
niveZeve. Komunat ne politiken dhe praktiken e tyre duhet te vejne ne veprim 
nevojen per nxitjen e bashkejeteses mes banoreve dhe te krijojne kushte adekuate 
per t'u mundesuar te gjitha komuniteteve qe ta shprehin, ruajne dhe zhvillojne 
identitetin e tyre etnik, kuZturor, fetar dhe gjuhesor. Ne kiite Rregullore, nocioni 
"bashkesite kombetare" nenkupton bashkesite e banoreve qe i perkasin grupit te 
njejte etnikJetar ose gjuhesor. 

2.4 9do komune e ka statusin e vet juridik, te drejten per te poseduar dhe 
administruar pronen, mundesine per te ushtruar padi dhe per te qene i paditur ne 
gjykata, te drejten per te lidhur kontrata dhe te drejten per te marre punetore ne 
pune. 

2.5 Ndryshimet e kufijve te komunave mund te biihen vetem nga Pushteti Qendror 
dhe vetem pas konsuZtimeve paraprake me komunat perkatese." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

53. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

54. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafet 1 dhe 7 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga paZa e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

55. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise,· si<; jane te 
pereaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjy kata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
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[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte alcti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

56. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7te Kushtetutes; ai e konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Rev.nr.38/22] e 25 korrikut 2022 te Gjykates Supreme; se i ka shteruarte gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajsh, si<; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

57. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

(2) Gjyleata mund ta lconsideroje leerleesen te papranueshme, nese lcerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

58. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastet e Gjykates KI04!21 , me 
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, 
paragrafi 26; dhe KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

59. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto tefundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk leunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard leunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja ije kerkeses nuk 
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paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posae;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervee; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates Kl166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '7confuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

60. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin Kl04/21 , cituar me lart, 
paragrafi 28). 

61. Rrethanat e rastit konkret, nderlidhen me ate qe parashtruesi i kerkeses ishte ne 
marredhenie pune ne Komunen e Gjakoves deri me 27 janar 1992, kur i ishte nderprere 
kontrata e punes nga ana Komunes se Gjakoves. Parashtruesi i kerkeses kishte 
parashtruar padi ne Gjykaten e atehershme Komunale, ku kjo e fundit kishte vendosur 
qe te anuloje vendimin e Komunes se Gjakoves per nderprerje te marredhenies se punes 
dhe ta ktheje ne pune parashtruesin e kerkeses. Vendimi i Gjykates Komunale nuk ishte 
zbatuar ne ate kohe, mirepo parashtruesi i kerkeses ishte rikthyer ne vendin e tij te 
punes pas vitit 1999. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kishte parashtruar padi ne 
Gjykaten Komunale ne Gjakove, ku kishte kerkuar qe te kompensohet per periudhen 
per te cilen ishte i pushuar nga puna nga viti 1992 - 1999. Gjykata Komunale kishte 
aprovuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te bazuar, duke detyruar te 
padituren - Komunen e Gjakoves qe parashtruesit te kerkeses te ia paguaj shumen prej 
15.613,00 (pesembedhjete mije e gjashteqind e trembedhjete marka) ne emer te borxhit 
dhe shu men prej 541,00 (peseqind e dyzet e nje marka) ne emer te kamates apo gjithsej 
16.154,00 (gjashtembedhjete mije e njeqind e pesedhjete e kater marka) per 
mospagimin e te ardhurave personale prej 27 janarit 1992 e gjer ne muajin gusht 1997 
dita e perpilimit te ekspertizes, si dhe te ia kompensoj shpenzimet procedurale ne 
shumen 2.076,00 (dy mije e shtatedhjete e gjashte marka) ne afat prej 15 ditesh nga dita 
e plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi. Kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale kishte 
paraqitur ankese Komuna e Gjakoves ne Gjykaten e Qarkut ne Peje, ku kjo e fuildit e 
kishte aprovuar ankesen dhe e;eshtjen e kishte kthyer ne rigjykim dhe rivendosje. Ne 
rigjykim, Gjykata Themelore kishte aprovuar pjeserisht padine e parashtruesit te 
kerkeses dhe kishte vendosur qe Komuna e Gjakoves te ia paguaje shumen prej 
11100,00 (njembedhjete mije e nje qind) euro ne emer te borxhit kryesor per shkak te 
mos pagimit te te ardhurave personale prej dates 27 janar 1992 deri me 24 mars 1999 
me kamate ligjore te deponimeve bankare te afatizuara mbi nje vit, pa destinim te 
caktuar , nga arritja e secilit kest vee; e vee; e deri ne pagesen definitive, ashtu qe kamata 
llogaritet nga data 15 e muajit rrjedhes per muajin paraprak, deri ne pagesen e 
definitive, si dhe t'ia paguaje shpenzimet procedurale ne shume prej 1681.00 (nje mije 
e gjashteqind e tetedhjete e nje) Euro, te gjitha keto ne afat prej 8 ditesh nga dita e 
marrjes se ketij aktgjykimi, nen kercenim te permbarimit; dhe (II) refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine ne shume prej 3,900.00 (tremije e nenteqind) Euro. Komuna e Gjakoves 
kishte parashtruar ankese kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, e cila ankese ishte 
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aprovuar nga Gjykata e Apelit dhe ishte ndryshuar aktgjykimi i Gjykates Themelore dhe 
ishte refuzuar ne teresi si e pabazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, po ashtu 
edhe ankesa e parashtruesit te kerkeses ishte refuzuar si e pabazuar. Parashtruesi i 
kerkeses kishte parashtruar revizion ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, i cili revizion ishte refuzuar si i pabazuar. 

62. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenin 4 [Forma e 
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit 
te Profesionit] te Kushtetutes. 

63. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses para Gjykates nuk konteston proceduren lidhur 
me kthimin e tij nevendin e punes pasi qe me 26 shkurt 1993, Aktgjykimi [C.nr.717/92] 
i Gjykates Komunale ne Gjakove, i 8 qershorit 1992, ishte bere i plotfuqishem dhe 
c;eshtja eshte res judicata, mirepo konteston proceduren lidhur me kompensimin e 
pagave per periudhen per te cilen ishte i perjashtuar nga puna. Keshtu qe Gjykata ne 
vijim do te merret me vleresimin e kushtetutshmerise vetem lidhur me proceduren e 
dyte. 

64. Gjykata veren se esenca e pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
nderlidhet me: Ci) zbatim te gabuar te dispozitave ligjore lidhur me legjitimitetin pasiv 
te pales ne procedure; dhe Cii) me pretendimin per tejzgjatje te procedures, pasi qe 
periudha prej inicimit te kontestit dhe deri ne dorezimin e aktgjykimit te Gjykates 
Supreme ka kaluar nje kohe e gjate. Gjykata vlereson se pretendimet e tilla ngrejne 
c;eshtje nga neni 31 i Kushtetues dhe neni 6.1 i KEDNJ-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje 
ne pajtueshmeri me standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut 
te garantuara me Kushtetute. 

65. Gjykata fillimisht do trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljet 
e nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, lidhur me zbatimin e gabuar 
te dispozitave ligjore sa i perket legjitimitetit pasiv, duke vazhduar me pas me 
pretendimin per tejzgjatje te procedures, dhe pretendimet lidhur me shkeljen e neneve 
4, 24 dhe 49 te Kushtetutes. 

iJ Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

i. Perkitazi me pretendimin per zbatim te gabuar te dispozitave ligjore lidhur me 
legjitimitetin pasiv te pales 

66. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses qendron ne pretendimin 
se Gjykatat e rregullta kane shkelur nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe vendimet e tyre i 
kane bazuar ne dispozita te gabuara ligjore dhe kane bere interpretim te gabuar te 
fakteve, duke arsyetuar " ... Komuna e Gjakoves nuk eshte thirre asnjehere ne mungese 
te legjitimitetit pasiv te pales ne procedure, dhe parashtruesit te kerkeses nuk i eshte 
dhene mundesia qe ne shqyrtim gjyqesor te argumentoje, perkatesisht te kundershtoje 
pretendimet e mungeses se legjitimitetit nga ana e Komunes se Gjakoves. Ndersa, 
gjykatat e shkalles se dyte dhe te trete, pa shqyrtim gjyqesor kane vleresuar nje 
rrethane per te cilen palet nukjane deklaruar. Ne kete kuptim, Aktgjykimet e atakuara 
jane' te perfs hire ne shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 
te Kushtetutes". 
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67. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga Gjykatat e rregullta, perkatesisht legjitimitetin pasiv te pales ne 
procedure. 

68. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj 
te merret me gabimet e falcteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te 
ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Khzg/18, parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI4911g, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH A., 
''Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI5611z, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI15411z dhe KIo5,118, me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te lcufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz6/21 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 
nentorit 2021, paragrafi 34). 

69. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve 
te vendosur ne juridiksionin e saj. (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia 
Ruiz kunder Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe 
referencat e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI4911g, cituar me 
lart, paragrafi 48; dhe KI15411z dhe KI 05,/18, cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi 
rasti KIz6/21 , parashtrues QemajlBabuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

70. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te cilave 
prova dhe ne baze te te cilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimet perkatese, 
duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

71. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr-4622/2017 J: (i) aprovoi si te bazuar ankesen 
e te paditures Komuna e Gjakoves, (ii) ndryshoi Aktgjykimin [C.nr.286/05J te 15 majit 
2017 te Gjykates Themelore, duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
si te pabazuar, clhe (iii) refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, . 
parashtruar kunder pikes II te dispozitivit te aktgjykimit te Gjykates Themelore. Ne 
vijim te arsyetimit te ketij Aktgjykimi, Gjykata e Apelit theksoi se: "gjendJafaktike e 
konstatuar nga gjykata e shkalles se pare, e ne ver;anti konstatimi i legjitimitetit real 
pasiv te pales, eshte i gabuar dhe nuk korrespondon drejte me provat nga shkresat e 
lendes. Ne lcuptim te mbeshtetjes se ketij vleresimi gjykata ankimore i referohet 
fakteve jokontestuese nga te cilat rezulton se vendimi per nderprerjen e marredhenies 
se punes eshte nxjerre ne rrethana te jashtezakonshme, - si pasoje e vendosjes se 
Kosoves nen administrim te masave te dhunshme nga Serbia. Nga kjo rrethane 
qartazi rezulton se ketu e paditura nuk eshte suksesore e subjektit i cili ka nxjerre 
vendimin per nderprerjen e marredhenies se punes se paditesit, respektivisht nuk ka 
qene pjesemarrese e raportit materialo-juridik nga i cili ka lindur ky kontest, prandaj 
edhe eshte nul". Lidhur me ankesen e parashtruesit te kerkeses ndaj pikes II te 
dispozitivit te Alctgjykimit te Gjykates Themelore, Gjykata e Apelit gjeti se parashtruesi 
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i kerkeses nuk ka arritur te mbeshtese bazen juridike te kerkesepadise, perderisa ne 
c;eshtjen konkrete juridike nuk eshte provuar qe te njejtit i eshte cenuar e drejta ne page, 
si pasoje e vendi mit te kunderligjshem te Komunes se Gjakoves ete themeluar si njesi 
lokale veteqeverisese me Rregulloren e UNMIK-ut 2000/45 te 11 gushtit 2000). 

72. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses vendosi edhe Gjykata Supreme, e 
cila permes Aktgjykimit [Rev.nr.38/ 22] refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit 
te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke theksuar se e 
pranon si te drejte dhe te ligjshem qendrimin e gjykates se shkalles se dyte, dhe se i 
njejti nuk eshte perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe as ne zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Gjykata Supreme gjeti 
se e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte dhe te ligjshme ne raport me 
gjendjen faktike te provuar, duke theksuar se: "kerkesepadia e paditesit ne raport me 
te padituren eshte e pabazuar ne mungese te legjitimitetit pasiv per arsye se: faktet e 
treguara ne padi dhe faktet ne te cilat mbeshtetet kerkesepadia qarte jane ne 
kundershtim me provat te cilat i ka propozuar paditesi dhe me faktet qe jane boterisht 
te ditura sepse ( ... J eshte boterisht i njohur fakti se Komuna dhe Qeveria e Kosoves, 
kane qene te administruara nga UNMIK-u, qe ngaformimi i tyre dhe se zgjedhjet e 
para ne Kosove,jane mbajtur me date 28.10.2000, ndersa ato te pergjithshme ne nivel 
qendror jane mbajtur me date 17.11.2001". Ne vazhdim te arsyetimit, Gjykata 
Supreme pohoi se me paragrajin 1 te nenit 1 te Rregullores nr. 2000/45 te UNMIK-ut 
mbi Veteqeverisjen e Komunave te Kosoves, e cila ka hyre ne fuqi me 11 gusht 2000, 
percaktohet se deri ne vendimin e statusit te ardhshem te Kosoves, ne pajtim me 
Rezoluten 1244 te Keshillit te Sigurimit te Kombeve te Bashkuara, sipas kesaj 
Rregulloreje, themelohen institucionet e perkohshme per veteqeverisje autonome dhe 
demokratike ne nivel komunal si hap drejt bartjes progresive te pergjegjiisive 
administrative te UNMIK-ut, i cili do te mbikeqyre dhe do te ndihmoje ne konsolidimin 
e ketyre institucioneve. Gjykata Supreme konstatoi se Komuna e Gjakoves nuk ka 
legjitimitet pasiv, perkatesisht nuk eshte pale e marredhenies materialo-juridike, 
sepse e njejta: "nuk ia ka nderprere paditesit marredhenien e punes. E paditura 
Komuna e Gjakoves, ka qene nen administrimin e UNMIK-ut, qe ngaformimi i saj dhe 
se zgjedhjet e para ne Kosove, jane mbajtur me date 28.10.2000, ndersa ato te 
pergjithshme ne nivel qendror jane mbajtur me date 17.11.2001, qe do te thote se ky 
subjekt juridik nuk ka kontinuitet juridik me subjektin e meparshem tek i cili paditesi 
ka qene ne marredhenie pune. Eshte fakt notor, se e paditura i administron mjetet 
themelore, te cilat i ka administruar paraardhesi i te paditures, mirepo nga ky fakt 
nuk mund te perfundohet per ekzistimin e ndonje suksesionijuridik mes te paditures 
dhe ish subjektit, i cili ka administruar me keto mjete themelore deri me perfundimin 
e intervenimit te NATO-s ne Kosove. Nuk ekziston asnje baze juridike, me te cilen 
parashikohet qe e paditura ka trasheguar detyrimet nga ky ish subjekt. Per keto arsye 
gjykata e shkalles se dyte, drejte ka zbatuar te drejten materiale kur ka gjetur se 
kerkesepadia e paditesit eshte e pabazuar." Tutje, Gjykata Supreme gjeti se ne kete rast, 
"te paditures i mungon legjitimiteti pasiv edhe per faktin se e njejta nuk ka marre pjese 
ne raportin juridik per te cilin kerkohet kompensimi i te ardhurave personale, per 
shkak te anulimit te Vendimit 05.nr.118-1 te dates 27 janar 1992, mbi nderprerjen e 
marredhenies se punes. Te njejtin vendim e ka leshuar ish-Republika e Serbise - KA 
Kosove dhe Metohi - Kuvendi i Komunes se Gjakoves, dhe se ne kiite rast nuk ekziston 
kontinuiteti i marredhenies se punes te parashtruesit te kerkeses tek e paditura, 
rrjedhimisht e paditura nuk ka legjitimitet pasiv te pales se paditur ne kete kontest, 
dhe nuk eshte trashegimtare juridike e ish Kuvendit te Komunes se Gjakoves". 

73. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se c;eshtja e legjitimitetit pasiv eshte c;eshtje qe 
percaktohet nga gjykatat e rregullta ne kuader te detyrave dhe prerogatives se tyre per 
konstatim te gjendjes faktike dhe zbatim te ligjit material e procedural ne rastet 
individuale dhe se ne kete drejtim nuk mund te thuhet se jane cenuar garancite 
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procedural nga neni 31 i Kushtetutes. Ve<; kesaj, gjykatat e rregullta kane shpjeguar se 
nuk ka kontinuitet juridik sepse pala e paditur Komuna e Gjakoves ka qene nen 
administrimin e UNMIK-ut, qe nga formimi i saj pas vitit 1999, dhe se zgjedhjet e para 
ne Kosove, jane mbajtur me date 28.10.2000, ndersa ato te pergjithshme ne nivel 
qendror jane mbajtur me date 17.11.2001, qe do te thote se ley subjekt juridik nuk ka 
kontinuitet juridik me subjektin e meparshem tek i cili paditesi ka qene ne marredhenie 
pune. 

74. Gjykata nuk veren zbatim te dukshem arbitrar te ligjit apo te fakteve, konlduzion qartazi 
te paarsyeshem te procedurave apo edhe mungese te marredhenies logjike ndermjet 
fakteve te konstatuara dhe zbatimit te dispozitave ligjore perkatese ndaj atyre fakteve. 
Ne te vertete, nga vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta, Gjykata vlereson se 
gjykatat e rregullta kane dhene arsyetim te bollshem lidhur me legjitimitetin pasiv te 
pales se paditur Komuna e Gjakoves dhe perse pala e paditur nuk eshte pasardhes i 
Komunes se Gjakoves se tanishme. 

75. Gjykata thekson se ne jurisprudencen e saj per <;eshtje te ngjashme ka miratuar 
konstatimet dhe qendrimet e Gjykates Supreme lidhur me mungesen e legjitimitetit 
pasiv dhe kontinuitet juridik me subjektin e meparshem, dhe se ka konstatuar se 
qendrimi i Gjykates Supreme nuk cenon garancite procedurale nga neni 31 i 
Kushtetutes (shih rastet e Gjykates Kushtetuese nr. KI40/18 Parashtrues Hysen Idrizi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 28 majit 2018, paragrafet 32,35,37,38; dhe po ashtu 
shih KI93/1S Parashtrues Ahmet Ternava, Aktvendim per Papranueshmeri i 14 prillit 
2016, paragrafet 43,44,46). 

76. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje nga 
procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te procedures 
t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te rendesishme per rastin 
e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe 
provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe 
shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te 
rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e 
kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, 
ishte e drejte (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21janarit 1999, Garcia 
Ruiz kundiir Spanjiis. nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e 
Gjykates KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per Papranueshmeri i 7 qershorit 
2019, paragrafi 42). 

77. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si 
rezultat i zbatimit arbitrar te ligjit apo te fakteve, thekson se, Gjykatat e rregullta kane 

. interpretuar gabimisht legjitimitetin pasiv tepales, megjithate ai nuk e mbeshtet ne 
asnje menyre dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ley interpretim nga gjykatat 
e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi tii paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si 
procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane 
marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (Shih rastet e Gjykates KI64120 , 
parashtrues Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI22/1g, cituar me lart, paragrafi 43). 

78. Thene kete Gjykata vlereson se Gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ku ne baze te provave te nxjerra ishte vertetuar 
se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe me kete rast, te njejtat 
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ishin shpallur si te pa bazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka arritur qe pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute 
t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

79. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te zbatimit te gabuar te 
dispozitave ligjore lidhur me legjitimitetin pasiv te paleve ne procedure, te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se jane (i) pretendime qe bien ne 
kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Lidhur me pretendimin per tejzgjatje te procedures 

80. Gjykata rithekson edhe njehere se, megjithese parashtruesi gjithashtu pretendon se 
lenda e tij eshte tejzgjatur, dhe se nga koha e fillimit te kontestit dhe deri ne pranimin e 
vendimit te Gjykates Supreme ka kaluar shume kohe, pretendime keto qe nderlidhen 
me te drejten e tij per gjykim te drejte sipas nenit 31.2 (E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem) te Kushtetutes dhe nenit 6.1 (E drejta per gjykim te drejte) te KEDNJ­
se. 

81. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se: 

"[ ... J 

Neni 31.2 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 
i Kushtetutes 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet [ .. .] brenda nje afati te arsyeshem [ ... j". 

Neni 6.1 (E drejta per gjykim te drejte) i KEDNJ-se 

"1. 9do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem ... ". 

82. Per te verifikuar bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me shkeljet e te drejtave dhe lirive kushtetuese qe kane te bejne me marrjen e 
vendimeve brenda nje kohe te arsyeshme, Gjykata do te merret me: i) vertetimin e 
periudhes se kohezgjatjes te procedures ne teresi ne institucionet kompetente, ii) 
parimet relevante ne lidhje me kohezgjatjen e procedurave, dhe iii) arsyeshmerine e 
kohezgjatjes se procedurave para gjykatave te rregullta. 

i) Periudha qe do te inerret parasysh 

83. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses me 29 maj 2013 perkatesisht 
24 prill 2014 kishte bere precizimin e padise, permes te ciles kishte kerkuar qe Komuna 
e Gjakoves t'ia kompensoje te ardhurat personale per vitet e punes per te cilat ishte 
larguar nga puna, ne shumen prej 15000,00 ( pesembedhjete mije) euro, shume e 
percaktuar nga ana e ekspertit financiar, ne emer te demit te shkaktuar nga mos pagimi 
i te ardhurave personale. 

84. Ne kete drejtim, Gjykata me rastin e percaktimit te periudhes kohore qe duhet te merret 
parasysh, do ta marre parasysh periudhen nga data kur eshte precizuar padia per here 
te fundit, pra nga 24 prill 2014, si dhe daten 25 korrik 2022, kur Gjykata Supreme 
vendosi lidhur me revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses. 
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85. Prandaj, Gjykata veren se periudha qe duhet marre parasysh ne lidhje me pretendimin 
e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, sipas nenit 31.2 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, eshte 8 (tete) vite e 3 (tre) muaj. 

ii) Parimet relevante 

86. Gjykata para se gjithash thekson se, sipas praktikes konsistente te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), arsyeshmeria e kohezgjatjes 
se procedures duhet te vleresohet ne driten e rrethanave te rastit, duke marre parasysh 
kriteret e vendosura nga jurisprudenca e GJEDNJ-se, dhe ne vec;anti: (a) 
nderlikueshmerine e rastit; (b) sjelljen e paleve ne procedure; (c) sjelljen e gjykates 
kompetente ose autoriteteve te tjera publike; si dhe (d) rendesine e asaj c;fare eshte ne 
rrezik per parashtruesin ne kontest (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 7 shkurtit 2002, 
Mikulic kunder Kroacise, nr. 53176/99, paragrafi 38; Shih gjithashtu rastin e Gjykates 
Kushtetuese KI23h6, parashtrues Qazim Bytyqi dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 5 majit 2017, paragrafi 58). 

iii) Analiza e arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

87. Gjykata veren se ky rast ka te beje me padine e parashtruesit te paraqitur kunder 
Komunes se Gjakoves, permes te ciles kishte kerkuar qe Komuna e Gjakoves t'ia 
kompensoje te ardhurat personale per vitet e punes per te cilat ishte larguar nga puna, 
ne shumen prej 15000,00 ( pesembedhjete mije) euro, shume e percaktuar nga ana e 
ekspertit financiar, ne emer te demit te shkaktuar nga mos pagimi i te ardhurave 
personale. 

88. Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se qe 
kishte sqaruar se nderlikueshmeria e rastit mund te nderlidhet me c;eshtje faktike dhe 
ligjore por gjithashtu mund te nderlidhet edhe me perfshirjen e disa paleve ne 
procedure apo me nje numer te caktuar provash qe duhet trajtuar para gjykatave te 
rregullta (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 19 shtatorit 1994, Katte 
Klitsche de la Grange kunder Italise, Nr. 21/1993/416/495, paragrafi 55; Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se, R. kunder Mbreterise se Bashkuar nr. 9580/81, paragrafi 72; Aktgjykimin 
e GJEDNJ-se te 15 tetorit 1999, Rumen kunder Polonise nr. 26614/95, paragrafi 63.) 

89. Gjykata veren se rasti i parashtruesit te kerkeses ka te beje me dy pale te ndryshme qe 
jane te perf shira ne procedure. Gjykata po ashtu veren se kontesti eshte i nderlikuar per 
shkak te natyres se len des dhe c;eshtjeve qe duheshin trajtuar. 

90. Sa i perket sjelljes se paleve te rastit, Gjykata nga shkresat e lendes veren se parashtruesi 
i kerkeses disa here kishte kerkuar nga Gjykata Themelore qe te shtyhen seancat 
shqyituese. Ndersa, gjithashtu edhe e paditura kishte kerkuar qe te shtyhet seanca 
shqyrtuese disa here, perkatesisht me datat 16 qershor 2015,24 prill 2017, si dhe kishte 
munguar ne seanca disa here, perkatesisht ne datat 7 shtator 2015, 5 tetor 2015. 

91. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne dukje se parashtruesit kane te drejte te ndjekin te gjithe 
hapat procedural te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi. Megjithate, parashtruesit 
duhet te kene parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet ligjore te shfrytezuara mund 
te ndikojne ne shtyrjen ne kohe. Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve perben 
nje fakt objektiv qe nuk mund t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne 
konstatimin, nese procedurat vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem qe kerkojne 
dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te Konventes (Shih rastet e GJEDNJ, 
McFarlane kunder Irlandes, te 10 shtatorit 2010, kerkesa nr. 31333/06, paragrafin 148; 
Eckle kunder Gjermanise, GJEDNj, kerkesa nr. 8130/78, Aktgjykimi i 15 korrikut 1982, 
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paragrafi 82; Shih gjithashtu rastin e Gjykates Kushtetuese KI0711s, parashtrues Shefld 
Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri i 23 shtatorit 2016, paragrafi 55). 

92. Sa i perket sjelljes se gjykates perkatese, Gjykata veren se procedura para Gjykates 
Themelore kur ldshte vendosur per rastin C.nr.286/05 ldshte zgjatur afersisht 3 (tri) 
vite. Procedura para Gjykates se Apelit qe ishte vendosur me Aktgjyldmin 
Ac.nr.4622/2017ldshte zgjatur aferisht 4 (kater) vite. Ndersa, procedura ne Gjykaten 
Supreme ldshte zgjatur afersisht 1 (nje) vite e nje muaj. 

93. Ne keto rrethana, Gjykata gjen se gjykatat e rregullta i zhvilluan procedurat e tyre me 
kujdes te arsyeshem dhe nuk kane qene pasive ne lidhje me rastin e parashtruesit te 
kerkeses. 

94. Lidhur me ate se c;fare ishte ne rrezik per parashtruesit ne kontest, Gjykata veren se 
kerkesa e parashtruesit ka te beje me kerkesen e tij per kompensimin e pagava nga ana 
e Komunes se Gjakoves. Kesisoj, Gjykata gjen se pritja per marrjen e kompensimit te 
pagave te papaguara eshte e nje rendesie te konsiderueshme, por nuk ishte e nje natyre 
aq detyruese sa te kerkonte urgjence te vec;ante nga ana e gjykatave. 

95. Si perfundim, Gjykata gjen se kohezgjatja e pergjithshme e procedurave prane gjykatave 
te rregullta, prej 8 (tete) vitesh dhe tre muaj, nuk mund te konsiderohet e paarsyeshme, 
duke marre parasysh nderlikueshmerine e rastit, sjelljen e paleve dhe c;fare ishte ne 
rrezik per parashtruesin e kerkeses (shih, mutatis mutandis, Aktgjyldm i GJEDNJ-se i 
27 qershorit 2000, Frydlender kunder Frances, Nr. 30979/96, paragrafet 43-46; dhe 
Aktgjyldm i GJENDJ-se i 8 qershorit 2006, Siirmeli kunder Gjermanise, Nr. 75529/01, 
paragrafet 128-134). 

96. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk e ka deshmuar 
pretendimin se i eshte shkelur e drejta per percaktimin e te drejtave dhe obligimeve te 
tij brenda nje afati te arsyeshem, e garantuar me nenin 31.2 te Kushtetutes dhe me neni 
6.1 te GJEDNJ-se. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve 4, 24 dhe 49 te Kushtetutes 

97. Sic; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjyldmi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 4, 24 dhe 49 te 
Kushtetutes. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 4 te 
Kushtetutes, por ai nuk ka argumentuar dhe arsyetuar keto pretendime. Per me teper, 
Gjykata ve ne pah se pretendimi per shkelje te nenit 4 mund te ngritet ne menyre te 
argumentuar nga parashtruesit individual, vetem ne nderlidhje me ndonje te drejte 
specifike te garantuar nga Kapitulli II dhe III te Kushtetutes. Prandaj, ky nene ne 
menyrete pavarur nuk mund te zbatohet nese faktet e c;eshtjes nuk bien ne fushen e 
veprimit te pakten te njeres ose me shume dispozitave te Kushtetutes qe kane te bejne 
me "gezimin e te drejtave dhe lirive te njeriut" (shih, rastin KI 67116, parashtrues i 
kerkeses Lumturije Voca, Aktvendimi per Papranueshmeri, i 23 janarit 2017, par. 128; 
KI172118, parashtrues Arber Kryeziu, pronar i "Al-Petrol" Sh.p.k, Al<.tvendim per 
Papranueshmeri i 20 janarit 2020, paragrafi 65). Ndersa sa i perket pretendimeve per 
shkelje te neneve 24 dhe 49 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses vetem i permend 
nenet perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e 
ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht 
se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, 
rastet e Gjykates Kushtetuese KI187118 dhe KI 11119, parashtrues: Muhamet Idrizi, 
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Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; KI12S/1g 
parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, 
paragrafi 63; dhe se fundmi rastin KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

98. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimin per shkelje te neneve 24 dhe 49 te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses, ne te vertete, i ka elaboruar mbi bazen e nenit 31 
te Kushtetutes, duke e nderlidhur shkeljen e ketyre te drejtave themelore me 
interpretimin e gabuar te legjitimitetit pasiv te pales ne procedure, per <;fare Gjykata sa 
me siper konstatoi se ne kete pjese kerkesa duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne baza 
kushtetuese dhe rrjedhimisht e papranueshme, per arsyet e lartcekura. 

99. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 24 dhe 49 te Kushtetutes, Gjykata 
konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se 
(iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse parashtruesi i 
kerkeses thjesht citoi nenin 24 dhe 49 te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ishte shkelur 
ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

100. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
zbatimin e gabuar te dispozitave ligjore sa i perket legjitimitetit pasiv te pales ne 
procedure, e qe bien ne fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te 
KEDNJ-se, i perkasin kategorise se pare (i) te pretendimeve "shkalle e katert ", ndersa 
pretendimet perkitazi me tej zgjatjen e procedures, i perkasin kategorise se dyte (ii) " 
mungese te dukshme ose evidente te shkeljes". Andaj te dyja pretendimet duhet te 
deklarohen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes. 

101. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 24 dhe 49 te Kushtetutes, duhet te 
deklarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime kualifikohen 
si pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve tete pambeshtetura ose te 
paarsyetuara" . 

102. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj duhet te deklarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 29 gusht 
2023 njezeri: 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kEite Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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