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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtina, 25. septembra 2023. go dine 
Br.ref.: RK 2271/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI20/23 

Podnosilac 

P. T.P "Duglas" 

Ocena ustavnostipresude [Rev.E.hr.7/2022] Vrhovnog suda Kosova od 10. 
avgusta 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnelo P.T.P "Duglas" sa sedistern u Podujevu eu daljern tekstu: podnosilac 
zahteva). Podnosioca zahteva zastupaju advokati, Lule Bilalli Yrneri iz Pristine i Teki 
Bokshi iz Dal<:ovice. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [E.Rev.nr. 7/2022) Vrhovnog suda 
Kosova od 10. avgusta 2022. godine. 

3. Presuda [Rev.E.br. 7/2022] Vrhovnog suda od 10. avgusta 2022. godine urucena Je 
podnosiocu zahteva 10. oktobra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda [Rev.E.brA7/2022] od 1. 
septembra 2022. godine, kojim, kako se navodi su povredena osnovna prava i slobode 
podnosioca zahteva koje su zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa 
Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP) i Clanom 46. (Zastita imovine) Ustava, u vezi sa clanom 1. 
(Zastita imovine) Dodatnog protokola br. 1 EKLJP-a. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanu 22. (Procesiranje zahteva) i Clanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), kao u na 
pravilu 29. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika 0 radu. Stirn u vezi, u sldadu sa 
pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine 
odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018 nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u 
kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred sudom 

7. Dana 1. februara 2023. godine, podnosilac zahteva predao je zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 6. februara 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [Br.GJR.KI20/23]' 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca, a odlukom [Br.KSH.KI20/23] 
imenovala je Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Radomir Laban 
(predsedavajuCi), Remzije Istrefi Peci i Enver Peci, Clanovi. 

9. Dana 20. februara 2023. godine, Sud je: (i) obavestio zastupnike podnosioca zahteva 
o registraciji zahteva i od njih je trazio da popune formu zahteva, kako bi Sud dalje 
procesirao zahtev; (ii) poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu i (iii) zatrazio je od 
Privrednog suda u Pristini dodatne informacije u vezi sa danom kada je podnosilac 
zahteva primio presudu [Rev.E.br.7/2022] Vrhovnog suda od 10. avgusta 2022. 
godine 

10. Dana 6. marta 2023. go dine, Sud je pnmlO formular zahteva koji su popunili 
zastupnici podnosioca zahteva onako kako je trazeno. 
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11. Dana 7. aprila 2023. go dine Sud je pnmlO povratnicu od Privrednog suda koja 
dokazuje dan kada je podnosilac zahteva primio osporenu presudu. 

12. Dana 30.avgusta 2023. go dine Vece za razmatranje razmotrilo je izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu da zahtev proglasi neprihvatljivim 
za razmatranje. 

Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta, Sud primecuje da su podnosilac zahteva i Opstina Pristina zaldjucili 
ugovor [br. 616-14-091-111] 0 snabdevanju i montiranju ormara u osnovnim skolama 
u opstini Pristina. Kako daIje iz spisa predmeta proizilazi, predstavnik Opstine 
Pristina je putem televizijskih i stampanih medijima iznosio cinjenice 0 kvalitetu 
odradenog posla, koje su shodno navodima podnosioca zahteva naneli stetu samoj 
kompaniji. 

14. Dana 26. jula 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu u Osnovnom sudu u 
Pristini- OdeIjenje za privredne sporove (u daIjem tekstu: Osnovni sud) protiv opstine 
Pristina, trazeCi od suda: 

i. Da se utvrdi da je podnosiocu naneta nepopravljiva nematerijalna - morala 
steta sa posledicom ugrozavanja reputacije, autoriteta, dostojanstva i casti, 
izazivajuCi dusevnu patnju i degradirajuci ga pred javnim mnjenjem od strane 
tuzene opstine Pristina u iznosu od 200.000,00 C, uz zateznu kamatu od 8% 
racunajucu je od dana podnosenja tuzbe 26. jula 2018. go dine do konacne 
uplate; 

ii. Da se obaveze tuzena opstina Pristina da podnosiocu zahteva nadoknadi 
nematerijalnu stetu (iznos koji ce biti preciziran tokom glavne rasprave); 

iii. Da se obaveze tuzena opstina Pristina da podnosiocu zahteva nadoknadi 
materijalnu stetu zbog izgubIjene dobiti, u visini koja ce biti precizirana nakon 
doticnog vestacenja; 

iv. Da se obaveze tuzena opstina Pristina da podnosiocu zahteva nadoknadi 
proceduralne troskove u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod 
pretnjom prinudnog izvrsenja. 

15. Podnosilac zahteva je u svojoj tuzbi smatrao da su televizijske lZJave i pisanja u 
novinama koje je dao predstavnik opstine Pristina sadrZaIe neistinite i tendenciozne 
cinjenice koje su za cilj imale omalovazavanje i ugrozavanje reputacije Kompanije. 

16. Dana 18. oktobra 2018. godine, opstina Pristina je podnela odgovor na tuzbu navodeCi 
da " ... je istina da stranka koja tuZi nije postovala uslove ugovora a snabdevanju 
ormarima prema ugovoru, a prema izvestaju Direkcije za obrazovanje ad 
23.05.205. godine cinjenicno stanjeje drugacije ad onog kojeje odredeno ugovorom, 
sto znaci da ormari nisu proizvedeni kako je predvideno ugovorom, i sto se tice 
kvaliteta, i materijala ad lcojeg su napravljeni ovi ormari, taka da se nije pridrzavao 
us lava predvidenih ugovorom. " 

17. Dana 16. aprila 2020. go dine Osnovni sud je doneo presudu [IV.C.br-416/2018] 
kojomje: 

i. Odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva u vezi sa obavezivanjem 
tuzene opstine Pristina da nadoknadi na ime nematerijalne moraIne stete, 
ugrozavanja reputacije, autoriteta, dostojanstva i casti, kao i izazivanja dusevnih 
patnji i omalovazavanja pred sirokom javnoscu u iznosu od 200.000,00 C, UZ 
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zateznu kamatu od 8% racunajucu je od dana podnosenja tuzbe 26. jula 2018. 
go dine do konacne uplate; 

ii. Odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kojim je predlozeno da 
se obaveze tuzena opstina Pristina da podnosioca zahteva nadoknadi materijalnu 
stetu- izgubljenu dobit u iznosu od 40.303,80 € uz zateznu kamatu od 8%, 
racunajuCi od dana podnosenja tuzbe 26.07.2018. go dine, do konacne uplate; kao 

18. U obrazlozenju presude [IV.C.br-416/2018], Osnovni sudje inter alia naveo: 

"Tuiilae nije mogao da obrazlozi dokazima krivieu tuZene strane u vezi sa 
objavljivanjem vesti u televizijskim i pisanim medijima) jer su ti medijumi 
informaeije dobili uglavnom od direktora skola) a ne od tuZene strane." 

"Tuiilae nije uspeo da dokaZe cinjenieu da je jedini razlog za neugovaranje 
radova na tenderu upravo slab ucinak koji su mu objavila sredstva za 
informisanje u vezi sa ormarima izraaenih za osnovne skole u Pristini. " 

"Tuiilae nije predstavio sudu niJedan tender sa kojeg je eliminisan) a gde je uzrok 
steta koja mu je naneta sredstvima informisanja u vezi sa izradom ormara u 
skolama." 

[. . .] 

19. U zakonskom roku, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu Kosova (u 
daljem tekstu: Apelacioni sud), protiv presude Osnovnog suda [IV.C.br-436/2018]; a) 
zbog bitne povrede odredbi parnicnog postupka; clan 181.1, tacka a) Zakona 0 

parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP-a); b) pogresnog i nepotpunog utvrdivanja 
Cinjenicnog stanja, clan 181., tacka b) ZPP-a; c) pogresnog sprovodenja materijalnog 
prava, clan 181.1, tacka c) ZPP-a. 

20. Dana 5. oktobra 2021. godine, Apelacioni sudje presudom [Ae.nr.lOS/2020]: 

i. Odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva; i 
ii. Potvrdio presudu [IV.C.br.416/2018] od 16. aprila 2020. godine. 

21. U obrazlozenju presude [Ae.br.l0S/2020], Apelacioni sud je prihvatio pravnu ocenu 
prvostepenog suda kao redovnu i zakonitu, konstatujuci da je prvostepeni su pravicno 
sproveo materijalno pravo i utvrdio materijalno stanje. U konkretnom slucaju, 
Apelacioni sud je ocenio da je: ))prvostepeni sud pravicno odlucio kada je odbio 
tuZbeni zahtev tuZioea (. .. }) u ovom slucaju odredbom clana 187.) stava 1. ZOO-aje 
propisano da ))Sud ce dodeliti pravicnu nagradu u noveu pravnom lieu zbog 
klevetanJa ugleda iIi dobrog imena) bez obzira na naknadu materijalne stete) ako 
utvrdi da okolnosti to opravdavaju) cak i ako nema materijalne stete." U ovom 
slucaju) u vezi sa nag radom ove stete) prema ovom Clanu strana koja tuZi nije uspela 
da je tuzena stranka platila sve racune koji su podneti) osim racuna br. 4 0 

zadrzavanju 10% zbog kojeg je stranka koja tuZi zapocela spor drugom tuZbom pod 
br. 386/15 (. . .)" 

22. Takode, Apelacioni sud je ocenio i ostale zalbene navode podnosioca zahteva u vezi sa 
zahtevom 0 izgubljenoj dobiti, konstatujuci da: )) ... iz spisa predmeta proizilazi da 
tuZilae nijednim dokazom nije uspeo da argumentuje uzrocnu vezi izmeau postupaka 
tuZene i poslediee) odnosno stete kojuje naneo tuZioeu) a tuZena nije mogla da bude 
odgovorna za postupke drugih i ukoliko je tuZioeu naneta steta") a za ostale navode je 
zakljucio je prvostepena presuda saddi dovoljne i ubedljive razloge. 
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23. Dana 28, januara 2022. go dine, podnosilac zahteva podneo je reviziju Vrhovnom sudu 
Kosova protiv presude Apelacionog suda [Ae.br.105/2020] od 5. oktobra 2021. go dine 
i presude Osnovnog suda [N.C.br-416/2018] od 16. april a 2020. go dine, zbog: a) 
bitnih povreda odredbi parnicnog postupka iz Clana 182., stava 2. ZPP-a, posebno 
tacke n) ZPP-a i clana 182., stava 1. ZPP-a koje su nacinjene u postupku pred 
drugostepenim sudom; i b) pogresnog sprovodenja materijalnog prava. 

24. Dana 1. septembra 2022. godine, Vrhovni sud Kosova presudom [Rev.E.br.7/2022] 
odbio kao neosnovanu reviziju koju je podneo podnosilac zahteva protiv presude 
Apelacionog suda [Ae.br.105/2020] od 5. oktobra 2021. godine. 

25. Vrhovni sud Kosova je u obrazlozenju presude [E.Rev.br.47/2022], izmedu ostalog 
istakao da: 

"Vrhovni sud Kosova u ovakuom stanju stvari, ocenjuje da su presude sudova 
niZih instanci donete pravicnim sprovoaenjem odredbi parnicnog postupka kao i 
materijalnog prava, da sadrze dovoljno obrazlozenja 0 relevantnim cinjenicama 
koje prihvata i ovaj Sud. Poby'ena presuda ne sadrzi bitne povrede odredbi 
parnicnog postupka koje ovaj sud ocenjuje prema sluibenoj duinosti. " 

,,Navodi u reviziji da je pobijena presuda doneta kljucnim povredama odredbi 
parnicnog postupka iz clana 182.1 i 2, tacka n) ZPP-a, daje izreka protivrecna sa 
obrazlozenjem 0 odlucujuCim cinjenicama, da nisu tretirani zalbeni navodi, da 
nisu data prava obrazlozenja u vezi sa zahtevom za nadoknadu stete ( .. .), 
Vrhovni sud Kosova ocenjuje da sudovi niZih instanci sadrze puna i dovoljna 
obrazlozenja 0 svim relevantnim cinjenicama lcoje su vaine za pravicno suaenje 
u ovoj pravnoj stvari ( .. .) Tako, i ovaj Sud, izmeau ostalog, smatra da u 
konkretnom pravno-graaanskom slucaju, nisu kumulativno ispunjeni svi 
preduslovi odgovornosti za nadoknadu stete, koji su propisani odredba clana 
136., clana 137. ZOO-a ( .. .) stranka koja tuZi ny'e dokazala da ti preduslovi 
postoje. " 

"Odatle Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane navode revizije koji imaju veze sa 
pogresnim sprovoaenjem materijalnog prava ( .. .) kada su nasli da je tuZbeni 
zahtev tuZioca za nadoknadu stete neosnovan, da izvedenim dokazima nisu 
ubedljivo utvraene cinjenice kojima bi se potvrdio pravni osnov tuZbenog zahteva 
o traienoj steti, jer u ovom kontekstu nije pruiao relevantne dokaze kojima bi 
potvrdio osnov i postojanje odgovornosti tuZene, kao sto je propisano odredbama 
clana 319., stava 322. ZPP-a ... " 

"Vrhovni sud Kosova je ocenio i navode revizije tuZioca da je pobijena presuda 
doneta kljucnim povredama odredbi parnicnog postupka ( .. .), alije nasao da su 
siti neosnovani jer je drugostepeni sud ocenio navode zalbe koji su bili od 
odlucujuce bitnosti za donosenje njegove odluke i smislu odredbe clana 204. ZPP
a ( ... )." 

N avodi podnosioca zahteva 

26. Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud doneo presudu [Rev.E.br.7/2022] 
povredujuCi njegova osnovna prava i sloboda zagarantovanih clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP-a i Clanom 46. [Zastita imovine] Ustava, u vezi sa clanom 1. (Zastita 
imovine) Dodatnog protokola Br. 1 EKLJP-a. 
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27. U vezi sa navodima 0 povredama clana 31. Ustava podnosilac zahteva navodi da mu je 
povredeno pravo na "obrazlozenu presudu" uz navod da: ,,Apelaeioni sud Kosova i 
Vrhovni sud imaju zakonsku i ustavnu dliZnost da razmotre zalbene navode i da u 
vezi sa tretiranjem tih navoda daju prava obrazlozenja. " Stavise, podnosilac zahteva 
navodi da su redovni sudovi pogresno i proizvoljno primenili zakonske odredbe, tako 
da su isti povredili njegova osnovna prava zagarantovana Clanom 31. Ustava. 

28. U vezi sa navodom 0 povredi clana 46. podnosilac zahteva smatra da je povreda 
njegovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje posledicno proizvela povredu 
njegovog prava na zastitu imovine, prava koje je zagarantovano Clanom 46 Ustava. 

29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od suda da (i) proglasi njegov zahtev prihvatljivim i 
(b) da konstatuje da presuda Vrhovnog suda [Rev.E.br.7/2022] od 10. avgusta 2022. 
go dine nije u skladu sa clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] u vezi sa 
stavom 1., Clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a, kao i clanom 46. [Zastita 
imovine] u vezi sa Clanom 1. (Zastita imovine) Dodatnog protokola EKLJP-a. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. ,,1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
ddavnim organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 

2. 2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka ° 
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenJe koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovUenog, suda." 

[. . .] 

Clan 46. 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iii javne 
vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti ekspropriJaciJu imovine ako je ista u 
skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih eiUeva ili 
poddavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu ili lieima, imovina kojih se ekspropriise. 

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne institueije 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlucuje nadlezni sud. 

5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. " 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) 
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1. "Svako) tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima ... ima pravo na 
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim 
sudom. 
[ .. .]" 

DODAlNI PROTOKOL Br.1 EVROPSKE KONVENCIJE 0 LJUDSKIM 
PRAVIMA 

Clan 1. 

"Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzwanje svoje 
imovine. Niko ne moze biti lisen svoje imovine) osim u javnom interesu i pod 
uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava. 

Prethodne odredbe) medutim) ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da 
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriscenje imovine u 
skladu s opstim interesima iii da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih daZbina 
ili kazni." 

ZAKON Br. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 319 

" 319.1 Svaka od stranaka u parnici je duZna da dokazuje cinjenice na kojima 
zasniva svoje zahteve i ciijeve. 

319.2 Dokazivanje obuhvata sve cinjenice koje su vaZne za donosenje odluke. 

319.3 Sud odlucuje koji ce se dokazi prihvatiti sa ciijem utvrdjivanja odlucujuCih 
cinjenica. " 

Clan 321. 

,,321.1 Nema potrebe da se dokazujujavno poznate cinjenice niti cinjenice koje je 
sudpotvrdio u ranijim sudjenjima. 

321.2 Nema potrebe da se dokazuju cinjenice koje je stranka potvrdila pred 
sudom u toku sudskog procesa. 

321.3 Sud ima pravo da proceni) uzimajuCi u obzir sve okolnosti konkretnog 
slucaja) da li ce cinjenicu uzeti kao potvrdenu ili kao usporenu) koju je stranka 
prvo potvrdila a zatim je osporila u celini ili delimicno iii je ogranicila potvrdu 
davanjem dugih cinjenica. 

321.4 Cinjenice cije postojanje sud predpostavija ne treba da se dokazuju ali se 
moze dokazati njihovo nepostojanje) ukoliko zakonom nije predvideno nesto 
drugo." 

Clan 222. 

"Vrhovni sud odbija neosnovanu reviziju) putem presude) ukoliko konstatuje da 
ne postoje razlozi navedeni u reviziji." 

ZAKON BR. 04/L-0770 OBLIGACIONIM ODNOSIMA 
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Clan 136. 
Osnovi odgovornosti 

1. "Lice koje nanosi Stetu drugom duZanje da tu stetu nadoknadi, osim ukoliko 
se utvrc1uje daje steta prouzrokovana bez njegove krivice. 

2. Za stetu od stvari iii delatnosti, od kojih potice povecana opasnost stete za 
okolinu, odgovara se bez obzira na krivicu. 

3. Za stetu bez obzira na krivicu odgovara se i u drugim slucajevima 
predvic1enim zakonom. " 

Clan 137. 
Steta 

"Stetaje umanjenje necije imovine (obicna steta) i sprecavanje njenog povecanja 
(izgubljena korist), kao i nanosenje drugome fizickog ili psihickog bola iii straha 
(nematerijalna steta)." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

30. Sud ce razmotriti da Iije zahtev ispunio kriterijume prihvatljivosti propisane Ustavom, 
dalje utvrdeni Zakonom i specifikovani Poslovnikom 0 radu. 

31. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1, i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju da: 

" 1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[oo.] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 

32. Stavise, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 
prihvatljivosti kako dalje propisuje Zakon, odnosno clanovi 47. Individualni zahtevi), 
48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nelcijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
os tala zakonom odrec1ena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povrec1ena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 
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Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u rolcu od 4 meseci. Rolepocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslcu odiulcu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavljivanja odiulee iIi aletaoo. ". 

33. U vezi sa ispunjenoscu gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana i da osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog 
suda [Rev.E.nr.7/2022] od 10. avgusta 2022. godine i da je iskoristio sva pravna 
sredstva propisana zakonom, podnosilac zahteva je takode pojasnio prava i slobode za 
koje navodi da su mu povredeni, u skladu sa zahtevima clana 48. Zakona i predao je 
zahtev u skladu sa rokom propisanim Clanom 49. Zakona. 

34. Pored gore navedenih zakona, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio 
kriterijume prihvatljivosti propisane pravilom 39. (Kriterijum 0 prihvatljivosti), 
odnosno sa odredbama (1) (d) i (2) pravila 39. Poslovnika 0 radu, koje propisuju: 

Pravilo 34. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

,,(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[oo.] 
(d) Aleo zahtev tacno razjasnjava i adelcvatno iznosi cinjenice i navode 0 

povredi ustavnih prava iIi odredbi. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/Ia i potlerepio/Ia svoju 
tvrdnju". 

35. Pozivajuci se na sudsku praksu ESUP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na neki 
konkretan navod koji zahtev moze da saddi. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se 0 
istima govorilo kao 0 "ocigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se 
na osnovu sudske prakse ESUP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji 
se kvaIifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ,jasno iIi 
ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlerepljeni iIi neobrazlozeni navodi", kao i (iv) 
"haoticniiIi nejasni navodi" (vidi u tom kontekstu slucajeve ESUP-a: Kemmachev 
protiv Francuske, prijava br.17621/g1, kategorija (i), Mentzenprotiv Litvanije, prijava 
br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchule protiv Ulcrajine , prijava br. 4241/03, 
kategorija (iii), takode vidi slucajeve suda: KI04/21, podnositeljka Nexhmije Maleolli, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. go dine i KI17S/20 , podnosilac Kosovslea 
agencija zaprivatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine) . 

36. U oceni prihvatljivosti zahteva, ukoIiko je zahtev jasno neosnovan po ustavnim 
osnovama, Sud ce podsetiti na sd stvari koju saddi ovaj zahtev i relevantne navode 
podnosioca zahteva, i tim povodom Sud ce primeniti standarde sudske prakse ESUP
ana osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudslcih prava] Ustava, Clan koji obavezuje 
Sud da tumaCi osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

37. Kao sto je iznad navedeno, Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su redovni 
sudovi u njegovom slucaju povredili njegovo pravo "na obrazlozenu odluku" koje je 
propisano clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa 
clanom 6.1 EKUP-a (Pravo na pravicno sudenje), a kao posledica toga doslo je do 
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povrede prava propisanih clanom 46. [Zastita imovine] Ustava, a u vezi sa clanom 1. 
(Zastita imovine) Dodatnog protokola Br. 1 EKWP-a. 

Navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLTP-a 

38. U vezi sa ldjucnim navodom podnosioca zahteva 0 povredi Clana 31. Ustava, u vezi sa 
clanom 6. EKWP-a, Sud ee se u nastavku pozvati na principe koje je postavio ESWP u 
vezi sa pravom na obrazlozenu sudsku odluku. 

(iJ Opsta nacela 0 pravu na obrazlozenu odluku 

39. Na pocetku, Sud podseea, da sto se tice prava na obrazlozenu sudsku odluku 
zagarantovanu Clanom 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKWP-a, vee postoji 
konsolidovana sudska prakse koja je izgradena zasnivajuCi se na sudskoj praksi 
ESWP-a (ukljucujuCi, ali neogranicavajuCi se na slucajeve: Van de Hurk protiv 
Holandije , br.16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv 
8panije , br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i ostali protiv 
Francuske , br. 134/1996/753/952 presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz 
protiv 8panije ,br.30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv 
Finske , br-49684/99, presuda od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv 
Finske J br.37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije, br. 
61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine; Proninaprotiv Ukrajine , br. 63566/00, 
presuda od 18, jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02 presuda od 
22, februara 2007. godine. Stavise, osnovna nacela koja se ticu prava na obrazlozenu 
sudsku odluku su takode elaborirana i u slucajevima ovog Suda, ukljucujuCi, ali 
neogranicavajuei se na slucajeve KI22h6, podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna 
2017. godine; KIg7h6, podnosilac IKK Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; 
KI143h6, podnosilac Muharrem Blaku i ostali, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. juna 
2018. godine; KI87h8, podnosilac IF Skadiforsikring , presuda od 27. februara 2019. 
godine; KI3Sh8, podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11. 

decembra 2019. godine; kao i slucaj Suda KI230hg, podnosilac Albert Rakipi, 
presuda od 9. decembra 2020. godine, stay 135). 

40. U tom pogledu, garancije propisane clanom 6., stavom 1. ukljucuju i obavezu da 
sudovi daju dovoljna obrazlozenja 0 njihovim odlukama (vidi slucaj ESWP-a H. protiv 
Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53). obrazlozena 
odluka pruza sigurnost stranama da je njihova stvar zaista saslusana i tretirana. 

41. Medutim, iako unutrasnji sudovi imaju odredenu slobodu u ocenjivanju u vezi sa 
odabirom argumenata i odlucivanja 0 njihovoj neosnovanosti, isti su obavezni da 
obrazloze i opravdaju sve njihove postupke, ukljucujuCi i odluke koje su posledica tih 
postupaka (vidi slucajeve ESWP-a Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 
24. jula 2003. go dine stay 36; kao i presudu Carmel Salibaprotiv Malte , br. 24221/13, 
presuda od 24. april a 2017. godine, stay 73). 

42. U tom pogledu, nizi sud ili ddavni organ, s druge strane, treba da da takve razloge i 
obrazlozenja koji omogueuju stranama da efektivno iskoriste svako postojeee pravo 
zaljenja (vidi slucaj ESWP-a Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda od 25. 
decembra 2011. go dine, stay 30). 

43. Iz clana 6. EKWP-a proizilazi obaveza sudova da daju odgovarajuee obrazlozenje za 
njihove odluke, ali to ne stvara obavezu sa ovi sudovi daju detaljne odgovore u vezi sa 
svakim argumentom (vidi slucajeve ESWP-a: Van de Hurk protiv Holandije, br. 
16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61; Garcia Ruiz protiv 8panije, br. 
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30544/96, presuda od 29. januara 1990. godine, stay 26; Perez protiv Francuske, br. 
47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stay 81). 

44. Obaveza suda u vezi sa obrazlozenjem njegove presude je usko povezana sa prirodnom 
odluke koju ovaj poslednje pomenuti donosi i to se moze odrediti u zavisnosti od 
konkretnih okolnosti slueaja 0 kojem je ree, ali je neophodno sa se, izmedu ostalog, 
uzmu u obzir razlicite vrste podnesaka koje strana moze da podnose sudu, kao i razlike 
koje postoje medu pravosudnim sistemima zemalja u vezi sa zakonskim odredbama, 
obieajnim pravilima, pravnim stavovima i podnosenjem i sastavljanjem preuda (vidi 
slueajeve ESWP-a Ruiz Toriia protiv Spaniie, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 
1994. godine, stay 29; Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. 
decembra 1994. go dine, stay 27). 

45. U tom smislu, sudov su obavezni da: 

a) razmotre kljuene argumente strana (vidi slueajeve ESWP-a: Buzescu protiv 
Rumunije, presuda od 24. avgusta 2005. godine, br. 61302/00, stay 67; i 
Donadze protiv Gruzije, br. 74644/01, presuda od 7. juna 2006. godine, stay 
35); 

b) da veoma rigorozno i s posebnom paznjom razmotre zahteve u vezi sa pravima 
i slobodama zagarantovanim Ustavom, EKLJP-om i njenim Protokolima (vidi 
slueajeve ESWP-a: Fabris protiv Francuske, br.16574/08, presuda od 7. 
februara 2013. godine, stay 72; Eagner i JMEL protiv Luksemburga, br. 
76240/01, presuda od 28. juna 2007. godine, stay 96). 

46. Sud podseca da Clan 6., stay 1. ne obavezuje redovne sudove da daju detaljnije 
obrazlozenje, kada prosto sprovode odredenu zakonsku odredbu u vezi sa pravnim 
osnovom 0 odbijanju zalbe, jer ta zalba nema perspektivu za uspeh (vidi slueajeve 
ESWP-a: i ostali protiv Francuske, br. 34763/02, odluka od 28. januara 2003. 
godine; i Gorou protiv Grcke (br.2) , br. 12686/03, odluka od 20. marta 2009. go dine, 
stay 41). 

47. Zato, u slueaju u kojem je ree 0 dozvoljavanju podnosenja zalbe, sto je preduslov ta 
postupak pred visim sudom, kao i za mogucu odluku, clan 6., stay 1. ne moze da se 
tumaci u smislu da nalaze detaljno obrazlozenje odluke 0 odbijanju zahteva 0 
podnosenju zalbe (vidi slueajeve ESWP-a: Kukkonen protiv Finske (br.2), br. 
47628/06, presuda od 13. aprila 2009. godine, stay 24; Butferneprotiv Francuske, br. 
54367/00, odluka od 26. februara 2002. godine). 

48. Pored toga, kada odbije zalbu, Apelacioni sud, naeelno, prosto moze da prihvati 
obrazlozenje odluke dato od nizeg suda (vidi slueaj ESWP-a protiv Spanije, citiran 
iznad, stay 26; vidi, u suprotnosti sa ovim, Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, 
presuda od 9. jula 2007. godine, stay 62). medutim, koncept pravienog postupka 
podrazumeva da domaCi sud, koji je dao usko objasnjenje 0 svojim odlukama, bilo 
ponavljajuci ranije data obrazlozenja od strane nizeg suda, ili na neki drugi naCin, 
zapravo se bavio bitnim pitanjima u njegovog jurisdikciji, sto znaei da nije prosto 
prihvatio, bez dodatnog napora zakljueke do kojih je dosao nizi sud (vidi slueaj ESWP
a: Helleprotiv Finske, br. (157/1996/776/977), presuda od 19. decembra 1997. godine, 
stay 60). ovaj zahtev je tip pre bitan ukoliko stranka u sporu nije imala mogucnost da 
podnese svoje argumente usmeno u postupku pred domaCim sudom. 

49. Medutim, drugostepeni sudovi koji imaju jurisdikciju da odbacuju neosnovane zalbe i 
da resavaju Cinjeniena i pravna pitanja u parnienom postupku, obavezni su da 
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obrazloze zasto su odbili da donesu odluku 0 zalbi (vidi slucaj ESLJP-a: Hansenprotiv 
Norveske, br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77-83). 

50. Stavise, ESLJP nije odredio da je povredeno pravo u nekom slucaju, u kojem nije dato 
specificno objasnjenje u vezi sa nekom tvrdnjom koja se odnosi na nebitan aspekat 
slucaja, odnosno nedostatak potpisa i pecata, sto je greska vise formalne nego 
materijalne prirode i ta greska je odmah ispravljena (vidi slucaj ESLJP-a: Mugosa 
protiv erne Gore, br. 76522/12, presuda od 21. septembra 2016. godine stay 63). 

(iO Primena opstih nacela 0 pravu na obrazlozenu odluku u okolnostima konkretnog 
slucaja 

51. Vracajuci se na konkretan slucaj i sagledavajuCi obrazlozenje presuda Apelacionog i 
Vrhovnog suda u kontekstu neobrazloznih sudskih odluka, Sud nalazi da je osnov za 
navodne povrede Cinjenica da Sudovi nisu na adekvatan nacin sagledali i obrazlozili 
zalbene navode koje on smatra bitnim. Medutim, Sud u zahtevu ne nalazi konkretno 
koje to navode podnosilac zahteva smatra da nisu na valjan nacin obrazlozeni od 
strane redovnih sudova. Ono sto Sud u zahtevu primecuje jeste Cinjenica da 
podnosilac zahteva u pokusaju da objasni navodnu povredu citira praksu ESLjP , pri 
tome, ne opustajuci se da na jasan i konkretan nacin ukaze 0 kojim se to navodima 
radi koje redovni sudovi nisu na adekvatan naCin obrazlozili u postupku sagledavanja 
osnovanosti njegovog tuzbenog zahteva. 

52. Konkretnije, Sud nalazi da podnosilac zahteva navodnu povredu objasnjava na 
sledeCi nacin: 

"Apelacioni sud Kosova i Vrhovni sud Kosova imaju zakonsku i ustavnu obavezu 
da ispitaju zalbene zahteve i da daju odgovarajuee obrazlozenje u vezi sa 
postupkom po tim zahtevima. U ovom slucaju, Apelacioni sud i Vrhovni sud 
Kosova nisu ispitali glavne zalbene zahteve i u vezi sa tim zahtevima nisu 
razjasnjeni. Nije dovoljno da tuZbeni zahtevi nisu neosnovani, vee se moraju dati 
konkretni, cinjenicni i pravni razlozi zasto nisu osnovani. Samo parajraziranje 
zakonske odredbe nije opravdanje. " 

53. DaIde, iz citiranog dela navoda podnosioca zahteva VIse je nego oCigIedno da 
podnosilac zahteva smatra da sudovi nisu dali konkretne i pravne razloge zasto njegov 
tuZbeni zahtev nije osnovan. 

54. Shodno tome, Sud ce sagledati presudu Apelacionog i Vrhovnog suda u kontekstu 
razloga zasto je tuzbeni zahtev podnosioca neosnovan, kao i da Ii su Apelacioni i 
Vrhovni sud te razloge koji su doveli do zaldjucka da je tuzbeni zahtev neosnovan 
obrazlozili na dovoljno vaIjan naCin, koji ispunjava kriterijume obrazlozene sudske 
odluke. 

55. Dalde sto se tice presude Apelacionog suda, Sud primecuje da je Apelacioni sud 
ispitavajuci presudu Osnovnog suda u kontekstu razloga za odbijanje tuzbenog 
zahteva podnosioca zaldjucio da je razlog njenog odbijanja taj sto shodno Clanu 187. 
st. 1. ZPP-a, tuzilac nije dokazao da je tuzena stranka svojim radnjama iIi neCinjenjem 
ostetila tuzioca jer je tuzena platila sve dostavljene racune [ ... J dok sto se tice 
objavljivanja informacija u sredstvima javnog informisanja, Apelacioni sud je zaldjucio 
da "za ureaivacku politiku i objavljivanje bilo kog sredstva informisanja postoji 
takozvana kaskadna odgovornost, ali ta odgovornost ne pada na tuZenog". 

56. Pored toga, Apelacioni sud je obrazlozio i kada osteceni ima pravo na naknadu stete 
kao i izmalde koristi shodno Odredbom Clana 173. stay 1. ZOO, ali da iz spisa 
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predmeta i tuzbenog zahteva proizilazi da tuzilac bez dokaza nije uspeo da 
argumentuje uzrocnu vezu izmedu radnje tuzenog i posledice, odnosno "stete koju je 
tuZilac pretrpeo, dok tuZeni ne moze odgovarati za radnje drugih cak i ako je tuzilac 
ostecen". 

57. Shodno tome, VIse je nego ocigledno da je Apelacioni sud sagledao osnovanost 
tuzbenog zahteva i da je pri tome pruzio obrazlozenje zasto se tuzbeni zahtev za 
kompenzacijom materijalne i nematerijalne stete ne moze realizovati, nalazeCi da on 
kao takav ne ispunjava uslove propisane navedenim zakonskim odredbama. 

58. Sta vise, iz obrazlozenja presude Apelacionog suda, Sud takode nalazi da je on 
sagledao i ostale razloge koje je podnosilac zahteva naveo u tuzbenom zahtevu, ali da 
ih je posle analize odbacio kao neosnovane shodno clanu clana 319. st. 1 ZPP, pri tom 
obrazlazuCi da u konkretnom slucaju ,,[ ... ] tuZilja nije bila u mogucnosti da pruii 
nijedan dokaz kojim se njegove tvrdnje mogle dokazati ... ". 

59. ImajuCi to u vidu Sud smatra da su navodi podnosioca zahteva da Apelacioni sud nije 
dao konkretne i pravne razloge u presudi zasto njegov tuzbeni zahtev nije osnovan, su 
neosnovam. 

60. Dalje, sagledavajuci takode presudu Vrhovnog suda u kontekstu navoda podnosioca 
zahteva, Sud ne moze a da ne primeti, da je podnosilac i pred ovim sudu pokrenuo istu 
prirodu navodnih povreda, pri tome smatrajuCi da je presuda Apelacionog suda 
protivrecna sa obrazlozenjem 0 odlucujucim cinjenicama i da nisu data 
odgovarajuca obrazlozenja u vezi sa zahtevom za nadoknadu stete. Upravo Vrhovni 
sud je ocenjujuci te navode podnosioca zahteva je zahljucio, 

,,[ .. .] presude sudova niZih instanci sadde puna i dovoljna obrazlozenja 0 svim 
odlucujuCim cinjenicama ( .. .). Tako da ovaj sud, izmeau ostalog, smara da u 
konkretnom pravno-graaanskom slucaju, nisu kumulativno ispunjeni svi 
preduslovi odgovornosti za nadoknadu stete, koji su propisani odredba clana 136. 
i clana 137. ZOO-a kao sto su: postojanje subjekata obligacionog odnosa i 
odgovornosti za stetu koja je naneta, dakle izazivac stete i osteceni, postojanje 
stetne cinjenice, odakle rezultira steta, postojanje nanete stete, postojanje uzrocne 
veze izmeau stetne cinjenice i izazvane stete, kao i da postoji protivzakonitost 
delovanja ( .. . J". 

61. Pored toga za Sud je vise nego evidentno da se Vrhovni sud bavio i pitanjima povrede 
materijalnog prava od strane nizestepenih sudova pri tome nalazeCi da su sudovi 
pravicno ocenili i sproveli materijalno prava kada su nasli da je tuzbeni zahtev tuzioca 
za nadoknadu stete neosnovan, jer izvedenim dokazima nisu ubedljivo utvrdene 
Cinjenice kojima bi se dokazao pravni osnov tuzbenog zahteva 0 trazenoj steti, jer u 
ovom kontekstu tuzilac nije pruzao relevantne dokaze kojima bi potvrdio osnov i 
postojanje odgovornosti tuzene, kako je propisano odredbama Clana 319., clana 322. 
ZPP-a C ... )" 

62. Shodno tome Sud nalazi da je Vrhovni sud odgovorio na sve navode koje je pokrenuo 
u zahtevu za reviju pri tome dajuci detaljna obrazlozenja 0 svim pokrenutim 
pitanjima. 

63. Dahle, Sud ocenjuje da su osporene presude Apelacionog i Vrhovnog suda, bile 
dovoljno obrazlozene i da ispunjava kriterijume obrazlozene sudske odluke, propisane 
clanom 31. Ustava, u vezi sa Clanom 6.1 EKLJP-a. stavise, Sud primecuje da su redovni 
sudovi pazljivo tretirali navode podnosioca zahteva i da su ih dovoljno obrazlozili sto 
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se tice njihovog prava na nadoknadu stete i izgubljenu dobit, kako navodi podnosilac 
zahteva u svom slucaju. 

64. Stavise, Sud nalazi da podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze i da ubedi redovne 
sudove da ga je opstina Pristina, kao tuzena strana, ostetila njenim postupcima. Iz 
spisa predmeta i toka postupka, jasno se primeeuje da su na tri instance redovni 
sudovi imali isti pravni stay sto se tice ocene navoda podnosioca zahteva, detaljno 
pojasnjavajuCi nepoverenje ukazano finansijskom vestacenju i razloge za odbijanje 
tuzbenog zahteva i drugih redovnih pravnih sredstava koje je podneo podnosilac 
zahteva. 

65. U tom smislu, Sud podseea da u vezi sa ocenom navoda "cetvrtog stepena", a koji su 
povezani sa navodim povredama clana 31. Ustava, a u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, on 
je takode konstantno isticao da "pravda" koja se trazi iz gore pomenutih clanova, nije 
"supstancijalna" pravda, vee "proceduralna". Ovaj koncept, u prakticnom aspektu, u 
principu podrazumeva: (i) moguenost vodenja postupaka prema nacelu 
kontradiktornosti; (ii) moguenost stranaka da u raznim fazama ovog postupka 
podnesu argumente i dokaze koje smatraju bitnim za doticni slucaj; (iii) moguenost da 
efektivno ospore argumente i dokaze koje je predstavila suprotna strana; i (iv) pravo 
da njihovi argumenti, koji su objektivno gledano bitni za resavanje slucaja, da budu 
saslusani i razmotreni od strane sudova na odgovaraiuCi nacin; ida, kao posledica 
toga, postupak, uzet u celosti, rezultira kao pravican. Sta vise, pravda u postupku se 
ocenjuje u njenoj celosti i to je jedna od kljucnih premisa sudske prakse Suda i ESLJP
a (vidi, u tom kontekstu slucaj ESLJP-a Barbera, Messeque i Jabardo protiv 8panije, 
br. 0588/83; 10589/83; 10590/83, presuda od 6. decembra 1988. godine, stay 68; i 
slucajeve Suda, KI128/1g , resenje od 28. juna 2019. godine, stay 58; i KI22/1g , 
podnosilac zahteva Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 9. juna 2019. godine, stay 
42 .) 

66. Na osnovu toga, sud ocenjuje da su u slucaju podnosioca zahteva postovani svi gore 
navedeni kriterijumi od strane redovnih sudova. Medutim, Sud primeeuje da se 
podnosilac zahteva nije slozio sa obrazlozenjima redovnih sudova i sa njihovim 
rezultatom. Ali, ovo neslaganje ne moze sluziti podnosiocu zahteva kao pravo da 
podnese argumentovani zahtev 0 povredi Ustava (vidi slucaj ESLJP-a: Mezotur
Tiszazugi Tarsulat protiv maaarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005 .. godine, 
stay 21; kao i slucaj Suda KI125/11, Shaban Gojnovci, resenje 0 neprihvatljivosti, od 
28. maja 2012. godine, stay 28). 

67. Iz gore navedene elaboracije, Sud konstatuje da je Vrhovni sud, kao poslednja instanca 
redovnih sudova, postovao zahteve clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP-a u vezi sa 
pravom na obrazlozenu sudsku odluku i ocenjuje da ne postoji neka okolnost koja 
ukazuje na to da je Vrhovni sud ocigledno pogresno primenio zakon, primena koja bi 
mogla rezultirati arbitrarnim ili ocigledno neobrazlozenim zakljuccima za podnosioca 
zahteva. Shodno tome, navodi podnosioca zahteva pripadaju prvoj kategoriji (i) kao 
"cetvrti stepen", s toga sa isti smatraju oCigledno neosnovani na osnovu ustava, a 
shodno tome oni su neprihvatljivi u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika 0 radu. 

Navodi 0 povredama clana 46. Ustava, u vezi sa clanom 1. Dodatnog 
protokola Br. ~ EKLJP-a 

68. Podnosilac zahtevaje u svom zahtevu zakljucio da su mu kao posledica njegovog prava 
"na obrazlozenu sudsku odluku" povredena prava zagarantovana clanom 46. [Zastita 
imovine] Ustava, a u vezi sa Clanom 1. (Zastita imovine) Dodatnog protokola Br. 1 

EKLJP-a, U vezi sa tim, Sud podseea da u skladu sa osnovanom sudskom praksom 
ESLJP-a, Sud proglasava zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan po (iii) 
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kriterijumu "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" navoda i u slucajevima kada se ispuni 
jedan od dva karakteristicnih uslova koji slede: 

a) kada podnosilac zahteva prosto citira jednu ili nekoliko odredbi Konvencije ili 
Ustava, ne objasnjavajuCi nacin kako su one povredene, osim ako se na osnovu 
Cinjenica i okolnosti slucaja povreda Ustava ili EKLJP-a jasno vidi: (vidi slucaj 
ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukraiine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
go dine i Baillard prativ Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 
2008. godine); 

b) b) kada podnosilac zahteva ne podnese iIi odbija da podnese materijalne 
dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (ovo posebno vazi za odluke sudova 
ili ostalih unutrasnjih organa), osim u slucajevima kada postoje vanredne 
okolnosti koje su izvan njegove/njene kontrole i koje gafje ometaju da to ucini 
(na primer kada administracija zatvora odbije da podnese Sudu dokumenta iz 
dosijea nekog zatvorenika 0 kojem je rec) ili ukoliko sam Sud ne odluci 
drugaCije (vidi slucaj Suda KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijalne 
zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 42); 

69. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da podnosilac zahteva prosto navodi povredu 
clana 46. Ustava, ali on je ne obrazlaze, odnosno uopste ne objasnjava kako je u 
njegovom slucaju doslo do povrede ovih prava. S toga, Sud konstatuje da u vezi sa 
navodom podnosioca zahteva 0 povredi prava zagarantovanih gore navedenim 
Clanovima, zahtev mora da se proglasi neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan, jer su 
ovu navodi kvalifikovani kao navodi koji pripadaju (iii) kategoriji "nepotkrepljenih i 
neobrazlozenih" navoda, jer je podnosilac zahteva prosto citirao odredbu Ustava, a 
nije objasnio kao je povredena. 

Zaldjucak 

70. Kao sazetak, Sud uzimajuCi u obzir gore navedenu elaboraciju i konstataciju, ocenjuje 
da navodi podnosioca zahteva 0 povredama clana 31. Ustava, u vezi sa clanom 6.1 
ELKLJP-a pripadaju prvoj kategoriji (i) navoda kategorizovanih kao navodi "cetvrtog 
stepena"; i kao tal<vi ce se smatrati ocigledno neosnovanim navodima, na osnovu 
Ustava i u sldadu sa pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

71. Dok Sud, uzimajuCi u obzir gore navedenu elaboraciju u zakljucku, kao i navode 0 
poVredi clana 46. Ustava, u vezi sa clanom 1. Dodatnog protokola Br. 1 EKLJP-a 
pripadaju trecoj kategoriji (iii), potkategoriji (a) "nepotkrepljenih i neobrazlozenih" 
navoda; i kao takvi smatrace se ocigledno neosnovanim navodima, na osnovu Ustava i 
u sldadu sa pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

72. Na kraju, Sud konstatuje da se zahtev podnosioca zahteva, u njegovoj celosti, 
proglasava ocigledno neosnovanim po ustavnim osnovama i shodno tome 
neprihvatljivim u sldadu sa pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 
34. (2) i 48. (2) Poslovnika 0 radu, na zasedanju odrZanom 30. avgusta 2023.godine. 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje strana; 

III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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