
****** 

REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 shtator 2023 

Nr.ref.: RK 2271/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI20/23 

Parashtrues 

N. T.P "Duglas" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.E.nr.7/2022] te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 10 gushtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga N.T.P "Duglas" me seli ne Podujeve (ne tekstin e metejrne: 
paraashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqesojne avokatet Lule Bilalli 
Ymeri dhe Teki Bokshi nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 
2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E.Rev.nr. 

7/2022) te Gjykates Supreme te Kosoves te 10 gushtit 2022. 

3. Aktgjykimi [Rev. E. nr. 7/2022] i Gjykates Supreme i 10 gushtit 2022, i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 10 tetor 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
[Rev.E.nr-47/2022] te Gjykates Supreme te 1 shtatorit 2022, permes te cilit 
pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses 
te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj) dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit Shtese Nr.l te 
KEDNj-se. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 1 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 6 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates, me vendimin [Nr.GJR.KI20/23], caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe me vendimin [Nr.KSH.KI20/23] Kolegjin 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi Peci 
dhe Enver Peci, anetare. 

9. Me 20 shkurt 2023, Gjykata : (i) njoftoi perfaqesuesit e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ta qe te plotesojne dhe dorezojne formularin e 
kerkeses, ne menyre qe Gjykata te procedoje tutje me kerkesen; (ii) i dergoi nje kopje 
te kerkeses Gjykates Supreme dhe (iii) kerkoi nga Gjykata Komerciale ne Prishtine 
informacione shtese lidhur me diten kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev.E.nr.7/2022] te 10 gushtit 2022. 
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10. Me 6 mars 2023, Gjykata pranoi formularin e kerkeses te plotesuar nga perfaqesuesit 
e parashtruesit te kerkeses ashtu si<; u ishte kerkuar. 

11. Me 7 prill 2023, Gjykata pranoi flete-kthesen nga Gjykata Komerciale qe deshmon 
diten se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar. 

12. Me 30 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme per shqyrtim. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

13. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses dhe Komuna e 
Prishtines kane lidhur kontrate [nr. 616-14-091-111] per furnizimin dhe montimin e 
dollapeve ne shkollat fillore te Komunes se Prishtines. Si<; shihet nga dosja e lendes 
perfaqesuesi i Komunes se Prishtines permes televizionit dhe mediave te shkruara ka 
paraqitur fakte per cilesine e punes se kryer te cilat sipas pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses e kane demtuar kompanine. 

14. Me 26 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Themelore Prishtine - Departamenti per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) kunder Komunes se Prishtines, duke kerkuar nga Gjykata 
Themelore qe: 

i. Te vertetohet se ndaj parashtruesit te kerkeses eshte shkaktuar dem i 
pariparueshem jo material - moral me pasoje cenimin e reputacionit; 
autoritetit, dinjitetit dhe nderit, duke i shkaktuar vuajtje shpirterore dhe 
degraduar para opinionit public nga ana e te paditures Komuna e Prishtines 
ne shumen prej 200.000,00 €, me kamate vonese 8% te llogaritur nga dita e 
ushtrumit te padise me 26 korrik 2018 deri ne ;pagesen perfundimtare; 

ii. Te detyrohet e paditura Komuna e Prishtines qe parashtruesit te kerkeses t'ia 
kompensoje demin jo-material (shume e cila do te precizohej gjate shqyrtimit 
kryesor); 

iii. Te detyrohet e paditura e paditura Komuna e Prishtines qe parashtruesit te 
kerkeses t'ia kompensoje demin material per shkak te fitimit te humbur, ne 
lartesine e cila do te precizohej pas marrjes se ekspertizes perkatese; 

iv. Te detyrohet e paditura Komuna e Prishtines qe parashtruesit te kerkeses t'ia 
kompensoje shpenzimet procedurale, ne afat prej 15 diteve nga dita e 
pranimit te aktgjykimit, nen kercenimin e permbarimit me dhune. 

15. Parashtruesi i kerkeses ne padine e tij kishte konsideruar se deklarimet ne televizion 
dhe shkrimet ne gazeta qe ishin dhene nga perfaqesuesi i Komunes se Prishtines kane 
permbajtur fakte te paverteta dhe tendencioze qe kishin per qellim denigrimin dhe 
cenimin e reputacionit te kompanise. 

16. Me 18 tetor 2018, e paditura Komuna e Prishtines kishte paraqitur pergjigje ne padi, 
duke pretenduar se " .. . eshte e vertete se pala paditese nuk i ka respektuar kushtet e 
kontrates per jurnizim me dollap sipas kontrates, ndersa sipas raportit te Drejtorise 
se Arsimit te dt.23.05.205, gjendjafaktike ka ndryshuar me ate qe eshte percaktuar 
me kontrate, qe do te thote se dollapet nuk jane prodhuar si9 jane para pare me 
kontrate, edhe sa i perket kualitetit, edhe materia let nga te cilatjane rregulluar keta 
dollap, ashtu qe nuk i eshte permbajtur kushteve te parapara me kontrate". 

17. Me 16 prill 2020, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [N.C.nr-416/2018] me te 
cilin: 
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i. E refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
detyrimin e te paditures Komunes se Prishtines qe te beje kompensimin ne emer 
te demit jo material moral, cenimit te reputacionit, autoritetit, dinjitetit dhe 
nderit, e po ashtu shkaktimit te vuajtjeve shpirterore dhe denigrimit para 
opinionit te gjere, ne shumen prej 200,000.00 C, me kamate vonese prej 8%, 
duke e llogaritur nga dita e paraqitjes se padise me 26 korrik 2018 e deri ne 
pagesen definitive; 

ii. E refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me te cilen 
kishte propozuar qe te detyrohet e paditura Komuna e Prishtines qe parashtruesit 
te kerkeses t'ia kompensoje demin material-fitimin e humbur ne shumen prej 
40,303.80 C me kamate vonese prej 8%, duke e llogaritur nga dita e paraqitjes se 
padise me dt.26.07.2018, e deri ne pagesen definitive. 

18. Gjykata Themelore, ne arsyetimin e Aktgjykimit [IV.C.nrA16/2018], nder te tjerash 
theksoi: 

"Paditesi nuk ka mundur te argumentoj me prova fajin e pales se paditur lidhur 
me publikimet e lajmeve neper mediume televizive dhe te shkruara, nga shkaku 
se informatat keto mediume i kane marr kryesisht nga drejtoret e shkollave, e jo 
nga pala e paditur " 

"Paditesi nuk ka arritur qe te provoj faktin se arsye e vetme e mos kontraktimit te 
punimeve ne tender eshte pikerisht performanca e dobet qe ja kane publikuar 
mjetet e informimit lidhur me dollapet e punuar per shkollafillore ne Prishtine" 

"Paditesi nukja ka prezantuar gjykates asnje tender nga i cili eshte eliminuar, e 
ku si shkak eshte demi qe ju ka bere nga mjetet e informimit lidhur me punen e 
dollapeve ne shkolla" 

[ .. .] 

19. Brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese ne Gjykaten Apelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) kunder Aktgjykimit 
[IV.C.nr.436/2018] te Gjykates Themelore per shkak te : a) shkeljes esenciale se 
dispozitave te procedures kontestimore; neni 181.1, pika a) e Ligjit per Proceduren 
Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK); b) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, neni 181.1, pika b) e LPK-se; c) zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, neni 181.1, pika c) e LPK-se; si dhe d) vendimit per shpenzimet procedural. 

20. Me s tetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae.nr.lOS/ 2020]: 

i. E refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses; dhe 
ii. E vertetoi Aktgjykimin [IV.C.nrA16/2018] te 16 prillit 2020. 

21. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [Ae.nr.10S/2020], Gjykata e Apelit kishte aprovuar 
vleresimin juridik te gjykates se shkalles se pare si te rregullt dhe te ligjshem, duke 
konstatuar se gjykata e shkalles se pare drejte zbatoi te drejten materiale dhe vertetoi 
gjendjen faktike. Ne rastin konkret, Gjykata e Apelit kishte vleresuar se " gjykata e 
shkalles se pare drejte ka vendosur kur ka refuzuar kerkesepadine e paditesit ( .. .), ne 
kete rast me dispoziten e nenit 187 par.l te LMD-se eshte percaktuar se "Gjykata ijep 
shperblim te drejte ne te holla personitjuridik per denigrim te reputacionit ose emrit 
te mire, pavaresisht demshperblimit te demit material, ne rast se gjen se rrethanat e 
arsyetojne kete, qofte edhe nese nuk ka dem material". Ne kete rast lidhur me 
shperblimin e ketij demi sipas ketij neni pala paditese ka deshtuar qe ta provoje se 
pala e paditur ia ka paguar te gjitha faturat e parashtruara, perveq fatures me nr.4 
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per ndalesen prej 10% per te cilen pala paditese lea ngritur kontest me nje padi tjeter 
me nr.386/15 ( . .)". 

22. Sa me siper, Gjykata e Apelit kishte vleresuar edhe pretendimet e tjera ankimore te 
parashtruesit te kerkeses lidhur me kerkesen per fitimin e humbur, duke konstatuar se 
" ... nga shkresat e lendes rezulton se paditesi me asnje prove nuk ka arritur qe ta 
argumentoje lidhjen shkakore ndermjet veprimeve te se paditures dhe pasojes 
respektivisht demit te pesuar te paditesit, ndersa e paditura nuk mund te jete 
pergjegjese per veprimet e te tjereve edhe nese paditesit i eshte shkaktuar dem", 
kurse per pretendimet e tjera kishte konkluduar se aktgjykimi i shkalles se pare 
permban arsye te mjaftuara dhe bindese. 

23. Me 28 janar 2022, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar revizion ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ae.nr.lDS/2020] te 5 
tetorit 2021 dhe Aktgjykimit [IV.C.nr-416/2018] te Gjykates Themelore te 16 prillit 
2020, per shkak te : a) shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore 
nga neni 182. paragrafi 2 i LPK-se, posa<;erisht pika n) e LPK-se dhe nga neni 182 
paragrafi 1 i LPK-se, qe eshte bere ne proceduren para gjykates se shkalles se dyte; dhe 
b) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

24. Me 1 shtator 2022, Gjykata Supreme e Kosoves nepermjet Aktgjykimit 
[Rev.E.nr.7/2022] e refuzoi si te pathemelte revizionin e parashtruar nga parashtruesi 
i kerkeses kunder Aktgjyldmit [Ae.nr.lDS/ 2020] te Gjykates se Apelit te 5 tetorit 2021. 

25. Gjykata Supreme e Kosoves, ne arsyetimin e Aktgjykimit [E.Rev.nr-47/2022], nder te 
tjerash kishte theksuar se : 

"Gjykata Supreme e Kosoves, ne kete gjendje te geshtjes, vlereson se aktgjykimet 
e gjykatave te instancave me te ulet, jane marre me zbatimin e drejte te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe te se drejtes materiale, permbajne 
arsye te mjaftueshme per faktet relevante te cilat i pranon edhe kjo Gjykate. 
Aktgjykimi i goditur nuk permban shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore te cilat kjo gjykate i vlereson sipas detyres zyrtare." 

"Theniet ne revizion se aktgjykimi i goditur eshte marre me shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.1 dhe 2 p. nJ te LPK-se, se 
dispozitivi eshte ne kunderthenie me arsyetimin per faktet vendimtare, se nuk 
jane trajtuar pretendimet ankimore, se nukjane dhene arsyet e duhura lidhur me 
kerkesen per kompensimin e demi ( . .), Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se 
aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet permbajne arsye te plota dhe te 
mjaftueshme per te gjitha faktet relevante te vlefshme per gjykimin e drejte te 
kesaj geshtje juridike ( . .) Keshtu, edhe kjo Gjykate, ve9 te tjerash, konsideron se 
ne rasitn konkret juridiko-civil, nuk jane permbushur ne menyre kumulative te 
gjitha parakushtet e pergjegjesise per kompensimi e demit te parapara me 
dispozitat e nenit 136, nenit 137 te LMD-se ( .. J keto parakushte nukjane provuar 
se ekzistuari nga pala paditese. 

"Nga ketu, Gjykata Supreme e Kosoves i vlereson si te pa themelta theniet e 
revizionit qe kane te bejne me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale ( ... J kur 
kane gjetur se kerkesepadia e paditesit per kompensimin e demit eshte e 
pabazuar, se me provat e administruara nukjane vertetuar bindshemfaktet me 
te cilat do te vertetohej bazajuridike e kerkesepadise per demin e kerkuar, nga se 
ne kete kontekst paditesi nuk ka ofruar prova relevante me te cilat do te 
vertetonte bazen dhe ekzistimin e pergjegjesise se te paditures, sikurse parashihet 
edhe me dispozitat e nenit 319, nenit 322 te LPK-e ... " 
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"Gjykata Supreme e Kosoves i vZeresoi edhe theniet e revizionit te paditesit se 
aktgjykimi i goditur eshte marre me shkeUe theZbiisore te dispozitave te 
procedures kontestimore (. .. ), por gjeti se te njejtat jane te pabazuara sepse 
gjykata e shkalles se dyte e ka bere vZeresimin e thenieve te ankeses qe kane qene 
me rendesi vendimtare per marrjen e vendimit te saj ne kuptim te dispozites se 
nenit 204 te LPK-se ( ... J" 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka nxjerre Aktgjykimin 
[Rev.E.nr.7/2022] te 10 gushtit, ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me nenin nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se, 
dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e 
Prones) te Protokollit Shtese Nr.1 te KEDNj-se. 

27. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
i eshte shkelur e drejta "per nje vendim te arsyetuar" me pretendimin se: " Gjykata e 
Apelit te Kosoves dhe Gjykata Supreme ka per detyre Zigjor e kushtetues qe te 
shqyrtojne pretendimet ankimore dhe qe lidhur me trajtimin e tyre pretendimeve te 
jep arsyetimin e duhur."per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e 
rregullta kane aplikuar dispozita ligjore ne menyre te gabuar dhe arbitrare, ashtu qe te 
njejtat kane shkelur te drejtat e tij themelore te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes. 

28. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 46, parashtruesi i kerkeses konsideron 
se shkelja e te drejtes se tij ne gjykim te drejte dhe te paanshem, rrjedhimisht ka 
prodhuar shkelje te se drejtes se tij ne mbrojtjen e prones, e drejte kjo e garantuar me 
nenin 46 te Kushtetutes. 

29. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te (i) deklaroje kerkesen 
e tij te pranueshme dhe (ii) te konstatoje se Aktgjykimi [Rev.E.nr.7/2022] i Gjykates 
Supreme i 10 gushtit 2022 nuk eshte ne pajtueshmeri me nenin 31 [E Drejta per nje 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNj-se si dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones] ne lidhje me 
nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit shtese te KEDNj-se. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni31 
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem 
Zidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penaZe qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeZuar me Zigj". 
[ .. .] 
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Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. ''E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e 
prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjiihershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUf 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. "Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ... , C;do person ka te 
drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te 
arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme". 
[ .. .] 

PROTOKOLLI SHTESE Nr.1 I KONVENTES EVROPIANE PER TE 
DREJTAT E NJERIUf 

Neni1 

"Mbrojtja e prones (:do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit 
paqesor te pasurise se tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se 
per arsye te interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga 
parimet e pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per 
te zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e 
taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera." 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni319 

" 319.1 Secila nga palet ndergjyqese ka per detyre te provoje faktet mbi te cilat i 
bazon kerkimet dhe pretendimet e veta. 
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319.2 Tii provuarit piirfshihen nii tii gjitha faktet qii janii tii riindiisishme piir 
dhiinien e vendimit. 

319.3 Gjykata vendosii se cilat prova do tii merren me qiillim tii viirtetimit tii 
fakteve vendimtare." 

Neni 321 

"321.1 Nuk ka nevojii tii provohen faktet e ditura botiirisht e as faktet qii i ka 
viirtetuar gjykata nii gjykimet e miihershme. 

321.2 Nuk ka nevojii tii provohen faktet tii cilat pala i ka pohuar para gjykatiis 
gjatii procesit gjyqiisor. 
321.3 Gjykata ka teO drejtii tii vlere'soje, duke i marrii parasysh tii gjitha rrethanat 
e rastit konkret, se a do ta merr si tii pohuar apo si tii kontestuar faktin tii cilin 
paZa njiiherii e ka pohuar e pastaj tiiriisisht apo pjesiirisht e ka kontestuar, apo e 
ka kufizuar pohimin duke shtuar fakte tjera. 

321.4 Faktet, ekzistimin e tii ciZave e presupozon ligji, nuk duhet provuar, por 
mund tii provohet mosekzistimi i tyre, po qii se me Zigj nuk iishtii piircaktuar dir; 
tjetiir. " 

Neni222 

"Gjykata Supreme e reJuzon revizionin si tii pathemeltii, me anii tii aktgjykimit, po 
qii se konstaton se nuk ekzistojnii shkaqet e cekura nii revizion." 

LIGJI NR. 04/L-077 PER M.ARREDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni136 
Bazat e pergjegjesise 

1. "Kush i shkakton tjetrit diim ka piir detyrii ta kompensojii, piirver; niise 
viirtetohet se diimi iishtii shkaktuar pa fajin e tij. 

2. Piir diimin nga sendet ose nga veprimtaritii, nga tii ciZat rrjedhii rreziku i 
shtuar i diimit piir rrethin piirgjigjet pavariisisht ngafaji. 

3. Piir diimin, pavariisisht ngafaji mbahet piirgjegjiisia edhe nii rastet tjera tii 
parashikuara me Zigj." 

Neni137 
Demi 

"Diimi iishtii zvogiilimi i pasurisii sii dikujt (diim i zakonshiim) dhe pengimi i rritjes 
sii saj (fitimi i hum bur ), si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike 
osefrikiis (diimijo material)." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata do te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[ .. .J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

32. Per me teper, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me 
nenet 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
dZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht 

" 

33. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev.E.nr.7/2022] te Gjykates Supreme te 10 gushtit 2022 
dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim 
me afat e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

34. Pervec; kritereve te lartcekura, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e 
pranueshmerise), perkatesisht me dispozitat (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, qe percaktojne: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 
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(1) "Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 
[. . .] 
(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqetfaktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

35. Duke iu referuar praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim speeifik qe nje kerkese mund te permbaje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; si 
dhe (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih ne kete kontekst rastet e GjEDNj
se: Kemmachev kunder Frances, Aplikimi nr.17621/g1, kategoria (i), Mentzen kunder 
Lituanise, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii), shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI04l21 , 
parashtruese Nexhmi;e Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021 dhe 
KI17S/20 , parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021) . 

36. Ne vleresimin e pranueshmerise se kerkeses, nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, Gjykata do te rikujtoje eseneen e <;eshtjes qe permban kjo kerkese 
dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, me <;'rast Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, nen i eili detyron 
Gjykaten te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Sa me siper, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e 
rregullta ne rastin e tij kane shkelur te drejten e tij "per nje vendim te arsyetuar" te 
parapare me nenin [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se (E drejta per nje proees te rregullte), e qe per pasoje 
ka ardhur te shkelja e te drejtave te parapara me nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit Shtese Nr.1 te 
KEDNj-se. 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 
teKEDNj-se 

38. Lidhur me pretendimin kryesor te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata ne vazhdim do t'i referohet 
parimeve te pereaktuara nga GjEDNj, ne lidhje me te drejten per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. 

(i)Parimet e pergjithshme per te drejten per nje vendim te arsyetuar 

39. Fillimisht, Gjykata rikujton se sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj
se, ve<;se ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore e eila eshte ndertuar duke u bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se (perfshire, por duke mos u kufizuar ne rastet: 
Van de Hurk kunder Holandes , nr.16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
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kunder Spa njes , nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, nr. 134/1996/753/952 Aktgjykim i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr.30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,; Hirvisaari kunder 
Finandes, nr.49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, 
nr.37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, 
Alctgjykim i 24 majit 2005; Pmnina kunder Ukraines, nr. 63566/00, Alctgjykim i 18 
korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02 Aktgjykimi i 22 shkurtit 
2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtE~s per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire, 
por duke mos u kufizuar ne rastet KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 
qershorit 2017; KIg7/16, parashtrues IKK Classic, Al<tgjykim i 9 janarit 2018; 
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Al<tvendim per papranueshmeri 
i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring , Aktgjykim i 27 shkurtit 
2019; KI3s/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 

dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

40. Ne kete drejtim, garancite e percaktuara ne nenin 6 paragrafi 1 perfshijne edhe 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih rastin e 
GjEDNj-se, H. Kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Alctgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 
53). Vendimi i arsyetuar u ofron siguri paleve se c;eshtja e tyre eshte degjuar dhe 
trajtuar me te vertete. 

41. Megjithate, edhe pse gjykatat e brendshme kane lirine e caktuar te vleresimit lidhur 
me perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e tyre, te njejtat 
jane te detyruara te arsyetojne dhe justifikojne te gjitha veprimet e tyre duke perfshire 
edhe vendimet qe kane ardhur si rrjedhoje e ketyre veprimeve (shih rastet e GjEDNj
se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Alctgjyldm i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; si dhe Al<tgjykimin Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 24221/13, 
Al<tgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

42. Ne kete drejtim, gjykata me e ulet apo autoriteti shteteror nga ana tjeter, duhet te 
japin arsye dhe arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne 
menyre efektive c;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GjEDNj-se, 
Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 
30). 

43. Nga neni 6 paragrafi 1 i KEDNj-se, rrjedh detyrimi per gjykatatqe te japin arsyetimin 
e duhur per vendimet e tyre, por kjo nuk krijon obligim per keto gjykata qe te ofrojne 
pergjigjje te detajuara lidhur me secilin argument (shih rastet e GjEDNj-se: Van de 
Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990, paragrafi 26; Perez 
kunder Frances, nr. 47287/99, Alctgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

44. Detyrimi i gjykates lidhur me arsyetimin e vendimit te saj, eshte e nderlidhur ngushte 
me natyren e vendimit qe kjo e fundit e merr dhe kjo mund te determinohet varesisht 
nga rrethanat konkrete te rastit ne fjale, por eshte e nevojshme te merren parasysh, 
nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje pale mund t'i paraqese 
gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne ndermjet sistemeve juridike te vendeve ne lidhje 
me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen e hartimin 
e aktgjykimeve (shih rastet e GjEDNJ-se: Ruiz Torija kunder Spanjes, nr. 18390/91, 
Al<tgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Him Balani kunder Spanjes, nr. 18064/91, 
Al<tgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

45. Ne kete kuptim, gjykatat jane te obliguara qe: 
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a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GjEDNj-se: Buzescu 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, paragrafi 67; 
dhe Donadze kunder Gieorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, 
paragrafi 35); 

b) te shqyrtohen me shu me rigorozitet dhe kujdes te ve<;ante kerkesat ne lidhje 
me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNj dhe Protokollet e 
saj (shih rastet e GjEDNj-se: Fabris kunder Frances, nr.16574/08, Aktgjykim i 
7 shkurtit 2013, paragrafi 72; Eagner dhe JMEL kunder Luksemburgut, nr. 
76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 

46. Gjykata rikujton se neni 6 paragrafi 1 nuk i detyron gjykatat e rregullta qe te japin nje 
arsyetim me te detajuar kur ato thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur 
me bazen ligjore per refuzimin e ankeses, sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per 
sukses (shih rastet e GjEDNj-se: Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, 
Vendim i 28 janarit 2003; dhe Gorou kunder Greqise (nr.2), nr. 12686/03, Vendim i 
20 mars it 2009, paragrafi 41). 

47. Prandaj, ne nje rast ku behet fjale qe te lejohet parashtrimi i ankeses, qe eshte nje 
parakusht per proceduren te nje gjykate me te larte, si dhe per nje vendim te 
mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne ate kuptim qe te 
urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e kerkeses per 
parashtrimin e ankeses (shih rastet e GjEDNj-se, Kukkonen kunder Finlandes (nr.2), 
nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Butferne kunder Frances, nr. 
54367/00, Vendim i 26 shkurtit 2002). 

48. Perve<; vee; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GjEDNj-se, 
Garcia Ruiz kunder Spanies, te cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me 
kete, Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 
62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka 
dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur arsyetimet e 
dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt eshte 
marre me <;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i 
pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet 
(shih rastin e GjEDNj-se: Helle kunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim 
i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me teper e rendesishme nese 
pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne 
proceduren para gjykates vendase. 

49. Megjithate, gjykatat e shkalles se dyte te cilat kane juridiksion per te hedhur poshte 
ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur <;eshtjet faktike dhe juridike ne proceduren 
kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin per 
ankesen ( shih rastin e GjEDNj-se, Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

50. Per me teper, GjEDNj nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin nuk 
eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin e GjEDNj-se, Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, 
Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 
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(iO Aplikimi i parimeve te pergjithshme per te drejten per nje vendim te arsyetuar 
ne rrethanat e rastit konkret 

51. Duke iu rikthyer rastit konkret dhe duke pare shpjegimin e aktgjykimeve te Gjykates 
se Apelit dhe Gjykates Supreme ne kuader te vendimeve te paarsyetueshme gjyqesore, 
Gjykata konstaton se baze per shkeljet e pretenduara eshte fakti se gjykatat nuk i kane 
shqyrtuar dhe arsyetuar ne menyre adekuate pretendimet qe ai i konsideron te 
rendesishme. Megjithate, Gjykata nuk gjen ne kerkese ne menyre specifike se cilat 
pretendime parashtruesi i kerkeses konsideron se nuk jane shpjeguar si duhet nga 
gjykatat e rregullta. Ajo qe Gjykata veren ne kerkese eshte fakti se parashtruesi, ne 
perpjekje per te shpjeguar shkeljen e pretenduar, citon praktiken e GJEDNJ-se, duke 
mos u munduar te tregoje ne menyre te qarte dhe konkrete se cilat jane pretendimet, 
te cilat gjykatat e rregullta nuk ka shpjeguar ne menyre adekuate ne procedure. duke 
marre parasysh bazueshmerine e kerkeses se tij. 

52. Me konkretisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e shpjegon shkeljen e 
pretenduar si me poshte: 

"Gjykata e Apelit e Kosoves dhe Gjykata Supreme e Kosoves ka per detynm ligjor 
dhe lcushtetues qe te i shqyrtoj pretendimet ankimore dhe qe lidhur me trajtimin e 
atyre pretendimeve te jep arsyetim te duhur. Ne kete geshtje Gjykata e Apelit e as 
Gjykata Supreme e Kosoves nuk ka shqyrtuar pretendimet ankimore kryesore 
dhe lidhur me ato pretendime nuk eshte sqaruar. Nuk mjafton se pretendimet 
nukjane te pabazuarapor duhet te ipen arsyetime konkrete,Jaktike dhejuridike 
pse ato nuk qenkan te bazuara. Vetem paraJrazimi i dispozites ligjore nuk eshte 
arsyetim". 

53. Prandaj, nga pjesa e cituar e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, eshte me se e 
qarte se parashtruesi konsideron se gjykatat nuk kane dhene arsye konkrete dhe 
ligjore pse kerkesepadia e tij ishte e pabazuar. 

54. Rrjedhimisht, Gjykata do te shikoje aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe Supreme ne 
kontekstin e arsyeve pse kerkesepadia e parashtruesit eshte e pabazuar, si dhe nese 
Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kane shpjeguar ne menyre mjaftueshem te vlefshme 
arsyet qe <;uan ne perfundimin se kerkesepadia eshte e pabazuar, dh nese i ploteson 
kriteret e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor. 

55. Prandaj, sa i perket aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Gjykata veren se Gjykata e 
Apelit, duke shqyrtuar aktgjykimin e Gjykates Themelore ne kontekstin e arsyeve per 
refuzimin e kerkesepadise se parashtruesit, arriti ne perfundimin se arsyeja e 
refuzimit te saj ishte se, ne baze te nenit 187 par. 1. te LPK-se, paditesi nuk ka 
vertetuar se i padituri e ka demtuar paditesin me veprimet apo mosveprimet e tij per 
shkak se i padituri ka paguar te gjitha faturat e dorezuara [ ... J ndersa per publildmin e 
informacionit ne mjetet e informimit publik, Gjykata e Apelit, arriti ne perfundimin se 
"per politiken editoriale dhe publikimin e 9do mjeti inJormimi ekziston e 
ashtuquajtura pergjegjesi kaskaduese, por kjo pergjegjesi nuk bie mbi te paditurin". 

56. Perve<; kesaj, Gjykata e Apelit arsyetoi se kur i demtuari ka te drejten e kompensimit te 
demit si dhe perfitimeve te humbura ne perputhje me dispoziten e nenit 173, paragrafi 
1 i LMD-se, por qe nga shkresat e lendes dhe kerkesepadia rrjedh se paditesi, pa prova, 
nuk ka arritur te argumentoje lidhjen shkakesore ndermjet veprimit te te paditurit dhe 
pasojave, pra demit te pesuar nga paditesi, ndersa i padituri nuk mund te mbaje 
pergjegjesi per veprimet e te tjereve edhe nese paditesi demtohet. 



57. Rrjedhimisht, eshte me se e qarte se Gjykata e Apelit ka shqyrtuar bazueshmerine e 
kerkesepadise dhe ka dhene nje shpjegim se pse kerkesa per kompensimin e demit 
material dhe jomaterial nuk mund te realizohet, duke konstatuar se nuk i ploteson 
kushtet e percaktuara me dispozitat ligjore te lartpermendura .. 

58. Per me teper, nga shpjegimi i vendimit te Gjykates se Apelit, Gjykata konstaton se ka 
marre parasysh edhe arsyet e tjera qe parashtruesi i ka cekur ne kerkesepadi, por qe 
pas analizes i ka hedhur poshte si te pabazuara ne perputhje me nenin. 319, para. 1 te 
LPK-se, duke arsyetuar se ne rastin konkret paditesi nuk ka mundur te siguroje asnje 
prove qe mund te vertetoje pretendimet e tij. 

59. Duke pasur parasysh kete, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se Gjykata e Apelit nuk ka dhene arsye konkrete dhe ligjore ne aktgjyldm se 
pse kerkesepadia e ti, ishte e pabazuar. 

60. Per me teper, duke marre ne konsiderat edhe vendimin e Gjykates Supreme ne 
kontekstin e pretendimeve te parashtruesit, Gjykata nuk mund te mos vereje se 
parashtruesi i ngriti te njejten natyre te shkeljeve te pretenduara para kesaj gjykate, 
nderkohe qe konsideron se vendimi i Gjykata e Apelit eshte ne kunderthenie me 
arsyetimin e fakteve vendimtare dhe se nuk jane dhene shpjegimet perkatese lidhur 
me kerkesen per demshperblim. Ishte Gjykata Supreme ajo qe, duke vleresuar 
pretendimet e parashtruesit, arriti ne perfundimin se: 

"[ .. .] aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet permbajne arsye te plota dhe 
te mjaftueshme per te gjithafaktet relevante ( ... ). Keshtu, edhe kjo Gjykate, vec; te 
tjerash, konsideron se ne rastin konkret juridiko-civil, nuk jane permbushur ne 
menyre kumulative teO gjitha parakushtet e pergjegje'sise per kompensimin e 
demit te parapra me dispozitat e nenit 136, nenit 137 te LMD-se, siC; jane: 
ekzistimi i subjekteve te marredhenies se detyrimit dhe te pergjegjesise per demin 
e shkaktuar, pra, shkaktuesin e demit dhe te demtuarin, ekzistimi i faktit 
demtues, nga rezulton demi, ekzistimi i demit te shkaktuar, ekzistimi i lidhjes 
shkakesore ndermjet faktit demtues dhe demit te shkaktuar si dhe te ekzistoje 
kunderligjshmeria e veprimit [ .. .]." 

61. Per me teper, per Gjykaten eshte me se evidente se Gjykata Supreme eshte marre edhe 
me c;eshtje te shkeljes se te drejtave materiale nga gjykatat me te uleta, duke 
konstatuar se gjykatat kane vleresuar dhe zbatuar ne menyre te drejte te drejten 
materiale kur kane konstatuar se kerkesepadia e paditesit per demshperblim ishte e 
pabazuar, sepse provat nuk vertetonin bindshem faktet qe do te vertetonin bazen 
juridike te kerkesepadise per demin e kerkuar, sepse ne kete kontekst paditesi nuk ka 
ofruar provat perkatese per te vertetuar bazen dhe ekzistencen e pergjegjesise se te 
paditurit, sic; parashikohet me dispozitat. te nenit 319, nenit 322 te LPK-se [ ... ]". 

62. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se Gjykata Supreme eshte pergjigjur ne te gjitha 
pretendimet qe i ka ngritur ne kerkesen per revizion duke dhene arsye te hollesishme 
per te gjitha c;eshtjet e ngritura. 

63. Prandaj, Gjykata vlereson se aktgjyldmet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, 
ishin mjaftueshem te arsyetuara dhe i plotesojne kriteret e vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, te percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj
se. Per me teper, Gjykata veren se gjykatat e rregullta i kane trajtuar me kujdes 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe kane arsyetuar mjaftueshem per sa i 
perket te drejtes se tij ne kompensim demi dhe fitimin e humbur, siC; pretendon 
parashtruesi i kerkeses ne rastin e tij. 
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64. Sa me siper, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te provoje dhe te 
binde gjykatat e rregullta se Komuna e Prishtines si pale e paditur e ka demtuar nga 
veprimet e saja. Nga shkresat e lendes dhe rrjedha e procedures, qartazi verehet se te 
tri instancat e gjykatave te rregullta kane pasur qendrimin e njejte juridik sa i perket 
vleresimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, duke sqaruar hollesisht 
mosbesimin e dhene ndaj ekspertizes financiare dhe arsyet per refuzimin e 
kerkesepadise dhe mjeteve te tjera te rregullta juridike te paraqitura nga parashtruesi i 
kerkeses. 

65. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne lidhje vleresimin e pretendimeve "te shkalles 
se katert" e qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, ajo vazhdimisht ka theksuar se "drejtesia" e kerkuar 
nga nenet e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi 
"procedurale". Ky koncept, kryesisht ne aspektin praktik, ne parim, nenkupton: (i) 
mundesine e zhvillimit te procedurave sipas parimit te kontradiktoritetit; (ii) 
mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te kesaj procedure, te paraqesin 
argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) 
mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala 
kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre 
objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga 
gjykatat e rregullta ne menyren e duhur; dhe per pasoje, procedura, marre ne teresi, 
do te rezultonte si e drejte. Per me teper, vleresimi i drejtesise ne nje procedure ne 
teresine e saj, eshte nje nder premisat kryesore te praktikes gjyqesore te Gjykates dhe 
asaj te GjEDNj-se (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Barbera. Messeque dhe 
Jabardo kundiir Spanjiis, nr.10588/83, 10589/83, 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 
1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates KI12811g, Aktvendim i 28 qershorit 2019, 
paragrafi 58; dhe KI2211g, parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42.) 

66. Bazuar ne kete, Gjykata vlereson se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta. Megjithate, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk eshte pajtuar me arsyetimet e gjykatave 
te rregullta dhe me rezultatin e tyre. Por, ky mospajtim, nuk mund t'i sherbeje 
parashtrueses se kerkeses si e drejte qe te parashtroje kerkese te argumentueshme per 
shkelje te Kushtetutes (shih rastin e GjEDNj-se: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundiir 
Hungarisii, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; si dhe rastin e 
Gjykates KI125/11, Shaban Gojnovci, Aktvendim per papranueshmeri i 28 majit 2012, 
paragrafi 28). 

67. Nga elaborimi i mesiperm, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme, si instanca e fundit 
nga gjykatat e rregullta, ka respektuar kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 
6.1 te KEDNj-se lidhur me te drejten per vendim te arsyetuar gjyqesor dhe vlereson se 
nuk ekziston ndonje rrethane qe tregon se Gjykata Supreme ka aplikuar ligjin ne 
menyre qartazi te gabuar, aplikim i te cilit do te mund te rezultonte ne konkluzione 
arbitrare apo qartazi te paarsyeshme per parashtruesin e kerkeses. Rrjedhimisht, 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses i perkasin kategorise se pare (i) si " shkalla e 
katert", prandaj, te njejta konsiderohen se jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese dhe rrjedhimisht jane te papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

Pretendimi per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1. te 
Protokollit Shtese Nr.1. te KEDNj-se 

68. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij kishte konkluduar se si pasoje e shkeljes se 
drejtes se tij per "vendim te arsyetuar gjyqesor", i jane shkelur edhe te drejtat e 
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garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 
(Mbrojtja e Prones) te Protokollit Shtese Nr.1 te KEDNj-se. Ne lidhje me kete, Gjykata 
rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata e shpalle 
kerkesen e papranueshme si qartazi te pabazuar me kriterin (iii) e pretendimeve "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" edhe ne rastet kur plotesohet nje nga dy kushtet 
karakteristike si ne vijim: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose dis a dispozita te Konventes 
apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, perve<; nese 
kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih 
rastet e GjEDNj-se: Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/03, Vendim i 31 
majit 2005 dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 
2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij ( kjo posa<;erisht vlen 
per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; 
rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete ( per shembull, kur administrata e 
burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri 
per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe ( shih rastin e 
Gjykates, KI166/20 , parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

69. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjesht pretendon shkelje 
te nenit 46 te Kushtetutes, por ai nuk arsyeton, perkatesisht nuk shpjegon fare se si ne 
rastin e tij ka ardhur deri te shkelja e ketyre te drejtave. Prandaj, Gjykata konstaton se 
perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtave te 
garantuara me nenet e lartcekura, kerkesa duhet te deldarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i takojne 
kategorise (iii) pretendime te kategorizuara si " te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht kishte cituar dispoziten e 
Kushtetutes, pa shpjeguar se si eshte shkelur. 

Perfundimi 

70. Si permbledhje, Gjykata duke i marre parasysh elaborimin dhe konstatimin e 
mesiperm, vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje tenenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se i perkasin kategorise se pare(i) 
pretendime te kategorizuara si " te shlcalles se lcatert"; dhe si te tilla do te 
konsiderohen pretendime si qartazi te pabazuara, bazuar ne Kushtetute dhe ne 
dakordim te rregullit 34 (2) te Rregullores se Punes. 

71. Ndersa, Gjykata, duke marre ne konsiderate elaborimin e mesiperm ne konlduzion si 
dhe pretendimet per shkelje te neneve 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te 
Protokollit Shtese Nr.1 te KEDNj-se, i perkasin kategorise (iii) nenkategorise (a), te 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara"; dhe si te tilla do te 
konsiderohen pretendime si qartazi te pabazuara, bazuar ne Kushtetute dhe ne 
dakordim te rregullit 34 (2) te Rregullores se Punes. 

72. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne teresine e 
saj, shpallet qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e papranueshme 
ne pajtueshmeri me rregullin 34(2) te Rregullores se punes. 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 20 te 
Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 30 
gusht 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

N. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

saf~J esa ~&£ 
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