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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, 8. septembra 2023. godine 
Ref.br.: RK2247/23 

RESENJE 0 NEPRlHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. K1207/21 

Podnosilac 

Bajram Koli~ 

Ocena ustavnosti 
presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo Rev. hr. 231/2021 od 

9. juna 2021. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Bajrarn Koli<; iz PeClce Banje (u daljern tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 231/2021] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 9. juna 2021. godine u vezi sa 
resenjem [Ae. br. 1663/2017] Apelacionog suda od 25. avgusta 2020. godine i 
presudom [C. br. 2946/2013] Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni 
sud) od 20. deeembra 2016. godine. 

3. Zastupnik podnosioea zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primio 28. jula 
2021. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda, kojom su, 
prema navodima podnosioea zahteva, povredena njegova prava zagarantovana 
clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u 
krivicnim postupcima] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i 
clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] i 7. [Kaznjavanje sarno na osnovu zakona] 
Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. go dine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa 
pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine 
odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastavice da se primenjuju na predmete koji 
su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u 
kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 19. novembra 2021. godine, podnosilae je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 22. novembra 2021. go dine, predsedniea Suda je odlukom br. GJR. KI207/21 
imenovala sudiju Selvetu Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea, a odlukom br. KSR 
KI207/21 imenovalaje Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (clanovi). 

9. Dana 23. novembra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva. 
Istog dana je Vrhovnom sudu poslata kopija zahteva. 

10. Dana 2. deeembra 2021. godine, Sud je 0 registraciji zahteva obavestio Osnovni sud i 
zatrazio od istog da dostavi povratnieu kojom se dokazuje kada je podnosilae zahteva 
primio osporenu presudu Vrhovnog suda. 
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11. Dana 9. decembra 2021. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu trazenu povratnicu. 

12. Dana 1. februara 2022. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu dodatne 
dokumente. 

13. Dana 8. jula 2022. godine, Sud je poslao dopis Osnovnom sudu i zatrazio od istog da 
dostavi kompletan spis predmeta. 

14. Dana 20. jula 2022. go dine, Osnovni sudje dostavio Sudu spis predmeta. 

15. Dana 6. septembra 2022. godine, Sud je poslao kopiju zahteva Ministarstvu 
unutrasnjih poslova i Policiji Kosova, pri cemu je od poslednje pomenute trazio da 
dostavi kopiju Administrativnog uputstva AU 06/2012 "0 povredama, merama i 
disciplinskim postupcima u Policiji Kosova". 

16. Dana 9. septembra 2022. godine, Policija Kosova je dostavila Sudu Administrativno 
uputstvo AU 06/2012 0 povredama, merama i disciplinskim postupcima u Policiji 
Kosova. 

17. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

18. Dana 7. februara 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu dodatna 
dokumenta koja se odnose na njegov slucaj. U tim dokumentima je prilozio dva 
predmeta Apelacionog suda, gde istice da u ovim predmetima MUP nije podneo 
reviziju Vrhovnom sudu, dokje u njegovom slucaju reviziju podnelo. 

19. Dana 27. jula 2023. godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu u punom sastavu da proglasi zahtev 
neprihvatljivim. 

Pregled cinjenica 

20. Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva je bio u radnom odnosu u Policiji 
Kosova na radnom mestu zamenika regionalnog direktora za istrage u Regionalnoj 
policijskoj upravi u PeCi eu daljem tekstu: RPU). 

Upravni postupak 

21. Dana 31. maja 2012. godine, nadlezna Komisija u sldopu Agencije za upravljanje 
oduzetom imoviriom pri Ministarstvu pravde je po nalogu suda, otisla u Policijsku 
stanicu u PeCi, kako bi preuzela pod upravu odredenu koliCinu zlata i gotovine koju je 
2008. go dine zaplenila Jedinica za privredni kriminal Policije Kosova u regionu Pee. 
Sve to je bilo sistematizovano u prostoriji za dokaze, gde je komisija, u prisustvu 
sluzbenika zaduzenog za prostoriju za dokaze, pocela da prebrojava novac, ciji su se 
iznosi poklapali sa sumom koja je predata prilikom primopredaje istog u prostoriji za 
dokaze 2008. godine, ali kada je pocelo merenje koliCine zlata, uoceno je da kolicina 
zlata koja se nalazila u prostoriji za dokaze ne odgovara kolicini zlata koja je predata 
2008. godine. 

22. Istog dana, Policijski inspektorat Kosova eu daljem tekstu: PIK), nakon sto je saznao 
za nedostatak ove kolicine zlata u prostoriji za dokaze u Policijskoj stanici u Peei, 
uputio je istrazitelje na lice mesta. 
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23. Za potrebe ispitivanja ovog slucaja formirana je mesovita komisija za reVlzIJu 
prostorije za dokaze Policijske stanice u PeCi ito: dva inspektora iz PIK-a, dva 
istrazitelja Policijske uprave za teska krivicna dela, dva kriminalisticka tehnicara iz 
Jedinice za forenziku Uprave za teska krivicna dela i dva kriminalisticka tehnicara iz 
Regionalne forenzike Policije u PeCi. Prema uradenoj istrazi, Komisija je sastavila 
jedan izvestaj u kome su navedeni nalazi iz kojih je proizaslo da je "stanje dokaza u 
prostorijije bilo veoma lose, zato sto je u prostoriji postojala velika kolicina razlicitih 
dokaza koji su bili prikupljeni jos od 2000. godine. Unutar prostorije za dokaze, 
postojao je neregularan sistem istih, paketi i razliciti dokazi, bez neke adekvatne 
sistematizaeije, nakon toga, kese paketa koje se koriste za odrZavanje i cuvanje 
dokaza, znacajnom broju istih je nedostajao potreban opis u vezi sa predmetom i 
dokazom. Komisija je primetila da postavljanje i cuvanje dokaza unutar prostorije 
za dokaze nije imalo nikakvu bezbednosnu klasifikaeiju. Dokazi od vrednosti, kao sto 
je zlato, novae i druge dragoeenosti se tretiraju na isti nacin kao i sve druge vrste 
dokaza. Takoae nema podataka 0 tome gde su zavrsila 222 komada oruija i 45 
slucajeva sa drugim dokazima, odnosno nije poznato njihovo konacno odrediste". 

24. Dana 1. juna 2012. godine, generalni direktor Policije Kosova (u daljem tekstu: 
direktor policije) je odlukom [DPPK-01/604/2012] suspendovao podnosioca zahteva 
sa posla uz platu, i zabranio mu ulazak u zgrade, kancelarije ili vozila Policije Kosove, 
bez posebne dozvole. 

25. Dana 15. oktobra 2012. go dine, Specijalno tuzilastvo je odlukom [PPS. br. 57/2012], 
obustavilo istragu protiv podnosioca zahteva, zato sto nije pronaden nijedan dokaz da 
je podnosilac zahteva pocinio krivicno delo organizovani kriminal iz Clana 274. stay 3. 
Privremenog krivicnog zakona Kosova br. 2003/25 (u daljem tekstu: KZK) u vezi sa 
krivicnim delom "pronevera u vrsenju sluzbe" iz Clana 340. stay 3. u vezi sa stavom 1. i 
u vezi sa clanom 23. KZK-a, za koje je bio osumnjicen. 

26. Dana 21. oktobra 2012. godine, na osnovu spisa predmeta, Ministarstvo unutrasnjih 
poslova je donelo Administrativno uputstvo br. 06/2012 0 povredama, merama i 
disciplinskim postupcima u Policiji Kosova, koje uputstvo je izmenjeno 14. oktobra 
2013. godine. 

27. Dana 3. decembra 2012. godine, PIK je otvorio slucaj [MPB/IPK/08/2012] zbog 
teskog disciplinskog prekrsaja (teske povrede ovlaseenja) protiv podnosioca zahteva 
koji je do 1. jula 2012. godine bio na duznosti zamenika direktora za istrage u regionu 
Pee, zbog propusta u izvrsavanju odgovarajuCih duznosti i odgovornosti, koji su 
negativno uticali na ugled policije. PIK je oslanjajuCi se na Zakon br. 04/L-076 0 
Policiji, Clan 34. stay 3.2 Prirucnika 0 nacelima i postupcima, nacelo 3.27 tacka 2. 
Administrativnog llputstva br. 06/2012 0 "povredama, merama i standardnim 
procedurama operacija za sobu za dokaze" utvrdio da je podnosilac zahteva poCinio 
tezak disciplinski prekrsaj, ozbiljno diskreditujuee ponasanje i ozbiljnu povredu 
ovlaseenja i preporuCio general nom direktoru Policije Kosova da se preduzmu 
disciplinske mere "Degradacija" i "Administrativni transfer". 

28. Dana 27. decembra 2012. godine, direktor policije je odlukom [DPPK-01/1518/2012] 
izrekao podnosiocu zahteva disciplinsku meru degradacije iz cina majora u Cin 
kapetana zajedno sa merom administrativnog transfer a, sa obrazlozenjem da je 
pocinio delo koje je u suprotnosti sa Administrativnim uputstvom br. 06/2012 0 
povredama, merama i disciplinskim postupcima, iz clana 18 tacka a) "Bez ikakvog 
ubedljivog razloga ne ispunjava iIi neuspeva ispunjavanje odreaenih slu1;benih 
du1;nosti i odgovornosti, koji su pricinili iIi su mogli pricinjavali negativne efekte na 
ugled Polieije i na efikasnost vrsenja du1;nosti", zbog toga sto tokom vrsenja duznosti 
zamenika direktora za istrage u Policiji Kosova za region Pee nije uspeo da izvrsi 
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odgovarajuee duznosti i odgovornosti koje su proizvele negativne efekte na ugled 
Policije. 

29. Dana 3. januara 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu upueenu ministru 
unutrasnjih poslova protiv odluke [DPPK-01/1518/2012] direktora policije od 27. 
decembra 2012. godine, zbog bitne povrede Administrativnog uputstva 06/2012 0 
povredama, merama i disciplinskim postupcima u Policiji Kosova i pogresno 
utvrdenog cinjenicnog stanja, sa predlogom da se ukinu mere koje su preduzete protiv 
njega i da se oslobodi od optuzbe. 

30. Dana 25. januara 2013. godine, ministar unutrasnjih poslova je odlukom [br. 43], 
odbacio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio odluku direktora 
policije. 

Sudski postupak 

31. Dana 15. februara 2013. godine, podnosilac zahteva je u okviru parnicnog postupka 
podneo tuzbu Osnovnom sudu protiv Ministarstva unutrasnjih poslova - Policije 
Kosova-Generalne policijske uprave (u daljem tekstu: Ministarstvo unutrasnjih 
poslova), odnosno odluke br. 43 ministra unutrasnjih poslova, zbog pogresno i 
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresne primene materijalnog prava i 
povrede pravila postupka, gde je zatrazio i ponistenje odluke ministra i ponistenje 
odluke direktora policije 0 degradaciji iz cina majora u cin kapetana kao i dopunske 
mere administrativnog transfera. 

32. Dana 20. decembra 2016. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 2946/2013]: (i) 
usvojio u celosti kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (ii) ponistio odluku 
[DPPK-01/1518/2012] direktora policije od 27. decembra 2012. godine i odluku [br. 
43] ministra unutrasnjih poslova; (iii) ponistio kao nezakonitu odluku 0 degradaciji 
podnosioca zahteva iz cina majora u cin kapetana zajedno sa merom administrativnog 
transfera; (iv) obavezao tuzenu da podnosiocu zahteva vrati cin majora kao i da ga 
rasporedi na duznosti radnog mesta zamenika regionalnog direktora za istrage u 
Policiji u regionu Pee; (v) obavezao tuzenu da podnosiocu zahteva nadoknadi razliku 
neisplaeenih plata za sporni period od 8. avgusta 2012. go dine do 30. juna 2016. 
go dine i to sa kamatom od 8% kao i trust za penziono osiguranje i porez za Poresku 
administraciju, i troskove celokupnog postupka, sve to u roku od 7 dana od dana 
pravosnaznosti te presude, pod pretnjom prisilnog izvrsenja. 

33. Neutvrdenog datuma, Ministarstvo unutrasnjih poslova koje je zastupalo DrZavno 
pravobranilastvo, ulozilo je zalbu Apelacionom sudu protiv gore navedene presude 
Osnovnog suda, zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, pogresno i 
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava, sa 
predlogom da se presuda koja je napadnuta zalbom preinaci, tako sto ee se odbiti kao 
neosnovan u celosti tuzbeni zahtev podnosioca iIi da vrati istu na ponovno sudenje. 

34. Dana 25. avgusta 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 1663/2017], (i) 
delimicno odbio kao neosnovanu zalbu Ministarstva unutrasnjih poslova te potvrdio 
presudu [C. br. 2946/13] Osnovnog suda od 20. decembra 2016. go dine u odnosu na 
tacke II i III izreke, tacku IV deo izreke (vraeanje Cina majora) i tacku V deo izreke 
(obaveza tuzenog da tuziocu nadoknadi razliku u neisplaeenim platama za sporni 
period od 08.08.2012. go dine do 30.06.2016. godine, trust za penziono osiguranje, 
porez i kamatu) u roku od 7 dana od dana pravosnaznosti ove presude pod pretnjom 
prisilnog izvrsenja, je potvrdena; (ii) delimicno usvojio kao osnovanu zalbu 
Ministarstva unutrasnjih poslova; poniStio presudu [C. br. 2946/13] Osnovnog suda 
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od 20. decembra 2016. godine, u tacki IV izreke, deo tuzbenog zahteva koji se tice 
sarno vracanja na posao kao zamenika regionalnog direktora za istrage u Policiji u 
regionu PeCi, i tacku V izreke presude u delu koji se tice troskova postupka i predmet 
se u ovom delu vraca prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. 

35. Neutvrdenog datuma, Ministarstvo unutrasnjih poslova koje je zastupalo DrZavno 
pravobranilastvo, podnelo je zahtev za reviziju Vrhovnom sudu, zbog bitnih povreda 
odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom 
da se obe gore navedene presude preinace, tako sto ce se tuzbeni zahtev tuzioca odbiti 
u celosti, kao neosnovan. 

36. Dana 9. juna 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 231/2021], (i) usvojio 
kao osnovanu reviziju Ministarstva unutrasnjih poslova i preinaCio presudu [Ac. br. 
1663/2017] Apelacionog suda od 25. avgusta 2020. go dine u delu I izreke, i presudu 
[C. br. 2946/2013] Osnovnog suda od 20. decembra 2016. go dine, tako sto se odbija 
kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva podnet protiv Ministarstva 
unutrasnjih poslova; (ii) presuda [Ac. br. 1663/2017] Apelacionog suda od 25. avgusta 
2020. godine u delu II izreke ostaje nerazmotrena, zato sto u ovom delu nije bila 
upucena revizija, jer je u vezi sa ovim delom predmet vracen na ponovno sudenje u 
prvom stepenu od strane Apelacionog suda. 

37. Vrhovni sud je obrazlozio da su nizestepeni sudovi pogresno primenili materijalno 
pravo, pa je stoga zakljucio da ne moze da prihvati kao pravican i zakonit pravni stay 
prvostepenog i drugostepenog suda u vezi sa usvajanjem tuzbenog zahteva tuzioca, " ... 
buduci da se u presudama ovih sudova u ovom parnicnom predmetu radi 0 

pogresnoj primeni materijalnog prava, zbog cega su iste morale biti preinacene tako 
da se tuZbeni zahtev tuZioca prema tuZenom odbija u celosti, kao neosnovan ... ". 

38. Konkretnije, Vrhovni sud je prvobitno ocenio da "sud nema pravo da ocenjuje da lije 
radnik, ovde podnosilac zahteva, ucinio disciplinski prekrsaj ili ne, odnosno da li 
njegovo ponasanje i radnje ili necinjenje predstavljaju disciplinske prekrsaje 
predvidene internim aktima, jer to moze uciniti samo poslodavac striktnim 
postovanjem odredaba disciplinskog postupka i drugih naknadnih odredbi, dok sud 
ima pravo i ovlascenje da uopsteno oceni zakonitost postupka koji je prethodio 
donosenju pobijanih resenja, kao i zakonitost samih tih odluka". 

39. Shodno tome, Vrhovni sud je, razlicito ocenjujuci dokaze, zakljuCio, ,,[. . .] Neodrzivi su 
nalazi prvostepenog suda daje tuZilac pedantno obavljao svoje dliZnosti kao ida nije 
bio nadzornik i odgovoran za prostoriju za dokaze, jer iz cinjenice da je po 
osporenom resenju tuZioca za smanjenje cina i administrativni premestaj tuZitelja 
proizilazi da je Policijski. inspektorat Kosova (PIK) u disciplinskom postupku protiv 
tuzioca, majora Bajrama Kolic;ija, dokazao da tuZilac ne delovanjem nije obavljao 
svoje dliZnosti odgovorno, tako da za vreme dokje tuZilac bio zamenik direktora za 
istrage u regionu PeCi, znajuci da je kolicina oduzetog zlata veoma velika, nikada 
nije bio zainteresovan da sazna kolika je vrednost ove kolicine zlata. Nikada nije 
iskazao interesovanje za stvaranje uslova za najbolju sigurnost ove kolicine zlata, 
kao i drugih dokaza koji se nalaze u prostoriji za dokaze. Kako navodi PIK, tuZilac i 
pukovnik A.H kao direktor Regionalne policijske uprave u PeCi i porucnik R.R, kao 
nacelnikJorenzike i neposredni rukovodilac odgovornog staresine R.L., su svedocili 
da su bili clanovi Komisije za inspekciju sobe sa dokazima vise puta, ali ih nikada 
nije interesovalo gde i pod kojim bezbednosnim uslovima se cuva zaplenjeno zlato i 
da ih nikada nije interesovalo da se regulise stanje prostorije za dokaze i da se 
postupa sa dokazima prema zakonima i uredbama, gde je usled njihovog 
nepostupanja doslo i do uzimanja zlata u kolicini od 25,3 kg, iz evidencije u 
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vremenskom periodu od 200B. do 2012. godine ... Ne stoji ni konstatacija 
niZestepenih sudova da Zakon 0 Radu i Zakon 0 Policiji Kosova, ne predviaaju pravo 
na dobijanje cina,jer su degradiranje na radnom mestu i dobijanja cina dve zasebne 
pravne institucije. Ovi nalazi ne stoje jer je clanom 4B. Zakona 0 policiji br. 03/L-035 

predviaeno da policijski sltiZbenik ili civilno osoblje policije koji je pocinio teski 
disciplinski prekrsaj podleze nekoliko disciplinskih mera, izmeau ostalog i smanjenju 
cina iz tacke b) ovog clana". 

40. Dana 13. septembra 2021. godine, tokom rasprave, podnosilac zahteva se obratio 
Osnovnom sudu sa zahtevom za povlacenje tuzbe u vezi sa njegovim vraeanjem na 
radno mesto zamenika komandanta za istrage u regionu Pee. Istog dana, Osnovni sud 
je resenjem [C. br. 3995/2020] utvrdio da je povucena tuzba podnosioca zahteva 
protiv tuzenog Ministarstva unutrasnjih poslova, u vezi sa vraeanjem na radno mesto 
zarnenika komandanta za istrage u regionu Pee. 

N avodi podnosioca zahteva 

41. Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom Vrhovnog suda povredena 
njegova prava zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 30. [Prava 
optuzenog], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 33. [Nacelo legaliteta i 
proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava, kao i clanom 6. [Pravo na pravicno 
sudenje] i 7. [Kaznjavanje sarno na osnovu zakona] EKLJP-a. 

1. Navodi koji se odnose na povredu clana 31. Ustava 

42. PozivajuCi se na navod 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, 
podnosilac zahteva tvrdi da su odredivanjem disciplinske mere degradacije cina iz Cina 
majora u cin kapetana kao i mere administrativnog transfer a, pogresno primenjene 
odredbe clana 18. tacka (a) i clana 45. stav 1. tacka 1.2 i stav 2. tacka 2.1 
Administrativnog uputstva br. 06/2012, jer je, prema navodima podnosioca zahteva, 
"ovo administrativno uputstvo je stupilo na snagu dana 21. oktobra 2012. godine, 
dok je navodna disciplinska mera za koju se optuZujem uraaena u jednom dtiZem 
periodu, odnosno do 1. juna 2012. godine, kada ovo uputstvo jos uvek nije bilo 
doneto". 

43. Podnosilac zahteva dalje navodi da je presuda Vrhovnog suda zasnovana na 
zakonodavstvu koje nije bilo na snazi u vreme kada se desio navodni disciplinski 
prekrsaj, za koji je oglasen krivim. Stirn u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da je 
primenjena odredba Clana 48. Zakona br. 03/L-035 0 Policiji, koji zakon, po njemu, 
nije mogao da se primeni u resavanju ovog slucaja, jer je po njemu ovaj zakon ukinut 
usvajanjem Zakona br. 04/L-076 0 Policiji, a da je stupanjem na snagu novog zakona, 
stari zakon bio ukinut, te da Sud nije rnogao da prirneni Clan 48 starog zakona. 

44. Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud zauzeo potpuno pogresan stav, jer: "bez 
dobro dokazanog i potpunog cinjenicnog stanja nema pravicne primene zakona, a 
bez pravilne primene zakona nema ni pravicnog suaenja i ovo je razlog koji mi daje 
za pravo da traZim od Ustavnog suda Kosova zastitu prava na pravicno suaenje 
kako je predviaeno clanom 31. stav 1. Ustava Republike Kosovo i clanom 6. EKLlP-
" a. 

45. Prerna navodima podnosioca zahteva, " ... stav Vrhovnog suda Kosova da sudovi niZih 
instanci nemaju pravo da se bave cinjenicnim stanjem, vee moraju da prihvate kao 
pravicno i istinito cinjenicno stanje onako kako je utvraeno od strane organa 
uprave, bez ikakve ocene i kontrole, ide u suprotnosti sa nacelom presumpcije 
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nevinosti i time predstavlja povredu clana 6, tacka 1 EKLlP-a". Podnosilac zahteva 
smatra da je osporena presuda Vrhovnog suda u suprotnosti sa stavom ESLJP-a, i u 
ovom smislu, pozivajuCi se na odluke ESLJP-a: Sikie protiv Hrvatske br. 9143/08 
tacka 48, i Y protiv Norveske br. 56568/00, naglasavajuCi da se u okolnostima 
njegovog slucaja treba primeniti clan 6. stay 2. EKLJP-a. 

46. Podnosilac zahteva tvrdi da je doslo i do povreda odredbi Zakona br. 03/L-202 0 

upravnim sporovima, koji ne dozvoljava reviziju kao pravno sredstvo protiv 
pravosnaznih sudskih odluka, jer nijedna odredba ovog zakona ne predvida pravo na 
reviziju, kao i "prihvatanje revizije tuienog kao dozvoljeno pravno sredstvo u ovom 
sporu predstavlja povredu ustavnog nacela iz clana 31, stav 1 Ustava, kojim se 
garantuje ravnopravnost stranaka pred sudom, jer je time meni uskraeeno pravo 
koriseenja dozvoljenih pravnih sredstava kao sto je predviaeno clanom 24 st. 1 

Zakona 0 Upravnim postupcima, s obzirom da protiv sudskih odluka donetih 
povodom revizije u parnicnom postupku stranka nema pravo na podnosenje zahteva 
za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu". 

47. Podnosilac zahteva dalje naglasava: "Prema clanu 24 stav 1 Zakona 0 Upravnim 
Sporovima (Zakon broj 03/L-202) protiv pravosnainih odluka nadleznog suda za 
upravna pitanja, nije dozvoV'ena Revizija, kao sto je podneta u konkretnom slucaju, 
vee je stranci dozvoljeno podnosenje Zahteva za vanredno razmatranje konacne 
sudske odluke drugostepenog suda, sto je u ovom slucaju odluka Upravnog Odeljenja 
Apelacionog Kosova, koji se podnosi Vrhovnom Sudu Kosova. Protiv odluke 
Vrhovnog Suda Kosova donete povodom Zahteva za vanredno preispitivanje 
presude Apelacionog suda, prema clanu 25 stav 1 ovog zakona Drzavni tuiilac moze 
podneti Zahtev za Zastitu Zakonitosti Vrhovnom Sudu Kosova, meautim 
podnosenjem Revizije od strane tuienog - Ministarstva unutrasnjih poslova, kao 
upravnog organa, koja nije bila dozvoljena prema odredbama Zakona u upravnim 
sporovima, meni je uskraeeno pravo da predlaiem Drzavnom Tuiiocu, podnosenje 
Zahteva za zastitu zakonitosti, kao vanredno pravno sredstvo prema Zakonu 0 

Upravnim sporovima". 

n. Navodi koji se odnose na povredu clana 24. Ustava 

48. U vezi sa navodom 0 povredi Clana 24. Ustava, podnosilac zahteva tvrdi da je on bio 
diskriminisan od strane MUP-a i Vrhovnog suda, zato sto, kako on to navodi, "U 
predmetu Osnovnog Suda u Pristini Opsti Department P. br. 2132/2013 od 
16.01.2017. godine, tuiilac Ahmet Hasi visoki Policijski Sluibenik tuzio je 
Ministarstvo Unutrasnjih Poslova Republike Kosova (MUPRKS) radi ponistaja kao 
nezakonite odluke 0 degradiranju iz cina Pukovnik u cin Potpukovnik kao i 
nadoknadu materijalne stete. Tuzeni MUPRKS ulozio je zalbu na ovu presudu kojaje 
Presudom Apelacionog suda Kosova GZ br. 1659/2017 od 8.12.2020 odbijena kao 
neosnovana a prvostepena presuda potvraena. Kod navedenih cinjenica koje su 
nesporne i dostupne Sudu, slucaj podnosioca predstavke je identican. Naime 
podnosilac predstavke je prvostepenom presudom istog Suda u Pristini uspeo u 
sporu da bi Apelacioni Sud u Pristini potvrdio presudu u 'wrist podnosioca (ove 
okolnosti su i ranije predstavljene Sudu). Meautim tuieno MUPRKS je u njegovom 
slucaju uputilo zahtev za Reviziju Vrhovnom Sudu Kosova koji sud je svojom 
presudom konacno resio spor na stetu podnosioca predstavke tako da je konacnom 
odlukom odbijena tuiba tuiioca (suprotno odlukama prvostepenog i drugostepenog 
Suda). Podnosilac smatra daje ovom prilikom direktno ugrozeno elementarno pravo 
zagarantovano Ustavom jer Drzavni Organ u ovom slucaju MUPRK u predmetu 
A.H. nije zahtevalo reviziju dokje u slucaju Bajram Koli9 zahtevalo reviziju. Povreda 
cl. 24 "Jednakost pred Zakonom", prema podnosiocu su primenjeni drugaciji 
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kriterijumi i standardi kako od strane MUPRKS tako i od strane Suda na Kosovu, 
Vrhovnog Suda Kosova}". 

49. Podnosilac zahteva takode navodi da je u njegovom slucaju povredeno i nacelo 
jednakosti pred zakonom koje je zagarantovano clanom 24 Ustava, zato sto, kako on to 
navodi, "Prilikom odlucivanja od strane upravnih organa, to jest, Generalnog 
Direktora Policije, i Ministra unutrasnjih poslova, kao i u toku postupka kojije voden 
kod nadleznih sudova, na osnovu moje tuzbe protiv konacnog upravnog akta, nije 
ispostovano moje pravo da mi se odluke suda i drugi spisi dostavljaju na mom 
maternjemjeziku pred driavnim organima". 

m. Navodi koji se odnose na povredu clana 30. Ustava 

50. Podnosilac zahteva tvrdi da je izuzev njegovih ustavnih prava njemu naneta i povreda 
prilikom upravnog postupka tokom disciplinskog postupka, gde izmedu ostalog 
navodi da "[ .. .] prilikom pokretanja disciplinskog postupak, na osnovu pismenog 
Obavestenja br. 04-1221, od 03.12.2012. godine, datog od strane Direktora 
Departmenta za istragu Policijskog Inspektorata Kosova, ja sam obavesten da je 
protiv mene pokrenuta disciplinska istraga zbog sumnje da sam pocinio tesku 
povredu radnih obaveza iz clana 9 tacka 9.1 Administrativnog Uputstva br. 
15/2008, koja se odnosi na neispunjenje i neizvrsavanje duznosti i odreaene 
odgovornosti koje su prouzrokovale iIi su mogle prouzrokovati negativne posledice 
po ugled policije i efikasno vrsenje dliZnosti. Sto znaci da se protiv mene vodio 
postupak samo za jednu tesku povredu odgovornosti. Medutim, uprkos tome Sto je 
postupak pokrenut samo zbog jedne povrede radnih obaveza, Odlukom Direktora 
Policije navedene su jos nekoliko povreda, (Zakon 0 policiji clan 34, paragraJ 3.2, 
Pravila i procedure princip 3.27 tacka 2 kao i administrativno uputstvo 06/2012 0 

povredama postupcima i disciplinskim merama u Policiji Kosova clan 14 tacka 1.5, 
(videti resenje Direktora Policije DPPK-01/1580/2012 od dana 27/12/2012 strana 4) 
sto znaci da je meni onemoguceno da se efikasno branim i protiv tih optuZbi, jos od 
pocetka pokretanja postupka sto je naglaseno i u tuZbi pred sudom za upravne 
postupke". S tim u vezi, on tvrdi daje doslo do povrede Clana 30. Ustava zbog toga sto 
nije obavesten u vezi sa optuzbama koje su pokrenute protiv njega. 

51. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda : (i) da proglasi zahtev osnovanim; (ii) da 
se stavi van snage presuda Vrhovnog suda Rev. br. 231/2021 od 20. decembra 2016. 

godine; (iii) ada presuda Apelacionog suda Ac. br. 1663/2017 od 25. avgusta 2020. 

godine i presuda Osnovnog sud a C. br. 2946/2013 od 20. decembra 2016. godine, 
ostanu na snazi. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24 
[Jednakost pred Zakonom] 

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, 
bez diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politickog iIi nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
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koje nisujednake. Takue mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja ciija radi 
kojeg su uspostavijene. 

Clan 30 
[Prava optuzenog] 

Svako ko je optuZen za krivicno delo tiZiva sledeca minima Ina prava: 
(1) da se odmah, na jeziku koji razume, obavesti 0 prirodi i razlozima optuZbe 
pokrenute protiv njega/nje; 
(2) da se obavesti 0 svojim pravima, na osnovu zakona; 
(3) da ima dovoijno vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane; 
(4) da dobije besplatnu pomoc prevodioca, ako ne govori iIi ne razume jezik na 
kojem se sprovodi swlenje; 
(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa istim i, ako 
nema dovoijno sredstava, ovu pomoc dobije besplatno; 
(6) da se ne primorava da svedoci protiv sebe iii prizna krivicu. 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovijenog, suda 
( .. .) 

Clan 33 
[N acelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] 

1. Niko se ne moze proglasiti krivim iIi kazniti za krivicno delo koje, u momentu 
izvrsenja, nije bilo odreaeno zakonom kao krivicno delo, osim za dela, koja su u 
periodu u kojem su pocinjena, na osnovu meaunarodnog prava, smatrana 
genocidom, ratnim zlocinima iIi zlocinima protiv covecnosti. 
2. Kazna kojaje izrecena za neko krivicno delo ne moze biti strozija nego sto je 
bila odreaena zakonom u vreme kadaje delo pocinjeno. 
3. Visina kazne ne sme biti u disproporciji sa krivicnim delom. 
4. Kazne se odreauju na osnovu zakona kojije bio na snazi u vreme kadaje delo 
pocinjeno, izuzev onih slucajeva kada je kasnije primenjivi zakon povoijniji po 
izvrsioca krivicnog dela. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Priiikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakue 
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovijenim sudom. 
Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskijuciti sa Citavog iii 
jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi nacionalne sigurnosti u 
demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi maloletnika iIi zastite privatnog 
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zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u 
posebnim okolnostima publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 
c. .. ) 

Clan 7 
(Kaznjavanje sarno na osnovu zakona) 

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno delo nastalo ClnJenjem ili 
necinjenjem koje nije predstavljalo krivicno delo u vreme izvrsenja, prema 
nacionalnom ili meaunarodnom pravu. Isto tako, izrecena kazna nece biti teza 
od one lcoja se primenjivala u vreme izvrsenja krivicnog dela. 
2. Ovaj clan ne utice na suaenje iii kaZnjavanje bilo koje osobe koja je kriva za 
cinjenje iii neCinjenje, ako je to delo u vreme izvrsenja predstavljalo krivicno delo 
prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civilizovanih naroda. 

Zakon hr. 03/L-006 0 parnicnorn postupku 

POGLAVLJEI 
[OPSTE ODREDBE] 

Clan 7 

7.1 Stranke imaju pravo da podnesu sve cinjenice na koje oslanjaju svoje zahteve 
i da predloze dokaze sa kojima se konstatuju te cinjenice. 
7.2 Sud je ovlascen da potvrdi i cinjenice koje stranke nisu predlozile, sama ako 
se iz rezultata razmatranja i dokazivanja doae do zakljucka da je cib' stranka 
raspolaganje zahtevima sa kojima ne mogu slobodno da raspolafu (clan 3. stav 
3 ovog zakona) ako zakonom nije drugacije utvraeno. 
7.3 Svoju odluku sud ne moze zasnovati na cinjenicama i dokazima u vezi sa 
kojima strankama nije omoguceno da se izjasne. 

V ANREDNA PRA VNA SREDSTV A 
[REVIZIJA] 

Clan 214 

214.1 Revizija se moze podneti: 
a) zbog krsenja odredbi parnicnog postupka iz clana 188 ovog zakona do kojeg je 
doslo u postupku drugostepenog suda; 
b) zbog pogresne primene materijalnog prava; 
c) zbog prevazilaZanja tuZbenog zahteva ukoliko je ova nepravilnost ucinjena u 
postupku voaenom na drugostepenom sudu. 
214.2 Revizija se ne moze podneti zbog pogresnog iii nepotpunog konstatovanja 
faktickog stanja. 
214.3 Protiv presude donete u drugostepenom postupku kojom se potvrauje 
presuda na osnovu priznanja , revizija se moze podneti samo iz razloga 
navedenih u stavu 1. tacka 1 i 2 i stavu 2 ovog clana. 
214.4 Protiv drugostepene presude kojom se potvrauje prvostepena presuda , 
revizija se ne dozvoljava zbog krsenja odredbi parnicnog postupka iz stava 1 

tacka 1 ovog clana ukoliko njihovo postojanje uopste nije pomenuto u zalbi, osim 
kada je rec 0 krsenju za koja se brine prema sluZbenoj duZnosti drugostepeni 
sud i ona} revizioni. 
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Clan 215 

Revizioni sud razmatra pobijenu presudu samo u njenom revizijom pobijenom 
delu i samo u granicama uzroka navedenih u reviziji , ali brinuci se prema 
sluzbenoj duznosti 0 primeni materijalnog prava i 0 krsenju odredbi parnicnog 
postupka koje se odnose na sposobnost da se bude stranka i pravilno 
zastupanje. 

Clan 216 

Stranke mogu sa revizijom da podnesu nove cinjenice i da predloze nove dokaze 
ako se oni odnose na krsenje odredbi parnicnog postupka nastalih u postupku 
drugostepenog suda. 

Zakon Br. o3/L-231 ° Policijskom Inspektoratu Kosova 

Clan 22 

Disciplinska istraga 

1. Po zavrsetku disciplinske istrage iz clana 2 stav l, podstavovi 1.3 i 1.4 ovog 
zakona, ako PIK utvrdi daje pocinjen disciplinski prekrsaj predviaen Zakonom 0 

Policiji ili podzakonskim aktima donetim za njegovo sprovoaenje, PIK treba da 
podnese Generalnom Direktoru preporucenu disciplinslcu meru za pripadnika 
Policije. 
2. U skladu sa preporukom stava 1 ovog clana, Generalni Direktor Policije treba 
da donese detaljnu pismenu odluku sa obrazlozenjem za preduzetu akciju. 
3. Po prijemu odluke pripadnik Policije moze podneti zalbu na odluku 
Generalnog Direktora Policije, Ministru u roku od osam (8) radnih dana. Po 
prijemu zalbe, Ministar je duzan da odgovori u roku od trideset (30) dana. 
4. Odluka Ministra je konacna administrativna procedura. Pripadnik Policije 
moze uloziti zalbu na odluku Ministra, nadldnom sudu. 

ZAKON BR. 03/L-035 0 POLICIJI [stavljen van snage Zakonom hr. 
o4/L-076 ° Policiji] 

Clan 48 
Mere za teze disciplinske prekrsaje 

Policijski sltiZbenik iii civilno osoblje Policije koje je pocinilo tezi disciplinski 
prekrsaj podlozanjejednoj od sledeCih disciplinskih mera: 

a) prekid radnog odnosa; 
b) smanjivanje cina; 
c) uklanjanje sa komandnefunkcije; 
d) suspendovanje bez plate u periodu od 30 do 60 dana ilili 
e) odbitak od 20 do 30 procenata bruto mesecne plate u periodu do dva meseca. 

ZAKON Br. 04/L-076 0 POLICIJI 

Clan 34 
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Regionalne policijske direkcije 

1. Kako bi se policijskim aktivnostima upravljalo na efikasan nacin, policija 
Republike Kosovo deli se na regione koji ce, kad god je moguce, biti isti kao i 
regionalne granice pravoswla. 
2. Prilikom uturaivanja teritorijalne jurisdikcije regionalnih direkcija, posebna 
painja bice poklonjena faktorima koji ukljucuju ali nisu ograniceni na velicinu 
regiona, braj stanovnika, nivo kriminaliteta, geografski polozaj, znacajne 
zgrade, ulice i drugu irifrastrukturu. 
3. Funkcije regionalne direkcije obuhvataju ali se ne ogranicavaju samo na 
sledece: 

3.1. obavlja dmnosti ifunkcije uturaene zakonom, uputstuima ili naredbama 
Generalne policijske direkcije; 
3.2. podrzava i nadgleda efikasnost policije unutar regiona u kame slmi; i 
3.3. koordinira razlicite dmnosti koje se mogu uturditi ad strane Generalne 
direkcije, kao sto su strucno usavrsavanje i obuka policijskih slmbenika i 
osoblja ili administrativni poslovi u vezi sa finansijama, objektima i 
opremom. 

Clan 43 
Disciplinski postupak za Policijsko osoblje 

1. Sve disciplinske povrede, gde je ukljucen radnik policije Kosova, osim 
predviaenih slucajeva Zakonom a Inspektoratu Policije, istraiuju se i odlucuju se 
ad strane Kosovske policije. 
2. Disciplinska krsenja, disciplinske mere i procedure regulisu se pod zakonskim 
aktom. 

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO BR. 06/2012 0 POVREDAMA, 
MERAMA I DISCIPLINSKIM POSTUPClMA U POLICIJI KOSOVA 
[doneto 22. oktobra 2012. godine i izmenjeno 14. oktobra 2013. godine] 

Clan 18 
Teska povreda ovlascenja 

1. Radnik Policije Kosovaje kriv za tesku povredu ovlascenja ukoliko: 

1.1. Bez ikakvog ubedljivog razloga ne ispunjava ili neuspeva ispunjavanje 
odreaenih slmbenih dmnosti i odgovornosti, koji su pricinili iii su mogli 
pricinjavali negativne efekte na ugled Policije i na efikasnost vrsenja dmnosti; 

Clan 45 
Mere za teske disciplinske povrede za radnika PK-a 

1. Mere koje se mogu preduzeti protiv radnika PK-a u slucajevima teske 
disciplinske povrede su: 

1.1. Prekid radnog odnosa, 
1.2. degradiranje - ne vise odjednog cina 
1.3. udaljavanje sa komandnog polozaja ili udaljavanje na neki drugi polozaj sa 
niZu menadZirajucu orgovornost ali bez gubitka cina ifunkcionalne kategorije. 
1.4. obustava na platu preko 20% - 30% bruto mesecne plate ad dva do sest 
meseca. 
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2. Pored odreaenim merama iz stava 1 ovog clana, mogu se izricati i dopunske 
mere: 

2.1. administrativni transfer 
2.2. obavezna obuka 
2.3.lekarsko/psiholosko savetovanje i 
2.4. zabrana upravljanja vozilima PK-a do 1 godine. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

52. Sud pre svega razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

53. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
[ .. .] 

54. U nastavku, Sud se poziva i na uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom, 
odnosno Clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Neni 49. 
[Rokovi] 

''Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana kadaje 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

55. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud ocenjuje da je 
podnosilac zahteva ovlascena strana za podnosenje zahteva, u smislu clana 113.7 
Ustava i da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Rev.nr.231/2021] 
Vrhovnog suda od 9. juna 2021. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva na 
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raspolaganju. Podnosilac zahteva je takode razjasnio osnovna prava i slobode za koje 
tvrdi da su mu povredena u sldadu zahtevima iz clana 4B. Zakona i podneo je svoj 
zahtev u roku koji je odreden clanom 49. Zakona. 

56. Pored toga, Sud uzima u obzir i pravilo 34. [Kriterijum 0 prihvatljivostiJ stay (2) 
Poslovnika, koje propisuje: 

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

57. Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi ESLJP-a, 
tako i na sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve 
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog 
pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene 
njegovog merituma, odnosno ako isti smatra da je sadrZaj zahteva oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kako je propisano u stavu (2) pravila 34. 
Poslovnika (vidi slucajeve Suda KI04l21, podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje 0 
neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; i KI17S/20, podnositeljka 
Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. 
go dine, stay 37). 

5B. Na osnovu sudske pral<se ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "oCigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi 
"cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje kategorise "jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; 
(iii) "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" navodi, onda kada je ispunjen jedan od dva 
karakteristicna uslova, i to: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede 
jednu iIi vise odredaba Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su nacin 
one prekrsene, osim ukoliko je na osnovu Cinjenica i okolnosti predmeta povreda 
Ustava iIi EKLJP sasvim oCigledna (vidi predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv 
Ukrajine , br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine, vidi, takode, Baillard protiv 
Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 200B. godine; i b) kada 
podnosilac/teljka zahteva propusti iIi odbije da predoci materijalne dokaze kojima bi 
potkrepio svoje navode (to naroCito vazi za odluke sudova ili drugih domaCih vlasti), 
osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga 
sprecavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec) iIi ako Sud sam ne odluci 
drugacije (vidi slucaj Suda KI166/20 , podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43) i na kraju, (iv) 
'7wnjuzni i nejasni" navodi (vidi, slucajeve ESLJP-a: Kemmache protiv Francuske, br. 
17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv 
Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i 
Trofimchukprotiv Ukrajine , predstavka br. 4241/03, kategorija (iii). 

59. U ovom kontekstu, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanog u ovom zahtevu 
i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri cijoj ce oceni Sud primeniti standarde 
sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je on, na osnovu clana 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom (vidi, slucaj KI04/21 , gore citiran, stay 2B). 

60. Sud skrece paznju da je sustinsko pitanje u okolnostima konkretnog slucaja povezano 
sa tvrdnjom podnosioca zahteva u vezi sa pogresnom primenom zakona od strane 
Vrhovnog suda. Dalde, podnosilac je podneo tuzbu protiv Ministarstva unutrasnjih 
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poslova zbog izricanja disciplinske mere degradacije na duznosti iz cina majora u cin 
kapetana i dopunske mere administrativnog premestaja, kojom prilikom je trazio da 
se ponisti odluka Ministarstva unutrasnjih poslova kao i da se obaveze tuzena da mu 
vrati Cin majora kao i da ga rasporedi na zadatke radnog mesta zamenika regionalnog 
direktora za istrage u Policiji u regionu Pee. Osnovni sud je usvojio u celosti tuzbeni 
zahtev podnosioca zahteva i ponistio odluku Ministarstva unutrasnjih poslova i 
obavezao tuzenu da podnosiocu zahteva vrati cin majora i da ga rasporedi na radne 
zadatke zamenika regionalnog direktora za istrage u Policiji regiona Pee. Protiv odluke 
Osnovnog suda, Ministarstvo unutrasnjih poslova je podnelo zalbu, a ta zalba je bila 
delimicno odbijena u vezi sa tackama II i III, tackom N deo izreke vracanja cina 
majora, i tackom V dela izreke u vezi sa obavezom tuzene da tuziocu nadoknadi razliku 
u neisplacenim platama za sporni period od 08.08.2012. godine do 30.06.2016. 
godine, trust za penziono osiguranje, porez i kamatu, i delimicno je usvojena zalba u 
vezi sa tackom N izreke, deo tuzbenog zahteva koji se tice sarno vracanja na posao kao 
zamenika regionalnog direktora za istrage u Policiji regiona u Peci, i tackom V izreke u 
delu koji se tice troskova postupka i predmet je u ovom delu vracen prvostepenom 
sudu na ponovno o dlucivanje. Ministarstvo unutrasnjih poslova je podnelo reviziju 
pred Vrhovnim sudom protiv presude Apelacionog suda, gde je Vrhovni sud usvojio 
reviziju kao osnovanu i preinacio presudu Apelacionog suda tako sto je odbio kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. 

61. Sud jos jednom podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud svojom 
presudom povredio njegova prava zagarantovana clanovima 5, 24, 30, 31. i 33. Ustava, 
kao i Clanovima 6. i 7. EKLJP-a, koje ce Sud analizirati u skladu sa standardima 
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi 
Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane ovim 
Ustavom. 

62. Kao sto je i prethodno navedeno, Sud ponovo naglasava da predmetnu stvar ocene 
zahteva podnosioca zahteva predstavlja osporena presuda Vrhovnog sud a sarno u 
odnosu na deo izreke koji se tice njegove degradacije iz Cina majora u Cin kapetana. S 
druge strane, povodom njegovog navoda koji se odnosi na vracanje na njegovo radno 
mesto zamenika komandanta za istrage u Regionu Pee, Sud se nece baviti ovim delom, 
iz razloga sto je podnosilac zahteva pred Osnovnim sudom trazio povlacenje tuzbe, 
koju je taj sud usvojio i sledstveno utvrdio povucenom njegovu tuzbu za vracanje na 
radno mesto zamenika komandanta za istrage u Regionu Pee. 

8to se tice prava na "pravicno sudenje" i pravno sredstvo 

Povodom navoda 0 "pogresnoj primeni zakona" 

63. U tom smislu, Sud naglasava da se sustina zalbe podnosioca zahteva zasniva na 
njegovom navodu koji se odnosi na odredivanje disciplinske mere degradacije cina iz 
cina majora u Cin kapetana i mere administrativnog transfer a, pri cemu su, kako 
navodi podnosilac zahteva, pogresno primenjene odredbe clana 18. i clana 45. stay 1 
tacka 1.2 i stay 2. tacka 2.1 Administrativnog uputstva br. 06/2012, iz razloga sto je, 
prema njegovim navodima, "ovo administrativno uputstvo stupilo na snagu 21. 

oktobra 2012. godine, dok je navodna disciplinska mera za koju se optuZujem 
izvrsena u jednom duZem periodu, konacno do 1. juna 2012. godine, kada ovo 
uputstvo jos uvek nije bilo doneto". 

64. Takode, u prilog pogresne primene zakona ide i navod podnosioca zahteva da je 
presuda Vrhovnog suda zasnovana na zakonu koji nije bio na snazi u vreme kada je 
doslo do navodnog disciplinskog prekrsaja, za koji je oglasen krivim. Stirn u vezi, 
podnosilac zahteva tvrdi da je na pogresan nacin primenjen Clan 48. Zakona br. 03/L-
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035 0 Policiji, a koji Zakon se, po njegovim navodima, nije mogao primeniti prilikom 
resavanja ovog pitanja, jer je ovaj zakon, kako navodi, stavljen van snage usvajanjem 
Zakona br. 04/L-076 0 Policiji. 

65. Sud je na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuCi u obzir i njene karakteristike 
koje su utvrdene u EKLJP, kao i nacelo supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, 
dosledno isticao razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i naglasavao da nije njegov 
zadatak da se bavi cinjenicnim greskama iIi pogresnim tumacenjem i primenom 
zakona koje je navodno poCinio neld redovni sud, osim ukoliko su, i u meri u kojoj su, 
takvim greskama mogla biti povredena prava i slobode zasticene Ustavom ijili EKLJP 
(vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda KI17g/18 , podnosilac Belgjyzar Latiji, resenje 
o neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68 ; KI4g/1g, podnosilacAlccionarslco 
drustvo Limalc Kosovo International Airport A.D., "Adem Jashari", resenje od 31. 
oktobra 2019. godine, stay 47; KIs6/17, podnositeljka Lumturije Murtezaj, resenje 0 
neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35; i KI1S4/17 i KIos/18, 
podnosilac Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu 
"Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 60, i nedavno 
slucaj KI76/21, podnosilac Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 
34)· 

66. U tom smislu, Sud je u sldadu sa sudskom praksom ESLJP-a naglasio da iako je uloga 
Suda ogranicena u smislu ocene tumacenja zakona, on se mora uveriti i preduzeti 
mere kada primeti da je sud primenio zakon na ocigledno pogresan naCin u 
konkretnom slucaju, sto je moglo rezultirati "proizvoljnim" iIi "ocigledno 
nerazumnim" zaldjuccima za podnosioca zahteva (vidi predmete ESLJP-a Anheuser­
Busch Inc. protiv Portugalije, presuda, stay 83; Kuznetsov i drugi protiv Rusije, br. 
184/02, stavovi 70-74 i 84; Pilduraru protiv Rumunije, br. 63252/00, stay 98; 
Sovtransavto Holding protiv Ulcrajine, predstavka br. 48553/99, stavovi 79, 97 i 98; 
Beyeler protiv Italije [VV], predstavka br. 3322/96, stay 108; Koshoglu protiv 
Bugraslce, presuda od 10. maja 2007. godine, stay 50; vidi, takode, gore citiran slucaj 
KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, stay 57; slucajeve KI154/17 i KI05/18, 
podnosioci Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu 
"BARBAS", stavovi 60 do 65; kao i slucaj KI121/19, podnosilac Ip/co 
Telecommunications, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2020. godine, stay 58, i tu 
koriscene reference). 

67. Vracajuci se na konkretan slucaj, Sud primecuje da podnosilac zahteva glavne navode 
o povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje povezuje sa Cinjenicom da je u 
njegovom slucaju Vrhovni sud pogresno primenio odredbe Administrativnog uputstva 
AU 06/ 2012 i Zakona 0 policiji, koje nisu bili na snazi u vreme kada je utvrden 
navodni disciplinsld prekrsaj. 

68. Povodom ovog navoda, Sud mora prvo da elaborira da Ii je prilikom donosenja odluke 
[DPPK-01/1518/2012] direktora Policije od 27. decembra 2012. godine, kojom je 
odredena disciplinska mera degradacije i administrativni transfer zbog teskog 
disciplinskog prekrsaja, bilo na snazi Administrativno uputstvo br. 06/2012. 

69. Sud primecuje da je Administrativno uputstvo AU 06/2012 0 povredama, merama i 
disciplinskim postupcima stupilo na snagu dana 21. oktobra 2012. godine, i samim tim 
je gore navedena odluka direktora policije od 27. decembra 2012. go dine zasnovana na 
vazecem zakonskom aktu, odnosno na predmetnom Administrativnom uputstvu. 
Shodno tome, Sud primecuje da je primena osporenih odredbi gore navedenog 
Administrativnog uputstva potvrdena i od strane Vrhovnog suda u njegovoj osporenoj 
presudi, donetoj u postupku povodom revizije, kojom su nizestepene presude 
preinacene. 
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70. Sud primeeuje da se Vrhovni sud, u okolnostima konkretnog slucaja, jednostavno nije 
slozio sa nalazima tih sudova, u vezi sa primenljivim materijalnim pravom, i odluCio 
da preinaCi odluke nizestepenih sudova, tako sto ee tuzbeni zahtev podnosioca 
proglasiti neosnovanim, a odluka direktora policije ostaje na snazi buduei da je 
zasnovana na cinjenicama i dokazima koje je utvrdio PIK, gde je isti zakljucio da je 
podnosilac zahteva, kao zamenik regionalnog direktora za istrage u Policiji regiona 
Pee, kao Clan koji je nekoliko puta bio u komisiji za inspekciju sobe za dokaze u Policiji 
Kosova u PeCi, morao da preduzme sve radnje koje je utvrdio PIK a koje nije preduzeo, 
cime je, prema PIK-u, izvrsio teski disciplinski prekrsaj iz clana 18. tach (a) 
Administrativnog uputstva br. 06/2012, iz kog razlogaje PIK i preporuCio general nom 
direktoru policije disciplinske mere protiv tuzioca "Degradacija" i "Administrativni 
transfer". Stirn u vezi, Vrhovni sud je zakljucio da ne stoje nalazi prvostepenog i 
drugostepenog suda da u pobijanim odlukama nije posebno precizirano koje je 
prekrsaje podnosilac predstavke ucinio. U tom kontekstu, Vrhovni sud je obrazlozio 
da nije postojao logican pravni odnos izmedu utvrdenih Cinjenica i vazeeeg 
materijalnog prava. Sud jos jednom ponavlja stay da bi odlukom redovnog suda bilo 
povredeno ustavno nacelo zabrane arbitrarnosti u odluCivanju, ukoliko dato 
obrazlozenje ne sadrii dokazane cinjenice, zakonske odredbe i logican odnos izmedu 
njih (vidi slucaj Suda KI182/21, podnosilac Kamer Ukaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 
23. juna 2022. godine, stay 74). 

71. Jasno je da je Vrhovni sud, odlucujuei 0 slucaju podnosioca zahteva, sarno utvrdio da 
su upravni organi u ovom slucaju, direktor Kosovske policije i ministar unutrasnjih 
poslova, pravilno odlucili pozivajuCi se na nalaze i preporuke PIK -a. 

72. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da navodi podnosioca zahteva da su clan 31. 
Ustava i clan 6. EKLJP povredeni usled pogresnog tumacenja i primene odredaba 
Administrativnog uputstva AU 06/2012, Zakona 0 policiji i Zakona 0 upravnim 
sporovima od strane Vrhovnog suda, spadaju u drugu (ii) grupu navoda koje 
karakterise ,Jasno ili ocigledno odsustvo povrede". 

Povodom navoda 0 uskracivanju pravnog sredstva 

73. Podnosilac zahteva takode tvrdi da su povredene odredbe Zakona 0 upravnim 
sporovima, odnosno Zakona br. 03/L-202, koji ne dozvoljava reviziju kao pravno 
sredstvo protiv pravosnaznih sudskih odluka, jer nijedna odredba ovog zakona ne 
predvida pravo revizije i da je "prihvatanje revizije okrivljenog kao dozvoljenog 
pravnog sredstva u ovom sporu povreda ustavnog nacela iz clana 31, stav 1, Ustava, 
kojim se garantuje jednakost strana pred sudom, cime sam lisen prava da koristim 
pravna sredstva dozvoljena u clanu 24, stav 1, Zakona 0 opstoj administrativnoj 
proceduri, imajuci u vidu da protiv sudskih odluka donetih u slucaju revizije u 
parnicnom postuplru, strana nema pravo da podnese zahtev za zastitu zakonitosti 
Vrhovnom sudu". 

74. Nakon toga, Sud primecuJe da podnosilac zahteva pokreee pitanja nadleznosti 
Vrhovnog suda da odlucuje 0 zahtevu za reviziju tuzene, buduCi da se po njemu 
okolnosti njegovog slucaja odnose na upravni postupak i da revizija kao pravno 
sredstvo u ovom slucaju nije dozvoljena. Povodom ove tvrdnje, podnosilac zahteva 
takode navodi da mu je odlukom Vrhovnog suda u revizijskom postupku uskraeeno 
pravo na pravno sredstvo, zagarantovano clanom 32. Ustava, jer po njemu ne moze da 
podnese zahtev za zastitu zakonitosti, tj. vanredno pravno sredstvo koje je definisano 
Zakonom 0 upravnim sporovima. 

75. Stirn u vezi, Sud, na osnovu postupka koji se sprovodio pred redovnim sudovima, 
primeeuje da se u slucaju podnosioca zahteva postupak od njegovog pokretanja 

18 



odvijao u parnicnom, a ne upravnom postupku. Shodno tome, podnosilac zahteva je 
bio svestan prirode postupka pred redovnim sudovima i OVU Cinjenicu nikad nije 
osporio, sve do trenutka prijema osporene presude [Rev. br. 231/2021J od 9. juna 
2021. godine Vrhovnog suda, kojom su preinacene u pojedinim delovima izreke 
presude nizestepenih sudova. 

76. Sud podseca da svako fizicko iIi pravno lice ima pravo da koristi redovna i vanredna 
pravna sredstva protiv nizestepene sudske odluke. Na osnovu ovog pravila, Sud 
primecuje da je ovo pravo iskoristila tuzena, Ministarstvo unutrasnjih poslova, 
podnosenjem zahteva za reviziju, shodno clanu 211.1 ZPP-a, kojim je propisano: 
"Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u roku od 
trideset (30) dana od dana kada im je urucena presuda". Medutim, iz spisa 
predmeta, Sud primecuje da je cak i podnosilac zahteva u svojstvu tuzioca iskoristio 
svoje pravo po zakonu da podnese odgovor na reviziju. U tom kontekstu, Sud smatra 
da nije u pitanju uskracivanje pravnih sredstava, kako tvrdi podnosilac zahteva, jer 
prema ZPP-a, nije moguce podneti zalbu iIi zahtev za zastitu zakonitosti, odnosno 
vanredno pravno sredstvo protiv vanrednog pravnog sredstva. 

77. Pored toga, Sud podseca da utvrdivanje prirode postupka, odnosno prirode spora, 
pokrece pitanja materijalne (predmetne) nadleznosti, koja je iskljuCivo u do menu 
redovnih sudova, a ne Ustavnog suda. Dakle, pitanje da Ii u konkretnom slucaju spor 
iz radnog odnosa treba resavati po relevantnom parnicnom iIi upravnom postupku, 
pitanje je sprovodenja zakona od strane redovnih sudova. 

78. Stoga, na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da navod podnosioca zahteva u vezi sa 
povredom clana 32. Ustava spada u drugu grupu (ii) navoda sa ,Jasnim iii ociglednim 
odsustvom povrede". 

Povodom navoda 0 povredi clana 24. Ustava 

79. U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva je takode naveo i da je doslo do povrede 
Clana 24. Ustava, pri cemu Sud primecuje da se isti, u sustini, zali da je u njegovom 
slucaju bilo diskriminacije zato sto, " ... drzavni organ u ovom slucaju MUPRK, u 
slucaju A. H., nije traZio reviziju, dok u slucaju Bajrama Kolica, zatraZilo reviziju . ... 
primenjivani su razliciti kriterijumi i standardi kako od strane MUPRK-a tako i od 
strane ... Vrhovnog suda Kosova". 

80. Medutim, sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi Clana 24. Ustava, Sud 
podseca da na osnovu sudske prakse EKLJP, u principu, da bi se predmet pokrenuo u 
kontekstu Clana 24. Ustava i clana 14. (Zabrana diskriminacije) EKLJP, mora postojati 
razlika u tretmanu izmedu osoba u sIicnim iIi uporedivim situacijama (vidi slucaj 
ESLJP-a X i drugi protiv Austrije, predstavka br. 19010/07, presuda od 19. februara 
2013. godine, stav 98). Stavise, svaka razlika u tretmanu ne predstavlja krsenje gore 
navedenih clanova. U principu, razlika u tretmanu ce biti diskriminatorna ako nema 
objektivno iIi razumno opravdanje; drugim recima, ako ne tezi legitimnom cilju iIi ako 
ne postoji razuman odnos izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se zeIi postiCi 
(vidi predmet ESLJP-a Guberina protiv Hrvatske , predstavka br. 23682/13, presuda 
od 22. marta 2016. godine, stav 69 i reference koje su tu navedene). U okolnostima 
konkretnog slucaja, podnosilac zahteva, osim navoda 0 povredi Clana 24. Ustava, nije 
obrazlozio niti potkrepio svoje navode dokazima koji pokazuju da su povredena 
njegova prava zagarantovana Ustavom. 

81. Sud zeIi da podseti da, kao opste pravilo, jednakost pred zakonom znaci jednak 
tretman pojedinaca koji se nalaze u istim iIi sIicnim uslovima i okolnostima, 
ukljucujuCi i njihovo pravo na jednaku zakonsku zastitu. Medutim, jednakost pred 
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I' zakonom ne znaci da za pojedinca iIi kategoriju lica, koji se nalaze u objektivno 
razlicitim uslovima, postoji jednak tretman i resenja. 

82. Sa ove tacke gledista, kako je i prethodno navedeno, Sud smatra da je pravo suprotne 
strane da li ee iskoristiti raspolozivi pravni lek, u ovom slucaju reviziju iIi ne. S tim u 
vezi, Sud primeeuje da se ovde ne radi 0 povredi jednakosti pred zakonom, odnosno 
nejednakom postupanju, kako tvrdi podnosilac zahteva. Stavise, nijedan od Ustavom 
zahtevanih osnova, kada se isti tumace u svetlu EKLJP-a, ne ide u prilog navodu 
podnosioca zahteva 0 povredi osnovnih prava, jer on ni na koji nacin ne dokazuje i ne 
argumentuje da je on nejednako i diskriminatorno tretiran od strane Vrhovnog suda 
(vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda KI173lt8 podnosilac zahteva Nijazi Pasoma, resenje 
o neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine, stay 32). 

83. Sledstveno navedenom, Sud utvrduje da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 
24. Ustava moraju proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovani na ustavnim 
osnovama jer se isti kvalifikuju u treeu (iii) grupu "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" 
navoda. 

Povodom navoda 0 nedostavljanju odluka na njegovom maternjemjeziku 

84. Podnosilac zahteva takode tvrdi da je u njegovom slucaju povredeno nacelo jednakosti 
pred zakonom zagarantovano clanom 24. Ustava povezujuCi ga sa Clanom 5, jer kako 
navodi: "Prilikom odluCivanja od strane upravnih organa, sto znaci, od strane 
generalnog direktora Policije i ministra unutrasnjih poslova, kao i tokom postupka 
lcoji se sprovodio pred nadleznim sudovima na osnovu moje tuZbe protiv konacnog 
upravnog akta, nije se postovalo moje pravo da mi sudske odluke i druge dokumente 
podnesu na maternjemjezilcu pred drzavnim organima". 

85. S tim u vezi, Sud primeeuje iz spisa predmeta da je podnosilac zahteva od pocetka 
postupka komunicirao sa upravnim organima na dva sluzbena jezika, albanskom i 
srpskom. Takode se primeeuje da ga je u sudskom postupku, od specifikacije tuzbe pa 
nadalje, zastupao advokat Mustafa Kastrati, koji je, izmedu ostalog, Osnovnom sudu 
podneo tuzbu na albanskom jeziku i koji je zastupao podnosioca zahteva do okoncanja 
sudskog postupka pred redovnim sudovima. 

86. Iz zapisnika od 13. aprila 2016. godine, 13. juna 2016. godine, 24. oktobra 2016. go dine, 
3. novembra 2016. go dine i 20. decembra 2016. go dine Osnovnog suda, odgovora na 
zalbu Apelacionom sudu i odgovora na reviziju, koji se nalaze u spisima predmeta, Sud 
takode primeeuje da je podnosilac zahteva bio prisutan na sudenju zajedno sa svojim 
advokatom Mustafom Kastratijem, te da tokom citavog sudskog postupka nikada nije 
pokrenuo pitanje jezika ili nedostavljanja odluka na njegovom jeziku. 

87. Sud, pre svega, podseea da svaki navod koji podnosioci zahteva iznose u zahtevu 
zahteva davanje konkretnog odgovora od strane Suda, pod uslovom da zahtev 
ispunjava uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom. 
Jedan od njih je i zahtev da se iscrpe delotvorna pravna sredstva u redovnim 
postupcima pred sudovima redovne nadleznosti. 

88. Sud vee ima konsolidovanu praksu u pogledu iscrpljivanja pravnih sredstva u 
materijalnomjsustinskom smislu (vidi, u ovom kontekstu, izmedu ostalog, slucaj Suda 
KI1S4lt7 i KIoSlt8, sa podnosiocima Basri Deva, Afiirdita Deva i Drustvo sa 
ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 13. avgusta 2019. 
godine, stavovi 90-96, i nedavno, slucaj KI18gltg , podnosilac Alban Miftaraj, resenje 
o neprihvatljivosti od 10. novembra 2019. go dine, stavovi 49-59). Shodno tome, Sud 
naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstava sadrZi u sebi dva elementa: (i) 
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iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smislu, sto podrazumeva obavezu koriscenja 
pravnog sredstva protiv akta javnog organa na visoj instanci sa punom nadleznoscu; i 
(ii) iscrpljivanje sredstva u materijalnom/sustinskom smislu, sto podrazumeva 
prijavljivanje ustavnih povreda u "sustini" pred redovnim sudovima, kako bi oni imali 
mogucnost da spreee ili isprave povredu ljudskih prava zasticenih Ustavom i EKLJP­
om. Sud smatra pravna sredstva iscrpljenim sarno onda kada su ih podnosioci zahteva 
iskoristili u oba smisla u skladu sa Ustavom i vazecim zakonima (vidi slueajeve 
Ustavnog suda, Klnh8, podnosioci Kamer Borovci, Mustafii Borovci i Avdulla Bajra, 
re.senje 0 neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stay 57; Klllg/17, 
podnosilac Gentian Rexhepi, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, stay 
73; i slueaj Kl154hz i Kl05h8, gore citiran, stay 94). 

89. Sustinski aspekt iscrpljivanja pravnih sredstava je utvrden u sudskoj praksi ESLJP-a i 
Suda i podrazumeva da navodi 0 povredi EKLJP-a i Ustava moraju biti izneti "barem u 
sustini" pred redovnim sudovima kako bi im se pruZila mogucnost da razmotre 
navode 0 povredi 0 kojoj je ree (vidi, Ustavni sud, slueaj KlOlhg, podnosilac Fatos 
Rizvanolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. septembra 2020. go dine, stavovi 96-100 i 
reference citirane u tom slueaju). 

90. U tom smislu, ESLJP takode utvrduje da podnosioci zahteva ne mogu biti oslobodeni 
obaveze iscrpljivanja delotvornih pravnih sredstava, eak ni ako su redovni sudovi 
mogli biti prinudeni da sami (ex officio) razmatraju predmetne tvrdnje. Pored toga, 
ESLJP je stava da ukoliko postoji pravno sredstvo koje redovnim sudovima, barem u 
sustini, omogucava da odluee 0 argumentu 0 povredi odredenog prava, tada treba 
iskoristiti to pravo. Ako zalba koja je podneta sudu nije izneta, eksplicitno iIi u sustini 
pred redovnim sudovima, kada je mogla biti izneta od strane podnosioca zahteva 
prilikom koriscenja odredenog pravnog sredstva koje je bilo dostupno, tada je 
redovnim sudovima uskracena mogucnost da odluee 0 pitanju, kao mogucnost koju 
pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava nastoji da pruzi (vidi predmet ESLJP-a Jane 
Nicklinson protiv Uiedinienog Kralievstva 2478115 i Paul Lamb protiv Uiedinienog 
Kralievstva 1787/15, odluka od 23. juna 2015. godine, stay 90 i tu navedene reference; 
i vidi, takode, slueaj Suda Klllghz, gore citiran, stay 72, i nedavno, slueaj Kl18ghg, 
podnosilac Alban Mijtaraj, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. novembra 2019. go dine, 
stavovi 49-59). 

91. U tom kontekstu, Sud, pozivaJucl se na spise predmeta, primecuJe da navod 
podnosioca zahteva u vezi sa nedostavljanjem odluka na njegovom maternjem jeziku 
nikada nije iznet ni implicitno ni u materijalnom (sustinskom) smislu, kao povreda 
ustavnih prava i EKLJP-a, barem u ponovljenom postupku pred redovnim sudovima. 
Stoga je za Sud nemoguce da dalje ispituje i analizira ovaj navod u materijalnom 
smislu, da li je doslo do povrede ovog ustavnog prava, zbog toga sto zahtev u ovom 
delu ne ispunjava kriterijume prihvatljivosti zbog neiscrpljivanja pravnih sredstava, u 
smislu iznosenja povrede u sustinskom smislu pred redovnim sudovima (vidi, mutatis 
mutandis, slueaj Suda Kl68/21, podnosilac Leonard Matoshi, resenje od 3. novembra 
2021. godine, stavovi 58-66). 

92. Sud bi takode zeleo da podseti da izuzetak od obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava 
dolazi do izrazaja tek onda kada se Sud uveri da koriscenje relevantnog pravnog 
sredstva mozda nece biti delotvorno u pruzanju obrazlozenog odgovora na navod koji 
su podnosioci zahteva izneli pred redovnim sudovima. U konkretnom slueaju, navod 
podnosioca zahteva spada u delokrug primene elana 24. Ustava, stoga, imajuCi u vidu 
ustavna naeela utvrdena elanovima 53. i 102.3 Ustava, Sud smatra da podnosioci 
zahteva moraju iskoristiti tu mogucnost. 
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93. Stoga, uzimajuCi u obzir ova razmatranja, Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije 
pruzio mogucnost Vrhovnom sudu da ispita ovaj navod i ispravi navodnu povredu u 
pogledu nedostavljanja odluka na njegovom maternjem jeziku. Shodno tome, zahtev 
se u ovom delu proglasava neprihvatljivim u skladu sa clanom 113.7 Ustava, Clanom 
47.2 Zakona i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika. 

Povodom navoda 0 povredi Clanova 30. i 33. Ustava 

94. Sud podseca da pored navoda 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje i 
jednakosti pred zakonom, podnosilac zahteva takode tvrdi i povredu prava 
zagarantovanog clanom 30. i 33. Ustava zbog toga sto nije bio obavesten 0 optuzbama 
koje su bile podignute protiv njega, kao i da mu je onemoguceno da se delotvorno 
brani i od ovih optuzbi. 

95. Sud, pre svega, podseca da se podnosilac zahteva u ovom konkretnom slucaju zali na 
disciplinski postupak koji je preduzet protiv njega, odnosno na njegovo degradiranje, i 
da je ovde rec 0 parnicnom, a ne krivicnom postupku. S tim u vezi, Sud utvrduje da 
clanovi 30. i 33. Ustava nisu primenljivi u slucaju podnosioca zahteva ida se Sud nece 
baviti navodima podnosioca zahteva 0 povredi ovih clanova. 

ZakIjucak 

96. Kao rezime, Sud, uzimajuCi u obzir sva prethodna izlaganja i utvrdenja, zaldjucuje: 

1. da navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP u 
odnosu na pogresnu primenu materijalnog prava, spadaju u drugu (ii) 
kategoriju navoda koje karakterise ''jasno iIi ocigledno odsustvo povrede" i 
stoga se isti na ustavnim osnovama proglasavaju oCigledno neosnovanim; 

ii. da navodi podnosioca zahteva 0 povredi Clana 32. [Pravo na pravno sredstvo] 
Ustava spadaju u drugu (ii) kategoriju navoda zbog ')'asnog iii ociglednog 
odsustva povrede" i stoga se isti na ustavnim osnovama proglasavaju 
ocigledno neosnovanim; 

Ill. da navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 24. [Jednakost pred zakonom] 
Ustava u odnosu na (i) diskriminaciju spadaju u trecu (iii) kategoriju 
"nepotkrepljenih iii neobrazlozenih" navoda, i stoga se na ustavnim osnovama 
i ovi navodi proglasavaju ocigledno neosnovanim; 

IV. da navode podnosioca zahteva 0 povredi Clana 24 u vezi sa Clanom 5. Ustava 
proglasava neprihvatljivim, zbog neiscrpljenja pravnih sredstava, u skladu sa 
clanom 47 (2) Zakona i pravilom 34 (1) (b) Poslovnika; 

v. da navode podnosioca zahteva 0 povredi clanova 30. i 33. Ustava takode 
proglasava ocigledno neosnovanim zbog toga sto isti pokrecu pitanja krivicne 
prirode i ne primenjuju se na slucajeve gradanske parnicne prirode, kao sto se 
desilo u konkretnom slucaju. 

97. Shodno tome, zahtev se u skladu sa pravilom 34 (1) (b) i 34 (2) Poslovnika, mora 
proglasiti neprihvatljivim u celini. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 
34 (1) (b) i (2), kao i 48 (1) (b) Poslovnika, na svojoj sednici oddanoj dana 27. jula 2023. 
godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 Zakona; 

N. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

asniqi 

23 


